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Klaus Gamber

A LITURGIA REFORMJANAK PROBLEMAI

Kézismert tény, hogy a zsinatrél kiindulé liturgikus reform a hiszas
évek német ifjusdgi mozgalméban gydkerezik. Néhany liturgikus Gjitast
mar abban az id6ben bevezettek. Mas reformok utan csak vagyakoztak,
mivel megvaldsitisuk lekiizdhetetlen akadalyokba iitkdzott volna a zsi-
nat eldtt. A kovetkezékben szeretnénk néhany olyan problémara irdnyi-
tani a figyelmet, melyek a liturgikus reform kovetkeztében tamadtak.
Részben az ifjisagi mozgalomnak a liturgia torténeti fejlédésérdl vald
tévedéseiben gyokereznek, ezek viszont a liturgiai tudomdany pontatlan-
sagabdl erednek, s6t még tavolabbra nyulnak, a XVIIL, szazad végi fel-
vildgosodasba. Hasonléképpen Luther reformécidja is, kiilondsen litur-
gikus Gjitdsai, nagymértékben a korai egyhdz- és liturgiatdreénet hianyos
ismeretére timaszkodtak.! Mdr Luthernek is fontos kérdést jelentett a
mise dldozati jellege. Mivel csak a kozépkori aldozatelméleteket ismerte,
azert tagadta. Els6 kérdésiinket mi is annak a probléméanak szenteljiik,
hogy a misének dldozat vagy lakoma jellege van-e, mivel ma olyan t5-

rekvés érvényesiil, mely a lakoma jellegét helyezi elétérbe. Az elsé kér-

desbél a masik is levezethetd: a miséz8 pap a szentmisében a nép felé
forduljon-e, vagy pedig az oltar elétt van a helye. Elsésorban arra kell
feleletet adnunk, megvolt-e hajdan a ma sok helyen elterjedt ,,versus
popuinm” misézési mod. A harmadik témank az linneplés kérdésével és
Isten népénck tevékeny részvételével foglalkozik.

Még miclétt a hdrom kérdést targyalnank, a ,,mise” (missa) és ,,licur-
gia” (leiturgia) szavak jelentését kell megvilagitanunk. A ,,missa” latin
szOt, mint azt masutt mar kimeritéen igazoleak?, Nyugaton az V. sza-
zadig két kilonféle jelentésben hasznaltak. Az afrikai Gsromai liturgia
terliletén jelentése ,,dimmissio” = elbocsatis. Ebben az esetben a sz6.a
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way e

fieri” igével Alle szoros kapcsolatban, igy fordul el§ rendszeresen Aethe-
ria zarandokndvel kapcsolatosan is.

Ezzel szemben a gallikan liturgidban a ,,missa’ kezdettdl fogva aldo-
zatot (proszfora) jelentett. Ezért talaljuk a gét misszdléban az cukarisz-
tikus imdadsagra az ,,immolatio missae” = Aldozatbemutatis megjelo-
lést. A kifejezéshez tartozd igék: ,,agere”, ,.facere” vagy ,,celebrare”;
ugyanigy irja Ambrus (in Ep. 20,5): ,,missam facere coepi”. A misének
mint aldozatnak cz a gallikan értelme lett a kés6bbiek sordn dltalanossa.
A kozismert elbocsatas formulaban: ,,Ite missa est”’, a ,,missa’” sem el-
bocsatast jelent, mint gondolhatniank, hanem aldozatot., Fz ugyanis
— ahogy az it eredetll Stowe Missale igazolja — az ,,acta” szoval cgészi-
tendd ki (wissa acta est). A gdrdg eredetil ,,liturgia” szot (leiturgia) a
Septuagintaban és az Ujszovetségben rendszerint az (Isten eldtti) ,,szol-
galat” értelmében haszndljakd, Az eredeti értelem, ,,a népnek nyujtott
szolgalat”, melyet az dkori gordg f6ldén hasznaltak, itt mar elhomalyo-
sult, Még kevésbé talalé a ,,nép szolgalata” értelmezés, melyet Pius
Parsch ¢s masok kiséreltek meg hasznalni%, és amely végsé soron a nép
»actuosa participatio’’-jdhoz, a szentmisében val6 tevékenyebb részvételé-
nek koveteléséhez vezetett.

1. A mise, mint dldozat és lakoma

A liturgia megujitasanak kdzponti problémaja a mise lényegének tisz-
tdzdsa. Lényegének ismeretébdl lehetséges csak megfeleld ritudlis meg-
ujitas. Ha a mise elsGdlegesen lakoma, akkor ritusa is més, mintha aldo-
zatrol (azt lezard lakomaval) lenne szd. Igy akkor az elsd esetben aldo-
zati asztal, és ennek megfelelden kell kialakitani. A celebrans altal el-
foglalt hely szintén a kérdésre adott felelettdl fiigg. Errdl késdbb tob-
bet!

Az a probléma, hogy a mise mennyiben dldozat, ma jobban izgatja a
kedélycket, mint valaha®. Amint kordbban Luther és a reformatorok,
ugy ma is féként az Ujszovetség kijelentéseire hivatkoznak. Ugy tlnik,
mintha: az Ujszovetség nem tudna ritualis aldozatrél, Igy példéul Pal
a Rémai levélben (Rém 12,1) azt irja: ,, Adjétok testeteket é16, szent, Is-
tennek tetszd dldozatul, Ez legyen Istennek tetszé hidolatotok” (tén lo-
gikén latreian hémon). Vagy amikor a Zsidéknak irt levél Jézus kereszt-
aldozatanak egyszeriségét és kizarolagossagat hangsalyozza: ,,0 viszont
csak egy dldozatot mutatott be a bimokért, s orokre ott 4l Isten jobb-
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jén . .. Egyetlen dldozatival Grékre tokéletessé tette a megszentelte-
ket . .. Abol pedig exek bocsdnatot nyertek, nincs 16bbé biinért vald di-
dozat.” (proszfora peri hamartiasz) (Zsid 10,12, 18).

A zsidokhoz irt levél kozelebbi vizsgilata mégis azt mutatja, hogy
tobbféle aldozat kozott tesz kiilonbséget: ilyen elsGsorban ,,a biindkért
bemutatott aldozat”, amelyrdl az imént hallottunk (10,18). Ezt Jézus
,»mint drtatlan aldozatot” (9,14) mutatta be a kereszten az Atyanak, és
ez egyszeri. Tovabba részletesen szél a megdicsSilt Krisztusrdl, mint
leiturgoszrol: ,,a szentély az igazi sdtor leiturgosya’ (ton hagion leitur-
gosz kai tész szkénész tész aléthinész 8,2). Ugyanez a levél befejezo részé-
ben emlit egy masik dldozatot is. Ehhez oltar is tartozik: ,,Olyan oltd-
runk van, melyrél nem chetik az, aki o sdtorndl teljesit szolgilatot . . .
Mutassuk be dltala (Krisztus altal) Istennek sziinteleniil a dicséret dldo-
zatdt: nevének ajkunkon fakado magasztaldsdt. (vo. Zsolt 50,14). A
jotékonysdgrol és adakozdsrol (koinonia) meg ne feledkezzetek, mert az
ilyen dldozat kedves Istennek”. (13,10; 15-16.) Ha itt oltart emlit {thii-
sziasz-térion), melyr6l csak a hivék ehetnck (13,10), akkor minden valo-
szinliség szerint nem masrdl, mint az ,,Ur asztalardl” van szé (trapedza
kiiriu), amelyrél PAl az I. korintusi levélben beszél (10,21) ,,Newm része-
siilbettek az Ur asztaliban, meg az 6rdog asytaldban is”. Az ,,Ur aszta-
lat” itt a pogany aldozati lakomakkal hozza kapcsolatba.

Az Ur asztala” (trapedza kiirit) specifikus kifejezés, mar az Oszo-
vetségben is megtaldlhaté Malakiasnal (1,12), ahol a jeruzsilemi aldo-
zati oltar neve. Ha PAl hasznilja ezt az Gszovetségi kifejezést, és még
ezenkivil a pogany aldozati lakomakra is utal, akkor mar az 6 koraban
is nyilvanvaldan volt egy olyan keresztény aldozat, amely mas volt, mint
a (zsid6) templomi aldozat, és amelynek lényege ,,az Ur asztalarél” valo
részesedés. ,

A zsidékhoz irt levél szerint az Egyhaz 4ldozata elsésorban dicséret-
aldozat (thiiszia aineszedsz, 13,15). Hasonléképpen Philon is (De spec.
leg. I.297) a halaadést 4dldozatnak nevezi. A qumrani iratokban is igy
szerepel: ,, Ay ajkak dldozata az igazi, olyan mint a megigazultsdg dldo-
zati illata” (Szektaszabaly 1 QS 9.4). Sacrificium laudis”-t emlitenek a
legrégebbi rémai miseimadsagok is, tobbek kézott a rémai misekdnon. A
nyugati atydknal, kivaltképp Nolai Paulinusnal (T431) ismételten meg-
talaljuk ezt a kifejezést a misére vonatkoztatva.b

Jézus egyszeri dldozatdn és a mennyben végzett 6rok f6papi szolgala-
tan, valamint a foldi kozdsség dicséretdldozatan kivil a zsidokhoz irt
levél beszél (13,16) ,.jotékonysagrél és adakozaseol” (koinonia) is, mint
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Istennek tetszd aldozatrol. Az idézett hely értelme nem egészen vilagos,
de gy latszik, hogy a koindni-dn (lat: communio) az , Ut vacsorajat”
(1 Kor 11,20) érti, ,,jétékonysagon” pedig azt az ajandékot, amelyet a
hivek a kizosség sziikséget szenvedd tagjai részére vittek magukkal az
agapé-cukarisztidra, Pal ezeket az ajandékokat a |, liturgia szolgalatd-
nak” (hé diakonia tész leiturgiasz tautész) nevezi (2 Kor 9,12).

A koinonia kifejezés egyébként az Apostolok Cselekedeteiben is eld-
fordul ott, ahol a hazaknil végzett ,kenyértorés’-rdl van sz6 (2,42).7
A zsidokhoz irt levél eszmevildga hat Romai Kelemenre (96 koril) és a
Barnabas-levél szerzbjére is (146 el6tt). Kelemen a korintusi kozosség-
hez irt levelében a hivek lelkére kéti, hogy van egy Isten altal megsza-
bott rend az aldozat (proszfora) és az aldozati szolgalat (leiturgia) vég-
zésére (40,2.4). Tovabba a piispok feladata az ,,adomanyok bemuta-
tasa” (44,4).

Kelemen a kés6bbick soran Jézusrol mint ,,aldozati adoméanyaink” £6-
papjarél beszél (36,1). Ebbdl lathato, hogy a piispok foldi ajandékbe-
mutatisa és Jézus mennyei fopapsiga kozétt nem lat ellentmondast,
melyr6l, mint mondtuk, a Zsidé levél kimeritéen targyal (4,15-5,10; 8,—
9—9,28). A Barnabas-levél is ilyen gondolatmenetet kovet, amikor Jézus
megvaltd tettérdl mint testének biint eltérld felajanlasarél (7,5) és mint
aldozatrol (7,3) szél. A Zsido6 levélhez hasonldan azt mondja, hogy min-
den eddigi aldozat véget ért, legyen az zsido vagy pogény, mert ezek
helyett 4j aldozatot allit (2,6).

A Didaché, bar nem kanoni, de a legrégibb irat (1oo kéril), Malakias
profétara hivatkozik (r,11), és kifejezetten aldozatnak (thiszia) nevezi
a vasarnapi kenyértorés tinnepét. A hivek kotelessége egymassal kien-
gesztelbdni, hogy ,,aldozatuk tiszta legyen” (14,1—3). Ennek hatterében
Jézus szava (Mt 5,23) 4ll, amit az oltarra helyezend6 aldozati adomany-
r6l mondott, bar kifejezetten nincs erre utalas.

A II. szizadban a kenyér és bor materialis ajandéka az eddiginél job-
bah érvényesiil az aldozati gondolatban. Ezért nevezl Justinus éppen
Mal. 1,10—12-re hivatkozva az Eukarisztia kenyerét és borat a keresz-
tények 4aldozati (thiisziai) adomanyainak. Kiilonosen Lyoni Irenaeus
(200 koriil) beszél errél Adv. haer (17,5-18,6) c. miivében, ahol részlete-
scn kifejti aldozattanat, amely valésziniileg a II. sz.-i egyhaz altaldnos
véleményének felel meg. Ugy véli, hogy Jézus az utolsd vacsoran a ke-
nyeret és a bort az Ujszovetség aldozati ajandékava tette. Ezek azaltal
lettek az Egyhaz aldozatava, hogy Krisztus altal bemutatja Istennck.
Bz az a ,,tiszta aldozat”, amelyet Malakias elére hirdetett. Ezt kell sziin-
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telen bemutatni oltdrainkon. A bemutatist azonban meg kell ¢léznie a
testvériinkkel valé kiengesztelddésnek. Ezek tehat hasonlé gondolatok,
mint amilyenekkel a Didachéban mar taldlkoztunk.

Irenaeus dldozattana megegyezik a korai liturgikus gyakorlattal, ki-
valtképpen a romaj misekanonnal, amely igy kezdédik: .. . ., uti qccepta
babeas et benedicas haec dona . . . quae iibi offerimus.” ,,Aldozni”, , Al-
dozatot bemutatni’” mint itt, Irenacusndl is, egész egyszeriien ennyit je-
lent: halaadassal Isten elé vinni valamit, az ajandékot az oltarra he-
lyezni, ahogy ez a sz eredeti értelménck (,,0fferre”) megfelel. Trenaeus
a fentebb idézett helyen arra gondol, hogy ,,egyediil az Egyhdz mutatja
be a Teremtének a tiszta aldozatot, halat adva teremtményeibdl al-
doz ... Az 6vébél aldozunk ugyanis neki.” Az atvaltoztatds utdni imad-
sagban szintén arr6l van sz6, hogy sajatjabol aldozunk Istennck (offeri-
mus . . . de tuis donis ac datis). Hasonlé ez a Krizosztomusz-liturgidban
is: , Tieidet a tieidbdl néked ajinljuk fel mindenért és mindenekért.”

Bar az a gondolat, hogy ezzel az aldozattal Jézus parancsara (1 Kor
11,24) az Ur emlékezetét, féképpen szenvedésének és feltAmadasinak
emlékezetét tnnepeljiik (v6. a kanonnal: ,,memores ... offerrimus”),
ezen a helyen Irenacusnal hidnyzik Cipriannal viszont kifejezetten meg-
talalhatd. 250 tajan irja levelében (Ep. 63,17): ,,Minden dldozatban
szenvedésének emiékezetét dinnepeljiik.” A kozépkori aldozatfelfogasba
hajlé atmenetet Nagy Szent Gergelynél talaljuk (1604), aki Dialogusai-
ban (Dial. IV. 57-58) mondja: ,,Ez az 4ldozat kiilénleges médon ment
meg minket az 6rok halaltol, mivel titokzatos médon megtjitia benniink
az Egysziilott halalat. Mert ha 6 feltamadt is és tobbé mar meg nem hal
(vo. Rém. 6,9), halhatatlan és romolhatatlan életével a szent aldozat
misztériumaban mégis ismét feldldozza magat értiink, benne testével
taplal, hisdt a nép iidvére kiosztja, vérét ontja.”

Ugy véljiik, elegendd ennyi annak igazoldsara, hogy a mise dldozat
jellege éppoly régi, mint maga az Egyhdz, még ha bizonyos valtozasok
torténtek is.8 A mise tehat kezdettdl fogva aldozat és lakoma is volt egy-

uttal: lakoma, melyen az Egyhaz dldozatot mutatott be Istennek. A ko-

zépkorban és egészen a leglijabb korig tdlzottan kiemelték az Aldozat
gondolatit, és a legkiilonfélébb dldozatelméleteket allitottak fel anélkiil,
hogy figyelembe vették volna az atyak vagy a korai liturgikus szévegek
kijelentéseit. A jelenben fSképpen a lakoma jelleget hangsilyozzak De
minden egyoldalisag hamis: lekoma és dldogat egyiivé tartoznak.

A lakoma f6képpen a kommuni6 kiosztasanal valésul meg, az 4ldozat
pedig a nagy hilaad¢ imadsagban, melyet a pap mond., A keleti litur=
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oikus kényvekben a hélaadé imadsagot ,,anaforanak’ (ildozatnak), a
nyugatiakban hasonléan ,,immolatio missae”-nek (aldozatbemutatas-
nak), ,illatio”-nak és ,,prex (oblationis)”-nak nevezték, ahogy a Sera-
pion-liturgiaban ,,euché proszforu” a neve. Ebben az imadségban valo-
sul meg mind a ,,sacrificium laudis”: halaadas a Krisztus szerzette meg-
valtasért és kivalasztottsagért, mind pedig a kenyér és bor bemutatasa,
melyben Jézus parancsa teljesiil, az Ur emlékezete, a kenyér ¢és a bor kon-
szekracidja.

Bizonyos, hogy nem volt téves fejlodés, amikor az idék folyaman a mi-
se mas részeit is az aldozat gondolatanak rendelték ald, ahogy ez fékép-
pen a keleti egyhazban tértént, ami altal az Bukarisztia mint lakoma egy-
re inkabb tinnepélyes kultuszcselekménnyé valt. Viszont helytelen volt,
hogy a lakoma jelleg mind Keleten, mind Nyugaton nagymértékben hat-
térbe szorult. Ebben nem annyira a kultusz volt a hibas, hanem cgészen
mas okok jatszottak kozre. Tgy a hamisan értelmezett tisztulasi el8ira-
sok?, féképpen pedig a hivek lanyhasaga, akik egyre ritkabban jarultak
a kommunidhoz.

Ahogy mas dolgokban, ebben is, ma egyik széls6ségbél a masikba es-
tiink: a mise kultikus jellegének tuléreékelésébdl a szentmise lakoma jel-

legének hangsulyozasiba.

2. Keletnek fordulva, vagy ,,versus populum’ torténjék-e
a syentmise bemutaldsa?

Az ifjisdgi mozgalom liturgikus dlmodozasaihoz tartozott a ,,versus
populum” misézési méd. A liturgikus mozgalom, féként Pius Parsch,
szintén propagalta ezt a gyakorlatot. Azt gondoltak, hogy ezzel okeresz-
tény hagyomanyt hivnak tjra életre, mivel az egykord abrazolasokon lat-
tak, hogy néhany rémai bazilikdban a celebrans ,,az oltar mdgoee” all.10
Ami egykor az ifjlisagi mozgalomban egy kis csopozt alkalmi gyakorlata
volt és hatdsosnak bizonyult, azt a zsinat utin az egyetemes egyhaz gya-
korlatara terjesztették ki. Mostanaig még nincs kotelezd eldiras a ,,ver-
sus populum” oltir bevezetésére.

Az dn. népoltar képviseléi meg voltak gy6zédve arrdl, hogy korake-
resztény gyakorlatot hivtak életre. Masutt mar bizonyitottam, hogy az Gs-
egyhdzban soha sem volt ,,versus populum’ misézesi mod. M Itt csupdn
néhany gondolatot fiiznék ehhez a kérdéshez. ;

El6szor Luther Marton kovetelése vole, hogy az oltarnal allo pap for-
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duljon arccal a kdzosség felé.!2 Ezt 6, mint ismeretes, sohasem tette meg
¢és a kiilonbozd protestans felekezetek is csak elvétve kovették.13

A keleti egyhazban sohasem volt a ,,versus populum” celebracié gya-
korlatban, ahogy az ennck megfeleld sz6 is hidnyzik. A legnagyobb tisz-
telettel kézelednck az oltar eliilsé oldaldhoz. Elbtte csak 4 pap (mellette
a diakonus) althat. Az ikonosztiz mogott csak a pap mehet el az oltar
eléte, minden mas szolgélattevs megkeriili az oltart. Tovabb4 az is figye-
lemreméltd, hogy a koncelebracional, melynck a keleti egyhazban tudva-
levileg régl hagyomanya van, a fécelebrans — tgy, ahogy egyébként is —
a népnek hattal 4ll, mig a tdrscelebrans papok téle jobbra és balra Allnak
az oltarnal. Sohasem allnak az oltar hatsé oldalanal.

A pap helyzetét az oltarnil az 6segyhazban és a kozépkorban déntben
meghatarozta az a tény, hogy keletnek fordulva imadkoztak. Ezt mondja
Agoston: ,,Amikor folkeliink imddkozni, kelet felé fordulunk, abonnan
a menny emelkedik. Nem mintha Isten ott lenne és a tobbi égidjat el-
bagyta volna . . ., hanem hogy [igyelmeztessiik a lelket, forduljon a ma-
gasabb Termésyethes, ti. Istenbey”. (De serm. D. I1,18) Az afrikai szent-
nek ez a szava mutatja, hogy a keresztények az igehirdetés utan felall-
tak és keletnek fordultak. Beszédeinek végén Agoston mindig figyel-
mezteti a hiveket, hogy forduljanak keletnek imédsagra, s mintegy mar
Bmmmxmw&:? szokapcsolatként a ,,Conversi ad Dominum” (,,Fordulja-
tok az Urhoz!”) formulat hasznalja. ,,Az Urhoz fordulni” és ,keletnek
fordulni” szdmara ezek szerint ugyanazt jelentette.

Ddlger ,,Sol salutis’’14 c. alapveté munkdjiban meg van gy6zédve at-
r6l, hogy a pap ,,sursum corda’ felszolitasaban és a nép feleletében, ,,ha-
bemus ad Dominum”, az is magatol értet6dd, hogy keletnek fordulnak.
Néhany keleti liturgiaban a diakénus erre kiilon felszolitja a hiveket. Ez
m?m@mmﬁ a kopt Basilius-liturgiaban, ahol az anafora ezzel kezd6dik:
Jojjetek ide, férfiak, dlljatok tisyteletiel, és nézzetek kelet felé!”, vagy
az egyiptomi Mark-liturgiaban, ahol az eukarisztikus ima kozepén, sét
a Sanctus elétt hangzik el hasonlé felszélitas: ,,Nézzetek kelet felél”

A IV. sz. végér6l szdrmazd Apostoli Konstittciok II. konyvében van
cgy rovid liturgialeiras, mely elitja, hogy a hivek alljanak fel imadsag-
ra ¢&s forduljanak keletnek. A VIIL konyv hozza a diakénus erre vonat-
kozd felszolitasat: ,,Forduljatok az Urboz!” Az Urhoz fordulas és a ke-
letnek fordulas ezek szerint az Gsegyhazban ugyanazt jelentette. Keleten
az imadsig irdnyat ezenkiviil gyakran kereszttel is megjelolték, Ilyen
keresztet talaltak Herculaneumban egy haz kamrajanak falan'®. A nap-
kkelte iranyaban végzett imadsdg szokdsa, mint Daélger igazolja, 6si, a
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zsidok és a poganyok is gyakoroltak. A kereszeények mar nagyon kordn
atveteék. Tertullianusnél a kelet felé mondott imadsdg mér magatol érte-
t6d6. Az Apologeticumban beszél arrdl, hogy a keresztények a Hfelkeld
nap iranyaban imadkozzanak!”

A felkeld napban az égbe folemelkedd és onnan tjra cljové Ur szim-
bolumat lattak. Azért, hogy a felkeld nap sugarai mise kézben a templom
belsejébe vetédhessenek, a IV-V. sz-ban Romiban és alkalmakként
mésutt is a bejarati kaput keleti iranyba épitették, ebbdl az okbol aztan
az ajtok ima kozben is nyitva maradtak. Igy valt szitkségessé az ajtok
irdnyaban végzett imadsaglf.

Ezekben a bazilikékban a liturgia helye, mint mar roviden emlitettiik,
az oltar mogott volt, hogy igy a szent aldozat kozben kelet felé tekinthes-
senek. Bz sem volt, mint gondolhatnank, ,,versus populum” celebracio,
mivel a hivek maguk is keletnek fordultak imadsag alatt. A rémai ba-
zilikdkban sem alltak a pap és hivek egymassal szemkozt az Eukarisztia
iinneplése kozben.

A harom- és tdbbhajos bazilikakban a nép a mellékhajokban volt,
asszonyok és férfiak kiilon, és az eléirasnak megfelelen az oszlopok
kozét elfiiggonydzték!”. A f6hajo a celebrans és asszisztencidjanak iin-
nepélyes bevonulasara szolgalt, és itt volt a kérus is. Az észak-afrikai és
felso-italiai bazilikdkban, igy Ravennaban is, az oltar a féhajo kézepén
allt!®, Sziridban ugyanezen a helyen all az Gn. bema, melyrél olvastak.
Ha feltételezziik is, hogy az 6segyhazban a hivek a régi romai bazilikdk-
ban az aldozati imak kézben nem a bejarat, tehat kelet felé tekintettek,
hanem az oltar felé, akkor sem keriiltek volna pap és hivek egymassal
szembe, mivel az oltart az anafora idejére elfiiggdnyozték. Aranyszaja
Szent Janos kifejezett tanusaga szerint ezt csak a diakénus litanidjara
nyitottak ki, mely az anaforat kovette!®.

Azokban a bazilikdkban tehat, amelyekben a bejarat és nem az apszis
volt keleten, a hivek imadsag kozben nem fordultak arccal az oltar felé.
De az oltarnak sem forditottak hatat, mivel az antik felfogas szerint az
oltar szentsége miatt ez lehetetlen lett volna. A mellékhajoban tartdz-
kodék pedig az oltartol jobbra, ill. balra voltak. Kelet felé nyitott félkort
alkottak, igy a cclebrans és asszisztenciaja a félkdr zarovonalan helyez-
kedett el. i

Mi volt a helyzet azoknal a templomoknal, melyeknek apszisa kelet
felé vole? Itt a £6 kérdés az, hogy az istentisztelet résztvevéi hol foglal-
tak helyet. Ha széles félkérben alltik koriil az apszisban vagy az eldtte
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allo oltart, akkor itt is megtalaljuk a kelet felé nyilé félkort, csakhogy
most mar a liturgia nem a zar6évonalon, hanem ezen beliil volt.

Igy volt ez az 8segyhazban. Ezzel szemben a kozépkorban a nép 4lta-
ldban a templom féhajéjaban helyezkedett el, a mellékhajo pedig kirme-
netek céljara szolgalt. Bz a helyzet valami dinamikus elemet vitt a celeb-
rans moge: megvaldsult valami a valasztott nép pusztai vindorlasabol az
igeret féldjére. A keleti irany egytttal a menet céljat is megadta: az el
veszett paradicsomot, amelyet keleten kerestek (vd. Gen. 2,8). A litur-
gosz és asszisztencidja vonult a menet élén.

A vonulas dinamizmusaval szemben a megnyitott félkor sztatikus cl-
vet valdsitott meg: a keleten égbe emelkedett és onnan tjra eljpvs Ur
varasat (vo. ApCsel 1,11). A megnyilt félkor ilyen esetben kézenfekvé.
Ha ugyanis kiemelked$ személyiséget varunk, megnyitjuk sorainkat, és
feélkort alkotunk, hogy befogadhassuk azt, akit varunk.

Hasonl6 gondolata van Damaszkuszi Szent Janosnak (De fide orth.
IV., 12): ,,Mennybemenetetkor kelet felé emelkedett fel (az Ur), és igy
imddtdk Ot az apostolok; igy tér majd vissya, abogy a mennybe menni
ldttdk, mint az Ur maga mondja: abogy a villdim az ég egyik szegletd-
16l a mdsikig vildgit, ilyen lesz az Emberfia eljivetele is. Mivel vdrjuk
bt, keletnek fordulunk és imddjuk. Ey az apostolok iratlan hagyomdi-
nya.”"® Igaz ugyan, amit Nussbaum mond2!, hogy ti. a modern embernek
semmit sem jelentene, ha imadsig kozben keletnek fordulna. A felkels
napban tobbé mar nem érzi ugyanazt a szimbalikus erét, mint az ékori
cmber. Viszont egészen mas az, ha a pap és a hivek az imadsagban egy-
azon irdnyban fordulnak Istenhez, konkrétan az oltarhoz. Hogy minden
hivének Agoston fentebb idézett szavai szerint wconversi ad Dominun:”
(az Urhoz fordulva) kell imadkoznia, tgy gondolom, ez a felszélitds ma
is iddszerli és értelmes.

A ma sok helyen bevezetett ,,versus populum’ misézésnek van szocio-
logiai oldala is.?2 Ehhez tartozik az az emocionalis timasz is, amelyet
a pap az eldtte 1évo kozdsséges! kap. (Tgy azonban uj figglségi viszony
jon létre: a szinész fliggdsége publikumatol.)

Széles korben eltetjedt az a vélemény, hogy a ,,versus populum” mi-
sezés vildgosabban kifejezésre juttatja az eukarisztikus asztalkozosséget.

Az Bukarisztia megiinneplését itt most mégis szigortian el kell valasz-
tani az ige istentiszteletétsl. Az evangélium hirdetése azt koveteli, hogy
a pap a nép fel¢ forduljon. Igy volt ez a régi romai bazilikékban is, ame-
lyeknek bejarata keleten volt; a hivek az ige-istentisztelet idején az
apszis felé, tehat nyugatnak, az igét hirdetd pap, ill. plispok felé fordul-
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tak, aki Isten igéjénck hirdetésckor valoban ajanlattal 1épett a nyilva-
nossag elé. A

Az Bukarisztia unneplése azonban nem ,,kinalat” — mint a vasari ki-
ki4ltéé —, hanem szent csclekmény, melyben ég és fold @mmww_ﬁmwnmm_o&wq
a kegyelemben Isten hajol le hozzank. Ezért az istentiszteleten nmmwﬁwml
v6k és a pap tekintete is imadva rea szegezédik. (Csak az aldoztatds-
nal, a sziikebb értelemben vett eukarisztikus lakomaban fordul a pap
ismét az aldozokkal szembe.)2?

3. Ag dinneplés és az ,.aciuosa participatio”

A német ifjisdgi mozgalom f6 célja liturgikus téren az volt, hogy
meghonositsa az tn. kozosségi misét?t, Ezt kezdetben csak w.wm csopor-
tokban és nem az egész plébaniai kizosségben iinnepelték. Mivel tobb-
nyire egyetemistak voltak, akik a misének ezt a formajat mwmwoﬁ_mmww
kezdetben még megmaradtak a latin nyelvnél. Lehetbleg minden F.Bm&-
sdgot egyiitt mondtak a pappal, vagy feleltek neki. hmBo:aS_.m m.::am:
iinnepélyességrdl, még az énekrél is, kivéve néhany egyhazi n:awﬁm
melyeket az istentisztelet kezdetén és befejezésekor szoktak mbmwﬂ:r
Azutdn kés8bb Pius Parsch Ausztridban kiadja ,,Betsingmessen’-jét,
a disseldorfi Ifjtisagi Haz pedig a ,,Kirchengebet”-et. Ezt kovetéen a
német plispokok bocsatottak ki a kozosségi mise unneplésének ?unwo_w
veit?. Ezekben a nemzeti nyelv bdvebb hasznalatat veszik tervbe, ami
az akkor érvényben 1évé el6irdsok miatt ,kettds vaganyt” hozott r\uﬂ.n"
tobb imAdsigot ui., melyeket addig a celebransnak kellett mondania,
igy pl. a kényérgéscket, a prefaciot és néhany privat jellegli imat, most
egy masik pap vagy tobbnyire hivé olvasott fel.

A kozosségi misék kiindulépontja a pap csendes miséje (missa lecta)
volt. Az ,,iinnepi nagymise szabdlyai”, azaz a szovegek felosztdsa a ce-
lebrans, a lektorok, a korus és a nép kozott, amelyeket néhany liturgikus
mar akkor bevezetett?®, csak fokozatosan valdsulhattak meg. A hivék
liturgikus bekapesolddasat a misének ebben az 0j formdjédban lattak
megvaldsulni. L

A nép cselekvd részvétele az istentiszteleten, az ,,actuosa participatio
lett a reformok mérézsindrja a szent liturgiardl sz6lé konstitucioban (n.
50.). Hogy mit értettek a zsinati atyak ,,actuosa participatio”-n, ugyan-
ez a konstiticio par sorral elébb megmondja: ,,Az kinmmNmanmmwg.N Fm-.
fobb gondja, hogy a Krisztusban hivik a hitnek ebben a misztériuma-
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ban ne csak mint kivillallok vagy néma nézlk legyenek jelen, hanem
e misztériumot a szertartdsok és imadsigok altal jol megértsék, s igy
a szent cselekményt tudatosan, 4hitattal és tevékeny részvétellel egyiitt
iinnepelick: engedjék, hogy Isten igéje alakitsa dket, és meritsenek erét
az Ur testének asztalanal”; adjanak halat Istennek. Ne csak a pap keze
4ltal, hanem vele egyesiilten magukat is ajanljak fel dldozati adoma-
nyul. _

Sziikség volt crre a figyelmeztetésre a latin titusban, az olasz, a fran-
cia és spanyol gyakorlatra valé tekintettel. Itt a hivek a kozépkor ota
sok helyen valoban csak néma szemléldi voltak a klérus altal végzett
istentiszteletnek: csupan a népi ajtatossagokban tudtak aktivan részt
venni. Ma viszont sok tekintetben a masik szélséségbe estiink, amikor
Tsten népét tulzott mértékben akarjuk foglalkoztatni a misé¢ben. Néhany
elemet, amely eddig a szent csclekménnyel egyiitt jart, f6képpen a ko-
rust, szinte teljesen kikapcsoljuk. Es ezzel a hivek ,,actuosa partticipa-
tio”’-janak mintaja a liturgian kiviili istentisztelet stilusa lett, ahol a pap
eléimadkozott, a nép felelt és énekelt. Ez ugyanaz a forma, amit Pius
Parsch teremtett meg a harmincas években ,,népliturgikus” istentisztele-
tében.

Az ifjusdgi mozgalom szdmara a kozosségi mise valosagos felfede-
zés volt, és kétségkiviil nagyon sokban hozzdjarule a liturgia gazdagsa-
ganak megértéschez. Mégsem volt a mise idealis forméja, mivel a hasonld
gondolkodasti emberek egy kis csoportjara korlatozédott. A misének ez
a formaja az egyetemes egyhaz viszonyaira alkalmazva lekizdhetetlen-
séget okozott. Kiilonosen azokban az orszidgokban volt kellemetlen, ahol
a hivek addig alig voltak ahhoz szokva, hogy aktivan vegyenek részt az
istentiszteleten, és alig voltak egyhazi énekek. Mivel lektor és scola csak
ritkdn allt rendelkezésre, az 1j ritusban a pap vette dt ezek funkcidjat
is. Tgy a mise szdvegét, tehat imadsagokat, olvasmanyokat és énckeket
a pap egyediil olvassa fel, s hogy a nagyobb templomokban is megért-
sék, tobbnyire mikrofonba mondja, mely az ambén és az oltdron egy-
arant van. " L

Az istentisztelet cselekvdi pedig, mint fentebb is mondottuk, nemesak
a pap és a kozosség, hanem a lektor, a korus és lehetdleg a diakdnus is.
Ha a keleti egyhaz viszonyait vessziik figyelembe, ahol szamos eredeti
vonast hiliségesebben Griztekk meg, viligossd teszi mindezt. Itt éppen
a diakénus az, aki a litAnidval és az imara szold gyakori felszdlitassal
a népet ,,actuosa participatio”-ra invitalja.

Féképpen a korusnak van nagy szerepe a liturgiaban. Egyediil a nép-
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ének, kiilonosén a gyakorta énekelt egyhazi énekek sem elégitenek ki
benniinket tartésan. A kérus éneke nemcsak az oly fontos mivészi elem-
mel jarul hozza az tinnepléshez. Bz teszi ,,linnepélyess¢” az istentiszte-
letet; ez teremti meg a sziikséges sziinetet is a hivek személyes imadsiga-
hoz. Hzt egyediil a csend segitségével, ahogy azt a mise egyes pontjain
ajanljak, nem lehet biztositani. A modern ember ugyanis sokszor tres-
nek talilja a csendet. Nincs gyakorlata a kontemplativ imadsagban. A
korus éncke hullimként hordozhatja személyes imadsagat.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az linnepélyesség és az ,,actuosa par-
ticipatio” kolcsondsen kizdrjdk egymadst. A mai istentisztelet latogatdja
a mindennapi élet szarazsagibol és rohandsabdl jon a templomba, és
igénye van az Ununepélyességre. A numinosum-ot akarja atélni, és sze-
retne aktivan részt venni benne. Itt kell megtalalni a helyes kozéputat
a régi passzivitas és a mai talzé részvétel kozott.

Korabban az egész Egyhdzban megszabott Gsi ritussal innecpelték az
istentiszteletet? ¢és ez a liturgia zavartalan megiinneplésének méltosa-
got és arra bizonyos garanciat kolesonzott. Ma az ,,actuosa participatio”
tdlzott hangsulyozasa oda vezetett, hogy mindig 4j meg Gj utakat keres-
nek, hogy elérjék a hivek aktiv részvételét. A hivek ebbe a szent cselek-
ménybe ,,szent népként” és ,kiralyi papsiag’-ként kapcsolodjanak be
(vi. 1 Pét 2,9). De azt sem feledhetjiik el, hogy a liturgia a nép rész
vétele nélkiil is elvégezhetd lenne, mivel kozémbos, hogy hanyan végzik
Isten elétt az iinnepélyes szolglatot. A résztvevl szabadsigat meg
kell hagynunk: 6 dontse el, hogy milyen mértékben kivan aktivan részt
venni az istentiszteleten. A csendes imadkozot is el kell tdrniink a sa-
rolkban. Az ilyen néha ,,megigazultabban megy haza” (Lk 18,14), mint
a masik, aki latszatra aktivan vett részt. Az ,,actuosa participatio”
semmiképp sem valhat a pasztordcié mindent gyogyité csodaszerévé.
Legal4bb olyan fontos a hivek oktatisa az igehirdetésben és a kateké-
zisben. Az oktatast helyesen kell értelmezni, és akkor sok lelkipasztori
haszonnal jarhat, és nem utolsésorban hozzdjarulhat a modern kereszté-
nyek nagykorusigahoz is.
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