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“S1 no restauramos la institucién de la Propie-
dad, no podremos menos de restaurar la institu-
cién de la Esclavitud; no hay otra salida”.

i

o Wye (i,

PREHACIO A LA TERCERA ED]CION

Este libro aparecié por primera vez el aflo que
precedid a la guerra. No se habia abatido esta ca-
tastrofe sobre nosotros, cuando una segunda edi-
cion se hizo precisa. Los afios anormales que
siguieron no-eran nada propicios al pensamiento

-econdémico en general, que se hallaba demasiado

absorbido por las. perturbaciones econdmicas in-
mediatas. Pero me dicen que se reclama ahora una
tercera edicion, y me alegro de que asi sea, pues
tengo.la conviccion de que el tema que trata es la
cuestion politica capital de nuestros dias.

No he cambiado nada en el texto, ni siquiera los
términos de uso corriente antes de.la Guerra, por
cuanto las cuestiones de interés pasajero afectan
poco una exposicidén general de esta indole y la

tendencia general a que se refiere. Ni siquiera mo- .
difiqué el parrafo en-que digo que el colectivis-

mo de Estado no puede mostrar ningtin ejemplo
probatorio, pues la Revolucién rusa, que se pro-
dujo cuatro afios después de aparecer la primera
edicion, no dié lugar a un Estado colectivista,
sino, por el contrario, a un Estado que en su casi
totalidad —unas nueve décimas partes— fué por
€l mismo reconocido como un Estado de propie-
tarios rurales.




Tampoco ha parecido que valiera la pena sub-
rayar, por ser obvios a todos, lo_s puntos en los
cuales se ha avanzado, a partir de la primera
edicién, un paso hacia el Estado .servil, a saber:
el rapido crecimiento del mgnopgh.o, por una par-
te, y por otra, las nuevas d1sp051c1ones-dest1nadas
a asegurar al proletariado el necesario sustento
y la tranquilidad respecto al_porven.lr; a 110 cual
podria agregarse la exigencia creciente de una
maquinaria estatal que haga imposible la accion
conjunta al proletariado. ‘ ’

En determinado momento, a decir verdad, crei
conveniente afiadir algunas palabras acerca del
término “propiedad”, a fin de hacer ver que una
distribucién amplia de la propiedad en porciones
insignificantes, no solo no debilitaba, sino que mas
bien reforzaba al capitalismo. Todos poseen algo.
Hasta el vagabundo, creo yo, posee sus botines
rotos. La esencia del capitalismo radica en su ne-
gativa a conceder la propiedad a la mg’yoria en
porciones significativas y en la declinacion de las
pequefias haciendas. Como lo he dicho, habia pen-
sado en determinado momento aclarar mejor esto
mediante unas pocas paginas de exposicion mas
extensa. Pero me resolvi, tras algunas vacilacio-
nes, a dejar las cosas como estab.an, considerando
que aquellas personas a quienes interesa el alf:ga—
to en favor de la pequefia propiedad —aquéllas
a quienes nuestra prensa capitalista aturde con la
sola mencién del niimero de los tenedores de ac-
ciones ferroviarias o titulos de la deuda publi-
ca— no eran las mas indicadas para sostener una
discusién en materia de economia.

1° de enero de 1927. Hilaive Belloc
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PREFACIO 4 LA SEGUNDA EDICION

Podrd excusarse quizas al autor, al aparecer
la segunda edicién de este libro, que agregue, a
guisa de prefacio, unas pocas palabras acerca de
la tesis que sostiene y el método de acuerdo con el
cual se desarrolla la misma.

Parece ser necesario proceder en tal forma por
cuanto una confrontacién minuciosa de los juicios
criticos y otras manifestaciones de opinidén que
llegaron al autor lo han convencido de que hay en
su alegato partes susceptibles de interpretarse
torcidamente. Seria una lastima corregir tales
malas interpretaciones introduciendo modificacio-
nes en un libro terminado; unas pocas palabras
escritas aqui a modo de prefacio serviran sufi-
cientemente al propdsito. “

Primero: Deseo sefialar que la tesis del libro

no se vincula en modo alguno con la acusacién co-

mun que se hace a los socialistas (vale decir, los co-
lectivistas) de que la vida en un Estado socialista
se encontraria tan sometida a la regulacién y el
orden, que resultaria indebidamente opresiva. Na-
da tengo yo que hacer en el presente libro con
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esta objecion comiin a la reforma que preconizan
los socialistas, ni tampoco afecta ella en ningin
punto mi cometido. Este libro no discute el Es-
tado socialista. E, inclusive, constituye la médula
de mi tesis la afirmacién de que, en el plano de
los hechos, no nos aproximamos nosotros en ab-
soluto al socialismo, sino a un régimen social muy
diferente, a saber: a una sociedad en la cual la
clase capitalista serd atn mas poderosa y gozara
de mucho mayor seguridad que al presente: una
sociedad en la cual la masa del proletariado no se
verd sujeta a determinadas regulaciones, en sen-
tido tiranico o beneficioso, sino que cambiard de
status, perdiendo la libertad legal que tiene hoy
y viéndose sometida al trabajo obligatorio.

En segundo término, ruego a mis lectores no
crean que he tratado de sentar esta tesis a modo
de una admonicién o un cuadro sombrio. En nin-
guna parte del libro digo que el restablecimiento
de la esclavitud haya de ser una cosa mala com-
parada con nuestra inseguridad presente, y nadie
tiene derecho a leer semejante opinién en este
libro. Al contrario, digo con bastante claridad
que, segin mi modo de pensar, la tendencia hacia
el restablecimiento de la esclavitud se debe mera-
mente al hecho de que las nuevas condiciones pue-
den ser halladas mas tolerables que las que rigen
bajo el capitalismo. Cudl régimen social haya que
preferir razonablemente —el restablecimiento de
la esclavitud o la conservacién del capitalismo—
constituye un vasto tema para otro libro; pero esa
alternativa no concierne a este volumen ni a la
tesis en €l sostenida. ,

Finalmente, ruego a aquellos de mis lectores
que son socialistas por conviccidn que no interpre-
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ten mal mi juicio acerca de lo que esta llevando
a cabo su movimiento. Los escritores mas capa-
ces'y sinceros del socialismo britanico, escribien-
do sobre este libro, dijeron que el autor habia to-
mado erroneamente por socialismo la “Reforma
Social” de los politicos profesionales, y que si
bien esa-“Reforma Social” puede tender al res-
tablecimiento del trabajo obligatorio en beneficio
de una clase poseedora, er cambio €l socialismo
no tenia tal intencion ni tendencia. ’
Ahora bien, en ningiin momento. incurri yo en
ese error. Lo que dije en este libro es que, en el
plano de los hechos, no nos acercamos al objetivo
de los socialistas (cosa, por lo deméas, muy clara
y sencilla: la transferencia de los medios de pro-
duccién a poder de politicos para que los adminis-

tren en nombre y provecho de la comunidad);

dije que, dé- hecho, no nos estamos aproximando
a la propiedad colectiva de los medios de produc-
cion, sino que, al contrario, estamos acercandonos
velozmente al establecimiento del trabajo obliga-
torio para una mayoria de individuos sin libertad
ni propiedad, en beneficio de una minoria libre de
propietarios. Y digo que esta tendencia se debe
al hecho de que el ideal socialista, en conflicto con
el capitalismo, al cual, empero, simultineamente
informa, produce una tercera realidad muy dife-
rente del ideal socialista, a saber: el Estado servil.
Como es importante dejar bien aclarado este
punto, y tal vez requiera una metéfora, presen-
taré una. : LT .

Un viajero sinceramente deseoso de sustraer-
se al clima frio de las montafias concibe el plan
obvio de dirigirse al sur, donde encontrara tie-
rras mas bajas y cilidas. Ejecutando este pro-
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yecto, se da con un rio que corre hacia el sur,
y se dice: “Si viajo por este rio, alcanzaré mi
objetivo mas prontamente”. Uno que estudid la
naturaleza de esa region montafiosa puede decir-
le: “EstAd usted en un error. Los mismos males
de los cuales esta tratando de huir, las montafas,
se hallan de tal modo estructurados, que al poco
tiempo los tendrd usted desviando nuevamente el
curso de este rio hacia el norte. Y, en efecto, si
usted mira su brujula vera que ha entrado ya
en el gran recodo”.

El viajero es el soc1ahsta El sur al que desea
llegar es el Estado colectivista. El rio es la moder-
na ‘“Reforma Organizada”. La comarca septen-
trional donde el rio de la montafia encontrara
finalmente un lecho tranquilo es una sociedad
asentada sobre el trabajo obligatorio.

Un hombre que hablara asi al viajero no ne-
garia la sinceridad de su proposito de dirigirse al
sur ni su creencia de que el rio lo llevara alla;
lo finico que negaria seria el hecho de que el rio
lo lleve efectivamente alli.

No hay mas que una diferencia en este para-
lelo, a saber: que el viajero de la metafora, al ser
convencido de su error, puede dejar el rio y lle-
gar al sur por tierra. Esto equivaldria, en el caso
del socialista, a una politica de confiscacion, con
incautacién de los medios de produccién que se
hallan en poder de sus actuales poseedores y su
transferencia a poder de politicos para que los
administren en nombre y provecho de la colec-
tividad.

Yo no niego en ninguna parte de mi libro que
esto sea idealmente posible, tal como es idealmen-
te posible que el dia de mafiana todos los ingleses
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hagan voto de guardar silencio durante veinti-
cuatro horas y lo cumplan. Lo que digo es que
nada parecido o que se le acerque se ha llevado
o se esta llevando a cabo. Y aun mas —lo que es
de capital importancia—, digo que, con cada nue-
vo paso que damos en el sentido de las normas
actuales de cambio en nuestra sociedad industrial,
mas y mas dificil tornamos la posibilidad de des-

ﬂndarlgc, AD q}\qngﬂqr 1(\C l‘netodﬁc Opppfﬂf]ﬁQ }T

de perseguir el ideal colectivista. El camino de la
confiscacion, el tinico por el cual puede el socia-
lismo alcanzar su meta, se vuelve mas y mas re-
moto cada vez que se sanciona una nueva y posi-
tiva reforma econdémica, emprendida, recuérdese
bien, con el apoyo y por el consejo de:los mismos
soc1ahstas

Tales son, pues, los tres puntos principales en
que, segtin mi modo de pensar, se han producido
malas interpretaciones, contra las cuales espero
me sea dable poner en guard1a al lector. En re-
sumen:

. 1.— La mala interpretacién de que usé el tér-
mino “servil” en un sentido mas o menos retérico
de “vejatorio” u “opresivo”, cuando sélo traté de
usarlo dentro de los limites de mi definicidn, va-
le decir: Ilamando trabajo “servil” al que se im-
pone, no en virtud de un contrato, sino por la
coaccion de una ‘ley positiva, se halla anexo al

~ status del trabajador y se ejecuta en beneficio de

otros que no s¢ hallan sometidos a tal coaccidn.

2.— La mala interpretacion de que se anuncia
el advenimiento del Estado servil solamente como
una admonicién o una sefial de peligro: mi misién
en este libro es decir como y por qué estamos
aproximandonos a él, no si debemos aproximarnos.

15
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3— La mala interpretacién de que formulé
erroneamente los fines y convicciones de los so-
cialistas. Estos fines y convicciones son harto
sencillos, y no sostengo yo que sean ilusorios o
dudosos, sino que, en el plano de los hechos, no
nos encaminamos hacia ellos y que el efecto de
la doctrina socialista en la sociedad capitalista
consiste en la producciéon de una tercera cosa dis-
tinta de las dos que la engendraron, vale decir:
el Estado servil.

Ademas de estos tres puntos pr1nc1pales y te-
niendo en cuenta algunas criticas menos inteligen-
tes suscitadas por el libro, debo mencionar una
o dos cuestiones mas.

La primera: mi argumento de que la esclavitud
fué transformada paulatinamente y que el viejo
Estado servil pagano se aproximaba paulatina-
mente a un Estado distributivo bajo la influencia
de la Iglesia catdlica, no es un alegato especial
destinado sélo a dar satisfaccién a mis correligio-
narios, sino un hecho historico evidente, que
cualquiera puede corroborar por si mismo, y que
muchos consideran, mas que como un progreso,
como un perjuicio causado a la humanidad por el
advenimiento de esta religion. Sea la institucion
servil una -cosa mala o buena, lo cierto es que, en
el hecho, desaparecié paulatinamente a medida
que se desarrollaba la civilizacibén catélica; y que,
en el hecho, también comenzd paulatinamente a
renacer dondequiera la civilizacién catdlica cedid
terreno. .

Tampoco dije que la meta de un Estado distri-
butivo completamente libre se hubiese alcanzado
nunca. Sélo dije que estaba en proceso de forma-
cién cuando la fractura de nuestra civilizacién
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europea unitaria en el siglo XVI detuvo su curso
y la reemplazb paso a paso, en este pais especial-,
mente, con el capitalismo. :
La segunda: los ejemplos del rapldo incremen=-
to de la regulacién estatal y la iniciativa econd-
mica .del Estado.o el municipio, entre nosotros,
no invalidan, notoriamente, mi demostracion. Has-
ta tanto, o a menos que, estén fundadas en una
politica de confiscacidn, constituyen un ejemplo
tan apropiado de socialismo como la explosidén de
la pdlvora lo puede. constituir de la guerra Son
“esfuerzos socialistas” o ‘‘comienzos” o “expe- '

‘rimentos socialistas” en.igual medida en que los
" fuegos artificiales del Palacio de Cristal son es-

fuerzos “militares” o “comienzos” o “experimen-
tos militares”. El socialismo, ciertamente, impli-
caria tales regulaciones y tales empresas munici-
pales, en la misma medida en que la guerra
implica la explosion de la pélvora, pero no consti-
tuyen aquéllas su esencia en absoluto, la cual
consiste en confiar en manos de los politicos lo
que hoy es propiedad privada. Cuando la gestién.
econdmica de la municipalidad y ¢l Estado, acom-
pafiada de regulacién municipal y estatal, se funda
en empréstitos en lugar de fundarse en la confisca-
cién, y aun mas, en empréstitos ideales para evitar
la conflscacmn no estamos sino .ante una nega-
cion del soc1ahsm0 y tuve ya ocasion de mostrar‘
como las tentativas de disimular la indole capita-
lista de tales operaciones mediante el artilugio de
los fondos de amortizacién y: cosas por el estilo
son logicamente inttiles, pues no se puede “‘com-
prar la parte”* del capitalismo..

1 Sobre esta expresidn, véase la nota de la p. 122. (N. del T.).
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No necesito indicar las providencias que se
adoptaron, inclusive en el breve plazo transcurrido
desde que vi6 la luz mi libro, en el sentido que éste
se propone explicar. Tenemos ya Comisiones de
Salarios en una gran industria; y pronto las ten-
dremos en otras. Tenemos ya el registro del pro-
lateriado, con nombre, domicilio, traslado de
residencia, naturaleza de la enfermedad cuando

noth anfor (1P 14 ”
esti enfermo, “simulacién de enfermedad”, real

o supuesta, propensién a este o aquel vicio (co-
mo ser, alcoholismo), habitos domésticos, natu-
raleza del empleo, y asi sucesivamente, sin que
falte casi nada; registro smpuesto por las clases
mds pudientes, que son las beneficiarias efectivas
de la “Poll Tax”?, en que se funda aquel mis-
mo. En las Bolsas de Trabajo tenemos un sistema
que pronto serd también completo y mediante el
cual todo miembro de la clase proletaria se vera
finalmente y en modo similar registrado como
obrero, sus tendencias a la rebelion contra el ca-
pital, conocidas, y la frecuencia de las mismas
anotada, hasta qué punto estd dispuesto a servir
al capitalismo, si ha rehusado servir y cuando, y en
este caso, dénde y por qué. Sera de interés para el
lector observar, en medio de las vicisitudes y reac-
ciones de los afios tltimos, el perfeccionamiento
paulatino de este sistema del registro y fiscaliza-
cién del proletariado, con su necesaria y fatal pro-
gresion hacia la meta del trabajo obligatorio. Me
parece, sin embargo, que, por mi mismo libro,
tengo el deber de indicar al lector el significado
de las paginas finales. En la sociedad europea
ningtin cambio llega a su plenitud si no se genera-

1 Impuesto de capitacién. (N. del T.).
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liza antes en toda Europa. No estando generali-
zado, asi, el capitalismo, pues se ha desarrollado
en grados muy distintos en distintas partes de
Eurqpa,. el advenimiento de la servidumbre, por
consiguiente, es una probabilidad que difiere en
grado segtin los distintos sectores de la sociedad
europea.. Evidentemente, el ejemplo de libertad
economica que den otras partes podra, en el futu-
ro, transformar, y de seguro limitara, tales sec-
tores de la vida europea que estin deslizindose
hacia el restablecimiento de la esclavitud. Pero la
tendencia al restablecimiento de la esclavitud co-
mo una evolucién necesaria del capitalismo se hace
notoria dondequiera tiene poder el capitalismo

y en ninguna parte mis que en este pais. ’

‘ H. BELLOC
Kings Land, Shipley,

Horsham, Sussex,
1913
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SINOPSIS DE “EL ESTADO SERVIL”

INTRODUCCION

EL TEMA DE ESTE L1BRO. Fué escrito para sostener la
tesis de que la sociedad industrial, tal como la conocemos,
tiende al restablecimiento de la esclavitud. Secciones en que
se dividira el libro ......... ... ... .. ... . ..., . :

SECCION 1

DerinicioNes. Qué ‘es la riqguesa y por qué es nece-
saria al hombre. Cémo se la produce. El significado de
Capital, Proletariado, Propiedad, Medios de produccién.
Definicién del. Estado. Capitalista. Definicién del Estado
Servil. Qué €'y qué no es. El restablecimiento del status
enssustitucidn del contrato, Cémo lo servidumbre no es

una CueStién de grado Sino de eSPeCie. Sumafio de(’stas

definiciones .................... e

SECCION II

NUESTRA' CIVILIZACION FUE ORIGINARIAMENTE SERVIL.
La institucién de la servidumbre en la antigiiedad pagana.
Su cardcter fundamental, Una sociedad pagana la di6 por

" supuesta. La institucién, perturbada por el advenimiento

de la Iglesia de Cristo ............. PEERRES e

SECCION III

CéMO0 1A INSTITUCION SERVIL- - FUE DISUELTA POR
UN TIEMPO. El efecto subconsciente de la Fe en la
materia. Los elementos capitales de la sociedad econd-
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mica del paganismo. La Villa. La transformacién del es-
clavo agrario en el siervo cristiano, Después, en el labriegn
cristiano. La correspondiente ereccidn del Estado Distr-
bistizo a través de la Cristiandad, Esti casi terminada a
fines de la Edad Media. “No fué la maquina la que nos
hizo perder nuestra libertad, fué la pérdida de un pensa-
miento Hbre” ..

SECCION 1V

C6MO SE MALOGRO EL EsTapo DISTRIBUTIVO. Este fraca-
so comenz6 en Inglaterra. La historia de la decadencia de la
propiedad distributiva hasta dar en el capitalismo, La re-
volucién econémiica del siglo XVI. La confiscacion de la
propiedad territorial de los monasterios. Qué hubiera po-
dido suceder si el Estado la hubiese conservado. Estd com-
probado que una oligarquia se apoderé de esta tierra.
Inglaterra es capitalista antes de producirse la revolucion
industrial. Por tanto, la industria moderna, originaria de
Inglaterra, se ha desarrollado en un molde capitalista

SECCION V

ErL Estapo CAPITALISTA, A MEDIDA QUE SE INTEGRA,
PIERDE ESTABILIDAD., Por su naturaleza, sélo puede ser
una fase transitoria entre un estado estable anterior
y otro estado estable posterior de la sociedad. Las
dos tensiones internas que lo vuelven inestable. a)
El conflicto entre su realidad social y su base mo-
ral y legal. b) La inseguridad y penuria a que con-
dena a los ciudadanos libres. Los pocos poseedores pueden
conceder o negar los medios de vida a los muchos des-
poseidos. El capitalismo es tan inestable, que no osa pro-
seguir hasta su conclusién légica, pero procura disminuir
la competencia entre los poseedores, y la inseguridad y
penuria entre los desposeidos ......... S

SECCION VI

1.AS SOLUCIONES ESTABLES DE LA ACTUAL INESTABILIDAD.
— Las tres finicas ordenaciones sociales estables que pueden
sustituir al inestable capitalismo. La solucién Distributiva,

»
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la solucién Colectivista, la solucidén Serwil, El reformador
no preconizary abiertamente la solucién de la servidum-
bre. Sélo quedan las soluciones Distributiva y . Colecti-
VISEA L

SECCION VII

EL SOCIALISMO Es LA MAS FACIL DE LAS SOLUCIONES
VISIBLES AL ARDUO PROBLEMA CAPITALISTA. Contraste en-
tre -el reformador que preconiza la distribucién y el
reformador que preconiza el Socialismo (o Colectivis-
mo). Las dificultades que se oponen al primer tipo.
Trabaja a contrapelo, El segundo trabaja a favor del pelo.
El colectivismo es una consecuencia natural del capitalis-
mo. Recurre a la vez al capitalista y al proletario. A pesar
de todo, veremos que la tentativa colectivista estd conde-
nada al fracaso y a engendrar algo muy diferente de lo
que se proponia: el Estado Servil ........ ... ...

SECCION VIII

TANTO LOS REFORMADORES COMO LOS REFORMADOS ES-
TAN PROMOVIENDO EL EsTapo SErvIL. Hay dos tipos de
reformadores que trabajan en la linea de menor resis-
tencia, Son el Socialista y el Hombre Préctico. EI Socia-
lista, a su vez, es de dos clases: el Humanista y el Esta-
digrafo. El Humanista querria confiscar la propiedad de
los poseedores a la vez que establecer la seguridad y la
posibilidad de’ bastarse para los desposeidos. Se le deja
hacer lo segundo estableciendo cordiciones de servidum-
bre. Se le prohibe hacer lo primero, El Estadigrafo se
muestra enteramente conforme mientras puede manejar
y organizar g los pobres. Ambos se encuentran encauza-
dos hacia el Estado Servil y sonsacados de su Estado
Colectivista ideal. En tanto, la gran muchedumbre, el pro-
letariado, sobre la cual trabajan los teformadores, aun-
que conserva el instinto de la propiedad, ha perdido toda
experiencia de ésta y se halla sujeta mucho més a la ley
particular que a la ley de los tribunales. Es exactamente
lo que sucedi6 en el pasado durante el transito de la escla-
vitud a la libertad. La ley particular resulté mis poderosa

23

107

113

— oy — m————




que la piblica en los comienzos de la Edad Media. Los
poseedores recibieron bien los camb}os_que ratificaban su
propiedad y todavia garantizaban mds sus rentas. Hoy dia
los desposeidos recibiran bien cualquier cosa que los man-
tenga en una condicién de clase asalariada pero que tam-
bién aumente sus salarios y su seguridad sin insistir en la
expropiacién de los poseedores ...... ...

APENDICE que muestra la inutilidad de-la propuesta co-
lectivista de “comprar la parte” del capitalista en lugar

de expropiarla ... ...l

SECCION IX

CoMENZO YA LA VIGENCIA DEL EsTADO SERVIL. La ma-
nifestacién del Estado Servil en las leyes o proyectos de
leyes sera de dos géneros: a) Leyes o proyectos de leyes
que obliguen al proletario a trabajar; b) Operaciones fi-
nancieras que remachen con mas fuerza el dominio de los
capitalistas sobre la sociedad. Por lo que respecta a a), lo
encontramos ya actuando en disposiciones tales como la
Ley de Seguros y proyectos tales como .el Arbitraje Obli-
gatorio, la imposicién de los convenios de la Trgcle
Union y el establecimiento de “Colonias de Trabajo”,
etc., para “los que no pueden ser ocupados”. Por lo“ que
respecta a b), vemos que los llamados experimentos “mu-
nicipales” o “socialistas” de adquirir los medios de pro-
duccién han acrecentado ya y siguen. acrecentando conti-
nuamente la subordinacién de la sociedad al capita-
liSta ...... T N L P T R N

" CoNCLUSION
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INTRODUCCION -

LEL TEMA DE ESTE LIBRO

Este libro ha sido escrito para sostener y pro-
bar la verdad siguiente: .
. Que nuestra sociedad moderna, en la cual los
medios de produccién son poseidos por unos po-
cos, hallaindose necesariamente en equilibrio ines-

~ table, tiende a alcanzar una condicion de equilibrio

estable. mediante la 1mplantacion del trabajo
obligatorio, legalmente exigible o los que no po-
seen los medios de produccion, para beneficio de
los que los poseen. Con este principio de compulsidén
aplicado contra los desposeidos, tiene que produ-

cirse también una diferencia en su status; y a

los ojos de la sociedad y de la ley positiva, los
hombres seran divididosien dos clases: la prime-
ra, econdmica y politicamente libre, en posesion,

ratificada y garantizada, de los medios de pro-

duccion; la segunda, sin libertad econdmica ni
politica, pero a la cual, por su misma falta de li-
bertad, se le aseguraran al principio la satisfac-
cién de ciertas necesidades vitales y un nivel mi-
nimo de bienestar, debajo del cual no caeran sus
miembros. : '
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Una vez alcanzada tal condicion, la sociedad se
vera libre de sus actuales tensiones internas y
adquirird una forma gue serd estable, vale decir,
susceptible de prolongarse indefinidamente sin
cambio. En ella se resolveran los varios factores
de inestabilidad que perturban cada vez mas la
forma de sociedad llamada capitalista, y los hom-
bres estaran conformes en aceptar ese orden de
cosas y seguir viviendo en él.

En virtud de razones que se expondran en la
seccion siguiente, daré a tal sociedad estable el
nombre de EL ESTADO SERVIL.

No tomaré a mi cargo juzgar si esta organi-
zacién proxima de nuestra sociedad moderna es
~buena o mala. Sélo me ocuparé en mostrar la ten-
dencia necesaria a ella, que existi6 mucho tiempo,
y las disposiciones sociales recientes que eviden-
cian que empezd ya positivamente.

Este nuevo estado resultard aceptable a los
que deseen, derechamente o por Iégica implicancia,
el restablecimiento actual de una diferencia de sta-
tus entre poseedores y desposeidos, y resultara
desagradable a los que contemplan tal distincion
con malos ojos o bien con temor.

No serd mi cometido terciar en la discusion
que sostienen estos dos tipos de pensadores mo-
dernos, sino hacer ver a cada uno y a los dos que
que lo que el uno preconiza y el otro quiere evitar
lo tienen ya encima.

Probaré mi tesis, en particular, con el ejem-
plo de la sociedad industrial de Gran Bretafia, in-
cluyendo ese rincon pequefio, extranjero y excep-
cional de Irlanda que padece o disfruta la organi-
zaci6n industrial hoy dia.

Dividiré el tema asi:
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1) Formularé algunas- definiciones.

2) A seguida describiré la instituciéon de la
esclavitud y EL Estapc ServiL, del cual constitu-
ye la base, tales como eran en la antigiiedad.
Luego:

3) Esbozaré muy sumariamente el proceso
por el cual esa institucion milenaria de la escla-
'v‘it__ud fué disuelta paulatinamente durante los si-
glos cristianos, y el sistema medioeval resultante,
fundado en la propiedad sumamente dividida de
los medios de produccién, |

4) desparatado en algunas zonas de Europa
cuando se acercaba a su plenitud, y sustituido, en
los hechos aunque no en la teoria juridica, por
una sociedad fundada en el Capitalismo.

. 5) A’ continuacién, mostraré cémo el capi-
talismo era inestable por su propia naturaleza, a
causa de que sus realidades sociales se hallaban en
pugna con todos los sistemas juridicos vigentes o
posibles, y porque sus resultados, al negar el nece-
sario sustento y la seguridad, eran insoportables
a l_os hombres; como esa inestabilidad suscitaba
légicamente un problema que exigia solucién, vale
decir, la implantacion de alguna forma estable de
sociedad donde hubiera correspondencia entre su
sistema legal y su sistema social, y cuyos resul-
tados econémicos, al conceder el necesario susten-
to y la seguridad, fueran tolerables a la naturale-
za humana. '

6) Presentaré luego las tres tinicas solucio-
nes posibles:

a) .El Colectivismo, que pone los medios de
produccion en manos de los agentes politicos de
la comunidad. ‘
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b) La Propiedad, o restablecimiento de un
Estado Distributivo, en que todos los ciudadanos
poseen individualmente los medios de produccion.

¢) La Esclavitud, o un Estado Servil, en el
cual los que no poseen los medios de producc10n
se veran compelidos legalmente a trabajar para
aquellos que los poseen, y tendran asegurada en
retribucidn, la subsistencia.

Ahora bien, considerada la repugnancia a
preconizar directamente la tercera solucién y sos-
tener intrépidamente el restablecimeinto de la es-
clavitud que los restos de nuestra larga tradicion
cristiana suscitarian en nosotros, solo las dos pri-
meras se encuentran a disposicién de los reforma-
dores: 1) la reaccién orientada a un régimen de
propiedad bien repartida, o Estado Distributivo;
2) una tentativa de establecer el Estado Colecti-
vista ideal.

~ Puede mostrarse facilmente que esta segun-
da solucién atrae en la forma mas natural y senci-
lla a una sociedad ya capitalista, a causa de la di-
ficultad en que se ve ésta de encontrar la energia,
la voluntad y la visién que requiere la primera

7) Pasaré en seguida a mostrar como lo$ es-

fuerzos en pos de este Estado: Colectivista ideal,
hijo del Capitalismo, llevan a los hombres que ac-
tlian en una sociedad capitalista, #no al Estado Co-
lectivista ni a nada que se le parezca, sino a esta
cosa completamente distinta: el Estado Servil.

Agregare a esta seccién octava un apéndice
que muestra cémo se halla fundada en una ilusion
la tentativa de implantar el colectivismo gradual-
mente por medio de la adquisicién pubhca de los
medios de produccion.
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8) R’econoaendo que un argumento tebrico
de este género, aunque intelectualmente persuasi-
vo, no basta para dejar sentada mi tesis, termina-
ré suministrando ejemplos de la legislacién brita-

nica moderna que prueban que al Estado Servﬂ

10 tenemos realmente con nosotros.




SECCION PRIMERA

DEFINICIONES

El hombre, como todos los demas organis-
mos, sélo puede vivir mediante la transformacién
de su ambiente para su propio uso, y debe trans-
formarlo, llevandolo de una condicién en que satis-
face menos- sus necesidades, a otra en que las
satisfaga mas. ' 4

Esta transformacién inteligente, consciente y
especifica del medio, peculiar de la peculiar inteli-
gencia y la facultad creadora del hombre, la lla-
mamos Produccién de la Rigueza. ‘

- La'rigueza es materia deliberada e inteligen-

temente transformada, llevindola de una condi-

cion en que sirve menos a la necesidad humana,
a otra en 'que sirve més., , _

El hombre no puede existir sin la riqueza
Su produccién constituye una necesidad para él, y
aun cuando aquélla vaya de lo mis necesario a lo
menos necesario, y hasta a esas formas de produc-
cion que llamamos lujo, en toda: sociedad humana
hay una cierta clase y una cierta cantidad de ri-
queza, sin la cual no puede vivirse la vida huma-
na: por ejemplo, en la Inglaterra de hoy, ciertas
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formas de prendas de vestir, combustible, vivien-
da y alimentos de elaboracion complicada.

Por consiguiente, regular la produccién de
la riqueza es regular la vida humana misma. Ne-
gar al hombre la oportunidad de producir rique-
za es negarle la oportunidad de vivir; y, en gene-
ral, la medida en que las leyes permiten la produc-
cion de riquezas es la tinica medida en que pue-
den existir legalmente los ciudadanos.

Sélo se puede producir riqueza aplicando la
energia humana, mental y fisica, a las fuerzas na-
turales que nos circundan, y'a la materia que es-
tas fuerzas informan.

Llamaremos Trabajo a la energia humana
que asi puede aplicarse al mundo material y sus
fuerzas. En cuanto a esta materia y estas fuerzas
‘naturales, las designaremos, en homenaje a la bre-
vedad, con el término estrecho pero convencio-
nalmente aceptado de Tierra.

Pareceria, por tanto, que todos los problemas
y discusiones referentes a'la produccion de la ri-
queza implican sélo dos factores principales de
origen: Trabajo y Tierra. Pero sucede que la ac-
cién deliberada, artificial, e inteligente del hom-
bre sobre la naturaleza, correspondiente a su ca-
rhcter peculiar en cuanto se lo compara a los de-

“mis seres creados, introduce un tercer factor de
la maxima importancia. . :

El hombre se dedica a crear riqueza confor-
me a métodos ingeniosos de complejidad variable

y a menudo creciente, y se auxilia construyendo
enseres, los cuales, en cada sector nuevo de pro-
duccion, se hacen pronto tan positivamente nece-
sarios a esa produccién como el trabajo y la tie-
rra. Ademas, todo proceso de produccién requie-
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zl:balgun tiempo; durapte ese tiempo, el productor
Tiei eser allqmgentado, vestido, alojado, etcétera
u 3 . :
que haber, por consiguiente, una acumula-

(cizon de rique.z'a producida en el pasado, y reserva-.
a con el objeto de mantener el proceso del traba- °

Jo mientras éste produce para el futuro
_Tra‘tesg de la fabricacién de un instr.umento
0 herram%enta, o del apartamiento dé una reserva
de provisiones, el rabajo aplicado a la tierra con
cualquier propdsito no produce riqueza para el

consumo 1nmed1at0,‘. sino que aparta y reserva al-
80, y ese algo es siempre necesario a la produc-’

ci6 ique i
ac(l);r((iig IaI rlquegl? en proporciones variables, de
a la sencillez o complicacié i
do ond

tonerdoa la p ‘ e la sociedad
. artL(l{amavmos Cagthl a esa riqueza reservada y
np ada para-los fines de la produccién futura y

. . . ?
0 para el consumo inmediato, sea en la forma de

~Instrumentos y herramientas, o en la forma 'de
acopio para el mantenimiento del trabajo duran- -

te el proceso de produccién. -
" Tenemos, asi, tres factores en la produccién

de toda la riqueza h
da Jueza humana, que llamaremos con-
vencionalmente Tierra, Cap’ital y Trabajo o

1Cuando. hablamos de los Medios de Produc—/

ciom, nos referimos a la tierra y el capital conju- .

gados. Asi, cuando decimos que un hombre se
cuentra “desposeido de los medios de producciég?’-
0 que no puede producir a menos que se lo ermi:
ta otro que “posee los medios de prbduccién’l’) ue
remos 51gni:‘ficar que solo es duefio de su tr’agajg
)é no tiene ningtin dpminio, en proporcién til, so-
: g: el capital Q_Ia tierra, o bien sobre ambos uni-
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A un hombre politicamente libre, vale decir,
que goza el derecho ante la ley de emplear sus
energias cuando lo tenga a bien (o de no emplear-
las en absoluto si no lo tiene a bien), pero que no
posee medios de produccién en virtud de un dere-
cho legal de dominio sobre una proporcion util de
los mismos, lo llamamos nosotros proletario; y a
toda clase importante compuesta por tales hom-
bres, un proletariado. |

Propiedad es un término usado para desig-
nar el régimen de convivencia en virtud del cugl
se entrega a una persona o corporaciéon el domi-
nio de la tierra y de la riqueza hecha mediante la
tierra, incluyendo por tanto todos los medios de
produccién. Asi, al decir de un edificio, incluyen-
do la tierra en que se levanta, que es la “propie-
dad” de tal y cual ciudadano, o familia, o corpora-
cién, o del Estado, queremos significar que los
que “poseen” tal propiedad tienen garantizado por
la ley el derecho de usarla o de negarse a usarla.
Propiedad privada es la riqueza (incluyendo los
medios de produccién) que, en virtud de conve-
nios de la sociedad, se halla bajo el dominio de
personas o corporaciones que no sean los Orga-
nos politicos de los cuales, en otro aspecto, son
miembros esas mismas personas. Lo que distin-
gue a la propiedad privada no es el hecho de que
su poseedor sea menos que el Estado, o bien solo
una parte del Estado (pues en tal caso podriamos
hablar de la propiedad municipal como propiedad
privada), sino el de que el propietario puede ejer-
cer su dominio sobre ella en su propio provecho,
y no como un fideicomisario de la sociedad, ni en
la jerarquia de las instituciones politicas. Asi, el
Sr. Jones es un vecino de Manchester, pero no po-
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see su propiedad privada en calidad de vecino de
Manchester, sino como el Sr. Jones, en tanto que
SI.I?. casa aledafia a la suya es propiedad de la mu:
nicipalidad de Manchester, &sta la posee solamen-
te porque constituye un cuerpo politico que repre-

senta a la comunidad entera de la ciudad. El Sr. .

Jones podria trasladarse a Glasgow y conservar

siempre su propiedad en Ménchester, pero la mu-

nicigalidad de Manchester slo puede poseer su
propiedad en relacién a la vida politica corporati-
va de la ciudad.

Llamamos colectivista, o mas generalmente
socqu’z‘sm (*), a una sociedad idea] en que los
medios de produccién se encuentran en pbder de
los agentes politicos de la comunidad,

ngmamos capitalista a una sociedad en que
la propiedad privada de la tierra y el capital —vale
de(:1.r, la posesion, y por tanto el dominio, de los
medios de produccidn— estd limitada a cierto nii-
mero de ciudadanos libres no lo suficientemente
grande como para determinar la masa social del
Estaglo, mientras que los restantes carecen de tal
propiedad y son, por tanto, proletarios; el proce-
dimiento mediante el cual se produce la riqueza en
una sociedad de ese tipo sélo puede ser la aplica-
cion del trabajo —cuya masa determinante ha de
Ser necesariamente. proletaria— a la tierra y el
capital, de tal modo que, de la riqueza total pro-
ducida, el proletario que trabaja no recibe més
que una parte. . o . '

He aqui, pues, las dos notas que definen al
Estado Capitalista: 1) Sus ciudadanos son po-
(*) Salvo en este sentido especial de-“CoIectivista”. la palabra

o le (D31V0 € LCo,
.S(’)c1_alxsta carece de, mgpl_flcado clard, o bien es empleada como
sindénimo de otras més viejas y mejor conocidas.
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liticamente libres, vale decir, pueden usar 0 no
usar, a voluntad, sus bienes o su trabajo, pero
también 2) se hallan divididos en capitalistas y
proletarios en proporciones tales, que el Estado
en su conjunto no se presenta carac'terlzado por
la institucion de la propi.e/dad entre ciudadanos li-
bres, sino por la limitacion de la propiedad a un
sector marcadamente menor que la totalidad, o
inclusive a una pequefia minoria. Tal Estado Ca-
' ‘pitalista se divide esencialmente en dos clases de
ciudadanos libres: una, la capitalista o poseedo-
ra; la otra, la desposeida o proletaria. .
Mi definicién final se refiere al Estado Ser-
vil mismo, y por cuanto la .idea, a mas de ser algo
novedosa, constituye también el tema de este li-
bro, no me limitaré a fpr.m.glarla, sino que des-
arrollaré también su definicién. .
Esta es la definicién del Estado Servil:
“Damos el nombre de Estado S ervil a aquel
régimen social en que las familias y los individuos
se hallan en niimero tan considerable obligados
por la legislacion positiva a trabajar en beneficio
de otras familias e individuos, que imprimen s0-
bre toda la comunidad la marca de tal género de
trabajo”. B )
Ténganse en cuenta, ante ’go.d’o, algunas li-
mitaciones negativas a la definicién precedente,
la cual debe comprenderse con toda claridad si no
queremos que el pensamientp claro se pierda en
una bruma de metaforas y figuras retéricas.

No es servil una sociedad en que los hqmbres
se hallen compelidos a trabajar por el entusiasmo,
el credo religioso, o, indirectamente, por el mie-
do a la miseria, o directamente por avﬂldez de lu-
cro, o por el juicio elemental que ensefia que me-
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diante el trabajo se puede acrecentar el bienestar
propio. '

Hay una neta linea divisoria entre el régimen’

servil y el no servil de trabajo, y las condiciones 2 -

uno y otro lado de esa linea difieren entre si en
grado sumo. Donde existe la compulsion, aplica-
ble en virtud de la legislacion positiva a los hom-
bres.de un determinado status y la cual puede, en
ultimo extremo, ser ejercida por los poderes de
que dispone el Estado, tenemos Ia institucién de

la esclavitud; si esta institucion se encuentra su-
ficientemente extendida, todo el Estado puede de-

cirse que se asienta sobre un fundamento servil,
que es un Estado Servil. ’

Si falta ese status formalizado, legalizado,
las condiciones no son serviles; y la diferencia en-
tre servidimbre y libertad, perceptible en mil de-

 talles de la vida real, se muestra con mayor eviden-

cia en esto: en que el hombre libre puede negarse
a trabajar, y valerse de esa negativa como de un

instrumento. para negociar, mientras que el es=

clavo no sélo carece en absoluto de un instrumen-
to o facultad de tal clase para negociar, sino que
también ‘depende para su bienestar de las costum- -
bres de la sociedad, sostenidas por-la accion regu-
ladora de aquellas leyes sociales susceptibles de

protegerlo y darle garantias.

- Luego, obsérvese que el Estado no es servil
porque la mera institucién de'la esclavitud .se en-
cuentre en algin punto dentro de ‘sus limites. EJ
Estado es solamente servil cuando la compulsion
de la ley positiva afecta a una masa tan considera-
ble de trabajo obligatorio, que imprime su ca-
racter sobre la comunidad entera,
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Analogamente, no es servil un Estado en que
todos los ciudadanos estan obligados a someter
sus energias a la compulsién de la ley positiva, y
deben trabajar al arbitrio d= los funcionarios del
Estado. Por incontinencia metaférica o con fines
retéricos, los hombres que detestan el colectivis-
mo (por ejemplo) o la disciplina de un regimien-
to pueden hablar del régimen “servil” que impe-
ra en tales organizaciones. Sin embargo, es indis-
pensable, para los fines de una definicion estricta
y un pensamiento claro, recordar que un régimen
servil existe sblo por contraste respecto a un ré-
gimen libre. El régimen servil sélo aparece en la
sociedad cuando aparece también el ciudadano li-
bre en cuyo beneficio trabaja el esclavo bajo la
compulsién de la ley positiva.

Ademés, debe notarse que esta palabra “ser-
vil” no implica en manera alguna el peor de los
regimenes sociales, ni siquiera uno necesariamen-
te malo. Este punto es tan claro, que casi no de-
beria detenernos; sin embargo, me he dado cuen-
ta de que una confusién entre el uso retorico y el
preciso del vocablo “servil” ha perturbado tanto
la discusién publica del asunto, que una vez mas
debo hacer hincapié en lo que tendria que caer
poOr SuU Propio peso. :

La discusion sobre si la institucién de la es-
clavitud es buena o mala, o bien, relativamente
mejor o peor que las otras instituciones, no tiene
nada que ver con la definicién exacta de aquélla.
Asi, la monarquia consiste en la atribucion de la
responsabilidad del gobierno de la sociedad a un
solo individuo. Pues bien, cabe imaginar a un
romano del siglo primero ensalzando el nuevo po-
der imperial, mas también jurando, en virtud de
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una confusa tradicion contra los “reyes”, que ja-
mas habra de tolerar una “monarquia”. Un suje-
to asi hubiera sido un critico bastante ftil de

los asuntos puablicos en la época de Trajano, pero

no mas fatil que el hombre que jura que nada lo
harad “esclavo” y que, empero, se halla bien dis-
puesto a aceptar leyes que lo obliguen a trabajar
il‘gln;su consenrtimiento, por i.r'n;perio de la ley pt-
;;:lrk;)d,s, y coniorme a condiciones dictadas por

Muchos alegarin que un hombre compelido

en tal modo a trabajar, asegurado contra la incer-
tidumbre y la falta de alimento, vivienda y ropa,
con la promesa de ser mantenido durante la veilez,
y un conjunto similar de ventajas para su poste-
ridad, se encuentra en situacién mucho mejor que
un hombre libre carente de las mismas. Pero el
argumento no afecta la definicién relativa a la
palabra “servil”. Un cristiano devoto de vida in-
tachablg,que flota en la noche 4rtica sobre un tém-
pano, sin viveres ni perspectiva alguna de soco-

rro, no se halla en circunstancias tan cémodas co-"
mo el Jedive de Egipto; pero seria un desatino

precisar la definicion de las palabras “cristiano”
v “mahometano” para tomar en consideracion tal
contraste. : : : ’
A lo largo de esta indagacién, debemos ate-.
nernos estrictamente al aspecto econdémico del
asunto. Sélo cuando se ponga en limpio eso y la
tend;ncia moderna al restablecimiento de la es-
clavitud se muestre claramente, -estaremos en li-
bertad de discutir las ventajas y desventajas de
la revolucién por la que estamos. pasando.. ,
] Debe comprenderse bien ademis que el ca-
racter esencial de la institucién servil no depen-

/
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de de la posesion del esclavo por un amo.particu-
lar. Es bastante probable que la institucién de la
esclavitud tienda a esa forma cediendo a las dis-
tintas fuerzas que componen la naturaleza y la
sociedad humanas. Si la esclavitud se restablecie-
re en Gran Bretafia, o, digamos también, cuando
se restablezca, no serd extrafio que un hombre
determinado aparezca con el tiempo como esclavo,
no del capitalismo en general, sino, pongamos, del
trust petrolero Shell en particular; y sabemos nos-
otros que en las sociedades donde la institucion
tenia una antigitedad inmemorial, esa. posesién
directa del esclavo por-el hombre libre o una cor-
poracion de hombres libres se habia convertido
en la regla. Pero yo sostengo solamente que tal
nota no es esencial al caricter de la esclavitud.
Como una fase inicial en la institucién de la es-
clavitud, o inclusive como una fase permanente
que caracteriza a la sociedad durante un lapso
" indefinido, es perfectamente facil concebir una
clase entera reducida a la servidumbre por la
ley positiva, y compelida por la misma a trabajar
en beneficio de otra clase libre y no sujeta a ser-
vidumbre, sin que se permita ningin acto direc-
to de posesion de la persona de ‘un hombre por
parte de otro hombre.

El contraste final asi establec1do entre el es-
clavo y el libre podria.mantenerlo el Estado ga-
rantizando al que carece de libertad la seguridad
de su subsistencia, y al libre, Ja seguridad de su
propiedad y sus ganancias, rentas-e intereses. Lo
que caracterizaria al esclavo en una sociedad de
ese tipo seria el hecho de pertenecer al grupo o clase
compelida, no importa en virtud de qué definicién,
al trabajo, y separada asi del otro grupo o clase no
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compelida a trabajar, sino libre de hacerlo o no a
su albedrio.

Ademas, el Estado Servil existiria segura-
mente aunque un hombre, compelido s6lo a tra-
bajar durante una parte de su tiempo, se hallara
en libertad de negociar e inclusive atesorar en sus

“horas “libres”. Los juristas antiguos solian ha-
cer una distincion entre siervo “personal” y sier-

vo “real”, o “solariego”. Un siervo “real” lo era

a todas horas y en todo lugar, ¥ 1o respecto aun
“determinado sefior. Un siervo personal lo era -

solamente en su obligacion de servir a un sefior
determinado; con respecto a los demas hombres,

- era libre. Y bien, se podria tener perfectamente
‘esclavos que fueran solamente esclavos “perso-

nales” respecto a un tipo determinado de empleo
durante tn ntimero determinado de horas. Mas no
por-eso dejarian de ser esclavos, y si esas horas
fueran muchas y su clase, numerosa, el Estado
que sustentarian seria un Estado Servil.

Por 1ltimo, recuérdese que el reglmen servil

sigue siendo exactamente una institucion del Es-

tado cuando se une permanente e irrevocablemen-
te en cualquier tiempo a una condicion dada de
seres humanos, como cuando afecta a una clase

partlcular por toda la vida. Asi, las leyes del pa-..

ganismo’ permitian que. el esclavo fuera emanci-

pado por:su amo,-y permitian también que los hi-

jos y los prisioneros fuesen vendidos como escla-
vos. La institucién servil, si bien cambiando per-
petuamente en los-elementos de su composicion, se-
guia siendo, empero, un factor invariable dentro
del Estado. Analogamente, aunque el Estado so-
metiera a la esclavitud solamentfe a los que tuvie-
sen réditos por debajo de un nivel determinado,
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dejando ademés a los hombres la libertad de sa-
lir de la esclavitud en virtud de una herencia u
otra eventualidad por el estilo, y, viceversa, la de
caer en ella por empobrecimiento, tal clase de es-
clavos, aun cuando fluctuante en su composicion,
seguiria existiendo en modo permanente.

Asi, si el Estado industrial moderno da una
ley por la cual las condiciones de servidumbre no
comprenden a aquéllos capaces de ganar con su
propio trabajo arriba de cierta suma, sino a los
que ganan por débajo de la misma; o bien, si el
Estado industrial moderno define en una forma
determinada el trabajo manual, haciéndolo obli-
gatorio durante un plazo fijado para aquellos que
lo llevan a cabo, aunque dejandolos en libertad de
dedicarse después a otras ocupaciones si asi lo
quieren; entonces, sin duda alguna, tales distin-
ciones, aunque se refieran a condiciones y no a
una clase, bastan para determinar la institucidn
servil.

Cierto ntimero considerable de individuos de-
ben ser obreros manuales por definicién, y mien-
tras sean asi definidos, seran esclavos. Otra vez
fluctuaria aqui la composicién del grupo servil,
pero la institucién quedaria asentada y en me-
dida bastante extensa como para caracterizar a
toda la sociedad. No necesito insistir sobre la con-
secuencia positiva de esto: que tal condicion, una
vez establecida, tiende a perpetuarse en la gran
mayoria de los que la soportan, y que los individuos
que caen en la servidumbre o salen de ella tienden
a constituir un ntimero reducido en relacién a
la masa total. :

Queda un dltimo punto por considerar en esta
definicidn, y es:
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Puesto que, por la naturaleza de las cosas, una
sociedad libre debe imponer el cumplimiento de
un contrato (una sociedad libre no consiste sino
en la obligatoriedad de cumplir con los contratos
libremente concluidos), ¢hasta qué punto puede

llamarse condicién servil a la que resulta de un:

contrato nominal o realmente libre? En otros tér-

minos, un contrato de trabajo, aun cuando libre- .

PN Te1% . 1
mente concluido, ¢no es servil por naturaleza

cuando el Estado impone st cumplimiento?

Por ejemplo, yo carezco de alimento o ropa, y-
no poseo los medios de produccién mediante los

cuales puedo producir una riqueza susceptible de
ser cambiada por lo que a mi me falta. Me hallo
en circunstancias tales que un poseedor de los me-
dios de produccién no me permitird el acceso a
ellos a menos que firme yo un contrato por el cual
debo servirlo durante una semana a cambio de
la simple manutencién. s Me convierte el Estado
en un esclavo durante esa semana imponiéndome
el cumplimiento de tal contrato? _
~.Evidentemente, no. Pues la institucién de la es-
clavitud presupone una determinada mentalidad
en el hombre libre y el esclavo, un régimen de vida
en ambos, y la marca de aquellos dos regimenes
sobre la sociedad. Un contrato exigible durante el
plazo de una semana no produce tales efectos. To-
mando en cuenta la duracién de la vida humana
y la perspectiva de la posteridad, el cumplimiento
de tal contrato no vulnera en modo alguno el sen-
tido de la libertad y de la opcidn.

:Y si se tratase de un mes, un aflo, diez afios, la
vida entera? Supongamos un.caso extremo: un
hombre en la miseria firma un contrato que lo
obliga a €l y a todos sus hijos, menores en esa €po-
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ca, a trabajar a cambio de la simple manutencién
hasta la muerte, o hasta la mayoria de edad de
los hijos, suceda lo que sucediere ulteriormente.
¢ Convertiria el Estado a un hombre en un es-
clavo imponiéndole el cumplimiento de ese con-
trato?

Lo convertiria en un esclavo, indudablemente,
tal como no lo convertiria en el primer caso.

Sélo cabe responder a viejos reparos sofisticos
- -de esta clase que el sentido comtin de los hombres
establece por si mismo los limites reales de cual-
quier cosa, y asi también los de la libertad. Lo que
- €S, 0 no es, la libertad, en tanto se la considere como
simple medida de tiempo (aunque, desde luego, la
componen muchos otros ingredientes ademas del
tiempo), es cosa que determina el habito humano;
pero la obligatoriedad de cumplir con un contrato
de trabajo que deje con certeza o probablemente
la libertad de opcién a su vencimiento es compa-
tible con la libertad. La obligatoriedad de cumplir
con un contrato que, segtin toda probabilidad, ate
de por vida no es compatible con la libertad. En
cuanto al que obligue a servir a los herederos na-
turales de un hombre, es intolerable del punto de
vista de la libertad. i

Considérese otro caso inverso. Un hombre se
obliga a trabajar toda la vida y, después de él,
todos sus hijos, en la medida en que la ley le per-
mita comprometerlos en una sociedad determina-
‘da, mas no por la simple manutencién, sino por un
salario tan crecido, que se enriquecerd en pocos
aflos, y mas se enriquecera atn su posteridad cuan-
do venza el contrato. Si el Estado impone el cum-
plimiento de ese contrato, ;convierte al afortuna-

do trabajador en un esclavo? No. Pues estd en la.
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esencia de la esclavitud que no deba asegurarse
al esclavo sino la subsistencia o poco mas. La es-

clavitud existe a fin de que el libre se beneficie con’
su existencia, y determina una condicién en la
cual los hombres sujetos a ella sblo pueden recla~
mar que se les asegure la existencia o poco mas."

- Pretender trazar una linea precisa, diciendo

que un contrato vitalicio ‘de observacién forzosa

por la ley es esclavitud a tantos chelines sema-

nales, pero deja de serlo pasando ese limite, cons- -
tituye una insensatez. Sin embargo, en toda so-:
ciedad hay un'nivel de subsistencia: garantizar
éste, 0 un poco mas, con la obligacién de traba- -

jar compulsivamente, es esclavitud; garantizar
mucho mas no es esclavitud.
Podria seguirse con ‘estos malabarismos ver-

bales. Es un tipo de objecién verbal que se pre-

senta en toda indagacién abierta al disputador
profesional, pero sin efecto alguno sobre la men-

te del indagador honesto, a quien le interesa la

verdad y no la dialéctica.

- .Siempre es posible plantear la incontrovertible,

objecion de grado efectuando una seccién trans-
versal en un conjunto de definiciones, pero eso
no puede invalidar nunca la sustancia de la dis- -

cusion. Sabemos, verbigracia, lo que se entiende
por tortura cuando un cddigo legal la establece,
o la prohibeé. Y ninguna objecién imaginaria de
grado entre tirar del pelo a un hombre y arran-
carle el cuero cabelludo preocupara al reforma-
dor que se proponga extirpar la tortura de un c6-
digo penal cualquiera. . ’

Del mismo modo, :sabemos lo que es y lo que
no es el trabajo compulsivo,-lo que es y lo que no

es la condicién servil. Prueban su existencia, Io

, 8

'




repito, el hecho de que se prive a un hombre de
su libre opcién a trabajar o no trabajar, aca o
all, por tal o cual cosa, y el hecho de compelerlo
en virtud de la ley positiva a trabajar en benefi-
cio de otros a quienes no comprende la misma
compulsion.

Cuando se presenta eso, hay esclavitud, con
todas las multiples consecuencias, espirituales y
politicas, que derivan de esa antigua institucién.

Cuando la esclavitud afecta a una clase tan
numerosa, que imprime su sello sobre el Estado y
determina - su caracter, entonces tenemos el Iis-
tado Servil.

Resumiendo, pues: El Estado Servil es aquel
en que hallamos en nfimero tan considerable fa-
milias e individuos diferenciados de los ciudadanos
libres por la marca del trabajo obligatorio, que
imprimen un sello general sobre la sociedad, la
que aparece entonces como impregnada por todos
los caracteres principales, malos o buenos, anexos
a la institucién de la esclavitud, sea que los escla-
vos estén directa y personalmente anexados a
sus amos, o sélo indirectamente por medio del
Estado, o bien anexados, en una tercera forma,
“por su subordinacién a corporaciones o a deter-
minadas industrias. El esclavo asi compelido a
trabajar carecerd de los medios de produccion,
y sera compelido por la ley a trabajar en benefi-
cio de todos los que los posean o de algunos de
ellos. La marca distintiva del esclavo deriva de
la accién especial que ejerce sobre él una ley po-
sitiva que, dentro del cuerpo general de la comu-
nidad, separa un sector de hombres, los menos
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libres, de otro, los mas libres, en funcién de un
contrato. :

Ahora bien, nosotros, los europeos, surgimos
de una concepcién puramente servil de la produc-
cion y del régimen social. El pasado inmemorial

de Europa es un pasado servil. Durante algunos’

siglos, cultivados, penetrados y edificados por la
Iglesia, Europa se fué liberando o divorciando
gradualmente de esta concepcién inmemorial y
basica de la esclavitud. Y bien; es a esta concep-
cidn, a esta institucidén, a que estd volviendo ahora
nuestra sociedad industrial -0 capitalista, lo que
significa, dicho en otras palabras, que estamos
creando de nuevo al esclavo. '

Antes de pasar a la prueba de esto, haré una
digresién en las pocas paginas que siguen para
eshozar muy sumariamente el proceso mediante
el cual la esclavitud pagana antigua fué trasfor-
mada, hace algunos siglos, en una sociedad libre.

Luego bosquejaré el proceso ulterior mediante el

cual fué desbaratada la nueva sociedad no servil
con la Reforma en algunas zonas de Europa, y
particularmente en Inglaterra; para instituirse en
lugar suyo la transitoria fase de la sociedad (hoy
proxima a su fin) que se llama generalmente
Capitalismo o Estado Capitalista.

Tal digresién, por su caracter meramente his-
tdrico, no es necesaria logicamente en una elucida-
ci6n de nuestro tema, pero sirve de mucho al lec-
tor, pues el conocimiento de como, en realidad y
concretamente, sucedieron las cosas nos habilita
mejor para comprender el proceso l6gico median-
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te el cual se dirigen aquéllas a un fin determina-
do en el futuro. _

Podria demostrarse la tendencia al Estado ser-
vil en la Inglaterra moderna a un hombre entera-
mente ignorante del pasado de Europa; pero esa
tendencia le parecerd a éste con mucha mas ra-
z6n probable, mucho mas un asunto de experien-
cia y menos un asunto de mera deduccion, cuando
sepa lo que nuestra sociedad fué un tiempo, y c6-

" mo vino a dar en lo que vemos hoy dia.
/

8

SECCION SEGUNDA

NUESTRA CIVILIZACION FUE ORIGINARIAMENTE
SERVIL

En cualquier campo del pasado europeo al que
llevemos nuestra investigacion, hallaremos, desde

hace dos mil afios, una institucion fundamental SO~
bre la cual se asienta la sociedad entera: esa insti-
tucién fundamental es la esclavitud.

No hay aqui distincién alguna entre el altamen-

- te civilizado Estado-Ciudad del Mediterraneo, con
sus letras, su arte plastica y su cuerpo de leyes ,

con todo lo que determina una civilizacién — y

esto, tendiendo la mirada retrospectiva mucho més'
alla de todo testimonio supérstite —, no hay aqui .

distincién alguna, repetimos, entre estas civiliza-

ciones y las sociedades nérdicas y occidentales de
las tribus célticas, o de las poco conocidas hordas

que erraban ‘por las Germanias, Todas, indistinta-

mente, estaban asentadas sobre la esclav1tud, que.

era una concepcion fundamental de la sociedad,
y se encontraba en todas partes sin que en ningu-
na se la discutiese.

En este respecto, hay una- distincién (o parece
haberla) entre los europeos 'y los asidticos. La

religion y'las costumbres de los primeros diferian
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en tal medida de las de los otros, que todas las
instituciones sociales se hallaban influidas por este
contrato, la esclavitud entre ellas.

Pero esto no es cosa qie deba interesarnos a
nosotros. Mi tesis es que nuestros antecesores eu-
ropeos, aquellos hombres de los cuales descende-
mos y cuya sangre corre, con poca mezcla, por

nuestras venas, dieron la esclavitud por supuesta,
la convirticron en el eje econdmico en torno del
cual tenia que girar la produccion de la riqueza,
y jamés dudaron de que fuese normal en toda so-
ciedad humana.

Es de suma importancia entender bien esto.

Un régimen semejante no hubiera sido aguan-
tado sin interrupcién (e inclusive sin discusion)
durante muchos siglos, ni hubiera aparecido emer-
giendo en plena madurez de ese inmenso lapso del
cual no quedan testimonios y durante el cual la
barbarie y la civilizacién florecieron una al lado
de la otra en Europa, si no hubiera habido en él
algo, bueno o malo, consustancial a nuestra san-
gre. _ .

No se trataba en las sociedades antiguas de las
cuales procedemos de esclavizar a los pueblos ven-
cidos bajo el poder de los conquistadores. Todo
esto es mera labor de conjetura, propia de las uni-
versidades. No solamente carecemos de pruebas al
respecto, sino que, inclusive, todas las pruebas dis-
ponibles dicen lo contrario. El griego tenia un es-
clavo griego, el latino, un esclavo latino, el ger-
mano, un esclavo germénico, un. celta, un esclavo
céltico. La teoria de que las “razas superiores”, al
invadir una comarca, desplazaban a sus habitan-
tes o los reducian a la esclavitud, no tiene asidero
alguno en nuestro conocimiento actual de la mente
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humana ni tampoco en la evidencia historica. In-
clusive, la caracteristica mas notable del funda-
mento servil en que se asentaba el paganismo era
la igualdad humana que se reconocia entre amo
y esclavo. El amo podia matar al esclavo, pero
ambos pertenecian a la misma raza y cada uno
era hombre para el otro.

Este valor espiritual no fué, como lo sofiaria
otra especie perniciosa de teoria conjetural, un
“crecimiento” o un “progreso”. La doctrina de la
igualdad humana era inherente a la sustancia mis-
ma de la antigiiedad, como lo sigue siendo atin a
las sociedades que no han perdido la tradicién.

Podemos suponer que los barbaros del Norte
captarian la gran verdad menos facilmente que el
hombre civilizado del Mediterraneo, por cuanto la
barbarie presenta .en todas partes un retroceso
en la capacidad intelectual; pero la prueba de que
la institucion servil era un régimen social mas bien
que una distincién de tipo aparece claramente en
la conciencia universal de la emancipacion y la es-
clavitud. La Europa pagana no pensaba solamen-
te que la existencia de los esclavos era una necesi-
dad natural de la sociedad, sino también que, al

‘dar la libertad a un esclavo, el liberto ingresaria

naturalmente, aunque tal vez.al cabo de algunas
generaciones, en las filas de la sociedad libre. A
los grandes poetas y artistas, estadistas y milita-
res les preocupaba muy poco el recuerdo de una
prosapia servil. ' . ‘

Por otra parte, afio tras afio, éxistia un recluta-
miento constante en la institucién servil, tal como
existia una emancipacion constante de ella; y el
método natural o normal de reclutamiento se nos
presenta con la maxima claridad en las sociedades
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elementales y barbaras que la observacion de pa-
ganos civilizados contemporaneos nos pone en con-
dicién de juzgar.

El esclavo nacié nada méas que de la pobreza.

Los prisioneros de guerra tomados en batalla
campal proporcionaban una forma de reclutamien-
to, y habia también el rapto de hombres en las
gonas mas periféricas, que llevaban a cabo los pi-
ratas para después venderlos en los mercados de
" esclavos del sur. Pero, al mismo tiempo, la causa
del reclutamiento y el sostén permanente de la ins-
titucidn de la esclavitud fué la indigencia del hom-
bre que se vendia como esclavo, o nacia tal; pues
constituia una regla en la esclavitud pagana que
el esclavo engendraba esclavos, y que, aunque uno
de los padres fuese libre, el producto de la unién
era esclavo. : :

La sociedad. antigua, por consiguiente, estaba
dividida normalmente (como al fin y al cabo debe
estar la sociedad de todo Estado servil) en secto-
res claramente sefialados: por un lado, el ciuda-
dano que tenia-voz en el gobierno del Estado, que
las més de las veces trabajaba — pero por su libre
voluntad — y en cuyo poder, normalmente, se ha-
llaba la propiedad; por otro lado, una multitud ca-
rente dé los medios de produccién y compelida por
la ley positiva a trabajar a disposicion de otro.

Cierto es que en las evoluciones ulteriores de la
sociedad se permitia a los esclavos acumular sus
ahorros particulares y que los esclavos asi favo-
recidos pudieron a veces comprar su libertad.

Es también cierto que en la confusion de las dl-
timas generaciones del paganismo surgio en al-
gunas de las grandes ciudades una clase numero-
sa de Hombres que, aunque libres, no poseian me-
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dios de produccién. Pero tal clase nunca existid
en medida tan considerable como para imprimir
en todo el estado de la sociedad el caricter deri-
vado de su situacion proletaria. El mundo pagano
en sus postrimerias siguidé siendo.un mundo de

propietarios libres ‘que poseian, en diversos gra--

dos, la tierra y el capital, mediante los cuales se

produce la riqueza, ¥ que aplicaban a esa tierra y -
ese-capital, con el fin de producir riqueza, el tra-

bajo obligatorio.

Es preciso sefialar cuidadosamente algunas ca-

racteristicas de ese Estado servil originario, del
cual todos procedemos. : A
En primer término, aunque todos contraponen
hoy, d.ia la esclavitud a la libertad en beneficio de
la dltima, sin embargo, los hombres de entonces
aceptaban la esclavitud libremente como tinico me-
dio de evitar'la indigencia. _ '
En segundo término (y esto es de la maxima
importancia para nuestro juicio acerca de la ins-
titucion servil en conjunto y de las probabilida-
des de que retorne), en todos esos siglos no vemos
traza de esfuerzo organizado, ni tampoco (lo que’

es mas significativo) de rebelion de la conciencia
contra la institucidn que condenaba a la mayer

parte de los seres humanos al trabajo forzado.
En los escritos literarios de la época se encuen:
tran esclavos que lloran su suerte — o que la to-
man en broma; algunos fildésofos protestaran que
una sociedad ideal no debe tener esclavos; otros
excusarin el establecimiento de la esclavitud con
tal o cual argumento, sin ‘dejar de admitir que
agravia la dignidad humana. La mayor parte ar-
ghira .que.el Estado es necesariamente servil. Pero
a nadie, sea libre o esclavo, le pasa por las mien-

53



tes la idea de abolir la institucion o al menos mo-
dificarla. No hay martires de la causa de la “li-
bertad” contra la “esclavitud”. Las guerras lla-
madas serviles no son sino la resistencia de los
esclavos fugitivos a las tentativas de vo}verlos a
prender, pero no se presentan acompafiadas de
una afirmacion reconocida de que la servidumbre
sea algo intolerable, cosa que tampoco se produce
en absoluto desde los desconocidos origenes de la
humanidad hasta las postrimerias catolicas del
mundo pagano. La esclavitud es vejatoria, indig-
na, dolorosa; pero, para ellos, esta en la naturaleza
de las cosas. _

Puede decirse, en suma, que este régimen s:oc__lal
constituia la atmodsfera que respiraba la antigue-
dad pagana. .

Sus grandes obras, su holganza y su vida do-
méstica, su humor, sus reservas de energia, todo
dependia del hecho de que la sociedad estaba con-
formada por el Estado servil. .

Los hombres eran felices bajo este régimen, o,
al menos, tan felices como pueden ser los hombres.

La tentativa de evadirse de la condicion servil
en virtud de un esfuerzo personal, sea por medio
del ahorro, el riesgo, o la lisonja del amo, jamas
tuvo ni con mucho la fuerza propulsora que mue-
ve la que llevan a cabo muchos hoy dia en el sen-
tido de ascender de la categoria de los asalariados
a la de los patrones. La servidumbre no parecia
un infierno al cual preferia el hombre la muerte,
o para salir del cual no escatimaria ningtin sacri-
ficio. Era una condicion tan aceptada por los que
la soportaban como por los que la disfrutaban, y
una parte absolutamente necesaria de cuanto los
hombres hicieran y pensaran-
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No se ve que ningtin barbaro procedente de un
lugar libre se asombre de la institucién de la es-
clavitud, ni tampoco ningin esclavo que hable de
una sociedad en que la esclavitud sea desconocida
como de una tierra mas feliz. Para nuestros ante-

pasados, no solo en los pocos siglos durante los

cuales tenemos testimonios de sus hechos, sino ma-

nifiestamente también en un pasado inmemorial,"
la divisién de la sociedad en aquellos que deben
trabajar bajo coaccidén y aquellos que se benefician
con su trabajo constituia la estructura misma del

Estado, fuera de la cual apenas podian concebir
que existiera sociedad alguna. ‘

Todo esto debe entenderse claramente, pues es
fundamental para la comprensién del problema
que tenemos delante. La esclavitud no es una ex-
periencia novedosa en la historia de Europa; ni

-se halla uno bajo la accion de un suefio estrafala-

rio cuando oye hablar de la esclavitud como de una
cosa aceptable a los hombres europeos. La escla-
vitud integr6 la sustancia misma de Europa du-
rante miles y miles de afios, hasta que ésta empren-
di6 ese importante experimento moral que se lla-
ma La Fe, al cual tienen muchos por concluido y
descartado hoy dia, y a raiz de cuya quiebra pa-
receria que debiera volver la antigua y primitiva
institucion de la esclavitud.

Porque, al cabo de todos aquellos siglos y siglos
de un orden social estatuido, que se alzaba sobre
la esclavitud como sobre un cimiento seguro, ad-
vino sobre nosotros los europeos el experimento
llamado la Iglesia de Cristo. ..

Entre los subproductos de'este experimento, que
fué emergiendo lentamente del antiguo mundo pa-
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gano, y que llego a su término poco antes de que
la cr1st1andad misma se descalabrara, encuéntrase
la transformacién sumamente lenta del Estado
servil en algo distinto: una sociedad de propie-
tarios. Como ese algo distinto salié del Estado
servil pagano, lo explicaré a seguida.
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SECCION TERCERA

cOMO LA INSTITUCION SERVIL FUE DISUELTA -
POR UN TIEMPO '

'El proceso mediante el cual desaparecié la es-
clavitud de la sociedad cristiana, aunque muy len-
to en su desarrollo (dur6 casi un milenio), y aun-
que sobremanera complicado en el detalle, puede
ser entendido facil y rapidamente en sus linea- -
mientos principales.

Ante todo, debe comprenderse claramente que
la vasta revolucion por que atraveso la inteligen-
cia europea entre los siglos primero y cuarto-.(esa
revoluciéon tan frecuentemente denominada Con-
versién del Mundo al Cristianismo, pero que, aten-
diendo a la precisién histérica, deberla llamarse el .
Crecimiento de la Iglesm) no trajo aparejado ata-
que alguno a la institucion servil.

- Ningtin dogma de la Iglesia declard que la es-

.clavitud fuese inmoral, o la compra y venta de

hombres, un pecado, o la imposicion del trabajo
obhgatorlo a un cristiano, una contravencién a
derecho humano alguno.

Ciertamente, los fieles consideraban la emanci-
pacién de los esclavos una obra buena; pero lo
mismo la consideraban los paganos. No se trataba
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sino de un servicio hecho a un semejante. La ven-
ta de cristianos a sefiores paganos resultaba de-
testable durante el imperio posterior de las inva-
siones barbaras, no porque fuese condenada por
si misma la esclavitud, sino porque era una espe
cie de traicion a la civilizacién expulsar a los hom-
bres de ella y arrojarlos a la barbarie. En gene-
ral, no se hallard ninguna declaraciéon contra la
esclavitud como institucién, ni definicién moral
alguna que la atacara, a lo largo de esos primeros
siglos cristianos, durante los cuales empero des-
aparecid aquélla en manera efectiva.

Vale la pena anotar la forma en que desapare-
ci6. El principio fué el establecimiento, como uni-
dad basica de produccion en el occidente europeo,
de aquellas grandes haciendas territoriales, que
por lo regular pertenecian a un solo propietario,
y eran generalmente conocidas con el nombre de
villae.

Desde Iuego, existian muchas otras formas de
aglomeracién humana: pequefias fincas rurales
poseidas en propiedad absoluta por sus modestos
duefios; agrupaciones de hombres libres asocia-
dos en lo que se llama un wicus, talleres en que se
organizaban industrialmente grupos de esclavos
en beneficio de su amo; vy, rigiendo las comarcas
circundantes, el trazado de las ciudades romanas.

Pero entre todas, la villa fué el tipo dominante;
y, a medida que la sociedad pasaba de la elevada
civilizacién de los cuatro primeros siglos a la sen-
cillez de la Edad Media, la willa, unidad de pro-
duccién agraria, se fué convirtiendo cada vez mas
en el modelo de toda la sociedad.

Ahora bien, la willa empez6 en la forma de una
extension considerable de tierra, que contenia, co-
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mo un fundo inglés moderno, tierras de pastoreo,
de sembradio, agua, montes, y brezales, o panta-
nos. La poseia en propiedad absoluta un domunus
o sefior, quien podia venderla o abandonarla, a su
voluntad, o hacer con ella lo que quisiera; y era
cultivada en su provecho por esclavos, a los cuales
no debia nada en pago, y cuya manutencion era

para €l una simple cuestiéon de interés, como asi -

también su reproduccién, a fin de que pudieran
perpetuar su riqueza. .

Insisto particularmente en estos esclavos, que

constituian la gran mayoria de los seres humanos
que poblaban la tierra, porque, aunque en la Edad
Media, cuando el Imperio romano se estaba vol-
cando en la sociedad medioeval, surgieron otros
-elementos sociales dentro de las villae — los liber-
tos, que debian al sefior un servicio regular, y aun,
de vez en cuando, ciudadanos independientes que
se encontraban alli en virtud de un contrato pre-
cario y libremente cerrado —, sin embargo lo que
caracteriza toda esa sociedad es el esclavo.
- En su origen; pues, la villa romana fué un ejem-
plo de propiedad absoluta, en la cual se producia
la riqueza en virtud de la aplicacién del trabajo
del esclavo a los recursos naturales del lugar; y
ese trabajo del esclavo pertenecia en propiedad al
amo tanto como la tierra misma. _ R

La primera modificacién que este régimen in-
trodujo en la nueva sociedad que acompafé al cre-
cimiento y consolidacion de la Iglesia en el mun-
do romano fué una especie de norma consuetudi-
naria que modificéd la antigua situacion arbitraria
del esclavo. , -

El esclavo seguia siendo esclavo, pero era a la vez
mas conveniente en ese tiempo de decadencia de
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las comunicaciones y del poder publico, y mas
acordado al espiritu social de la época, asegurarse
la produccién del esclavo no imponiéndole mas que
determinados tributos sancionados por la costum-
bre. El esclavo y sus descendientes quedaron mas
o menos arraigados en un sitio. Todavia algunos
eran comprados y vendidos, pero en cantidades
decrecientes. Con el sucederse de las generaciones,
proporciones cada vez mas amplias de individuos
- fueron viviendo dénde y cémo habian vivido sus
padres, y el producto que obtenian se fué fijando
cada vez mas en un monto determinado, que el se-
fior recibia conforme, sin pedir mas. El régimen
se hizo viable mediante la cesion al esclavo de todo
el producto remanente de su propio trabajo. Pro-
dijose asi una especie virtual de convenio, al no
" existir poder publico y al hallarse en decadencia
el antiguo sistema vigoroso y sumamente centra-
lizado que habia podido garantizar siempre al amo
el producto integro de la actividad del esclavo. El
‘convenio virtual era que, si la comunidad de es-
clavos de la willa producia para su amo no menos
de una determinada cantidad consuetudinaria de
bienes extraidos del suelo de la misma, el amo
podia contar con que seguirian ellos ejerciendo
siempre tal actividad si les cedia todo el remanen-
te, que podian acrecentar si lo querian, indefini-
damente.
Hacia el siglo IX, cuando ya este proceso ha-
- bia estado consumandose gradualmente durante
unos trescientos afios, comenz6 a manifestarse en
la cristiandad occidental una forma estable de
unidad productiva.
La antigua hacienda determinada por el princi-
pio de la propiedad absoluta terminé dividiéndose
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en tres porciones. Una fué la tierra de pastoreo y
sembradio, reservada particularmente al sefior, y
llamada domam (dominio), vale decir: tierra del
sefior. Otra hallabase ocupada, y ya casi poseida
(de hecho, aunque no legalmente), por aquellos
que antes habian sido esclavos. Y la tercera cons- *
titula - un terreno comiin, en el cual tanto el sefior
como el esclavo ejercian, cada uno por su parte,

- sus diversos derechos, los cuales eran recordados

minuciosamente y consagrados por la costumbre.
Verbigracia, si en una aldea habia extensiones de’

‘hayas como para alimentar trescientos cerdos, el

sefior podia echar solamente cincuenta: doscientos
cincuenta constituian los derechos del “village”
(aldea).

En la prunera de estas porciones, €l dominio,
se producia la riqueza mediante la obediencia del
esclavo durante ciertas horas fijas de trabajo. El -
esclavo tenia que presentarse tantos dias a la se-
mana, en tales y cuales ocasiones (todo, fijado y
consuetudinario), a fin de labrar la tierra del do--
minio para su sefior, y fodo el producto debia ser,
entregado al mismo, aunque, naturalmente, se pa-
gaba un salario d1ar10 en especie, pues el traba— ‘
jador tenfa que vivir. ' .

En la segunda porc1on la “tierra en se'rv1-
dumbre”, que era casi siempre la mayor parte

. dela tlerra labrantia y de pastoreo de las willae,
los esclavos trabajan. de acuerdo con normas y

costumbres que ellos mismos llegaron .gradual-
mente a fijarse. Trabajaban bajo la direccidén de
un funcionario de su propia clase, en ocasiones
designado, otras elegido: casi s1empre en la prac-
tica, un individuo que les convenia y mis o menos
de su gusto; sin embargo, este trabajo cooperati-
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vo sobre el antiguo suelo de los esclavos se encon-
traba regulado por las costumbres generales de la
aldea, comunes al sefior y el esclavo juntamente,
y el funcionario principal en ambas porciones era
el Mayordomo del sefior.

De la riqueza asi producida por los esclavos,
una porcién ya determinada (que originariamen-
te se estimaba en especie) debia pagarse al Bai-
lio del sefior, y se convertia en propiedad de este
altimo. .

En la tercera porcion, finalmente, €l “erial”, los
“montes”, los “matorrales”, y algunos campos
comunes de pastoreo, la riqueza se producia, co-
mo en las demas, mediante el trabajo de los que
habian sido antes esclavos, pero era dividida tam-
bién en proporciones consuetudinarias entre ellos
y su amo. Asi, por ejemplo, en tal o cual pradera
con aguadas podiase echar tantos bueyes; su ni-
mero se fijaba rigidamente, y de ellos, tantos
eran del sefior y tantos del villano.

Durante los siglos VIII, IX y X, este sistema
llegd a su cristalizacién y tornbse tan natural a
los ojos de los hombres, que se olvido el caracter
originalmente servil del trabajo popular en la
villa.

Raros son los documentos de la época. Estos
tres siglos constituyen el crisol de Europa, y en
ellos se anegaron y quemaron aquéllos. Nuestro es-
tudio de sus condiciones sociales, sobre todo en el
periodo mas reciente, es cuestion mas bien de in-
ferencia que de testimonio directo. Pero la com-
pra y venta de los hombres, ya excepcional en los
comienzos de este periodo, desaparece casi antes
de su terminacién. Aparte de los esclavos domés-
ticos, adscriptos a los trabajos de la casa, la escla-
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vitud, en el sentido que la antigiedad pagana did
a tal institucidn, se habia transformado hasta ha-
cerse desconocida, y cuando, en el siglo XI, la
verdadera Edad Media comienza a brotar del
suelo del oscurantismo, y se alza una nueva civi-

lizacién, aunque el viejo término servus. (equiva- -

lente latino de esclavo) se usaba todavia para
designar al hombre que cultivaba el suelo, su es-

tadn cnelt 1g] n 1
tado social aparece completamente alterado en el

cumulo hoy dia creciente de documentos que po-
" demos consultar; ya no es posible, ciertamente,
traducir la palabra con nuestro término esclavo;

nos vemos obligados a traducirla con un nuevo
término de muy diferentes resonancias: el de
siervo. ‘ ,

El siervo de la alta Edad Media, del siglo undé-
cimo y comienzos del duodécimo, de las Cruzadas
y la Conquista normanda, es casi ya un labrie-
go. Ciertamente, del punto de vista juridico, se
halla ligado en teoria al suelo en que nacié. Pero
en la realidad social, todo lo que se le exige es
que su familia cultive la parte de tierra servil .que
le corresponde, y que los tributos debidos al se-
fior no dejen de pagarse por defecto de trabajo.
Satisfecha esta obligacidn, es facil y corriente
que los miembros de la.clase de los siervos tengan
acceso a las profesiones y a la Iglesia, o se sus-
traigan a la vida civilizada; es facil que se con-
viertan en hombres virtualmente libres en las
présperas industrias de las ciudades. A la vuelta
de cada generacidén, se va enturbiando. la vieja
concepcion servil del status del trabajador, y los
tribunales y la costumbre social lo tratan mas y
mas como a un hombre sometido estrictamente a
determinados tributos y determinada faena pe-
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riodica dentro de su unidad industrial, pero en
todo otro respecto, libre. .

A medida que se desarrolla la civilizacién de la
Edad Media, que se acrecienta la riqueza y flore-
cen progresivamente las artes, se acenttia mas es-
te caracter de libertad. A despecho de tentativas
realizadas en tiempos de escasez (como después
de una peste) insistiendo en los antiguos derechos
al trabajo obligatorio, la practica de conmutar ta-
les derechos mediante pagos en dinero e impuestos
se habia robustecido demasiado para oponerle re-
sistencia.

Si a fines del siglo X1V, pongamos por caso, o
a principios del XV, hubiéramos visitado a algin
caballero en su fundo de Francia o Gran Bretafia,
nos hubiera dicho sefialindolo en su totalidad:
“fistas son mis tierras”. Pero el labriego (tal co-
mo lo era ya entonces) hubiera dicho también de
su heredad: “Bsta es mi tierra”, y, en efecto, no
podia ser desalojado de ella. Los tributos que la
costumbre le obligaba a pagar no eran sino una
fraccién del producido total. No siempre podia
venderla, pero siempre pasaba como herencia de
padre a hijo; y, en general, al término de este lar-
go proceso de mil afios, el esclavo se habia con-
vertido en un hombre libre en todo cuanto se re-
feria a las actividades ordinarias de la sociedad.
Compraba y vendia, ahorraba lo que queria, efec-
tuaba inversiones, edificaba, construia desagtes a
st arbitrio, y si introducia mejoras en la tierra,
eran en su propio beneficio.

- Mientras tanto, paralelamente a esta emanci-
pacién de la humanidad, consumada en la linea di-

recta de descendencia a partir de los antiguos escla- -

vos asimilados a cosa de la willa romana, sobrevi-
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nieron, en la Edad Media, una multitud de institu-
ciones, todas las cuales, en modo similar, promo-
vieron la distribucion de la propiedad y la destruc-
cién de los ultimos residuos fésiles de un Estado
servil entonces olvidado. Asi, las industrias de to-"
das las clases en las ciudades, en el transporte, en
los oficios, en el comercio, se hallaban organizadas
en forma de Gremios o Corporaciones. Y un
Gremio era una sociedad parcialmente coo-
perativa, aunque en lo sustancial se componia
de poseedores particulares de capital, cuya
corporacién gozaba de autonomia y tenia por .
objeto impedir la competencia entre sus miem-
bros, o sea, prevenir la prosperidad del uno
a expensas del otro. Sobre todo, custodiaba
el Gremio -con el maximo celo la divisidon de
la propiedad, de modo que en sus filas no se for-
maran - proletarios, por tna parte, ni capitalistas

 monopolizadores, por otra.

Para el ingreso de un individuo a un Gremio
habia un periodo de aprendizaje, durante el cual
trabajaba para un patrén; pero con el tiempo se.
convertia él también a su vez en patrén. La exis-
tencia ‘de tales corporaciones, en calidad de uni-
dades normales de produccion: industrial, de acti- -
vidad comercial, y de medios de transporte, -
prueba suficientemente lo. que era el ‘espiritu so-
cial que habia emancipado también al trabajador
de la tierra. Y mientras tales instituciones pros-
peraban paralelamente a las comunidades aldea-
nas libres ya de servidumbre, aumentaba también
el feudo franco, o posesion absoluta del suelo, tan
distinto del dominio del sefior sobre el esclavo.

Estas tres formas en que se ejercia el trabajo
—el siervo, asegurado en su posicién, y gravado
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s6lo con prestaciones regulares, que no eran sino
una fraccion de lo que producia; el propietario
absoluto, individuo independiente salvo en lo que
se referia al pago de contribuciones en efectivo,
que eran mas un impuesto que un arrendamiento;
y el Gremio, en el cual trabajaba cooperativamente
el capital bien repartido para asegurar la produc-
cion de los talleres, los transportes y el comercio—,
las tres juntas estaban promoviendo una sociedad
que iba a fundarse en el principio de la propiedad.
Todos, o la mayor parte —la familia regular—,
debian ser propietarios. Y sobre la institucion de
la propiedad debia asentarse la libertad del Estado.

FEl Estado, tal como la mente de los hombres
se lo representaba al término de este proceso, era
una aglomeracion de familias de riqueza variada,
la inmensa mayoria de las cuales, empero, pro-
pietarias de los medios de produccién. Era una
aglomeracién en la cual se hallaba garantizada la
estabilidad de ese sistema que he llamado distribu-
tivo mediante la existencia de cuerpos cooperativos,
que unian entre si a los hombres del mismo oficio
o la misma aldea, y asegurabat al pequefio propie-
tario contra la pérdida de su independencia eco-
nomica, mientras que aseguraban a la vez a la
sociedad contra el desarrollo de una clase prole-
taria. Si se encontraba restringida la libertad de
comprar y vender, de hipotecar y de heredar, tal
restriccién obedecia al fin social de impedir el
desarrollo de una obligarquia econémica capaz de
explotar al resto de la comunidad. Las restric-
ciones a la libertad tenian por objeto preservarla;
y toda la accion de la sociedad medioeval, desde su
florecimiento hasta las visperas de su colapso, es-
tuvo dirigida al establecimiento de un Estado en
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el cual los hombres fueran econémicamente libres
por la posesion del capital y la tierra.

La institucién servil, salvo en formulas legales
que aparecen aqui y alla, o en escasos rincones ais-

lados y excentricos, habla desaparecido totalmen-
te; pero no debe imaginarse que la sustituyd

alguna especie de colectivismo. Habia tierras co-

munes, pero eran tierras celosamente custodiadas

por hombres que poselan a la vez otras tierras.

La propiedad comtn en la aldea no fué sino una
de las formas de propiedad, y se la usaba mas

bien como volante destinado a mantener la regu-
larl'dad del funcionamiento de la maquina coope-
rativa que como un tipo de posesién de un modo
u otro especificamente sagrado. Los Gremios te-
nian propiedades en comun, pero tales propiedades
eran _las necesarias para su vida cooperativa; nos
referimos a sus  Sedes, a sus Cajas de Socorro,
a sus Fundaciones Religiosas. En cuanto a los
mstrumentos de sus oficios, eran propiedad indi-
vidual de sus miembros, y no del Gremio, salvo
cu'eu}do eran tan costosos que necesitaban un do-
minio corporativo.

_Tal fué la transformacién que habia sobreve-
nido en la sociedad europea en el curso de diez
siglos de cristianismo. La esclavitud habia des-
aparecido, y en su lugar ‘habia surgido ese esta-
blecimiento de la posesién libre que parecia tan
normal a los hombres y tan acordada a una vida
fc-eliz. No se encontrd a la sazén un nombre espe-
cial alguno que la denominara. Hoy dia, vale decir
cuando bha desaparecido, debemos fabricar uno
torpemente, y decir que la' Edad Media habia
concebido instintivamente y fengéndrado el Esta-
do distributivo.
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Ese redondeamiento eximio de la sociedad hu-
mana paso, como lo sabemos, e inclusive fué des-
truido en algunas provincias de Europa, aunque
en ninguna como en Gran Bretafia. .

A una sociedad en que la mayoria determinante
de las familias poseia capital y tierra, en que la
produccion se hallaba regulada por corporaciones
autarquicas de pequefios propietarios, en que no
se conocian Ja miseria y la inseguridad de un pro-
letariado, vino a sustituirse la pavorosa anarquia
moral contra la cual se dirigen hoy todos los
esfuerzos morales, y que lleva el nombre de
Capitalismo. ,

¢ Coémo ocurrid semejante catastrofe? gC.om’o
se permitié que ocurriera, y de qué proceso histo-
rico se valio el mal para imponerse? ¢Qué es lo
que convirti6 a una Inglaterra econémicamente
libre en la Inglaterra que vemos hoy, cuya ter-
cera parte al menos se halla en la indigencia, cuyo
noventa y cinco por ciento carece de capital y de
tierra, y cuya industria y vida nacional ,est.én do-
minadas enteramente en su aspecto economico por
una minoria aleatoria de hombres que manejan
millones, por una minoria de duefios de irrespon-
sables y antisociales monopolios? .

La respuesta mas usual a esta cuestion funda-
mental de nuestra historia, y la que se acepta mas
facilmente, es que tal desgracia sobrevino a raiz
de un proceso material conocido con el nombre de
Revolucién industrial. Se imagina, asi, que el em-
pleo de maquinarias costosas, y la con_centramén
de la industria y de sus enseres, esclavizaron, en
virtud de un proceso ciego, ajeno a la voluntad hu-
mana, la actividad de la sociedad britanica.
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La explicacién es falsa de medio a medio. Nin-
guna causa material de tal género determind la
degradacion que padecemos. , o

Fué la accion deliberada de los hombres, volun- -
tad perversa en unos pocos, falta de voluntad en
la mayoria, lo que produjo la catistrofe, tan"
humana en sus causas y su principio, como en
sus viles efectos. S

El capitalismo no fué el desarrollo del movi-
miento industrial, ni de descubrimientos materia-
les aleatorios. Bastan para probarlo un somero|
conocimiento de la historia 'y un poco de probidad
al ensefiarla. R ”

El sistema industrial fué un producto derivado
del capitalismo, no su causa. El capitalismo esta-
ba ya en Inglaterra antes de que naciera el siste-
ma industrial; antes' de que se usaran la hulla y
las nuevas y' costosas maquinarias, y se produ-
jera la-concentracién de los instrumentos de pro-
duccion-en las grandes ciudades. Si el capitalismo
no hubiera existido ya antes de la revolucién in-’
dustrial, ésta hubiera resultado benéfica a los' in-: -
gleses en la misma medida en que les resultd .
dafiina. Pero el capitalismo —o sea, la apropia--
cién por parte de unos pocos de las fuentes de la
vida— se hallaba presente mucho antes de ‘que
sobrevinieran los grandes: descubrimientos, v ‘tor-
cio el efecto de éstos y de las nuevas invenciones,

- convirtiéndolas asi, de una cosa buena que eran;

en una mala. Nuestra libertad no la perdimos por
las maquinas, sino por la pérdida de un pensa-
miento libre.

v
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SECCION CUARTA

cOMO SE MALOGRO EL ESTADO DISTRIBUTIVO

‘Al expirar la Edad Media, las sociedades cris-
tianas de Occidente, y Gran Bretafia entre ellas,
se encontraban econdémicamente libres.

La propiedad era una institucién insita al Es-
tado, y disfrutaba de ella la gran mayoria de sus
ciudadanos. Las instituciones cooperativas y las
regulacmnes voluntarias del trabajo sblo restrin-
gian el uso independiente en absoluto de la pro-

pledad con el objeto de mantener tal 1nst1tuc1onk
intacta e impedir la absorcion de la pequefia pro--

piedad por la grande.

Este orden excelente de cosas que habiamos
logrado después de muchas centurias de evolucion
cristiana, v en el cual la antigua institucion de la

esclavitud habia sido eliminada finalmente de la

cristiandad, no sobrevivié en todas partes. En
Inglaterra, singularmente, qued6 arruinada. Los
gérmenes del desastre fueron sembrados en el si-
glo XVI, y sus primeros efectos visibles se ma-
nifestaron en el XVII. Durante el siglo XVIII,
Inglaterra vino, al fin, aunque inseguramente, a
establecerse sobre una base proletaria, lo que quie-
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re decir que se habia convertido ya en una so-
ciedad de hombres ricos posesionados de los
medios de produccion, por una parte, y una ma-
yoria desposeida de tales medios por la otra. En
el siglo XIX, la planta maligna llegé a su ma-
durez, e Inglaterra, antes de cerrar el siglo, era
ya un Estado puramente capitalista, el prototipo
y modelo de capitalismo en todo el mundo: con
los medios de producciéon firmemente en manos

"~ de un grupo muy pequefio de ciudadanos, y la to-

talidad de la masa determinante de la nacion, des-
poseida de capital y de tierra, desposeida por con-
siguiente de seguridad, siempre, y también del ne-
cesario sustento, en muchos casos. La gran ma-
yoria de los ingleses, aunque todavia en posesion
de la libertad politica, carecian cada vez mas de
los elementos de la econdémica, y se encontraban
asi en la peor posicién en que llegaron jamas a ver-
se antes los c1udadanos libres en la historia de
Europa.

¢ Cuales fueron las fases de esta enorme catis-
trofe que se precipité sobre nosotros?

El primer grado del proceso consistié en el mal

uso hecho de una gran revolucién econdémica que

- caracterizo al siglo XVI. Las tierras y la riqueza
acumulada de los monasterios fueron arrebatadas
del poder de sus antiguos duefios con la intencién
de transferirlas a la Corona; mas no pasaron
ciertamente a manos de los reyes, sino a las de un
sector ya rico de la comunidad, el cual, una vez
que se consumod el cambio, se convirti6 durante
los siglos sucesivos en el verdadero soberano de
Inglaterra.

He aqui lo que sucedi6:
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La Inglaterra de principios del siglo XVI,
aquella en la cual Enrique VIIT heredd, aun joven,

_ su poderosa corona, aunque una Inglaterra donde

la gran mayoria de los hombres poseian la tierra
que labraban, y las casas que habitaban, y las
herramientas con que trabajaban, era sin embar:
go una Inglaterra en que estos bienes, si bien
ampliamente distribuidos, lo estaban tamblen en:
forma desigual.

Entonces, como ahora el suelo y lo adherldo
a ¢l constitufan la base de toda riqueza, pero la
proporcion entre el valor del suelo y sus adheren-
cias y el valor de otros medios de produccién (en-
seres, almacenes de ropas y alimentos, etc.) di-
feria de la actual. La tierra y sus adherenc1as re-
presentaban entonces una parte mucho mayor de
la totalidad de los medios de produccién; hoy

dia, en cambio, no representan en Inglaterra la-

mltad de los mismos; y aunque constituyen el fun-
damento necesario de toda la producc1on de ri-
queza, sin embargo nuestras grandes maqulnas
nuestros- almacenes de comestibles y roperias,.
nuestro carbén y petroéleo, nuestros barcos, etcéte-
ra, superan el valor verdadero de la tierra y los
accesorios ‘a ella adheridos: importan mis que la
tierra de sembradio y pastoreo, que el valor de *

" obra de las casas, darsenas y muelles, etcétéra.

A principios del siglo XV1I, por el contrario, la
tierra y sus anexos 1mportaban mucho mas que
todas las demas formas de produccxon de ri-
queza juntas. '

Ahora bien, a fines de la.Edad Medla esta for-
ma de riqueza encontribase ‘ya aqui, mas que en
otro pais de la Europa occidental, en manos de
una opulenta clase terrateniente. Resulta imposible
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presentar estadisticas exactas, porque no se hizo
ninguna; sélo podemos dar exposiciones generales,
fundadas en inferencias e indagaciones. Pero, ha-
blando en términos generales, podemos decir que
del valor total de la tierra y sus anexos, probable-
mente bastante mas de una cuarta parte, aunque
menos de una tercera, hallibase en manos de esta
clase opulenta.

La Inglaterra de entonces era principalmente
agraria; tenia mas de cuatro, pero menos de seis,
millones de habitantes, y en toda comunidad agra-
ria se encontraba al Sefior, el “Lord”, segtin se lo
llamaba oficialmente (ya en esa época se le daba
el nombre familiar de “squire”), en posesién de
mas tierra dominial que en cualquier otro pais. En
términos generales, estos sefiores poseian en do-

minio absoluto bastante mas de la cuarta parte
LL1E21187 GOV LLL l Cvi Loy

quizas la tercera parte, de la tierra aldeana, dis-
tribucién que en las ciudades era mas pareja. En
ocasiones, quien ocupaba tal posicién era un indi-
viduo particular, otras, una corporacién; en todas
las aldeas se encontraban esas heredades de pro-
piedad absoluta de la cabeza politica de la aldea
ocupando una proporcién considerable de su su-
perficie. El resto, aunque distribuido en propie-
dad entre los pobladores menos afortunados, e in-
cluyendo casas y enseres de los cuales no podian
ser despojados, pagaba algunos tributos al Sefior
y, lo que era mas, la administracién local de la
justicia se hallaba en manos del mismo. Esta cla-
se de ricos terratenientes, pues, constituy6é hace
cien afios - la magistratura judicial de la cual de-
pendia la administracién de la aldea.
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No habia razon alguna para que este orden de
cosas no condujera gradualmente a la elevacion
del labriego y la decadencia-del sefior. Asi ocurrié

en Francia, y lo mismo hubiera podido ocurrir
perfectamente aqui. Una clase rastica ansiosa de
comprar hubiera podido extender gradualmente

sus dominios a ‘expensas de la tierra solariega, y
a la distribucion de la propiedad, que habia lle-
gado ya virtualmente a su término, hubiera po-
dido agregarse otro elemento de primer orden, a

saber: la posesibn mas pareja de esa propiedad. -
Pero todo proceso semejante, de adquisicién gra-

dual de las propiedades del grande por el pequeiio,
como parece natural a nuestro temperamento de
europeos, y como se produjo desde entonces -casi
en todas partes en los paises dejados en libertad
de proceder de acuerdo a sus instintos colectivos;

fué interrumpido en el nuestro por una revolu--

cién artificial realizada con los medios mas vio-
lentos. Esta revolucion artificial consistié en la

na. _
‘Es im'pOrtante percibir claramente la naturaleza

de esta operacion, pues de ella iba a derivarse el .

futuro de la economia britanica.

De las tierras solariegas, v el privilegio de ad-
ministracion local que llevaban anexo (una ca-
racteristica muy 1mportdnte segtin lo veremos des-
pués), bastante mas de la cuarta parte estaba en
manos de la Iglesia; la Iglesia, por tanto, era el
“Sefior” de un 25, digamos un 28, y tal vez casi
un 30 por ciento de las comunidades agrarias de
Inglaterra, y el superintendente de una proporc1on

- semejante de toda la produccién agraria inglesa.
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incautacién de las tierras mondsticas por la Coro-




La Iglesia, ademas, era de hecho la propietaria
absoluta de mas o menos un 30 por ciento de
la tierra solariega de las aldeas, y la recaudadora
de. aproximadamente un 30 por ciento de los tri-
butos consuetudinarios, etcétera, pagados por los
propietarios menores a los mayores. Todo este po-
der econdmico se hallaba hasta 1535 en manos de
Cabildos metropolitanos, comunidades de monjes
¥y monjas, establecimientos de educacién dirigi-
dos por el clero, et sic de coeteris.
. Al ser confiscadas las tierras monAasticas por
Enrique VIII, no se extingui6 de golpe su vasta
influencia econdémica. El clero secular conservé
sus bienes, y a la mayor parte de los establecimien-
tos educacionales, aunque saqueados, les quedaron
- algunas rentas; pero, si no todo el 30 por ciento,
bastante mas del 20 por ciento fué confiscado, y
la revolucién consumada por esta enorme opera-
cién fué sin comparacidn alguna la- mas radical,
stbita y trascendental de lgs que se ejecutaron
en la historia econémica de todos los pueblos de
Europa.

Al principio hubo el propdsito, reahzandola de
conservar en manos de la Corona esa gran masa
de medios de produccién, lo cual debe recordar cla-
ramente todo el que estudia las fortunas de Ingla-
terra y todos los que se maravillan ante el contras-
te que ofrecen la vieja y la nueva Inglaterra.

Si ese propésito se hubiera mantenido firme-
mente, el Estado britanico y su gobierno hubieran
sido los mas poderosos de Europa

El Ejecutivo (que en esa época significaba el
Rev) hubiera tenido una oportumdad mayor para
- aplastar la resistencia de los ricos, respaldar su
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poder politico con el poder econémico, y- ordenar
la vida social de sus stbditos como ningfin otro
Ejecutivo del mundo cristiano. :
Si Enrique VIII y sus sucesores- hubieran con-
servado la tierra asi confiscada, el poder de la mo-

narquia francesa, del cual nos adm1ramos no hu-

biera sido nada al lado del poder de la 1ng1esa. :

El rey de Inglaterra hubiera tenido en sus manos

un instrumento de dominio absoluto como ninguno,

instrumento del que presumiblemente hubiera he-

cho uso, segin sucede siempre con un gobierno

central fuerte, para debilitar a las clases més ri-

cas y beneficiar indirectamente a la masa del pue-
blo. De un modo u otro, hubiéramos tenido con
seguridad una Inglaterra muy distinta de la que
conocemos, de haber conservado firmemente el rey
lo suyo-tras la-disolucion de los monasterios.
Ahora bien, aqui se presentd el punto capital de
la gran revoluc1on El rey no logré conservar las
tierras de que se habia incautado. Esa clase de
grandes terratenientes, que existia ya y dominaba,
como he dicho, de una cuarta a una tercera parte

de los valores agrarios de Inglaterra era dema-
siado fuerte para la monarquia. Insistieron los te-:

rratenientes en. que se les otorgaran esas tierras,

en ocasiones a titulv gratuito, en otras, a cambio

de sumas irrisorias; y eran lo bastante fuertes en

_el Parlamento, y por el poder administrativo que
‘ejercian en sus respectivas localidades, como para

conseguir lo-que pretendian. De todo lo que-cedid
la Corona, nada volvié a su poder, y asi, afio tras
aflo, lo que habia sido tierra monastica se fué con-

virtiendo mas y més en propledad absoluta de los,

grandes terratementes
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Obsérvese el efecto que tuvo esto. En toda In-
glaterra, los hombres que tenian.ya bajo su do-
minio virtualmente absoluto de una cuarta a una
tercera parte del suelo y de los arados y graneros
de una aldea, se apropiaron en el transcurso de
muy pocos afios de otra gran parte de los medios
de produccién, que inclinaron completamente la
balanza a favor suyo. jAfiadieron a ese 30 por
ciento un nuevo 20 por ciento suplementario, con-
virtiéndose asi de golpe en propietarios de la mitad
de la tierra! En muchos centros de importancia
decisiva, llegaron a poseer mds de la mitad de la
tierra. En muchos distritos no solo fueron los pri-
meros, sin discusion alguna, sino también los amos
econdmicos del resto de la comunidad. Podian com-
prar con el maximo de ventajas. Procedieron se-
gtn el principio de la competencia estrictamente,
cobrando hasta el altimo centavo de los tributos
y arriendos donde los antiguos sefiores clericales
se habian atenido a la costumbre —dejando bas-
tante al arrendatario. Comenzaron a llenar las
universidades y los estrados judiciales. La Corona
cada vez podia dirimir menos los pleitos entre gran-
des y chicos; los grandes podian dirimirlos cada
vez mas en su propio favor. Pronto se apropiaron
de este modo de la mayor parte de los medios de
produccién, e inmediatamente se dedicaron a ab-
sorber a los modestos hombres independientes y
a constituir gradualmente esas grandes haciendas
que, al cabo de pocas generaciones. se identifica-
ron con la aldea misma. En toda Inglaterra pue-
de verse como las grandes haciendas datan de esta
revolucién o son posteriores a ella. La casa sola-
riega, la casa del grande de la localidad tal como
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era en la Edad Media, sobrevive aqui y alla, para
mostrar el efecto inmenso que tuvo esta revolu-
cién. La casa baja de madera, con sus anexos y de-
pendenc1as solo una alqueria mayor entre las de-
mas, se volvié después de la Reforma y en lo su-

cesivo un palacio. Salvo en los lugares donde cons--

titulan una excepcion los grandes castillos (no de
propiedad de la Corona, sino ocupados, solamente,
por ella), los hidalgos rurales de antes de la Re-

forma vivian como hombres mas ricos que el resto
de los labriegos que los rodeaban, mas no como

sus amos. Después de la Reforma, comenzaron a
elevarse en toda Inglaterra esas grandes “man-
siones rurales” que rapidamente se convirtieron en
los centros tipicos de la vida agraria britanica.

- El proceso estaba en pleno funcionamiento an-
tes de morir Enrique VIII. Desgraciadamente pa-
ra Inglaterra, éste dej6 de heredero suyo a un nifio
enfermizo, durante cuyo reinado de seis afios, de
1547 a 1553, el saqueo prosiguié en medida espan-
tosa. Cuando al fin muri6 y ascendi6 al trono Ma-
ria, el proceso estaba casi consumado. Un gran na-
mero de familias nuevas habia surgido, incompa-
rablemente mas ricas que cuanto habia conocido
la vieja Inglaterra, y ligadas por un interés comiin
a las familias mas antiguas, que se habian unido
en la rebatifia. Cada uno de los individuos que re-
presentaba una localidad en el Parlamento fijé su
precio para votar la disolucidén de los monasterios,
y a cada uno le fué pagado. Basta ver una némina
de los miembros del Parlamento de la Disolucién
para comprobarlo, y, aparte de su poder en el Par-
lamento, esta clase tenia otras cien maneras de
insistir en sus pretensiones. Los Howard (ya en-
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tonces de alguna alcurnia), los Cavendish, los Ce-
cil, los Russel, y otras cincuenta familias nuevas
surgieron asi sobre las ruinas de la religion; y el
proceso continud incesantemente hasta que, al siglo
mas o menos de su comienzo, toda la faz de Ingla-
terra fué modificada.

En lugar de una Corona poderosa, duefia de ren-
tas mucho mayores que las de cualquier stbdito,
tuvimos una Corona que no sabia qué hacer para

conseguir dinero, y que se hallaba bajo el dominio -

de sus stibditos, algunos de los cuales la igualaban
en riqueza; tales stbditos, por lo demas, podian,
valiéndose singularmente de la accion del Parla-
mento (al que manejaban ya entonces), hacer ca-
si todo lo que querian con el Gobierno.

En otras palabras, hacia el primer tercio del si-
glo XVII, entre 1630 y 1640, consumoése final-
mente la revolucién econdmica, y la nueva realidad
econdmica que se impuso a las antiguas tradiciones
‘de Inglaterra estaba constituida por una pode-
rosa oligarquia de grandes propietarios, a cuya
vera pasaba a segundo plano una monarquia em-
pobrecida y decadente.

Otras causas contribuyeron a este deplorable
resultado. El cambio del valor de la moneda ha-
bia asestado un golpe muy fuerte a la Corona *;
puede mencionarse también la peculiar historia de
la familia Tudor, sus pasiones violentas, su falta

* 1a capacidad adquisitiva del dinero descendid este siglo a
cerca de una tercera parte de su mivel originario. Con tres libras,
pongamos, se compraba en tiempo de Carlos I lo mismo que hubiera
podido comprarse con una en tiempos de Enrique VIII. Casi todos
los ingresos de la Corona estaban fijados por la costumbre; la
mayor parte de sus gastos, por la competencia. Seguia cobrando

s6lo una libra cuando gradualmente se veia obligada a desembol-
sar tres.
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- de resolucién y de toda continuidad de conducta,

hasta cierto punto también el caricter del mismo

- Carlos I, y muchas otras causas subsidiarias. Pe-

ro el hecho capital y primero, al que se subordina
todo, es la -transferencia de las tierras monasti-
cas. —una quinta parte, al menos, de la riqueza
de la nacién— a los grandes terratenientes, trans-
ferencia que inclind la balanza completamente en
favor suyo y contra el campesinado.

La disminuida y empobrecida Corona no podia |

resistir mas, y dirigi6é contra la riqueza nueva el

esfuerzo de las Guerras civiles. Fué completa-
mente derrotada; y cuando se lleg6 a un arreglo
final en 1660, toda la realidad del poder se en-
contraba en las manos de una clase poderosa de

hombres ricos, mientras que el Rey, aun circun-
dado por las formas y tradiciones de su antiguo’

Roder, no era en el plano de los hechos mas que un
titere asalariado. Y en ese mundo social que for-

ma el substrato de todas las manifestaciones poli-

ticas, la gran nota dominante fué que unas cuan- .
tas familias ricas se habian apoderado de la mayor '

parte de los medios de produccién de Gran Bre-

tafia, a la vez que ejercian todo el poder adminis-

t_raiivo local y constituian ademas la justicia, la
eddcacién superior y la Iglesia, al punto de rele--
gar enteramente a segundo plano lo que quedaba
de gobierno central en el pais. o
~ Tomese como punto de partida-de lo que ocu-
rri6 el afio 1700. En esa época, mas de la mitad
de los ingleses se hallaban desposeidos de capital
y de tierra. Ni siquiera un hombre, de dos, inclu-
stve computando los propietarios. insignificantes,

vivia en una casa de que fuera con seguridad el.
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duefio, o labraba un terreno del cual no pudiera
ser desalojado. :

Tal proporcién puede parecernos a nosotros hoy
dia- un orden de cosas admirablemente libre, y a
decir verdad, si cerca de la mitad de nuestra po-
blacién poseyera los medios de produccién, nos
hallariamos en una situacién muy distinta de la
actual. Pero lo que debe comprenderse bien es que,
no obstante encontrarse el mal negocio muy lejos
de estar concluido en 1700 o alrededor de esa fe-
cha, sin embargo ya entonces Inglaterra se habia
vuelto CAPITALISTA. Habia permitido ya que un
vasto sector de su poblacién se proletarizara; y a
esto, no a la llamada “Revolucion industrial”, que
es posterior, se deben las terribles condiciones so-
ciales en que nos hallamos hoy dia.

Lo que todavia me falta decir en esta seccidr
probara la verdad de lo precedente.

En una Inglaterra ya castigada ast con la mal-
dicién de una clase proletaria muy numerosa, y ya
gobernada por una clase capitalista dominante,
duefia de los medios de produccion, sobrevino un
gran desarrollo industrial. .

Si este desarrollo industrial hubiera sobreveni-
do en un pueblo econémicamente libre, hubiera
adoptado una forma corporativa. Sobreviniendo
en esas condiciones, en un pueblo que habia per-
dido ya en gran parte su libertad econémica, tomo
desde el comienzo una forma capitalista, forma
que mantuvo, expandi6 y perfeccioné a lo largo
de dos siglos. .

El sistema industrial surgi6 en Inglaterra. En
Inglaterra se formaron todas sus tradiciones y
habitos; y, puesto que la Inglaterra en que surgid
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era ya una Inglaterra capitalista, el industrialis-
mo moderno, dondequiera aparezca en vigor hoy
dia, por proceder de Inglaterra, se desenvolvié se-
gtn el modelo capitalista. "

En 1705 se hizo funcionar la primera maiquina’

de vapor practica, la de Newcomen. Debid trans-
currir el equivalente de la vida de un hombre an-
tes de que esta invenci6n se convirtiera, mediante
la introduccion del condensador, obra de Watt, en

el gran instrumento de produccién que transformé

nuestra industria; pero en esos sesenta afios hay
que buscar todos los principios del sistema in-
dus.t,rial. La méaquina de hilar de Heargreave apa-
recio un poco antes que la patente de Watt. Trein-
ta afios atras, Abraharh Darby, de Colebrook Da-
le, a! término de una larga serie de experiencias
que na}bian durado mas de un siglo, logré satis-
factoriamente fundir mineral de hierro con coke.
No habian pasado veinte afios, cuando King intro-
dujo la lanzadera volante, la primera mejora de
trascendencia en el telar de mano; y en general,
el periodo que abarca una vida como la del Dr.
Johnson, nacido poco después que la miquina de
Newcomen empezara a funcionar, y muerto seten-
ta y cuatro afios después, cuando el sistema in-
dustrial se halla en pleno ejercicio, abarca también
esa gran transformacién de Inglaterra. Un hom-
b're que, desde la nifiez, pudiera recordar los l-
timos afios de la reina Ana, y que hubiera vivido
h,asta las visperas de la Revolucion Francesa, ve-
ria pasar ante sus ojos el cambio que transformé
la sociedad inglesa y la llevd a la expansién y el
peligro en que la vemos hoy dia.
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¢Cual fué la marca caracteristica de ese perio-
do de mas de medio siglo? ¢Por qué las nuevas
invenciones nos dieron la forina de sociedad que
2hora conocemos y odiamos bajo el nombre de in-
dustrial? ¢Por qué el enorme incremento de la
capacidad de produccion, de la poblacion y de la
acumulacién de riqueza convirtié a la gran ma-
yoria de los ingleses en un proletariado indigente,
segregd a los ricos del resto del pais, y Qesenvol—
vi6 plenamente todos los males que consideramos
inherentes al Estado capitalista?

Se ha dado a esta pregunta una respuesta tan
generalizada como estolida, y no solo estdlida, si:
no también falsa. Hasta qué punto lo es, tratare
aqui de demostrarlo. La respuesta tan difundi.da
en innumerables libros de texto, y elevada casi a
la categoria de lugar comin en nuestras univer-
sidades, dice que los nuevos métodos de produc-
cibn —Ilas maquinas nuevas, las herramientas nue-
vas— causaron por si mismas y fatalmente el des-
arrollo de un Estado capitalista, en que unos po-
cos debian poseer los medios de produccion y la
masa debia ser proletaria. Se hace notar que los
instrumentos nuevos superaban en tan grande es-
cala a los viejos, y eran en tal modo mas costo-
sos, queé el individuo de pocos recursos no podia
procurarselos, mientras que el rico, que podia pro-
curarselos, liquidé la competencia de su insuficien-
temente equipado rival, que todavia intentaba lu-
char con sus enseres mas antiguos y baratos, y
lo redujo a una posicion de asalariado, de la de
pequefio propietario, que tenia antes. A esto (nos
dicen) agregaronse en favor del propietario gran-
"de y contra el chico las ventajas de la concentra-
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cién. No sdlo los nuevos instrumentos eran cos-
tosos proporcionalmente casi a su eficacia, sino
también, sobre todo después de la introduccion del
vapor, eficaces proporcionalmente a su concentra--
cion en pocos lugares y bajo la direccién de pocos
hombres. Mediante argumentos falsos como és--
tos, nos ensefiaron a creer que los horrores del
sistema industrial eran un ciego y necesario pro- .-
ducto de fuerzas impersonales y materiales, y que
dondequiera que la maquina de vapor, el telar me- -
cAnico, el alto horno, etcétera se introducian, pron-;
to debia de aparecer fatalmente un grupo pequefio
de poseedores explotando a una gran mayoria de
desposeidos. ‘ ' '

Asombra comprobar cémo una tesis tan con-
traria a la historia pudo lograr tanto crédito en
todas partes. En efecto, si en nuestros colegios
y universidades se enseflaran hoy dia las verda-
des capitales de la- historia inglesa, si se educara
a los hombres familiarizandolos con los factores
principales y determinantes del pasado nacional,

~ jamis hubieran podido arraigarse semejantes des-
* propositos. El gran crecimiento del proletariado,

la concentracidn de la propiedad en manos de unos
pocos poseedores, y la explotacién de la masa de la
comunidad por estos poseedores, no tenian cone-
xi6n fatal o necesaria en modo alguno con el des-

cubrimiento de métodos de produccidn nuevos y en
constante progreso. El mal se desarrollé en modo

notorio y demostrable, partiendo ‘del hecho de que
Inglaterra, el semillero del sistema industrial,
hallibase ya en poder de una oligarquia, opulenta
antes de que se iniciara la serie de los grandes
descubrimientos. " :
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Véase como se desarrolld el sistema industrial de
acuerdo con directivas capitalistas. ¢ Por qué unos
pocos hombres ricos entraron con tanta facilidad
en posesion de los nuevos métodos? ¢ Por qué fué
una cosa normal y natural a sus ojos y los de la
sociedad contemporanea que los que producian la
nueva riqueza con las nuevas maquinas habian de
ser hombres desposeidos y proletarios? Sencilla-
mente, porque la Inglaterra en que habian apare-
cido los nuevos descubrimientos era ye una In-
glaterra que se encontraba, por lo que se refiere
a su suelo y sus acumulaciones de riqueza, en po-
der de una pequefia minoria; era yo una Inglaterra
en la cual posiblemente la mitad de la poblacion
total era proletaria, y un medio de explotacion al
alcance de la mano.

Para iniciar cualquier industria nueva, habia
que proveeria de capital; vale decir, habia que bus-
car riqueza acumulada de alguna.fuente a fin de
que mantuviera el trabajo en el proceso de pro-
duccidn, hasta tanto ese proceso llegara a su tér-
mino. Alguien debia agenciarse el pan y la carne
y el alojamiento y el vestido que debian mante-
ner, desde la extraccién de la materia prima hasta
el momento en que empezara el consumo del ar-
ticulo terminado, a los agentes humanos que ma-
nejaban esa materia prima y la transformaban
en el producto manufacturado. Si la propiedad
hubiera estado bien distribuida, protegida median-
te gremios cooperativos, cercada y defendida por
la costumbre y por la autonomia de grandes cor-
poraciones de artesanos, esas acumulaciones de
riqueza, necesarias para la iniciacién de todo mé-
todo nuevo de produccion y para la aplicacion de
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todo perfeccionamiento nuevo, hubieran sido halla-
das en la masa de los pequeﬁos propietarios Sus
corporaciones, sus pequefias porciones de riqueza,
reunidas, hubieran provisto el capital requerido
por los nuevos procedimientos, y los hombres,
que ya eran propietarios, a medida que las inven-
ciones fueron sucediéndose, hubieran acrecentado
la riqueza total de la comunidad sin perturbar el
equilib‘rio de la distribucién. No hay en la razén
ni en la experiencia eslabén imaginable alguno que
asocie la constitucion del capital para un procedi-
miento nuevo a-la idea de unos pocos poseedores
empresarios y a una muchedumbre de desposei-
dos que trabajen por un salario. De haber sobreve-
nido esos grandes descubrimientos en una socie-
dad comola del siglo XIII, hubieran enriquecido

y hecho feliz a la humanidad. Sobreviniendo en

medio- de las morbosas condiciones morales del
siglo XVIII britanico, resultaron una maldicién.

¢A quién hubiera podido dirigirse la nueva in-
dustria en busca de capitales? El pequefio prople—
tario habia desaparecido ya en gran proporcidn,
La vida corporativa y las obligaciones mutuas que
lo habian sostenido y. habian garantizado su pro-
pledad se encontraban hechas trizas, no en virtud

de “desarrollo econdémico” alguno, sino por la ac-

cién deliberada del rico. Era ignorante solamente

porque le habian arrebatado sus escuelas v le ha-

bian cerrado las puertas de la universidad. Y mas

acrecentaba st ignorancia el hecho de haber des-

aparecido la vida comunitaria que alimenté otro-
ra su sentido social y los sistemas cooperativos que
constituyeron antafio su defensa. Cuando se re-

queria una acumulacién de granos, de ropas, de
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alojamientos, de combustible, como elementos in-
dispensables previos a la iniciacién de una nueva
industria; cuando se buscaba a alguien capaz de
dar con la riqueza acumulada necesaria para estos
experimentos de bulto, no habia mas remedio que
dirigirse a la clase que habia monopolizado ya el
grueso de los medios de produccién de Inglaterra.
Sélo los ricos podian suministrar esos abasteci-
mientos.

Pero esto no fué todo. Una vez conseguidos los
abastecimientos, y “habilitada” la aleatoria empre-
sa, la forma de energia humana que se hallaba
mas al alcance de la mano, débil, ignorante, suscep-
tible de ser explotada indefinidamente, y desespe-
radamente necesitada, dispuesta a producir para
cualquiera bajo cualquier condicién o poco menos,
y bastante contenta con que sélo se le mantuviera
la vida, era el proletariado disponible, creado por
la nueva plutocracia cuando, -al monopolizar la ri-
queza del pais tras la Reforma, despojo al pueblo
inglés de la posesion de sus enseres, sus casas y
sus tierras.

La clase adinerada, adoptando algunos procedi-
mientos nuevos de produccién en su particular be-
neficio, los aplicd de acuerdo al régimen de mera
competencia establecido ya por su avaricia. LLa tra-
dicion cooperativista habia muerto. ;Do6nde encon-
traria aquélla trabajo mas barato? Evidentemen-
te, en el proletariado, no entre los pequefios pro-
pietarios sobrevivientes. ; Cual clase habia de au-
mentar bajo el imperio de la nueva riqueza? Evi-
dentemente, el proletariado otra vez, pero sin ele-
mento alguno de responsabilidad ni nada que de-
jar a su descendencia; y a medida que este proleta-
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riado abultaba las ganancias del capitalista, lo ha-
bilitaba también con un poder cada vez mayor pa-
ra absorber al pequefio propietario y mandarlo por
otro conducto a engrosar la masa proletaria.

Asi fué cémo la Revolucién industrial, como se

la llama, COblO en su origen mismo la forma que la’

convirtié poco menos que en una maldicién lisa y

llana para la desventurada sociedad en que tuvo su-

florecimiento. El rico, duefio ya de las acumulacio-

nes mediante las cuales solamente podia ser ali-

mentado ese cambio industrial, hered6 todas las

acumulaciones sucesivas de enseres y todas la§

acumulaciones. crecientes de articulos de consumo
deparadas por éste. El sistema fabril, al asentarse
en una base de capitalistas y proletariado, se des-
arrollé en el molde que conformé su nacimiento, A

cada nuevo adelanto, el capitalista extendia la mi-
‘rada buscando materia prima proletaria para ali-

mentar el productivo molino. Todas las caracteris-
ticas de esta sociedad, la forma dada a las leyes
que regian la propledad v la ganancia, las obliga-
c1ones de los socios, las relac1ones entre “patrén’

y “servidor” fomentaban directamente la expan- |
sion mdeflmda de una clase sometida, amorfa, asa-

lariada, bajo el dominio de un. pequefio grupo de
Doseedores, ‘el cual tendia a reducirse y enrique-
cerse mas aun, y hacerse de un poder cada vez

‘mayor, a medlda que el desgraciado asunto seguia

SU CUrso.
- La expansion de la ollgarqula econémica se
ejercié en todos los sectores, no solamente. en la
industria. Los grandes terratenientes destruyeron
deliberadamente, con toda intencién, y en su pro-

pio beneficio, los derechos comunes que regian
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sobre las tierras comunes. La reducida plutocracia
con la cual se habian asociado, y con cuyos elemen-
tos mercantiles estaban ya fundidos, encauzd to-
das las cosas a sus propios fines. El poder central
fuerte que hubiera debido proteger a la comuni-
dad contra la rapacidad de unos pocos habia des-
aparecido tnas generaciones atras. El capitalismo
triunfante manejaba todo el mecanismo de Ia le-
gislacion y, también, de la informacién. Mecanis-
mo que todavia maneja; y no hay un caso de la
llamada “Reforma Social” hoy dia que no se pue-
da demostrar como dirigido (aunque a menudo sub-
conscientemente) a la defensa y confirmacion ulte-
riores de una sociedad industrial en que se da por
supuesto que unos pocos deben poseer, la gran ma-
yoria debe vivir asalariada debajo de ellos, y que
todo lo que el pueblo inglés puede esperar es el me-
joramiento de su condicién mediante regulaciones
e intervenciones venidas de lo alto — pero no me-
diante la propiedad, no mediante la libertad.

El sentir de todos nosotros — y no sélo el sen-
tir sino también las comprobaciones de los pocos
que hemos analizado el asunto — es que la socie-
dad capitalista, que se desenvolvié asi desde su ini-
ciacién con el apoderamiento de la tierra, hace
cuatrocientos afios, ha llegado a su término. Es
poco menos que evidente por si mismo que no pue-
de perdurar en la forma en que la han conocido
las tres ultimas generaciones, y en modo analogo,
es evidente por si que hay que hallar una solucidén
a la intolerable y creciente inestabilidad con que
ha emponzofiado nuestra vida. Pero, antes de con-
siderar las varias soluciones propuestas por- va-
rias escuelas de pensadores, mostraré en la seccion
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siguiente cémo y por qué el Sistema industrial
capitalista de Inglaterra es inestable en modo tan
intolerable y, en consecuencia, plantea un grave
problema que debe ser resuelto bajo pena de muer-
te social.

Debe tenerse en cuenta que ese industrialismo mo-
derno se difundi6 de Inglaterra a otros muchos cen-
tros, por lo cual presenta en todas partes los caracteres
grabados por su nacimiento. en esta nacion.
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SECCION QUINTA

EL ESTADO CAPITALISTA, A MEDIDA QUE SE
INTEGRA, PIERDE ESTABILIDAD

Dejo ahora la digresién historica que hice en las

dos secciones anteriores para ilustrar mi tema, y
vuelvo a la discusion general de mi tesis y al pro-
ceso logico mediante el cual puede sentarsela,

El Estado capitalista es inestable, y, a decir .

verdad, mas que un Estado propiamente dicho,
constituye una fase transitoria entre dos estados
permanentes y estables de la sociedad.

- Con el fin de comprender por qué es asi, recor-
demos la definicién del Estado capitalista: ‘

UL lamamos capitalista a una sociedad en la cual:
la posesion de los medios de produccién esta limi-
tada. a cierto nimero de ciudadanos libres, no lo -
suficientemente grande .como para: hacer de la

propiedad el caracter general de la misma, mien-

“tras que los restantes carecen de tales medios de
“produccion y son, por consiguiente, proletarios.”

Obsérvense los diversos puntos de tal orden de
cosas. Hay propiedad privada; pero no es propie-
dad privada distribuida en muchas manos y, por
tanto, familiar como institucion al conjunto de
la sociedad. Luego, tenemos una gran mayo-

93




ria de desposeidos, que son, al mismo tiempo, ciu-
dadanos, vale decir, hombres libres politicamente
para obrar en una forma u otra, aunque impotentes
del punto de vista econdémico; ademas, si bien s6lo
una inferencia de nuestra definicion, constituye em-
pero una inferencia necesaria la de que bajo el capi-
talismo haya una explotacion consciente, directa y
planificada de la mayoria (los ciudadanos libres
que no poseen) por la minoria de poseedores. Pues
la riqueza tiene que ser producida; la comunidad
integra debe vivir, y los poseedores pueden conve-
nir tales condiciones con los no poseedores, como
para asegurarse de que una parte de lo que éstos
produzcan vaya a parar a sus manos.

Una sociedad asi constituida no puede perdurar.
Y no puede porque se halla sujeta a dos tensiones
muy severas, las cuales acrecen en severidad a

medida que esa sociedad se vuelve mis integra-
mente capitalista. La primera de ellas nace de la
diferencia entre las teorias morales en que se
asienta el Estado y los hechos sociales que esas
teorias morales tratan de regir. La segunda pro-
viene de la inseguridad a que el capitalismo con-
dena a la gran masa de la sociedad y de la sen-
sacion general de ansiedad y zozobra que pro-
duce en todos los ciudadanos, pero singularmente
en la mayoria, compuesta, en el capitalismo, de
hombres libres desposeidos.

Imposible, decidir cual de estas dos tensiones es
mas grave. Cualquiera bastaria para destruir un
régimen social en que se prolongara durante largo
tiempo. Las dos conjugadas hacen tal destruccion
segura; v no subsiste ya duda alguna de que la
sociedad capitalista debe transformarse en algtn
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otro régimen mas estable. Estas paginas tienen
por objeto averiguar cual sera probablemente ese
régimen estable. ,

Decimos que hay una tensién moral ya intole-

rablemente dura y que adquiere mayor dureza a
medida que se integra el capitalismo.

Iista tensién moral proviene de una contradic-
cion entre la realidad de la sociedad capitalista y
el fundamento moral de nuestras leyes y tradi-
ciones, El fundamento moral conforme al cual se
administran todavia nuestras leyes y se establecen
nuestras convenciones presupone un Estado com-

- puesto por ciudadanos libres. Nuestra ley defien-

de la propiedad como una institucién normal, con
la que estan familiarizados todos los ciudadanos
y a la que todos éstos respetan. Castiga el robo
como un incidente anormal que sélo ocurre cuan-
do, por motivos perversos, un ciudadano libre ad-
quiere la propiedad de otro sin su conocimiento y
contra su voluntad. Castiga la defraudacion como
otro incidente anormal en que, por motivos malig-
nos, un ciudadano libre induce a otro a ceder su
propledad en virtud de falsas manifestaciones. Im-
pone el cumplimiento de los contratos, cuya tinica
base moral es la libertad de ambas partes contra-
tantes, y la facultad de una y otra de no cerrar, si
no quiere, un contrato que, una vez cerrado, debe
ser cumplido. Concede a un propietario la facul-
tad de dejar a otro su propiedad mediante testamen-
to, entendiendo que tal transferencia de la mis-
ma (a los herederos naturales, segtin la regla, pe-
ro excepcionalmente también a cualquier otra per-
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sona que indique el testador) es la operacién nor-

mal de una sociedad ampliamente familiarizada
con tales cosas, y considerando que forman parte
éstas de la vida doméstica que vive la totalidad de
sus ciudadanos. Imputa ademas dafios y perjuicios
a un ciudadano si mediante una accion deliberada
causé una pérdida a otro — pues da por supuesto
que puede pagar.

La sancién sobre la cual se asienta la vida so-
cial es, en nuestra teoria moral, el castigo de ley
susceptible de aplicarse mediante los tribunales,
y la base presupuesta para la seguridad y felicidad
material de nuestros ciudadanos es la posesiéon de
bienes que nos aseguren contra la zozobra y nos
permitan actuar libremente en medio de nuestros
semejantes.

Conirontemos ahora todo esto, la teoria moral
de acuerdo con la cual todavia es peligrosamente
gobernada la sociedad, la teoria moral a la cual has-
ta el capitalismo recurre en procura de auxilio
cuando se ve atacado, confrontemos, digo, sus
férmulas y presupuestos, por un lado, y, por otro,
la. realidad social de un Estado capitalista como
es Inglaterra hoy dia.

La propiedad perdura quizis como instinto en la
mayor parte de los ciudadanos, pero como expe-
riencia y como realidad, es desconocida al noventa
y cinco por ciento. No se castigan, o no se pueden

castigar, las cien formas de fratide, que se produ-

cen como consecuencia necesaria de la competen-
cia desenfrenada entre unos pocos, por una parte,

y de la desenfrenada avaricia, erigida en motivo"

regulador de la produccién, por otra; las leyes
pueden entender en los casos de pequefios hurtos

96

acompafiados de violencia, y de fraudes realizados

con mayor o menor astucia, pero nada mas que en
éstos. Nuestro mecanismo Iegal se ha convertido
en poco mas que una maquina de proteccioén de los
pocos poseedores contra las necesidades, las exi-,
gencias, o el odio de la masa de sus conc1udada—
nos desposeidos. La gran mayoria de los llama-

dos contratos “libres” hoy dia son meros contra- -

tos leoninos: convenios que uno es libre de con-
traer o cancelar, pero el otro no, pues en tal caso
no tiene otra alternativa que morirse de hambre.’

Lo mas importante de todo, el hecho social en

que se funda nuestro movimiento, mucho méis im-
portante que cualquier género de seguridad que

.puedan otorgar las leyes, o que cualquier mecanis-

mo que pueda el Estado pouner en funcionamiento,

es el hecho de que los medios de vida se hallan li- .

brados al albedrio de los poseedores, quienes se los
pueden proporcionar, o no proporcionar, a los des-
poseidos. La verdadera sancion que existe en nues-
tra sociedad irespecto a las disposiciones por las

~cuales se rige no es la pena que puede efectivarse
mediante los tribunales, sino la decisién de los po-
seedores de negar la subsistencia a los desposeidos.

La mayor - parte de los hombres actualmente te-
meén mas la perdlda de la ocupacion que las. penali-
dades de la'ley, y la disciplina que los mantiene
quietos en sus formas modernas de actividad en

Inglaterra es el temor al despido. Quien manda
realmente en Inglaterra hoy dia no es el Soberano,

ni los funcionarios del Estado, ni, salvo indirecta-
mente, la ley; sino el capitalista.

Todo el mundo esta enterado de estas verdades .
capitales; y todos los que se dedican a negarlas
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proceden asi hoy dia con riesgo de su reputacion
de honestidad o de inteligencia.

Si se pregunta por qué las cosas llegaron tan
tarde a una crisis (pues el capitalismo estuvo en
pleno desarrollo durante mucho tiempo), debe res-
ponderse que ni siquiera Inglaterra, aun hoy el Es-
tado capitalista mas neto del mundo moderno, lle-
g6 a convertirse en un Estado capitalista neto has-
ta la generacion presente. Los hombres que viven
actualmente recuerdan que Inglaterra era en un
cincuenta por ciento agraria, y que las relaciones
entre los diversos factores humanos de la produc-
cion estaban mas bien regidas por la tradicion lo-
cal que por la competencia.

Tal tensién moral, pues, que se produce en vir-
tud de la divergencia entre lo que proclaman nues-
tras leyes y maximas morales, y lo que es nues-
tra sociedad realmente, convierte a ésta en algo
absolutamente inestable.

Esta tesis espiritual es mucho mas grave que lo
que puede imaginar el estrecho materialismo de
una generaciéon que estd hoy prescribiéndose. El
conflicto espiritual es méis fecundo en materia de
inestabilidad dentro del Estado que cualquier otra
clase de conflicto, y existe un agudo conflicto es-
piritual, un conflicto dentro de la conciencia de
cada uno y un malestar extendido por toda la co-
lectividad, cuando la vida real de la sociedad se
encuentra divorciada del fundamento moral de sus
instituciones. '

La segunda tension interna que hemos observa-
do en el capitalismo, su segundo elemento de ines-
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tabilidad, consiste en el hecho de que el capita-
lismo destruye la seguridad.

Disponemos de suficiente experiencia como pa-
ra ahorrarnos una consideraciéon detenida de este

punto capital de nuestro tema. Pero aunque no la
poseyéramos, lo mismo podriamos inferir con cer-

teza absoluta, basindonos en la naturaleza misma

del capitalismo, que su efecto principal sobre la vi-~
da del hombre seria la destruccién de la seguridad.
- Conjtiguense estos dos elementos: la posesién de,

los medios de produccién por unos pocos y la li-
bertad politica ‘de poseedores y desposeidos a la
vez: su consecuencia inmediata es la formacién de
un mercado regido por la competencia, en que el
trabajo de los desposeidos solo reclama su valor, no
como totalidad de la fuerza productiva, sino como
fuerza productiva que debe dejar un excedente al
capitalista; y en que nada reclama cuando el obre-
ro no puede trabajar, mas, proporcionalmente,
cuando aumenta el rendimiento, menos en la ma-
durez que en la juventud, menos en la vejez que

en la madurez, nada en la enfermedad, y nada

tampoco en la desesperacion.

Un hombre colocado en situacién de atesorar
(consecuencia normal del trabajo humano), un
hombre establecido sobre. la propiedad en medida
suficiente y en forma legal, no es mas productivo

‘en sus momentos improductivos que un proletario;

pero su vida aparece equilibrada y regulada por
las rentas e intereses, lo mismo que por-los suel-
dos que percibe. A sus manos llegan los valores
excedentes, que constituyen el volante que equili-
bra los ritmos extremos de su vida y le permiten
superar sus malas épocas. Eso no puede ocurrir
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con un proletario. La faz bajo la cual ve €] capital
al ser humano cuyo trabajo se propone compra:
divide justamente por la mitad aquella faz normal
de la vida humana bajo la cual contemplamos to-
dos nuestros propios afectos, deberes y caracter.
Un hombre piensa en si mismo, en sus probabﬂl—
dades, y en su seguridad durante su existencia in-
dividual, desde el nacimiento hasta la muerte. El
. capital que compra su trabajo (y no al hombre
mismo) sélo compra un sector cortado en su vida:
sus momentos de actividad. En cuanto al resto, de-
be defenderse por si mismo; pero defenderse por
si mismo cuando no se tiene nada equivale a mo-
rirse de hambre. .

Es un hecho comprobado que, donde unos pocos
-poseen los medios de produccién, no pueden exis-
tir condiciones politicas perfectamente libres. Un
Estado capitalista perfecto no puede existir, aun-

que nos hemos acercado a él en la Inglaterra mo-

derna mas que lo que otras naciones mas afortu-
nadas hubieran creido posible. En el Estado capi-
talista perfecto, el desposeldo no tendria a su dis-
posicion alimentos sino mientras se hallara real-
mente trabajando en la produccidén, y esa situa-
cién absurda, acabando rapidamente con la vida
de todos los hombres, excepto la de los poseedores,
pondria fin a tal régimen. Si se dejara a los hom-
bres enteramente libres en un sistema capitalista,
-se produciria tal mortandad por inanicién, que en
muy breve plazo quedarian agotadas las fuentes
de trabaJo

Imaginese a los desposeidos como unos cobar-
des idealmente perfectos, y a los poseedores no
pensando en otra cosa sino en comprar su traba-
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jo al mas bajo precio posible: el sistema se de-
rrumbaria a raiz de la muerte de los nifios, los
desocupados y las mujeres. No seria entonces un
Estado en mera decadencia, como el nuestro, sino

un Estado.en curso manifiesto y patente de ex-

tincion.
- De hecho, naturalmente el cap1tahsmo no puede

avanzar. hasta sus tltimas consecuencias logicas.
En un régimen en que se otorgue la libertad poli-

tica a todos los ciudadanos (la libertad de los po-
cos poseedores de alimentos de dispensarlos o ne:

garlos; la de los muchos desposeidos de cerrar.

cualquier trato que sea por miedo de perderlos),
el ejercicio pleno de tal libertad equivaldria a ha-
cer morir de hambre a los nifios, los viejos, los in-
validos y los - desesperados. El capitalismo debe
conservar, mediante procedimientos no capitalis-
tas, la vida de la gran masa de la poblacién, que de
lo contrario moriria de hambre; y esto es 1o que
el capitalismo cuidd de hacer en medida creciente,
hasta lograr un dominio cada vez més fuerte sobre
el pueblo britinico. La ley sobre los Pobres de:la

reina Isabel, cuando comenz6 la cosa, la ley sobre'
los Pobres de 1834, cuando casi la mltad de Ingla- !
terra habia pasado a poder del capltahsmo cons-
tituyen ejemplos elementales y primitivos; hoy los -
tenemos por centenares.

Aunque esta causa de inseguridad -—el hecho
de que los poseedores no tienen incentivo directo
alguno que los lleve a asegurar la vida de sus se-
mejantes— es logicamente ‘la mas obvia, y siem-

pre la mas constante en un sistema capitalista, hay
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también otra, que es mas punzante en sus efectos
sobre la vida del hombre. Nos referimos a la anar-
quia determinada por la competencia en la pro-
duccidn, que restringi6 la propiedad con sus prin-
cipios anexos de libertad. Considérese solamente
lo que implica el mero proceso de la produccion, en
que los enseres y la tierra se encuentran en manos
de unos pocos, cuyo motivo para hacer producir a
los proletarios no es el uso de la riqueza creada,
sino el usufructo por esos mismos poseedores del
valor excedente o “ganancia’.

Si se concede amplia libertad politica a dos cua-
lesquiera de tales poseedores de enseres y alma-
cenes, cada uno cuidara atentamente su mercado,
tratard de vender a menor precio que el otro, se
verd expuesto a producir en exceso al término de
una temporada de demanda excepcional de su ar-
ticulo, inundara asi el mercado sblo para aguan-
tar un periodo posterior de depresion — y asi su-
cesivamente. Luego, el capitalista, director libre y
personal de la produccion, errara los calculos; en
ocasiones quebrara, y su establecimiento cerrara
las puertas. Ademas, los esfuerzos encontrados de
un gran ntmero de empresas aisladas, imperfec-
tamente dirigidas y en competencia entre si, no
pueden conducir sino a un enorme despilfarro, y
este despilfarro tendrd sus oscilaciones. La ma-
yor parte de las comisiones, de la publicidad y de
la propaganda son ejemplos de tal despilfarro. Si
esta dilapidacién de esfuerzos fuese constante,
también seria constante la ocupacion que suminis-
tra. Pero es, por naturaleza, una cosa sumamente

-inconstante, y la ocupacién que suministra es por
tanto necesariamente precaria. La traduccién con-
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creta de esto es la inseguridad en que viven el
viajante de comercio, el agente de publicidad, el
corredor de seguros, y todas ésas formas de lograr
clientela y embaucar que acompafian al régimen
de competencia .del capitalismo.

Ahora bien, como en el caso de la inseguridad

causada por la enfermedad y los afios, en éste tam-

poco puede el capitalismo ser llevado a su con-
clusion 16gica, y el que resulta vulnerado es el ele-
mento de libertad. En efecto, la competencia es,
restringida en proporcién creciente por medio de:

un entendimiento entre los competidores, al cual
sigue, especialmente en Inglaterra, la ruina del
competidor menor por obra de arreglos secretos en
que entran los mayores, bajo la proteccion de las
fuerzas politicas secretas del Estado *. En una
palabra, el capitalismo, al manifestarse casi tan
inestable al poseedor como al desposeido, tiende
hacia la estabilidad despojindose de su caracter
esencial de libertad politica. No podria desearse

mejor prueba de la inestabilidad del capitalismo

como sistema. _ ‘ :
Tomese en consideracién cualquiera de los nu-

merosos monopolios que dominan hoy dia la indus-

tria britinica y que han hecho de la Inglaterra
moderna el prototipo, citado en todo el Continen-
te, de los monopolios artificiales. Si nuestros tri-
‘bunales y nuestros gobernantes aceptaran la 6r-
mula integra del capitalismo, cualquiera podria
instalar un negocio rival, vender méas barato que

* Antes de establecer un monopdlio en Inglaterra, lo primero
que debe hacerse es “interesar” a uno de nuestros_politicos. Ejem-
plos que vienen al caso: el de los: teléfonos, el monopolio del

carbén de Gales del Sur, el felizmente frustrado monopolio del
jabén, y los monopolios. de la. soda, de la pesca y de la fruta.
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esos monopolios y hacer trizas la relativa segu.ri-
dad que proporcionan a la industria en sus respec-

tivos sectores. La razon por la cual nadie hace eso

es que la libertad politica no est4, de hecho, ampa-
rada aqui por los tribunales en el plano de los
asuntos comerciales. El hombre que trate de com-

petir con uno de nuestros grandes monopolios in- "

gleses, se hallard inmediatamente con que estan
~vendiendo mas barato que él. Amparandose ‘en

todo el esplrltu del Derecho europeo durante si--

glos, podra iniciar juicio contra los que lo arrui-
- nan, acusandolos de conspirar en perjuicio de la

libertad de comercio; mas no tardari en darse
cuenta de que jueces y politicos apoyan con la ma-

yor sinceridad a tales conspiradores.

No debe dejar. de recordarse, empero, que estas
consplracmnes destinadas a poner trabas al co-
© mercio, que caracterizan a la Inglaterra moderna,
constltuyen en si mismas un signo de la tran31c1on
-de la fase capitalista verdadera a otra.

Ba}o las condiciones esenciales del capltahsmo
—en un regimen de perfecta libertad politica—,
tales conspiraciones serian penadas por la Justicia
en virtud de su propia naturaleza, vale decir, co-
mo_una contravenciéon a la doctrlna fundamental
de la libertad politica. Pues esta doctrina, asi
como otorga a todos los hombres el derecho de
celebrar el contrato que quiera con cualqmer tra-
bajador y ofrecer el producto. al precio que le
parezca convemente implica también la protec-
cién de esa libertad mediante el castigo de toda
conspiracién que pueda tener por fin el monopo-

lio. Si no se tiende ya a esa libertad perfecta, si -

‘los monopohos son permitidos y fomentados es
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porque la tensidn aberrante que origina la libel.ﬂtad,
conjugada a la propiedad limitada, mas la inse-
guridad de su pura competencia y la anarquia
de sus métodos de produccidn, han termmado por

ser intolerables.
‘Me he detenido ya mis de lo necesario en esta

seccion referente a las causas que hacen esenmal-v

mente inestable al Estado-capitalista.

Hubiera podido elucidar el tema empirica-
mente, dando por supuesta la observacidén que ha-
bran hecho todos mis lectores, a saber: que el

capitalismo estd sentenciado sin ningtn lugar ‘a

dudas, y que el Estado capitalista ha entrado ya
en su primera fase de transicién.

Es visible que no poseemos mas esa absoluta li-
bertad politica que. el auténtico capitalismo exige

por naturaleza. La inseguridad inherente, unida.

al divorcio de nuestras normas éticas tradiciona-
les y los hechos sociales, han introducido ya ca-
racteristicas tan novedosas como el permiso de

~conspirar otorgado a la vez a poseedores y ‘des-

poseidos, el otorgamiento obligatorio de la seguri-
dada por obra del Estado, v todas esas reformas,

1mphc1tas o explicitas, cuya tendencia voy a exa-'

mmar en seguida.
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SECCION SEXTA

LAS SOLUCIONES ESTABLES DE LA
ACTUAL INESTABILIDAD

Dado un Estado capitalista, inestable por na-

turaleza, tendera a adquirir la estabilidad por un

medio u otro.
La definicion de equilibrio inestable es que un

cuerpo en equilibrio inestable busca un equilibrio i

estable. Por ejemplo, una piramide que se sostiene
sobre st cispide se encuentra en equilibrio ines-
table; lo cual significa, sencillamente, que una li-

gera presion que se le aplique en cualquier sentido

la haré caer y tomar una posicién en que quedara

en reposo. Andlogamente, se dice que algunas mez-
clas quimicas se hallan en equilibrio inestable cuan-

do sus componentes tienen entre si tal afinidad,

que un leve estimulo puede provocar su combina-

cién y la transformacién de la estructura quimica
del conjunto. Ejemplo de esto son los explosivos.

El hecho de que el Estado capitalista se halle
en equilibrio inestable sélo quiere decir que esta
buscando un equilibrio estable, y que el capitalis-
mo no puede hacer otra cosa que transformarse en
algin otro régimen en que la sociedad pueda que-
dar en reposo. , ' ’
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No hay mas que tres regimenes sociales que
pueden reemplazar al capitalismo: la Esclavitud,
el Socialismo y la Propiedad.

Puedo- muy bien concebir una mezcla de dos de
estos tres ingredientes, o de los tres juntos, pero
cada uno constituye un tipo dominante, y en vir-
tud de la misma naturaleza del problema, no es
posible idear un cuarto régimen. o
.. Recuérdese que el problema ‘gira en torno al

dominio de los medios de produccién. Capitalis-
mo significa que se confiere este dominio a una
minoria, en tanto que la libertad politica es con-
cedida a todos. No pudiendo subsistir esta anoma-
lia, por su inseguridad y por su propia contradic-
cién respecto a su presunto fundamento moral,
debe producirse la transformacién de uno u otro
- de los dos elementos, cuya conjugacién ha demos-
trado no ser viable. Estos dos factores son: 1) 1a
propiedad de los medios de produccién y 2) la
libertad de todos. Para dar una solucién al capi-
talismo, hay que eliminar, sea la limitacién de la
propiedad, sea la libertad, o ambas a 1a vez.

Ahora bien, no hay mis que un término alter-
nativo de la libertad, y es su negacién. Un hombre,

0 es libre de trabajar o no trabajar, a su gusto, o
bien puede estar sujeto a una obligacién legal de
trabajar, ‘respaldada por las fuerzas del Estado.
En el primer caso, es un hombre libre; en el se-
gundo, un esclavo por definicion. No tenemos, en
consecuencia, por lo que se refiere a este factor
“de la libertad, opcién alguna entre un ntimero de-
terminado de cambios, sino solamente la posibilidad
de uno, a saber: el establecimiento de la esclavitud
“en lugar de la libertad. Tal solucién, el restableci-
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miento directo, inmediato y consciente de la escla-
vitud, seria una solucién auténtica de los p.roble—
mas que plantea el capitalismo, pues garantizaria
a los desposeidos, mediante regulaciones viab.les‘,
la seguridad y el necesario sustento. Esa solucion;,
como lo mostraré, es la meta probable a la cual se
encaminard de hecho nuestra sociedad. Hay, sin |
embargo, un obstaculo que impide su aceptacion

inmediata y consciente. oo

Lo que sobrevive de la tradicion cristiana de:
nuestra civilizaciéon no§ impele a rechazar el esta-
blecimiento directo y consciente de la esclavitud -
como solucién al problema del capitalismo. Nin-
gln reformador la preconizard; ningtn profeta
osa’ todavia darla como un hecho irremediable.
Todas las teorias de una sociedad reformada, por

consiguiente, trataran primero de no tocar el fac- -

tor de la libertad que se halla entre los elementos
constitutivos del capitalismo, y se dedicardn a in-
troducir algn cambio en el factor de la propre-
dad *. ' T
- Ahora bien, al tratar de remediar los males del
capitalismo’ remediando aquel de sus dos factores

que consiste en una mala distribucion de la pro-
piedad, uno encuentra dos caminos, y sélo dos,

abiertos ante si. .

Si lo que veja es la limitacién de la propiedad a
unos pocos, puede modificarse tal factqr del pro-
blema, sea poniendo la propiedad en manos de los
muchos, o bien no poniéndola en manos de nadie.
No hay otra posibilidad. ..

* Con*.este término, “propiedad”, quiero significar, mnatural--
mente, la propiedad de los medios de produccién.
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En la realidad concreta, no poner la propiedad
en manos de ‘“nadie” significa entregarla en fi-
deicomiso en manos de funcionarios politicos. Si
se dice que los males derivados del capitalismo se
deben a la -institucién misma de la propiedad, y
no a la desposesién de los muchos por’ los pocos,
entonces debe prohibirse la posesién privada de los
medios de produccion por parte de cualquier miem-
bro particular y prlvado de la comunidad; pero al-
guien debe manejar los medios de producc1on si no,
no tendremos nada para comer. De modo que, en
la practica, esa doctrina significa la administra-
cion de los medios de produccién por aquellos que
son los agentes ptblicos de la comunidad. La cues-
tion de si estos funcionarios ptiblicos son, a su
vez, fiscalizados 0 no por la comunidad, nada tiene
que ver con el aspecto econdmico de esta solucidn.
El punto esencial que debe tenerse en cuenta es
que la tinica alternativa que deja la propiedad pri-
vada es la propiedad publica. Alguien tiene que
atender a que se are la tierra y tiene que manejar
los arados; de otra manera, la tierra no seria arada.

Es igualmente obvio que si se llega a la conclu-
sién de que el mal no estd en la propiedad en si
misma, sino en el exiguo niimero de los que la
disfrutan, entonces el remedio radica en aumentar
el nimero de esos propietarios.

Si se ha entendido todo lo expuesto hasta aqui,
podemos recapitular y decir que una sociedad
como la nuestra, que detesta el término “esclavi-

tud” y evita un restablecimiento directo y cons--

ciente del status del esclavo, tendra necesariamen-
te que contemplar la reforma de su mal distribui-
da propiedad de acuerdo a uno de los dos modelos.
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El primero, la negacion de la propiedad privada y
la instauracion de lo que se llama Colectivismo, va-
le decir : la administracion de los medios de produc-
cién por los agentes piiblicos de la comunidad. El
segundo, la distribucion mas amplia de la propie-
dad, hasta que esta institucién grabe su sello en
todo el Estado, y hasta que los ciudadanos libres

se hallen en posesion de capital o de tierra, si no"

de ambos a la vez.

Llamamos Socialismo, o Estado colectivista, al
primer modelo; y Estado distributivo o de Pro-
pietarios, al segundo

"Elucidado todo esto, pasaré a mostrar en la sec-
cién siguiente por qué el segundo modelo, que im-
plica la redistribucién de la propiedad, es rechazado
como inaplicable por nuestra actual sociedad ca-
pitalista, y por qué, en consecuencia, los reforma-
dores escogen el primero, o sea. el del Estado

colectivista.
Luego pasaré a mostrar como toda reform1

‘colectivista, en su comienzo, desviase necesaria-

mente y produce, en lugar de lo buscado, otra cosa,
a saber: una sociedad en que los propietarios con-

tintan siendo pocos y en que la masa proletaria

acepta la seguridad a costa de la s¢rvidumbre.

¢Me he explicado claramente?
Si no, repetiré por tercera vez, y en sus térmi-

_nos més sucintos, la féormula que constituye el

meollo de toda mi tesis.

El Estado capitalista engendra una Teoria Co-
lectivista que, al actuarse, produce algo completa-
mente distinto del Colectivismo, a saber: el EsTA-
DO SERVIL.
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SECCION SEPTIMA

. EL SOCIALISMO ES LA MAS FACIL DE LAS
SOLUCIONES VISIBLES AL ARDUO
PROBLEMA CAPITALISTA.

Digo que la llnea de menor resistencia, en caso
de ser seguida, lleva a un Estado capitalista a
transformarse en un Estado servil.

Me propongo hacer ver que esto proviene del
hecho de que-el Estado capitalista se inclina a una
solucion colectivista, como la mas facil, y no a
- una solucién distributiva, y que, sin embargo, bas-
ta la tentativa de establecer el colectivismo para
determinar la aparicién, no del colectivismo, en
absoluto, sino de la servidumbre de la mayoria '
~y la confirmacién de la minoria en sus privilegios '
actuales: lo que se llama el Estado servil.

)

Los hombres que detestan la institucién de la
esclavitud proponen como remedio del capitalismo
tna de dos soluciones. '

O quleren poner ‘la propledad en manos de la
mayoria de los ciudadanos, -dividiendo en tal mo-
do ¢l capital y la tierra que un nitmero decisivo de
familias en el Estado resulten propletarlas de los
*medios de produccién; o bien quieren poner tales
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medios de produccién en manos de los agentes po-
liticos de la comunidad, para que los administren
como fideicomisarios en beneficio de todos.

Puede designarse la primera solucién como la
tentativa de establecer el ESTADO DISTRIBUTIVO; la
segunda, como la tentativa de establecer el ESTADO
COLECTIVISTA.,

Preconizan la primera los conservadores o tra-
dicionalistas. Son hombres que respetan y que,
de ser posible, conservarian las viejas formas de
la vida cristiana europea. Saben que la propiedad
estuvo distribuida de esa manera en todo el Es-
tado durante los periodos mas felices de nuestra
historia pretérita; y saben también que donde
ella esta distribuida debidamente hoy dia, la so-
ciedad goza de una holgura y una salud superiores

T+ Al 1~e At1e
a las de \/Llcu\._{l:ll\,r otra. £n generai, 10s que gue-

rrian restablecer, de ser posible, el Estado distri-
butivo, en reemplazo y como remedio de los vicios
v la inquietud del capitalismo, son hombres que
trabajan con realidades conocidas y que tienen
por objetivo un régimen social cuyas caracteristi-
cas de estabilidad y bondad fueron puestas a prue-
ba y comprobadas por la experiencia. De las dos
escuelas de reformadores, pues, son los més prdc-
ticos, en el sentido de que manejan en mayor me-
dida que los colectivistas (llamados también so-
cialistas) cosas que tienen o han tenido existencia
real. Pero son también menos précticos-en otro
sentido (como lo veremos de inmediato), en vir-
tud de que la enfermedad que tratan se encuentra
en un perlodo en que no plopende facilmente a
la reaccion que ellos aconsejan.
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El colectivista, por otra parte, propone colocar
la “lerra y el capital en manos de los agentes po-
liticos de la comunidad, dando por entendido que
éstos administraran la tierra y el capital como fi-

deicomisarios de la comunidad y en su beneficio..

Al formular esta propuesta, es evidente que hace
calculos sobre un orden de cosas hasta hoy ima-

ginario, y que su ideal no es de los que han sido
puestos a prueba por la experiencia, ni tampoco de
aquellos de los cuales puedan suministrar antece-

dentes nuestra raza y nuestra historia. En este
sentido, por tanto, es el menos prdctico de los dos
reformadores. Su ideal no puede ser localizado en
ninguna fase anterior conocida y estudiada de
nuestra sociedad. No podemos nosotros examinar
al socialismo en una experiencia concreta, ni po-
.demos decir (como decimos de la propiedad bien
dividida) : “El colectivismo rigi6 en tal y ‘cual oca-
sién, en tal o cual periodo de la historia europea, y
proporciond a la sociedad un orden estable y feliz”.

‘En este sentido, pues, el colectivista es mucho
menos practico que el reformador que desea una
buena distribucién de la propiedad.

Por otra parte, hay un sentido en que este so-
cialista es mas practlco que cualquier otro tipo
de reformador, y es por el hecho de que la enfer-
medad en que hemos caido se encuentra en un pe-
riodo en que aparentemente la medicacion aconse-
jada por aquél provoca una reaccién menos vio-
lenta que la que stscitaria la que tiende a encami-
narnos hacia la buena divisién de la propiedad.

Por ejemplo: la operacién de adquirir hoy dia
con fondos fiscales una gran extension de propie-
dad privada (sea un ferrocarrﬂ 0 una empresa
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portuaria), de continuar administrandola median-
te funcionarios pagados por el erario piblico y
de aplicar su producido a obras de utilidad publica,
es una cosa con que estamos familiarizados y que
aparentemente podria multiplicarse en forma in-
definida. Son corrientes los ejemplos aislados de
empresas de aguas corrientes, de gas, de tranvias,
organizadas sobre una base capitalista y luego
transformadas en empresas de base colectivista,
sin que el cambio perturbase ningiin mecanismo
fundamental de nuestra sociedad. Cuando una ciu-
dad adquiere una compafiia particular de aguas
corrientes o de tranvias y la administra luego con-
forme a los intereses del ptiblico, la transaccién se
lleva a cabo sin que ninguna friccién perceptible al-
tere la vida de ningtin ciudadano, y se presenta en
todos sentidos como normal en la sociedad donde
se produce.
- Por el contrario, el intento de constituir un
. gran nimero de accionistas en tales empresas y
reemplazar artificialmente con muchos socios, dis-
tribuidos en un vasto sector de la poblacién, a los
pocos poseedores capitalistas de antes, resultard
demasiado largo y a cada rato suscitard oposicion,
provocara disturbios, marchard a costa de gran-
des rozamientos, y se verd amenazado por la fa-
cultad de los numerosos duefios nuevos de vender
nuevamente la empresa a unos pocos.

En una palabra, el hombre que desea restable-
cer la propiedad como una institiicién de normal
usufructo por parte de la mayoria de los ciudada-

nos del Estado, marcha a contramano en nuestra

actual sociedad capitalista, mientras que aquel que
desea instaurar el socialismo — vale degir, el co-
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lectivismo — procede siguiendo la mano impe-
rante en tal sociedad. El primero se parece a un
médico que dijera a un hombre cuyos miembros
se encuentran semiatrofiados por falta de uso:

“Haga esto y aquello, practique tales y cuales ejer-
cicios, y recobrara el uso de sus miembros” El se-
gundo, a otro médico que dijera: “Usted no puede

seguir como estd. Sus miembros estan atrofiados’

por falta de uso. Sus intentos de conducirse como
si no lo estuvieran son vanos y dolorosos; mas bien
resuélvase a hacerse llevar en una silla de ruedas

adecuada a su enfermedad”. El médico es el re-

formador; el paciente, el proletariado.

No es proposito de este libro hacer ver como y
con qué dificultades puede restaurarse un régimen
de propiedad bien dividida y reemplazarse con él

(inclusive en Inglaterra) ese capitalismo que hoy .

se ha vuelto ya inestable e 1nsoportable pero, para
acentuar el contraste y destacar mi argumenta-
cién, antes de mostrar como el colectivista fomen-

-ta inconscientemente el Estado servil, pasaré .a

mostrar las dificultades que acompafian a la solu-
cién distributivas y, en consecuencia, los motivos

por qué la solucion colectivista atrae mucho mas .

facilmente a los hombres que viven baJo un 51stema
capltahsta o

¢ Como habré de proceder yo. si deseo reempla—
zar con una cantidad de pequefios propietarios a
‘unos .pocos grandes propietarios?

Podria proceder audazmente confiscando y re-

distribuyendo de una vez por todas. Pero §como,
elegiria yo los nuevos propietarios? Suponiendo
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inclusive que hubiera algiin mecanismo mediante
el cual se asegurase la justicia de la nueva distri-
bucidn, ¢como podria evitar los atroces e innume-
rables actos diversos de injusticia que no dejarian
de acompafiar a las redistribuciones generales?
Decir “nadie sera propietario” y confiscar es una
cosa; decir “todos deben ser propietarios” y pro-
rratear la propiedad es otra. Una accion de esta
clase perturbaria toda la red de las relaciones
econdmicas al punto de provocar la ruina inmedia-
ta de todo el cuerpo politico, y en particular de los
intereses menores indirectamente afectados. En
una sociedad como la nuestra, una catastrofe que
sobreviniera desde el exterior podria ser indirec-
tamente beneficiosa al hacer posible tal redistri-
bucién. Pero ningtin movimiento emprendido des-
de el interior del Estado podria provocar esa
catastrofe sin perderse a si mismo.

Si yo procedo, luego, mas lentamente y mas
racionalmente, y encauzo la vida econdmica de la
sociedad en tal forma que la pequefia propiedad
vaya constituyéndose gradualmente dentro de
ella, jcontra cuantos obstaculos suscitados por la
inercia y la costumbre no tendré que luchar hoy
dia en una sociedad capitalista!

Si deseo favorecer a los pequefios ahorristas
a expensas de los grandes, tengo que dar vuelta
toda la economia actual en cuya virtud los dep6-
sitos devengan interés. Es mucho mas facil aho-
rrar 100 libras con una entrada de 1000 que aho-.
rrar 10 libras con una entrada de 100. Y es infi-
nitamente mas facil ahorrar 10 libras con una

entrada de 100 que ahorrar 5 con una entrada

de 50. Resulta imposible instituir la pequefia pro-
piedad mediante el ahorro cuando la masa de la
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poblacién ha caido ya en la batea proletaria, a
menos que se subvencionen deliberadamente los
pequeflos ahorros, ofreciéndole§ un premio que
nunca podrian obtener en un regimen nprmal de
competencia; y en este caso, debe imprimirse mar-

cha atras a todo el vasto, sistema del crédito. O -

bien, empréndase una politica que pene las em-
presas comn pocos dueﬁqs, grave con alt?§ 1mp1$esto‘s
los grandes paquetes de acciones y aplique el pro-
ducido a subvencionar a los pequefios accionistas
en proporcién a la exigiiidad de su parte, y otra,
vez nos encontraremos aqui con la dificultad de
una vasta mayoria que ni siquiera puede hacer una
oferta para conseguir la minima accion. _
Podrian multiplicarse indefinidamente los ejem-
plos de esta clase, pero el qbstéculo masPoderoso
que se opone a la distribucion de la prop1§:dac1 en
una sociedad impregnada ya por la mentah.dad ca-
pitalista es el moral: ¢Querrén ser propietarios
Jos hombres? ¢ Podran los funcionarios, adminis-
tradores y legisladores sustraerse _al poder que
bajo el sistema capitalista parece mher@nte. a~1a)
riqueza? Si yo voy, por ejemplo, a la fabrica de
uno de nuestros grandes monopolios, la adquiero
ron fondos ptliblicos, y otorgo, aunque sea como
obsequio, las acciones respectivas a sus _ol’:n:eros,
;puedo contar con que posean una tradicion de
propiedad que les impida dilapidar la nueva rique-
za? ; Puedo hallar algtin resto de instinto coope-
rativo en tales hombres? ¢ Puedo. conseguir ac!ml—
nistradores y organizadores que tomen en serio a
un grupo de pobres hombres o los sirvan como
servirian a los ricos? Toda la psicologia de una
sociedad capitalista ¢no estd dividid.a entre una
masa proletaria que piensa en términos, no de

119

L e

S e R Y




H

propiedad, sino de “ocupacion”, y los pocos propie-
tarios que son los tnicos familiarizados con el
mecanismo de la administracién?

He tratado la cuestién solo muy sucinta y so-
meramente, porque no requiere desarrollo alguno.
Aunque es evidente que con voluntad suficiente
y vitalidad social también suficiente podria res-
taurarse la propiedad, es asimismo evidente que
todos los esfuerzos para restaurarla presentan
“en una sociedad capitalista como la nuestra un
caracter de rareza, de experimento dudoso, de in-
coordinacién con las demas realidades sociales del
medio, que denota la grave desventaja con que de-
be actuar toda tentativa de esa clase. Es como
recomendar flexibilidad a un anciano.

Por otra parte, el experimento colectivista se
‘adapta completamente (al menos en apariencia)
a la sociedad capitalista a la cual se propone sus-
tituir. Trabaja con la maquinaria disponible del
capitalismo, habla y piensa con-los mismos térmi-
nos del capitalismo, recurre justamente a los ape-
titos  despertados por el capitalismo, y ridiculiza,
calificindolas de fantisticas e inauditas, aquellas
cosas de la sociedad cuya memoria maté el capita-
lismo ‘en el alma de los hombres dondequiera
llegb su flagelo. . .

Tanto es cierto todo esto, que los colectivistas
de una clase més estipida hablan con frecuencia
de una “fase capitalista” de la sociedad como an-
tecedente necesario de una “fase colectivista”. Se
aplaude al monopolio porque “suministra una for-
ma de transicion de la propiedad privada a la pi-
blica”. El colectivismo promete empleo a la gran
muchedumbre que s6lo piensa en la produccién en
términos de empleo. Promete a sus obreros la se-
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guridad que una explotacion industrial capitalista
grande y bien organizada (como uno de nuestros
ferrocarriles) puede otorgar mediante un sistema
de pensiones, escalafon, etc., pero tal seguridad,
sumamente acrecentada en virtud de que es el Es-

“tado'y no una mera parte de él quien la garantiza..

El colectivismo administraria, pagaria salarios,

organizaria empresas, jubilaria, multaria —y asi

por el estilo— en la misma forma en que lo hace hoy

el Estado capitalista. Si se lo coloca al propietario;

frente al Estado colectivista (o socialista), no:
percibe nada en el cuadro, salvo una que otra

mejora en su situacién presente. Si, pongamos, .

dos de nuestras grandes industrias, la hullera y la
ferroviaria, fueran transferidas mafiana al 'Eg—
tado, ;quién es capaz de imaginar que los ejérci-
tos de hombres que las componen habran de notar

algtin cambio en el caricter de su vida, salvo al- .

gtn aumento de seguridad y, posiblemente, alguna
elevacion muy leve de los salarios? :

_Fl plan integro del colectivismo no ofrece, por
lo que se refiere a la masa proletaria de un ‘Es-
tado capitalista, nada en absoluto que no sea co-

nocido, excepto una promesa de alguna elevacion
de los salarios y una certeza de tranquilidad in--

térior mucho méis grande.

" El colectivismo, desde luego, parecera un ene-

migo a la exigua minoria. que en una sociedad ca-
pitalista posee los medios de produccion, pero,
aun asi, es un enemigo que comprenden y con

quien pueden negociar en términos comunes a

ambos. Si, por ejemplo, el Estado se propone to-
mar posesién de tal y cual monopolio que rinde
en ese momento el 4 por ciento, y cree que bajo
su administracién hard rendir al monopolio el 5
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por ciento, entonces la transferencia asume la for-
ma de un asunto comercial: el Estado no es con
los capitalistas expropiados mas riguroso que lo
que fué el Sr. Yerkes* con el Subterrdneo. Luego,
el Estado, por gozar de mas crédito y longevidad,
puede (seglin pareceria) * eliminar cualquier cuer-
po actual de capitalistas “comprandoles su parte” *
en condiciones favorables. Luego, la disciplina que
impondra el Estado al proletariado que ocupe pa-
ra hacer cumplir sus normas serd la misma que
impone hoy el capitalista para hacer cumplir idén-
ticas normas de acuerdo con sus intereses.

En todo el plan que se propone transformar el
Estado capitalista en Estado colectivista no hay
elemento alguno de reaccién, no usa término al-
guno con que no esté familiarizada una sociedad
capitalista, ni recurre a instinto alguno, sea co-
bardia, codicia, apatia u ordenaciéon mecanica, a
que no esté ampliamente habituada una comuni-
dad capitalista.

En general, si por obra de magia la Inglaterra
capitalista moderna se convirtiera en un Estado
de pequefios propietarios, todos sufririamos una
enorme revolucién. Nos admirariamos de la in-
solencia del pobre, de la holgazaneria del satis-

1 Cuartes T. Yerxes (1837-1905)), magnate norteamericano
de los tranvias y subterrdneos de Londies. (N, del T.)

* Mas adelante trataré de hacer ver cdmo esto es mera ilusion.

2 BELLoC usa, entre comillas, la €xpresién familiar “to buy
‘out”’, que significa eliminar a un competidor comprandole el nego-
cio o pagandole para que lo cierre y se vava, y también, eliminar al
socio de una empresa colectiva “comprandole su parte”. No dispo-
niendo, que sepamos, de una expresién castellana que traduzca ‘‘to
buy out” en su primer significado, emplearemos con este sentido
“comprar la parte”, expresién que, por lo demas, no es del todo
convencional. (N. de] T.)
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fecho, de las curiosas variedades de faenas, de 'la.s
personalidades rebeldes y vigorosas que se divi-
sarian por todas partes. Pero si, por un proceso
suficientemente lento como para permitir el rea-
juste de los intereses individuales, esta Inglaterra-
capitalista moderna se transformara en un Esta-
do colectivista, el cambio manifiesto al término de
esa: transicion no se nos revelaria a la mayor par-
te de nosotros, y la misma transicion no habria
experimentado ninguno de los choques que puede
distinguir la teoria. Los residuos inseguros y

desahuciados existentes por debajo de las filas de

los trabajadores regularmente pagados habrian
ido a parar a explotaciones aisladas de indole pe-
nal, y casi no los echariamos de menos. Muchas
rentas que hoy pagan impuestos considerables al
Estado serian reemplazadas por rentas semejantes
o mayores, sujetas a los mismos gravamenes, con
la {nica diferencia de que recibirian el nombre
mas nuevo de sueldos. La clase de los pequefios
comerciantes se encontrarfa en parte absorbida
bajo planes oficiales a cambio de un sueldp, y en
parte ocupada en la vieja tarea de distribuir mer-
cancias mediante un ingreso asegurado; y los pe-

quefios propietarios —de barcos, de granjas, in-

clusive de maquinas— que quedaran no se darian
cuenta quizis del nuevo orden de cosas en el cual
sobrevivirian sino por la finica novedad de algtin
incremento del irritante sistema de la inspeccién
y de las onerosas mezquindades impositivas, a los
cuales estin ya bastante acostumbrados.

Esta descripcion del transito natural del capi-
talismo al colectivismo parece tan obvia, que mu-
chos colectivistas de la generacién inmediatamente
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anterior creian que nada se interponia entre ellos
y la realizacion de su ideal como no fuera la falta
de inteligencia del género humano. No tenian mais
que argumentar y explicar sistematicamente y con
paciencia para que la gran transformacién se hi-
ciese posible. No tenian mas que seguir argumen-
tando y explicando para que al fin se realizase.

Digo *“de la generacién anterior”, porque, ac-
tualmente, esa concepcién ingenua y superficial
esta sufriendo algunos golpes desastrosos. Los
colectivistas mas sinceros y derechos no pueden
menos de advertir que el efecto practico de su
propaganda no es en absoluto una aproximacion
al Estado colectivista, sino a algo muy diferente.
Cada dia se hace més evidente que con cada nueva
reforma —reformas comtnmente iniciadas por
algunos socialistas y aclamadas, en modo que des-
concierta, por los socialistas en general— surge
mas y mas claramente otro tipo de Estado. Con el
tiempo va aumentando la certeza de que la tenta-
tiva de transformar el Estado capitalista en un
Estado colectivista no remata absolutamente en
el colectivismo, sino en otra cosa distinta, en que
ni el colectivista ni tampoco el capitalista sofiaron
jamas; y esa otra cosa distinta es el ESTADO
SERVIL, vale decir, un Estado en que la mayor
parte de los individuos serin compelidos por ley
a trabajar en provecho de una minoria, benefi-
ciandose, empero, como precio de tal compulsion,
con una seguridad que el viejo capitalismo no
supo otorgarles.

¢ Por qué la accion de la reforma colectivista,
tan sencilla e inmediata en apariencia, derivd por
un cauce tan inesperado? Y sen qué leyes e insti-
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tuciones nuevas demuestran la Inglaterra moder-

na, en particular, y la sociedad industrial, en ge-

neral, que esta nueva forma de Estado ha

comenzado a regir ya entre nosotros? ‘
“Trataré de responder a esas dos preguntas en

las dos secciones finales de este libro. '
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SECCION OCTAVA

TANTO LOS REFORMADORES .COMO LOS
REFORMADOS ESTAN PROMOVIENDO
EL ESTADO SERVIL

Me propongo mostrar en esta seccién cémo los
tres intereses que explican, conjuntamente, casi
todas las fuerzas que luchan por el cambio social

laterra mo nderna se declizan nececaria- -
Zan necesari

1 T nor
cn 1a tiigiaitila 1UUULL Mg o Uloll

mente hacia el Estado servil. |

De estos tres intereses, los dos primeros repre-
sentan a los reformadores, y el tercero, al pueblo
‘que va a ser reformado.

Tales intereses son, pr1mero el Socialista, que

es el reformador tedrico ‘que actfia sobre la linea

de menor resistencia; segundo, el “Hombre Prdc-
tico”, que, como todo. reformador “practico”,
cuenta con la ventaja de su miopia, y es hoy, por
consiguiente, un factor poderoso; y tercero, la gran
masa proletaria, para quien se lleva a efecto el
cambio y a quien es éste impuesto. Qué aceptara
ésta, segin toda probabilidad, como reaccionara
ante las nuevas instituciones, s el mas importante
de los factores, pues el proletariado constituye
el material con el cual y sobre el cual se trabaja.
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1. — Del reformador Socialista:

Digo que los hombres que tratan de implantar
el colectivismo o socialismo como remedio de los
males del Estado capitalista se encuentran con
que estan encaminandose, no hacia el Estado
colectivista, sino hacia el Estado servil.

El movimiento socialista, el primero de los tres
factores que siguen este rumbo, se encuentra a
su vez compuesto por dos clases de hombres: a)
el que considera la propiedad ptiblica de los me-
dios de produccién (y la compulsién consecuente
de todos los ciudadanos a trabajar bajo la direc-
cién del Estado) como la tinica solucién factible
de nuestro malestar social moderno; y b) el que
siente aficién al ideal colectivista por si mismo,
y no lo persigue tanto por ser la solucidén al ca-
pitalismo modernio, como por constituir una for-
ma regular y ordenada de sociedad que lo atrae
por si misma. Le gusta acariciar el ideal de un
Estado en que la tierra y el capital se hallen en
posesion de funcionarios ptiblicos que dirijan a los
demas individuos y los preserven asi de las conse-
cuencias de sus vicios, su ignorancia y su in-
sensatez.

Estos dos tipos son perfectamente distintos, en
muchos respectos antagoénicos, v constituyen en-
tre ambos la totalidad del movimiento socialista.

Imaginese ahora a uno y otro de estos hom-
bres enfrentados al Estado actual de la sociedad
Capitalista con el animo de transformarlo. ;En

qué linea de menor resistencia actuardn uno y

otro?

a) El primer tipo comenzari exigiendo la con-
fiscacion de los medios de produccidn y su trans-
ferencia, del poder de sus poseedores actuales, al
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poder del Estado. Pero espérese un momento. Es-
ta exigencia es algo sumamente dificil de realizar.
Entre los poseedores actuales y la confiscacién se
interpone una pétrea muralla moral. Es lo que

la mayor parte de los hombres llamaria el fun-.
damento moral de la propiedad (el instinto de

que la propiedad es un derecho), y lo que todos los

hombres admitirian, al menos, como una tradi-

cion profundamente arraigada. Luego, tiene por

delante las innumerables complicaciones de la

propiedad moderna.

Tomemos un-caso sencillo. Se da un decreto

por el cual todas las tierras comunes cercadas a
partir de 1760 deben volver al piiblico. Tratase
de un caso muy moderado y muy defendible. j Pe-
ro piénsese por un momento en la ruina que tal
disposicién causaria'a tantas pequefias haciendas

~ propias, a esa red de obligaciones y beneficios que

se extiende sobre millones, a los miles de formas
de intercambio, a todas las adquisiciones hechas

con el sacrificio de los pequefios ahorristas! Sin
duda, puede pensarse, pues, en el plano moral, 14,
sociedad puede hacer cualquier cosa a la soc1edad
pero provocaria también el derrumbe consiguien- -
te de una riqueza veinte veces  superior a la con- '

fiscada y todo el crédito firme de la ‘comunidad.
En una palabra tratase ‘de algo imposible, en el
sentido corriente de la expresion. De modo que

el tipo mejor de reformador socialista se ve for-

zado a echar manos de un expediente que me
contentaré aqui con mencionar —puesto que debe
ser considerado en particular v con espacio més ade-
lante, en razén de su fundamental importancia—:

me refiero al expediente de f compmr la parte” .

del actual prop1etar10
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Basta decir aqui que la tentativa de “comprar
la parte” de los propietarios sin confiscaciéon se
funda en un error econdmico, como lo probaré en
su momento. Por ahora, lo doy por supuesto, y
paso a considerar el resto de la obra de mi re-
formador.

Bste no confisca, pues; a lo mas, “adquiere”
(o trata de “adquirir”) algunas secciones de los
medios de produccion.

Pero esto no constituye todo su movil. Por de-
finicion, el hombre estd para curar los grandes
males inmediatos de la sociedad capitalista. Esta
para remediar la miseria que produce en las gran-
des multitudes y la torturante inseguridad que
impone sobre todos. Esta para sustituir la sociedad
capitalista con una sociedad en que todos los hom-
bres dispongan de comida, ropa y techo, y en que
los hombres no tengan que vivir mas en un riesgo
continuo de perder el techo, la ropa y la comida.

'
'

Bien, hay un modo de conseguir esto sin con-
fiscacion.

El reformador de este tipo cree con razdn que
la propiedad de los medios de produccién por par-
te de unos pocos causd los males que suscitan su
indignacién y su piedad. Pero tales males no se
produjeron sino en virtud de una combinacién de
esa propiedad limitada a unos pocos con la liber-
tad universal. La combinacion de ambas es la
verdadera definicion del Estado capitalista. Es
ciertamente dificil desposeer a los poseedores. Pe-
ro no lo es tanto, en absoluto (como lo veremos
otra vez cuando consideremos la muchedumbre a
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la cual afectarin principalmente estos cambios),
modificar el factor de la libertad.

Se puede decir al capitalista: “Mi deseo es des—
pojar a usted de su propiedad, pero mientras

tanto estoy resuelto a que sus empleados tengan .

un nivel de vida tolerable”.
El capitalista responde: “Me niego a ser des-
pojado de mi propiedad, y, a menos que se pro-

duzca una catastrofe, tampoco €so es pOSIble

Pero si usted quiere determinar la relacién entre :
mis empleados y yo, tendré yo que asumir espe-’

ciales responsabilidades en virtud de mi posicion.
Sujete al proletario, como proletario, y por ser
ser proletario, a leyes especiales. Confiérame a
mi, el capitalista, como capitalista, y por ser ca-
pitalista, espec1ales obligaciones rec1pr0cas en
virtud de las mismas leyes. Yo me ocuparé leal-
mente de que sean cumplidas; yo obligaré a mis
empleados a que: las cumplan, y asumiré el nuevo
papel que me impone el Estado. Y todavia mas,
me ocupare de que, por obra de ese régimen niie-

vo, mis ganan(:las sean qulzas mayores y cier-

tamente mas seguras’.

Este reformador social idealista, por tanto, ve
ya canalizado el curso de su exigencia. Por lo que
se 'refiere a una de sus partes, la confiscacion,
queda contenida y represada; en cuanto a la otra,
el otorgamiento garantizado de condiciones hu-
manas de vida al proletariado, tiene las compuer-
tas francas. La mitad del rio estd contenida por
una fuerte represa; pero hay una compuerta, y
esa compuerta puede ser levantada. Y una vez
levantada, la corriente con toda su fuerza se pre-
cipitard por la oportunidad asi concedida; dra-
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gard y profundizard asi su lecho, y la corriente
principal aprendera a correr en regla.

Dejando las metaforas, todas las cosas que en
las auténticas reivindicaciones socialistas son com-
patibles con el Estado servil pueden realizarse,
sin duda alguna. Ya se han dado los primeros
pasos en ese sentido, y son de tal naturaleza, que
cabe hacer pie en ellos para seguir avanzando en

la misma direccion, de modo que el Estado capi-

talista en su totahdad puede ser transformado fa-
cil y rapldamente en el Estado servil, satisfa-
ciendo asi en su transformacion las reivindica-
ciones més inmediatas y las exigencias mas pre-
miosas del reformador social, cuyo objetivo final,
ciertamente, puede ser la propiedad publica del
_capital y la tierra, pero cuyo movil determinante
es una compasmn ard1ente de la miseria y zozobra
en que viven las masas.

Cuando la transformacion se haya consumado,
no habrad ya motivo, ni reivindicacién ni necesi-
dad, que exijan la propiedad ptblica de los medios
de produccién. El reformador la pedia solamen-
te para asegurar el sustento minimo y eliminar
la incertidumbre de ‘las masas: y ya habra con-
seguido lo que ped1a

Tenemos aqui satisfechas atbas reivindicacio-
nes mediante un procedimiento distinto y mucho
mas facil, conforme a la fase capitalista que lo
precede inmediatamente y de la cual pl.ocede. no
hay necesidad de seguir.

De esta manera, el socialista cuyo movil es
el bien de la humanidad y no la mera organizacién
se ve sonsacado aunque no lo quiera de su ideal
colectivista y conducido hacia una sociedad en
que los poseedores conservaran sus posesiones, los
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desposeidos seguiran desposeidos, en que la mayo-
ria de los hombres continuard trabajando en be-
neficio de una minoria, y esta minoria continua-
ra usufructuando los valores excedentes produci-

dos por el trabajo, pero en la ctial también los

males especificos de la inseguridad y la penuria,
producto principalmente de la libertad, habran
sido eliminados por la destruccion de ésta.

Al término del proceso, habra dos clases de ‘

hombres: los poseedores econdémicamente libres,

y los desposeidos carentes de libertad econdmica ;
y gobernados por aquéllos en bien de su tranqui~

lidad y garantia de su sustento. Pero con esto
estamos ya en el Estado servﬂ :

b) Al segundo tipo de reformador socialista
se lo puede considerar mas brevemente. La explo-
tacién del hombre por el hombre no despierta en
él indignacién alguna. En realidad, no es un tipo

de-hombre en que sean habituales la indignacion’
ni; ninguna otra pasion de ritmo vivo. Los cua-: -
dros; las estadisticas, todo lo que constituye una *

drmazén exacta de la vida, le ‘suministran el ali-
mento que satisface su apetlto moral; la ocupa-
cién mas acordada a su genio es el “manejo” de
los hombres; como se maneJa una maquina.

Es a este hombre a quien atrae partlcularmente
el ideal colectivista.
 Es el orden llevado al extremo.. Toda .esa com-
plejidad humana y orgéanica que constituye el co-
lorido de toda comunidad vital lo ofende con su

~diferenciacién infinita. Las cosas en gran ntime- -
ro lo alteran; y su pequefic estomago so6lo halla

una tltima satisfaccion en el panorama de una
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vasta burocracia donde la totalidad de la vida es-
té fichada y encuadrada en algunos planes senci-
llos, derivados de la labor que los empleados pi-
blicos efectlten coordinadamente, y dirigida por
poderosos jefes de seccion.

Ahora bien, este hombre, como el anterior, pre-
fiere comenzar estatizando el capital y la tierra,
y montar sobre esa base la estructura formal que
tanto se acuerda con su peculiar temperamento.
(Casi ni precisa decir que en su visién de una so-
ciedad futura se imagina a si mismo como jefe, al
menos, de una seccién, si no del Estado entero —
pero esto no viene al caso.) No obstante, si bien
prefiere empezar con un plan colectivista ya he-
cho, en la practica se encuentra con que no pue-
de proceder en esa forma. Tendria que recurrir
a la confiscacién, tal como la mayor parte de los
socialistas sinceros; y si eso le resulta muy difi-
cil al hombre que se subleva a la vista de las in-
justicias humanas, ¢cuanto mas dificil no le re-
sultara a un hombre exento de tales moviles pre-
miosos, e impulsado, cuando més, por una apetencia
mecanica de regulacion?

No puede confiscar ni empezar a confiscar. Lo
mas que hard sera “comprar la parte” del capi-
talista.

Ahora bien, en su caso, como en el del socia-
lista mas humano, el sistema de “comprar la par-
te”, segin lo mostraremos en su debido lugar, es
un sistema de aplicacién general imposible.

Sin embargo, todas esas cosas que a tal indi-.

viduo le preocupan mucho més que la socializa-
cion de los medios de produccién —la tabulacién,
la administracion detallada de los hombres, la
coordinacién de muchos esfuerzos bajo un plan,

134

la eliminacién de toda facultad en los particula-
res de reaccionar contra su Seccidn,— SOn cosas
que pueden obtenerse de inmediato sin perturbar
el orden social instituido. Con él, asi como con el

otro socialista, puede lograrse o que desea sin
necesidad alguna de desposeer a los pocos posee-

dores actuales. No tiene mas que procurar el re-

ngtI‘O general del proletarlado luego, asegurarse

de que ni los pr01etarlos en el CJEI'CICIO de su li-

bertad, ni los patrones en el ejercicio de la suya, -
ptieden provocar la inseguridad y la penuria— y;

queda satisfecho, Establézcanse.leyes que hagan
recaer sobre la clase poseedora la obligacién de
proveer en forma adecuada al alo;amlento, la ali-
mentacién, el vestido y la recreacion de la masa
proletaria, y se lograra todo lo que realmente le
interesa.

. :
de hombres ni ve casi al Estado ser-

Lo

vil como algo hacia lo cual se desliza, sino mas
bien como una alternativa tolerable de su Estado
colectivista ideal, alternativa que se halla entera-
mente dispuesto a aceptar y a la cual mira- con

“buenos ojos. La mayor parte de tales reformado-

res, que hace una generacion se hubieran llamado

soc1ahstas , ya se sienten hoy menos preocupa- -

dos por plan alguno de socializacién del capital y
la tierra, que por los innumerables planes, algunos
de los cuales ya con fuerza de ley, que existen ac-
tualmente para regular, “manejar” y alinear al
proletariado, sin cercenar una sola pulgada de
los privilegios de que disfruta la reducida clase
capitalista en lo referente a la posesion de los en-
seres, los almacenes y la tierra.

El llamado “socialista” de este tipo no cayd en
el Estado servil por un error de calculo, sino que
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lo prohij6; saluda su nacimiento, y prevé que lo
tendra bajo su dominio en el porvenir.

Esto, por lo que se refiere al movimiento so-
cialista, que hace una generacién proponia trans-
formar nuestra sociedad capitalista en otra en
que la comunidad habia de ser la propietaria uni-

_versal y todos los hombres, econémicamente libres

o0 no libres en igual medida, habian de estar bajo
su tutela. Hoy dia su ideal se halla en quiebra, y
las dos fuentes de las cuales extraia su fuerza
aceptan, una de mala gana, la otra con alegria,
el advenimiento de una sociedad que no es so-
cialista en absoluto, sino servil.

- 2. — Del reformador prdctico:

Hay otro tipo de reformador: el que se enor-
gullece de no ser socialista; uno de los que mas
pesan en nuestros dias. Promueve también con su
accion el advenimiento del Estado servil. Este
segundo factor del cambio es el “Hombre Prac-
tico”, tipo de individuo necio que, por su gran
ntimero y su influencia decisiva en los detalles de
la legislacion, debe ser estudiado cuidadosamente.

Es este “hombre practico” el que dice: “A pe-
sar de todo lo que podiis opinar vosotros, ted-
ricos y doctrinarios, acerca de esta proposicién
(que yo sostengo), aun cuando pueda lesionar
alguno de vuestros dogmas abstractos; sin em-
bargo, en el terreno prdctico, tenéis que admitir
que es benéfica. Si vosotros conocieseis prdctica-
mente la miseria de la familia Jones, o hubieseis
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trabajado prdcticamente en Pudsey, habriais vis-
to que un hombre prdctico”, etc. : :

No resulta dificil advertir que el Hombre Prac-
tico de la reforma social es el mismo-animal exac-
tamente que el Hombre Practico de todas las.
demas secciones de la actividad humana, y que pa-
dece la misma doble incapacidad que caracteriza
al Hombre Practico dondequiera se lo halle: una
incapacidad de definir sus propios principios fun-
damentales y una incapacidad de seguir las conse-
cuencias derivadas de su propia accién. Estas dos’
incapacidades proceden de una forma sencilla y
deplorable de impotencia: la incapacidad de pen-

 sar. ‘

Suplamos la debilidad del Hombre Practico y
pensemos un poco por. él.

Como reformador social, naturalmente, tiene
(aurique sin saberlo) principios fundamentales y
dogmas, lo mismo que todos nosotros, y sus prin-
cipios fundamentales y dogmas 'son exactamente -
los mismos que sus superiores intelectuales sostie- -
nen en materia de reforma social. Las dos cosas: -
que le resultan intolerables en su calidad de ciu-
dadano decente (aunque bastante estiipido como '
ser humano) son la imseguridad y la penuria.
Cuando “frabajaba” en los tugurios de Pudsey -
o:arrancaba a la. proletdria familia Jones de la
solida base de Toynbee Hall!, lo que méas lo
‘horrorizaba era la “desocupacion” y la “miseria”,
vale decir: la inseguridad y la penuria en carne y
hueso: T o i '

Ahora bien, si el socialista que tiene idea clara
de lo que se propone, sea como mero organizador

1 Especie de intitucién educativa ¥ '_recreativ_apara los pobres.
(N: del T.). ’ )
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o como un hombre con hambre y sed de justicia,
se ve desviado del socialismo y encaminado al Es-
tado servil, por la fuerza del orden moderno de
cosas en Inglaterra, ¢cuanto mas facilmente no
sera conducido el “hombre practico” a ese mismo
Estado servil, tal como un asno al prado en que
suele pastar? La solucién inmediata que ofrece el
Estado servil aun en sus comienzos es a estos
0jos cegatos y miopes lo que un declive a un pe-
dazo de materia descerebrada. El fragmento de
materia descerebrada rueda por la pendiente, y el
Hombre Practico se corre del capitalismo al Es-
tado servil en la misma forma facil e inevitable.
Jones no posee lo bastante. Si se le da algo por
caridad, ese algo se consumira pronto, y Jones vol-
verd a encontrarse entonces con (ue no posee lo
bastante. Jones estuvo siete semanas sin traba-
jar. Si sc lc consigue trabajo “en nuestro sistcma
desorganizado y antieconémico, etc.”, puede per-
derlo tal como perdi6 los anteriores. La gente de
los tugurios de Pudsey, como ¢l Hombre Practico
lo sabe por experiencia practica, con frecuencia no
se halla en condiciones de ser ocupada. Luego, es-
tan los “estragos de la bebida”: y mas fatal atn,
el terrible habito que tiene la humanidad de cons-
tituir familias y criar hijos. Nuestro estimable su-
jeto observa que, “en la realidad préctica, estos
hombres no trabajan a menos que se los haga
trabajar”.

Todas estas cosas, no las coordina, porque no
puede. Nada sabe de una sociedad en que los hom-
bres libres eran otrora propietarios, ni de las ins-
tituciones cooperativas e instintivas que una so-
ciedad de esa clase engendra para proteger la
propiedad. “Toma al mundo tal como lo halla”—

138

y la consecuencia es que, mientras los hombres
mas capaces pueden admitir, con mayor o menor
repugnancia, los principios del Estado servil, €,
el Hombre Practico, goza positivamente con to-
do nuevo detalle que descubre en la ereccion de
esa forma de sociedad. Y la destruccion de la li=
bertad por pulgadas (aunque él no la ve como la

destruccién de la libertad) es la tinica panacea, en-

tal modo evidente, que se admira de los doctrina-
rios que se oponen al proceso o lo miran con des-
confianza. o

Ha sido preciso perder tanto tiempo en este
deplorable individuo, porque las caracteristicas de
nuestra generacion le confieren un poder singular.
Un hombre asi disfruta de grandes ventajas den-
tro de las condiciones del intercambio moderno.
Se encuentra como nunca se encontré en ninguna

A Y it o Vo smsincten  d1iafin de 1a ridtied
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. za, y metido en la politica como nunca lo estuvo

un ciudadano de su clase hasta hoy. Nada'.sabe,
en cambio, de la historia, y de todas sus lecciones,

~de los grandes sistemas filosoficos y religiosos, y

de-la misma naturaleza humana. A

El Hombre Préictico, dejado en libertad de
obrar, no produciria el Estado servil. En reali-
dad, no produciria nada que no fuera una ba-
ratinda de restricciones anarquicas que -conduci-
rian a la larga a un género u otro de revuelta.

Dsgraciadamente, no se lo deja en libertad de
obrar. No es mas que el aliado.o una .de las alas
de grandes fuerzas, contra las cuales no hace na-
da, y de hombres singulares, capaces y dispuestos
para las tareas que exigen -un cambio general,
quienes lo utilizan con gratitud y desprecio. Si
no fueran tan numerosos en la Inglaterra moder-
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na, y, en las condiciones extraordinarias que ri-
gen en un Estado capitalista, tan poderosos eco-
noémicamente, los hubiera pasado por alto en este
analisis. Como estan las cosas, hay que consolarse
recordando que el advenimiento del Estado ser-
vil, con su organizaciéon poderosa .y la necesidad
de pensamiento licido que se impondra a los go-
bernantes no podra menos de ehmlnarlo

Nuestros reformadores, pues, tanto los que pien-
san como los que ho piensan, los que tienen concien-
cia del proceso como los que no la tienen, estan

" contribuyendo dlrectamente a la instauracién del
Estado servil.

- 3.—sQué diremos del tercer factor? ;Del
pueblo que va a ser reformado? ¢De los millones
de individuos en cuyo esqueleto estan trabajando
los reformadores, y que son los sujetos sobre los
cuales se efectfia el gran experimento? ;Estan
propensos, como ingrediente, a aceptar o rechazar
esa transformacién de proletarlsmo libre en ser-
vidumbre,- que constituye el tema del presente
libro?
Es 1n1portante decidir la-cuestién, pues el buen
éxito de todo experimento que lleve al Estado
- servil depende de que tal material sea apropiado
o inapropiado para el trabaJo al cual se lo so-
mete, :
- La gran masa de los hombres, en el Estado ca-
pitalista, es proletaria, Por lo que se refiere a la
definicién, el ntmero efectivo de los proletarios
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y su proporcion -respecto al niimero total de fa-
milias que viven dentro del Estado puede variar,
pero siempre deben ser aquéllos lo suf1c1entemente
numerosos para determinar el caracter general
del Estado antes de que podamos llamar a este
Capitalista. ' \

Sin embargo, como, hemos v1sto el Estado Ca-

pitalista no es un régimen estable y por tanto-

permanente, de la sociedad. Ha demostrado ser
efimero; y justamente a eso se debe que el pro-
letariado de cualquier Estado capitalista conserva
en menor o mayor grado algunos recuerdos de un

régimen social en que sus antepasados eran pro-

pietarios y economicamente libres.
El vigor de este recuerdo o tradicion es el pri-
mer elemento que debemos tener presente en

nuestro problema al examinar hasta qué punto un
proletariado cualquiera, por Ljemplo el proleta--

riado actual de Gran Bretafia, esta dispuesto a
aceptar-el Estado servil, que lo condenaria a una
pérdida perpetua de la propiedad y de todos los

“habitos de libertad que la propledad engendra,:

Obsérvese luego que, en un reglmen de hbertad
los individuos més habiles o mas afortunados de

la clase proletaria pueden entrar en la capitalist'a.“z‘
Hechos de esta indole fueron al principio bastan- ~
te frecuentes en las pr1meras etapas del capita--

lismo, al punto de convertirse en un trazo proml-

" nente de la sociedad e impresionar la imaginacion

de la generalidad de“la gente. Tales hechos son
todavia posibles. Y el factor segundo del proble-

‘ma esti constituido por la proporciéon de los mis-

mos respecto a la suma global. del proletariado,
por la probabilidad que cada proletario cree tener
de evadirse de su condicién proletaria.en una fase
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determinada del capitalismo, como es la nuestra
hoy dia.

El factor tercero, y con mucho el mayor de to-
dos, es la apetencia por parte de los desposeidos
de esa seguridad y necesario sustento de que los
despojo el capitalismo, con su régimen esencial de
libertad.

Consideremos ahora el juego reciproco de estos
tres factores en el proletariado britanico, tal como
lo conocemos realmente hoy dia. Este proletaria-
do, sin duda alguna, constituye la gran masa del
Estado: representa el noventa y cinco por ciento
de la poblaciéon —excluyendo a Irlanda, donde, co-
mo lo destacaré en las paginas finales, triunfa ya
la reaccion contra el capitalismo y, por tanto, con-
tra su evolucion hacia un Estado servil.

Por lo que se refiere al factor primero, ha
cambiado muy rapidamente en el recuerdo de los
hombres que viven hoy. Los tradicionales dere-
chos de propiedad se mantienen todavia con fuer-
za en la conciencia de los ingleses pobres; y todas
las connotaciones morales del mismo les son fa-
miliares. Estan acostumbrados a considerar el ro-
bo como una cosa mal hecha, y se aferran tenaz-
mente a cualquier migaja de propiedad que even-
tualmente caiga en sus manos. Cualquiera de ellos
puede exphcar lo que significan los términos pro-

piedad, herencia, trueque, donacion e inclusive con- -

trato. No hay entre ellos uno que no pueda co-
locarse, mentalmente, en la posicion de propie-
tario.

Pero la experiencia efectiva de la propiedad y
el efecto,que tal experiencia produce en el cardc-
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ter y la concepcién que tiene uno del Estado son
cosas muy diferentes. Las personas que todavia
viven recuerdan que una cantidad bastante de in-
gleses eran propietarios (de pequefias fincas, de

pequeflos  talleres, etc) en tal medida que con-,
ferian a la institucion de la pr0p1edad unida a’

la libertad, el poder de impresionar vividamente

la mentalidad del pueblo. Y mais afin, habia una-

tradici6n viva transmitida oralmente por hombres
que todavia estaban en condiciones de dar un tes-
timonio vivo de los restos de un orden mejor
de cosas. Yo mismo, en mi nifiez, hablé con vie-
jos trabajadores de Tas 1nmbd1ac1ones de Oxford
que habian arriesgado el pellejo interviniendo en
protestas armadas contra la clausura de algunos
predios comunes y que, por con51gulente habian
sido condenados a la carcel por un juez acaudala—
do en premio de su valor; y yo mismo hablé en
Lancashire con ancianos que pudieron narrarme
a mi pedido, sea las 1ltimas fases de la pequefia
propiedad en el comercio de los textiles, de acuer-
do con su exper1enc1a personal, sea las cond1c1ones
v1gentes en una época en que Ja prop1edad peque-
fia y bien repartida de los telares hogarefios era

en realidad corriente, tal como lo habl'm oido con-

tar a sus padres.

Todo eso ha terminado. La tltima etapa del
transito fué smgularmente veloz. Hablando de un
modo general, tratase de la generacion criada du-
rante la vigencia de las leyes de.educacién de los
filtimos cuarenta afios, la cual se desarrollo fran-
ca e 1rremed1ablemente proletaria. El instinto, el
uso, la significacion de la propledad se han per-
dido actualmente para ella:'y esto ha causado dos
efectos muy poderosos, cada uno de los cuales
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crea en nuestros modernos asalariados la propen-
sion a ignorar las viejas barreras que separan un
régimen de servidumbre de un régimen de liber-
tad. El primero es el siguiente: que ya no buscan
la propiedad ni la creen asequible. El segundc: que
miran a los duefios de la propiedad como a una cla-
se aparte, a la cual deben obedecer en tltima ins-
tancia, envidiar con frecuencia, y odiar en ocasio-
nes; cuyo derecho moral a ocupar una posicién tan
singular la mayoria de ellos vacilarian en conceder-
lo, y muchos de ellos lo negarian hoy vigorosa-
mente, pero la cual posicién, al fin de cuentas,
aceptan como un hecho social notorio y permanen-
te, cuyos origenes han olvidado, y cuyo fundamen-
to tienen por inmemorial.

En resumen: la actitud actual del proletariado
en Inglaterra (vale decir, la actitud de la inmensa
mayoria de las familias inglesas) respecto a la
propiedad y a aquella libertad que sélo puede ob-
tenerse mediante la propiedad ha dejado de ser
una actitud de experiencia o de expectaciéon. Se
consideran a si mismos como asalariados, y el au-
mento del estipendio semanal de los asalariados es
un objetivo que aprecian y persiguen intensamen-
te; en cambio, el de la liberacién de su condicién
de asalariados les pareceria enteramente al mar-
gen de la realidad de la vida.

¢ Y qué diremos del factor segundo, de la pro-

babilidad aleatoria que el sistema capitalista, con
su régimen necesario de libertad, de capacidad
legal para negociar sin limitaciones, etcétera, otor-
ga al proletario de evadirse de su medio?
Podemos decir de esta probabilidad aleatoria y
del efecto que produce en la inteligencia humana
que, si no ha desaparecido, en cambio ha perdido
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mucho de su fuerza durante los tiltimos cuarenta
afios. Todavia se da uno con hombres que le di-
cen, refiriéndose a aquélla, sea que hablen en fa-
vor o en contra del sistema capitalista, que to-
davia sigue cegando al proletariado a toda concien-.
cia comin de clase, porque todavia tiene el prole-
tario-ante si el ejemplo de miembros de su clase
que €l conoci6 y que se encumbraron (por lo re- -
gular, mediante algunas-de las diversas formas
que presenta la infamia) a la posicién de capita-
lista. Pero cuando uno alterna con los trabajado-~
res mismos, advierte que la esperanza de un cam*
bio asi es hoy dia sumamente remota en la
conciencia de todo obrero. Millones de hombres,
en los grandes sectores de la industria, especial-
mente en la de los transportes y las minas, han
renunciado completamente a tal esperanza. Por
mas que minuscula, como toda probabilidad, por
mas que exagerada, como siempre son las esperan-
zas puestas en una loteria, esa probabilidad mi-
niscula, segtin la opinién general de los obreros,
se ha vuelto insignificante, y esa esperanza que
alienta la loteria se ha extinguido. El proletariado-
se considera hoy dia definitivamente proletario, y
destinado, segiin toda probabilidad humana, a fio
ser otra cosa que proletario.

Esos dos factores, pues —el recuerdo de un
régimen anterior de libertad econdmica y los efec-
tos de una esperanza que pudieran concebir los
individuos de evadirse de‘la clase asalariada—,
los dos factores que podrian--actuar con mayor
fuerza contra la aceptacién del Estado servil por
esa clase, se han desvalorizado en tal medida, que
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no ofrecen sino poca resistencia al tercer factor
en juego, que favorece con tanta fuerza el adve-
nimiento del Estado servil y que consiste en la
necesidad de seguridad y medios suficientes de
subsistencia que todos los hombres experimentan
intensamente.

Hoy dia, el tinico que requiere una considera-
cién seria es el tercero, al preguntarnos hasta qué
punto puede estar dispuesto a admitir el cambio
el material sobre el cual actia la reforma social,
vale decir, la masa del pueblo.

La cuestién puede plantearse en varias formas.
Yo la plantearé en la que me parece mas conclu-
yente.

Si se va a los millones de familias que hoy dia
viven de un salario y se les propone un contrato
vitalicio de trabajo, que les garantice la perpetui-
dad de la ocupacion con el salario integro que ca-
da uno considere que gana normalmente, Jcuan-
tos lo rechazarian?

Tal contrato, naturalmente, implicaria una pér-
dida de la libertad; para ser exactos, un contrato
vitalicio de esa clase no es un contrato en absolu-
to. Es la negacién del contrato y la aceptacion del
status. El hombre a quien comprometiera se ha-
llaria sujeto a una obligacion de trabajar, quié-
ralo o no, de acuerdo con su capacidad maxima de
trabajo. Significaria una renuncia permanente de
su derecho (si existe tal derecho) a los valores
excedentes creados por su trabajo. Si nos pregun-
tamos cuantos hombres, o mejor, cuantas familias,
preferirian la libertad (con su séquito de inse-
guridad indefectible y de posible penuria) a ese
contrato vitalicio, nadie puede negar que la res-
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puesta sera: “Muy pocos lo rechazarian”. Y ahi
esta la clave de todo el asunto.

Qué proporcidn lo rechazaria, nadie puede de-
terminarlo; pero digo yo que inclusive como una

propuesta voluntarla y no como una obligacion

compulsiva, un contrato asi, que en lo sucesivo
destruiria el contrato y restableceria un status de
indole servil, seria mirado actualmente como una
bendicién por la gran mayoria del proletariado.

Consideremos ahora la verdad desde otro an-
gulo —considerandola asi, desde uno y otro punto
de vista, podremos aprec1arla mejor—. ¢Qué es
lo que mas teme la mayoria de los hombres en un
Estado capitalista? No la pena que puede apli-
carles un Tribunal, sino el despido.

Puede preguntirsele a un hombre por qué no
se resiste a tal o cual infamia legal; por qué per-
mite que lo hagan victima de miiltas y deducciones
contra las cuales lo protegen especificamente las
Truck Acts?; por qué no puede hacer valer su
opinién en tal o cual asunto; por qué acepto, sin
contestar con una bofetada, tal o cual insulto.

Algunas generac10nes atras, apremiado un hom-
bre a decir por qué abjuraba su hombria en cual-
quler respecto, hubiera contestado que porque te-
mia el castigo 1mpuesto por la ley, hoy dira que
porque teme quedar sin ocupacion.

Por segunda vez en nuestra larga historia de
Europa, la ley prlvada se sobrepone a la ley pu-
blica, y las sanciones de que puede echar mano
el capltahsta para imponer su norma particular,
por obra de su voluntad particular, son mas fuer-

1 Serie de leyes —la primera, de 1831— que amparan a Ios
obreros contra los abusos patronales. (N. del T.)
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tes que las que pueden infligir los tribunales pu-
blicos.

En el siglo XVII, un hombre temia ir a_misa
por miedo de que 10s jueces lo castigaran. Hoy
dia, un hombre teme hablar en favor de una doc-
trina social que tiene por justa y verdadera de
miedo de que su patrén lo castigue. Desconocer
la norma impuesta por los poderes publicos im-
plicaba otrora penalidades publicas que la mayoria
de los hombres temian, aunque algunos las arros-
traban. Desconocer la norma impuesta por los
poderes privados implica hoy dia una penalidad
privada, cuya amenaza muy pocos ciertamente se
atreven a arrostrar.

Miremos la cuestién desde otro angulo toda-
via. Se sanciona una ley (supongamos) que eleva
la entrada total de un obrero, o lo garantiza contra
la 1nsegur1dad de su ocupacién en escala mas o
menos pequefia. La ap11cac1on de esa ley requiere,
por una parte, una investigacién concienzuda de
las condiciones de vida de cada uno a cargo de
funcionarios ptblicos, y, por otra, la adminis-
tracion de sus beneficios por el capitalista parti-
cular o grupo de capitalistas al cual enriquece el
obrero con su trabajo. Las condiciones serviles
anexas a este beneficio material, ;impiden hoy dia
a un proletario en Inglaterra preferirlo a la li-
bertad? Es notorio que no.

Sea cual fuere el angulo desde el cual se con-
sidere el asunto, la conclusion es siempre la misma.
La gran masa de asalariados en que nuestra so-
ciedad se asienta hoy dia miran como un bien ac-
tual todo lo que aumente sus 1ngresos actuales
aunque sea en pequefla proporcion y todo lo que
los ponga a cubierto de los peligros de inseguridad

148

de que se ven perpetuamente acechados. Entien-
den y acogen con satisfaccion un bien de esta cla-
se, y estan enteramente dispuestos a pagar por
el mismo el prec1o correspondiente de regulacién
y reg1mentac1on que llevaran a cabo por grados
y en medlda creciente sus patrones.

Seria facil, sustituyendo con cosas superficia-
les las fundamentales, o inclusive proponiendo el
uso de algunos términos y frases en reemplazo de
otros en circulacion hoy dia —seria facil, dlgo
emplear tales proced1m1entos para ridiculizar o
controvertir las pristinas verdades que estoy ex-
poniendo aqui. No por eso, empero, las verdades
dejaran de serlo.

Sustltuyase el término “empleado” en una de
nuestras leyes nuevas con el término “siervo’;
menos aun, procedase tibiamente a sustituir el
termmo empleador por el tradicional “patrén”,

“amo”; la groseria de los términos podrla provo-

- car una revuelta. Impéngase de golpe e integra-

mente en la Inglaterra moderna las condiciones
anexas a un Estado servil, v seguramente provo-:
caran una revuelta. Lo que yo digo, sin embargo,
es que no se produce revuelta alguna cuando tienen

que echarse los cimientos del régimen y dar los
primeros pasos en gran escala; al contrario, los

_pobres asienten y hasta, en su mayor parte, se
muestran agradecidos. Tras el largo periodo de

terror por que debieron pasar a causa de una li-
bértad no acompafiada por la propiedad, divisan,
a expensas de la perd1da de .una libertad mera-
mente legal, la perspectiva ‘nada ficticia de tener
lo suficiente v no perderlo. - ‘
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Todas las fuerzas, pues, contribuyen en esta
fase final de nuestra perversa sociedad capitalis-
ta inglesa a favorecer el advemmiento del Estado
servil. El reformador generoso es encauzado ha-
cia él; el desprovisto de generosidad ve auténti-
camente reflejado en él su ideal; la grey de los
hombres “practicos” hallan en cada etapa de su
instauracion las medidas “‘practicas” que espera-
ban y reclamaban; y en cuanto a la masa prole-
taria que soporta en carne propia el experimento,
ha perdido la tradicién de la propiedad y de una
libertad capaz de resistir los cambios, y se siente
inclinada con fuerza extraordinaria a aceptarlo
en virtud de los positivos beneficios que confiere.

Objetara alguno que, por mas cierto que pue-
da ser todo esto, nadie puede pensar, en virtud
de tales razones tedricas, que nos estemos apro-
ximando al Estado servil. No tenemos por qué
creer en su advenimiento (nos diran) mientras no
veamos los primeros efectos de su accidn.

A esto respondo que ya se perciben los primeros
efectos de su accion. En la Inglaterra industrial
de nuestros dias, el Estado servil ha dejado de
ser una amenaza para cobrar existencia positiva.
Se halla en curso de instauracidén. Sus primeros
lineamientos basicos estan ya trazados; y su pie-
dra fundamental, colocada.

A fin de que se vea cuadn cierto es esto, consi-
deraré a seguida las leyes y proyectos de leyes
de naturaleza servil, bajo la primera de las cuales
nos encontramos ya, mientras que la tltima pa-
sard de la categoria de proyecto a la de estatuto
positivo en su debida hora.
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APENDICE RELATIVO A LA ELIMINACION DEL CAPITALISMO
“COMPRANDOLE SU PARTE”

Seglin una impresién generalizada entre .los que pro-
ponen la expropiacién de la clase capitalista en benefi-
cio del Estado pero que perciben también las dificultades
anexas al procedimiento de la confiscacién directa, aque-
lla puede efectuarse sin las consecuencias y dificultades
inherentes a la confiscacién directa extendiendo el pro-
ceso durante un niimero suficiente de-afios y prosiguien-
dolo de tal modo que presente la apariencia exterior de
una compra.  En otras palabras, se cree que el Estado
podria “comprar la parte” de la clase capitalista sin que
ésta lo advierta, y que esta clase puede ser neutralizada
lentamente hasta su extincién con una especie de pro-
cedimiento indoloro.

Esta creencia se manifiesta confusamente en la ma-
yor parte de los que la abrigan, y no resiste a un anali-
sis claro. _

No hay malabarismo que haga posible “comprar” a
los capitalistas la totalidad de los medios de produccién
sin recurrir a la confiscacion.

Para probarlo, considérese un caso concreto que plan-
tea el problema en sus términos maés sencillos. .

Una comunidad de veintidds familias vive del produ-
cido de dos chacras, propiedad de sélo dos familias de
las veintidds. : ‘

Las veinte familias restantes son proletarias. Las dos
familias, con sus aperos de labranza, sus almacenes, su
tierra, etc., son capitalistas.
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El trabajo de las veinte familias proletarias, aplicado
a la tierra y el capital de esas dos familias capitalistas,
produce 300 medidas de trigo, de las cuales 200 consti-
tuyen el sustento anual de las veiute familias proletarias,
vale- decir: 10 para cada una; las 100" restantes son el
valor excedente que las dos familias capitalistas —cada
una de las cuales tiene asi una entrada anual de 50 me-
didas— retienen en concepto de arriendo, interés y ga-
nancia. . :

El Estado se propone implantar, al cabo de un lapso
_ determinado, un orden tal de cosas, que los valores exce-

dentes dejardn de pertenecer a las dos familias capita-
listas, y se distribuirAn en bereficio de la comunidad
entera, en tanto que él, el Estado, se convertird en el
libre poseedor de ambas granjas.

- Ahora bien, el capital se acumula con el objeto de lo-
grar cierto rédito como premio de la acumulacién. En
vez de gastar su dinero, un hombre lo ahorra con el
objeto de obtener, como resultado de ese ahorro, un
" cierto ingreso anual: La medida en que se produce este
fenémeno en una'sociedad y en una época determinadas

no cae por debajo de cierto nivel. En otras palabras, si

-una persona no puede obtener un cierto premio minimo
por su acumulacién, no acumulard, sino que gastara.
Lo que se llama en economia “Ley del rendimiento de-
creciente” obra de tal manera que el acrecimiento con-
tinuo del capital, permaneciendo sin variacién los demds
factores (esto es, permaneciendo idénticos los métodos
de produccién), no proporciona un incremento correlativo
de las entradas. Mil unidades de capital aplicadas a un
sector dado de las fuerzas naturales producen, por ejem-
plo, 40 unidades al afio, o sea el 4 por ciento; pero 2.000
unidades aplicadas. en la misma forma no produciran
80 unidades. Producirdn méds que las mil unidades, pero
no proporcionalmente: no €l doble. Producirdn, diga-
“mos, 60 unidades, o sea el 3 por ciento, sobre el capital.
La accién de este principio universal detiene automatica-
mente la acumulaciéon del capital cuando ha llegado a un
punto en que €l rendimiento proporcional es el minimo
que puede aceptar un hombre. Si cae por debajo de ese
nivel, el capitalista preferird gastar a acumular. El limite
de este minimo en cualquier sociedad y en cualquier época
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dadas suministra la medida de lo quz llamamos “el Deseo
Efectivo de Acumular”.-Asi, en Inglaterra, hoy dia, estd un
poco por encima del 3 por ciento.-El minimo que limita la
acumulacién del capital es un rendimiento minimo de un
treintavo aproximadamente del mismo; podemos lamar-
lo, para mayor brevedad, el “D. E. A’ de nuestra so-
ciedad en nuestros dias. ‘
' Por consiguiente, cuando el capitalista calcula el valor

‘global de sus bienes, los computa en “tantas rentas anua-.

les” *, Lo que significa que estd dispuesto a recibir
por sus bienes una suma global equivalente a tantas veces
Ja renta anual que devenga en ese momento. Si su D. E.
A. es de un treintavo, aceptard la suma global que re-
presente treinta veces su renta anual.

Hasta ahora vamos bien. Supongamos que los dos ca-
pitalistas de nuestro ejemplo tengan un D. E. A. de un
treintavo. Venderdn entonces al Estado, si el Estado
puede pagar, treinta veces su excedente o “rédito”, vale
decir, 3.000 medidas™ de trigo.

Ahora bien, es evidente que el Estado no puede hacer
nada por el estilo. Como las acumulaciones de trigo se
encuentran ya en las manos de los capitalistas, y como
tales acumulaciones equivalen a mucho menos de 3.000
medidas de trigo, la cosa parece presentarse como un
callejon sin salida. ‘ oo
* Pero no es un callején sin salida si el capitalista carece
de-inteligencia. El Estado puede dirigirse a los capita-
listas y decirles: “Entréguenme sus chacras y les daré
por ellas una garantia de que se les pagard bastante mds

de 100 medidas de trigo anuales durante trejnta e(ﬁos."»_
En realidad, les pagaré un cincuenta por ciento mds =
hasta que estos pagos suplementarios cubran el valor.de.

su capital primitivo”. )
¢De dénde sale esta cantidad suplementaria? Del po-
der de imponer contribuciones que tiene el Estado. -

* Bn virtud de 'una ilusibn que hébiles estadistas pudieron
aprovechar en beneficio de la comunidad, el capitalista  avalua las
fuerzas naturales que estin a su disposicién (y que no necesitan
acumularse pues estin siempre presentes) anidlogamente a su capital,
v se deshace de ellas a “tantas rentas anuales”. Aprovechando esta
ilusién, hay planes de adquisiciones territoriales que, como los de
Irlanda, se llevan a efecto con éxito en beneficio de los desposeidos.
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El Estado puede establecer un impuesto sobre las
ganancias de ambos capitalistas, A y B, y hacerles los
pagos suplementarios con su propio dinero.

En un ejemplo tan sencillo, es evidente que las vic-
timas -descubririan estas “variaciones sobre el mismo te-
ma” y concitarian en su contra precisamente las mismas
fuerzas que concitarian contra el procedimiento mds sen-
cillo y mas directo de la confiscacién inmediata.

Pero se arguye que el proceso puede encubrirse en

un F:fqr‘ln Pnh‘lﬂ]pw\ en que se entra a tratar con mu-
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chos millares de capltalistas distintos y muchos centena-
res de formas particulares de ganar dinero.

El Estado puede encubrir su accién de dos maneras
(de acuerdo con su politica)., Puede comprar primero a
los capitalistas una pequefla extensién de tierra y capital,
tomando la cantidad necesaria de rentas generales, y lue-
go otra y otra, hasta que se haya completado la trans-
ferencia de todo; o bien, puede gravar con especial rigor

ciertas actividades comerciales —que las restantes, exentas

de tal gravamen, nbandonarﬂn 2 su T‘“ln"—— v, merhan*ﬁ*

gravamen especial, adqulrlr €508 1nfortunados negoc1os
que, naturalmente, se habran desvalorizado sobremanera
bajo la agresién fiscal.

La segunda de estas estratagemas se pondrd en evi-
dencia pronto en una sociedad u otra, por compleja que
sea, pues, después de la agresiéon contra uno de los
ramos impopulares del comercio, la aplicacién del mis-
mo procedimiento a otro ramo menos impopular en se-
guida despertara sospechas *

El primer sistema, sin embargo, podria tener alguna
probabilidad de buen éxito, al menos durante un largo
periodo después de iniciarse su aplicacidén, en una so-
ciedad numerosa y extremadamente compleja, si no fuera
por un osticulo que se presenta en forma espontanea.
Tal obstaculo es el hecho de que el capitalista sélo acepta

une suma mayor que su antigua renta anual, porgque se.

propone invertir de nuevo e! valor excedente.

* Asi, se puede llevar una acometida contra los cerveceros en
una sociedad semipuritana, donde hay muchos que consideran in-
moral la fabricacién de cerveza, pero pisese al capital ferroviario
y sera otra cosa muy diferente.
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Yo tengo mil libras en acciones del Ferrocarril de
Brighton, que me reditian el 3 por ciento: 30 libras al afio.
El Gobierno me pide que le cambie mis papeles por otros
papeles que garantizan el pago de 50 libras al afio, vale
decir, una tasa anual suplementaria, durante tantos afios
como corresponda a la renta anual de mis acciones, fuera
del interés corriente que se paga. El papel del Gobierno
promete pagar al tenedor la suma anual de 50 libras du-
rante, digamos, 38 afios. Yo estoy encantado con el can-

noraue sea tan +ontn comge mara a1prrrarmn AP 19
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perspectiva de que mi propiedad se extinga al término
de treinta y ocho afios, sino porque espero poder invertir
nuevamente las 20 libras anuales suplementarias en al-
guna otra cosa que me redittle el 3 por ciento. Asi, al
cabo de los treinta y ocho afios, me encontraré yo (o se
encontrardn mis herederos) en mejor situacién que antes
del negocio, y habré disfrutado lo mismo, durante su
ejecucién de mi anterior renta anual de 30 libras

v e

en pequefia escala y por breve tlempo Pero desde el
momento en que esa escala rebasa un limite muy estre-
cho, el “mercado de inversiones” se presenta restringido,
el capital se coloca autométicamente en estado de alar-
ma, y el Estado no puede ya ofrecer sus papeles con
garantia, salvo que mejore el precio. Si trata de resolver

_ el problema mediante ulterior elevacién de los impues-

tos hasta llegar a una tasa que el capital considera “con-
fiscatoria”, se dard con la oposicién de las mismas fuer-
zas que se opondrian a la expropiacién lisa y llana.

‘Tratase de una mera cuestién de aritmética, y toda la
confusién que ha introducido el complicado mecanismo
de las “finanzas” no puede modificar los principios fun-
damentales y aritméticos implicados, tal como la acumu-
lacién de tridngulos en.un relevamiento topocrraflco no
puede reducir la suma de los 4ngulos interiores del ma-
yor de los tridngulo a menos de 180 grados*. En
suma: st se desea confiscar, se debe confiscar.

* Al usar esta metidfora, conste que me apresuro a presentar’

mis excusas a los que creen en universos elipticos e hiperbodlicos, y
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No sé puede envolver al enemigo, como los finan-
cistas en la urbe y los tahures en el hipédromo envuelven
a la gente ingenua, ni se puede llevar adelante el proceso
general de expropiacidén fundado en la atolondrada es-
peranza de que al final algo saldrd de un modo u otro
de la nada. ’

Existen, en verdad, dos procedimientos de que podria
valerse el Estado para llevar a cabo sus expropiaciones
sin encontrar las resistencias que tienen que suscitarse
contra todo intento de confiscacién. Pero el primero es
peligroso, y el segundo, insuficiente.

Helos aqui:

1) El Estado puede prometer al capitalista una renta
anual mayor que la que recibe con la esperanza de que la
gestion oficial del negocio pueda resultar mas producti-
va que la particular del capitalista, o que alguna expan-
sidn futura vendrd en su auxilio. En otros términos,
si el Estado obtiene de algo mayores ganancias que el ca-
pitalista, puede comprarle el negocio a éste tal como pue-
de hacer un particular cualquiera con una propuesta co-
mercial andloga.

Pero el peligro consiste en que si el Estado ha calcu-
lado mal, o tiene mala suerte, se encuentra de pronto con
que esta pensionando a los capitalistas del futuro en lu-

gar de suprimirlos gradualmente,

En tal forma, el Estado hubiera podido “socializar”
sin confiscacién los ferrocarriles de este pais de haberlos
expropiado hace cincuenta afios, prometiendo a sus due-
flos de entonces mas de lo que estaban ganando. Pero

si hubiera socializado los “hansom cabs” en el nove- .

cientos, se encontraria ahora sosteniendo a perpetuidad al
gremic meritorio pero extinguido de los duefios de “cabs”
(y a sus hijos por los siglos de los siglos) a expensas de
la comunidad.

2) El segundo procedimiento de que puede valerse el
Estado para expropiar sin recurrir a la confiscacién es el
de la renta vitalicia. Puede ast decirles a los capitalistas
que carecen de herederos o que se preocupan poco por su
suerte si es que los tienen: “A ustedes no les queda mas

a la vez confieso ser un parabolista a lo antiguo. Ademés, reconozco
que los tridngulos en cuestion son esféricos.
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que tanto tiempo para vivir y disfrutar sus 30 libras: ¢ quie-
ren 50 libras hasta que mueran?” Aceptada la propuesta, el
Estado se convertira con el curso de los afios, aunque no
inmediatamente después de morir el rentista, en duefio
absoluto de los medios de produccién que habian consti-
tuido la parte del rentista. Pero este procedimiento no
puede emplearse sino en escala muy pequefia. No es por
si mismo un instrumento que baste para llevar a cabo la

expropiacion de ningin sector considerable de la econo-,

mia. ;

Estarfa casi de maés afiadir que los llamados “socialis-,
tas” y los proyectos confiscatorios de nuéstra €poca no
tienen positivamente nada que ver con el problema que
aqui se discute. El Estado estd confiscando, sin duda, va-

le decir: estd gravando en muchos casos de tal manera,-

que empobrece al contribuyente, y, en lugar de retacear
sus entradas, mas bien lo descapitaliza. Pero no aplica
tales ingresos a la compra de los medios de produccién,
sino que los invierte inmediatamente creando nuevos car-
gos piiblicos, 6 bien, transfiriéndolos a otro sector de ca-
pitalistas *. ' . 3

Pero estas consideraciones précticas acerca de la for-
ma en que obran los seudos experimentos socialistas co-
rresponden mas bien a.la seccién siguiente, en la cual
trataré de los comienzos positivos del Estado servil entre

‘nosotros. o

* Asf, el dinero recaudado por concepto de impuesto suceso- -

rio a raiz de la muerte de un hacendado no muy rico vy represen-

tado, digamos, por locomotoras que prestan servicios en la- Argen-

tina, se convierte en dos millas de palizadas para los agradables
jardines que tienen en los fondos de sus casas un millar de nuevos
funcionarios creados por la’ Ley contra el Alcoholismo, o se lo
entrega sencillamente a los accionistas del Seguro Industrial, con-
forme a la Ley de Seguros. En el primei caso, las locomotoras
fueron devueltas a la Argentina, y después de una larga serie de
.trueques, terminaron siendo cambalacheadas por una gran cantidad
de palizadas de madera del Baltico —que por cierto no constituyen
exactamente una riqueza reproductiva.- En el segundo caso, las
locomotoras que solian estar en manos del hacendado opasan, ellas
mismas o sus valores equivalentes, como medios de produccibén, a
manos de los Sassoon. : :
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SECCION NOVENA

COMENZO YA LA VIGENCIA DEL
ESTADO SERVIL

En este capitulo altimo de mi libro, trato de la
aparicién efectiva del Estado servil en algunas
leyes y proyectos que son hoy familiares a la
sociedad industrial de la Inglaterra moderna. Es-
tas “leyes y proyectos de leyes” son los datos pa-
tentes que abonan mi argumento y muestran que
esta fundado, no en meras deducciones, sino en la
observacion de los hechos.

Dos formas de esta prueba son evidentes: pri-
mera, las leyes y proyectos que someten al prole-
tariado a un régimen servil; segunda, el hecho de
que el capitalista, lejos de ser expropiado por los
experimentos ‘“‘socialistas” modernos, se ve con-
firmado en su poder. '

Examino estas dos formas en su orden, y em-
piezo preguntando en qué leyes o proyectos se
manifestd primero entre nosotros el Estado ser-
vil. - S

Una concepcién falsa de nuestro tema podria
inducir a fijar los origenes del Estado servil en
las restricciones impuestas. a determinadas for-
mas de industria manufacturera y en las corres-
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pondientes obligaciones. impuestas al capitalista en
favor de sus obreros. Las leyes industriales, como
las vigentes en este pais, parecerian suministrar un
punto de partida a esta vision errénea y super-
ficial de las cosas. Y no hay nada de eso; tal vi-
sién es errbonea y superficial porque deja de lado
los elementos fundamentales del hecho. Lo que
distingue al Estado servil no es la interferencia
de las leyes en la actividad de un ciudadano cual-
quiera, aunque sea en relacion a las cuestiones
industriales, pues tal interferencia puede indicar,
como puede también no indicar, la presencia del
Estado servil. Por ejemplo, no indica en modo
alguno la presencia de ese status cuando prohibe
que una especie determinada de actividad humana
sea emprendida por el ciudadano en cuanto ciuda-
dano.

Asi, dice el legislador: “Se puede cortar rosas;
pero en cuanto sepa que alguien se ha lastimado
alguna vez con las espinas, lo haré poner preso,
a no ser que las corte con tijeras de 122 milime-
tros de largo por lo menos; y nombraré mil ins-
pectores para que recorran el pais observando si
se cumple con la ley. Mi cufiado estard al frente
de la reparticiéon con 2.000 libras de sueldo al
afio”.

Todos estamos habituados a ese tipo de leyes,
y también a los argumentos en contra y a favor
que se presentan en cada caso particular. Pode-
mos considerarlas gravosas, futiles; o beneficio-
sas, lo que sea, segun los diversos temperamentos.
Pero no entran en la categoria de las leyes servi-
les, porque no establecen distincion entre dos cla-
ses de ciudadanos, caracterizando a una y otra co-
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mo legalmente distintas de acuerdo con un criterio
de trabajo manual o de réditos.
Esto se aplica inclusive al tipo de reglamenta-

ciones como las que obligan a una hilanderia de
algodon, por ejemplo, a disponer de no menos de
tantos metros ciibicos por cada operario, y a es-

tablecer tales y cuales dispositivos de proteccion
en las maquinas peligrosas. Estas leyes no se ocu-

pan de la naturaleza, ni del monto, ni siquiera de
la existencia de un contrato de trabajo. Asi, por .
ejemplo, la finalidad de una ley que obliga a ro-:
dear de una barandilla determinados tipos de ma-

quinas es sencillamente la proteccion de la vida
del hombre, con abstraccion de que el hombre
en tal modo protegido sea rico o pobre, capitalista
o proletario. Estas leyes pueden tener por conse-
cuencia en la realidad que el capitalista sea res-

ponsable del proletario, pero no responsable en

cuanto capitalista, asi como tampoco es protegido
el proletario en cuanto proletario.

‘Del mismo modo, si yo soy propietario ribere-
flo, la ley puede obligarme a colocar una defensa

de una solidez establecida en todos los sitios don-
de el agua tenga una profundidad mayor que la
establecida. Pero no puede obligarme a hacerlo
si no soy el duefio de la propiedad. En cierto.'sen-
tido, pues, esto podria designarse como el reco-
nocimiento de mi status, porque, en virtud de la
naturaleza del caso, la ley sélo comprende a los
propietarios, y los propietarios serian.-obligados
por ella a preservar la vida de los demas, sean o
no propietarios, ' - :

Pero la categoria estatuida en esa forma seria
meramente accidental. La finalidad y la forma
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de aplicacién de la ley no toman en cuenta distin-
ciéon alguna entre los ciudadanos.

Un observador atento, ciertamente, podria des-
cubrir en las leyes industriales algunos puntos,
detalles y frases, que implican perspicuamente la
existencia de una clase capitalista y otra proleta-
ria. Pero nosotros debemos considerar tales le-
yes en su conjunto y el orden en que fueron san-
cionadas, sobre todo, los moéviles generales y los
términos que determinan cada ley principal, a fin
de decidir si tales casos de interferencia constitu-
yen o no un punto de origen.

La conclusién es negativa. Esa legislacion pue-
de ser en cualquier grado opresiva o necesaria,
pero al no instaurar el status en lugar del contra-
to, no es servil.

Tampoco son serviles esas leyes que en la prac-

tica se aplican a los pobres y no a los ricos. La ley
exige, en teoria, que todo ciudadano haga impar-
tir a sus hijos la instruccién obligatoria. La men-
talidad vigente en la plutocracia, naturalmente,
exime del cumplimiento de esta ley a todos los que
sobrepasen un determinado nivel de riqueza. Pe-
ro la ley comprende a la generalidad de la nacion,
y todas las familias que vivan en Gran Bretafia
(no en Irlanda) estin sujetas a sus estipulacio-
nes. \ ”
Bstos no son los origenes. Un origen verdade-
ro de la legislacion servil y que atafie al status lo
hallamos mas tarde. El primer caso de legislacion
servil que se encuentra en el Registro de Leyes
es el establecimiento de las Responsabilidades pa-
tronales en su forma actual.
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No digo en modo alguno que esta ley haya si-
do sancionada, como comienzan a serlo las leyes
modernas, con el fin directo de establecer un nue-

vo status, aun cuando fué sancionada con cierta

consciencia por parte del legislador de que ese
nuevo status se encontraba ya en vigor como he-
cho social. Sus méviles fueron meramente huma-
nos, y el alivio que produjo pareci6 meramente ne-
cesario entonces; pero constituye también un
ejemplo aleccionador del modo en que una ligera
omisidn de la doctrina estricta y una leve toleran-
cia de lo anémalo hacen posible la produccion de
grandes cambios en el Estado.

En toda comunidad habia existido 51empre,

fundada en el sentido comin, la doctrina legal de

que si un ciudadano, en virtud de un contrato, se
encontraba respecto a otro en posicion tal que de-
bia efectuar determinados trabajos para cumplir-
lo, y si tales trabajos irrogaban perjuicios a un
tercero, el responsable no era su autor directo,
sino el que indico la realizacién del trabajo. cau-
sante de los mismos.

La cuestién es sutil, pero también, como lo di-
go, fundamental. Por lo pronto, no implicaba dis-
tincién alguna de status entre empleador y em-
pleado.

El ciudadano A ofrec1a al ciudadano B una
bolsa de trigo si éste le araba un terreno que po-
dia producir o no mas de una bolsa de trigo.

Naturalmente, el ciudadano A confiaba que iba
a producir méis, y esperaba un valor excedente,
si no, no hubiera hecho el contrato con el ciuda-
dano B. Pero, de cualquier manera, el ciudadano

B firmé el convenio y, en su calidad de hombre
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libre, capaz de contratar, estaba también obliga-
do a cumplirlo por su parte.

Mientras B estd cumpliendo con su contrato,
el arado que maneja destruye un tubo que, segtin
convenio, conduce agua a C a través del campo
de A. Aquel sufre un perjuicio, y para rectperar
el equivalente del mismo sélo puede accionar, con-
forme a la justicia y el sentido comiin, contra A,
pues B estaba trabajando de dcuerdo con un plan
e instrucciones de A. C es un tercero que nada
tenia que hacer con tal contrato y, posiblemente,
no podia obtener justicia sino de acuerdo con las
probabilidades de que lo indemnizara A, verdade-
ro autor del dafio involuntariamente causado,
puesto que trazd el plan del trabajo de B.

Pero cuando el perjuicio no recae sobre C, en
absoluto, sino sobre B, que esta haciendo un tra-
bajo cuyos riesgos conoce y asume voluntaria-
mente, la cuestién cambia totalinente de aspecto.

El ciudadano A contrata con el ciudadano B
que éste labrard un terreno por una bolsa de tri-
go. Tal operacién implica determinados riesgos,
que son conocidos. El ciudadano B, si es un hom-
bre libre, asume tales riesgos con plena conscien-
cia. Puede, por ejemplo, torcerse la mufieca al ha-
cer girar el arado, o bien uno de sus caballos pue-
de darle una coz mientras come su racién de pan
con queso. Si, en virtud de tal accidente, A es obli-
gado a indemnizar a B, una diferencia de status
queda de inmediato reconocida. B se comprome-
ti6 a efectuar un trabajo que, segiin todas las
teorias del contrato libre, representaba con sus
riesgos y su desgaste de energias, a los ojos de B,
el equivalente de una bolsa de trigo; sin embargo,
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se sanciona una ley que dice que B puede obte-
ner mas que esa bolsa de trigo si se hace dafio.

No existe un derecho correlativo de A contra
B. Si el empleador sufre un perjuicio por ese ac-
cidente ocurrido a su empleado, no esti autoriza-
do a cercenar la bolsa de trigo, aunque ésta fué
considerada en el contrato como el equivalente
de cierta cantidad de trabajo por realizar, el cual,
notoriamente, no ha sido realizado. A no tiene.
acciéon alguna contra B, a menos que éste sea:
culpable de negligencia o descuido. En otros tér-
minos, el mero hecho de que un hombre trabaje,
y el otro no, es el principio basico en que se fun-
da la ley, y ésta dice: “Usted no es un hombre li-
bre que celebra un contrato libre con todas sus
consecuencias. Usted es un obrero, y por consi-
guiente, un inferior: usted es un empleado; y tal -
status le confiere una posicién especial que no se-
ria reconocida en el otro contratante”. '

Se extrema mas todavia el principio cuando se
responsabiliza al empleador de un accidente- que
le ocurre a uno de sus empleados por causa’ de
otro empleado. '

A daa By D un saco de trigo a cada uno -si
le cavan un pozo. Las tres partes conocen los ries-
gos y los aceptan en el contrato. B deja escapar
la cuerda por la cual bajaba D. Si los:tres hom-
bres tuvieran exactamente el mismo status, D
tendria que accionar, evidentemente, contra B.
Pero en la Inglaterra de hoy no tienen el mismo
*status. B y D son empleados, y se hallan, por tan-
to, en una posicién especial e inferior ante la ley,
si se los compara a su empleador A. La accién
de D, en virtud de este nuevo principio, no se diri-
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ge ya contra B, que lo hiri6 accidentalmente me-
diante un acto personal — por involuntario que
sea — del cual tendria que responder un hombre
libre, sino contra A, que es inocente de todo lo
ocurrido.

Ahora bien, en todo esto se muestra claramen-
te que A tiene obligaciones especificas, no por-
que sea un ciudadano, sino porque es algo mas:
un empleador; y B y D tienen derechos especia-
les contra A, no porque sean ciudadanos, sino por-
que son algo menos: vale decir, empleados. Pue-
den reclamar proteccion a A, como los inferiores
la reclaman a un superior en un Estado que ad-
mite tales distinciones y el patronato.

Al lector se le ocurrird pensar en seguida que
en nuestro régimen social vigente el empleado
obrero no puede ser indemnizado por otro — sen-
cillamente porque el otro no tiene con qué respon-
der a los perjuicios causados. jQue el rico cargue,
pues, con el fardo!

Magnifico. Pero no se trata de eso. Tal argu-
mentacion equivale a decir que las leyes serviles
son necesarias para resolver los problemas susci-
tados por €l capitalismo; no por eso, empero, de-
jan aquéllas de ser leyes serviles, las cuales no po-
drian existir en una sociedad en que la propie-
dad estuviera bien repartida y en que un ciuda-
dano pudiera indemnizar normalmente los dafios
que hubiere causado él mismo *.

* Ficilmente puede probarse cémo estas leyes se asientan

sobre el concepto de status considerando dos casos paralelos, uno
de los cuales se refiere a obreros, y el otro, a la clase de los
profesionales. Si yo me comprometo con un editor, en virtud de
un contrato, a escribir una Historia completa del Condado de
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Este primer hilo de agua de la corriente, em-
pero, aunque de considerable interés historico co-
mo punto de partida, no es de importancia muy de-
finida para nuestro estudio en comparacién con la
gran cantidad de proyectos posteriores, algunos
de los cuales son ya leyes, otros a punto de ser-
lo, y que reconocen en modo definido el Estado
servil, el restablecimiento del status en lugar del
contrato y la divisién universal de los ciudadanos
en dos categorias: empleadores y empleados.

Estos tltimos fenémenos merecen una consi-
deracién muy distinta, pues representardn para
la historia la introduccién consciente y deliberada
de las instituciones serviles en el viejo Estado

~
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cristiano. No son “origenes”, pequefias’ sefiales de
un cambio futuro que el historiador descubrird
trabajosamente como una curicsidad, sino los ci-
mientos aceptados de un nuevo orden, planeado
deliberadamente por unos pocos y confusamente
admitido por la mayoria, como la base sobre la
cual se levantara una sociedad nueva y estable en
reemplazo de la inestable y pasajera etapa del ca-
pitalismo. - . ‘ :
“Tales hechos se dividen de un modo general en
tres categorias: o '
1) Disposiciones en virtud de las cuales se mi-
tigard la inseguridad del proletariado por obra
Rutland, y en la ejecuciéh de tal’ iabor, mientras examino algux_lgs
objetos de interés histérico, caigo en um pozo, no tengo accion
alguna contra el editor. Pero si yo me visto con ropas ordinarias,
y el mismo editor, cindidamente, me toma .por un mes para que
trabaje en la limpieza de sus estanques, en la cual faena me hiere

un pez bravo, tendrd que oblar una multa en mi favor, sin ningan
género de duda. .
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de la clase patronal, o del proletarlado mismo, que
actuara bajo coaccién.

2) Disposiciones en virtud -de las cuales sera
obligado el empleador a abonar no menos de cier-
ta cantidad minima por todo trabajo que pueda
comprar, y
- 3) Disposiciones que obliguen a trabajar al
hombre que no posea medios de produccién, aun-
‘que no haya celebrado ningtin contrato en tal sen-
tido.-

Los dos ultimos, como veremos en seguida, se
complementan.

Por lo que respecta al primero —disposicio-
nes destinadas a paliar la inseguridad del proleta-
riado—, tenemos un ejemplo en la legislacién vi-
gente hoy dia. Tal ley — Ia ley de Seguros —
(cuyo or1gen y moviles politicos no quiero discu-
tir aqui) sigue las directivas de un Estado servil
en todos sus detalles.

@) Su criterio fundamental es la ocupacién. En
otros términos, estoy obligado a afiliarme a un
plan que me precave de los accidentes de enferme-
dad y desocupacmn no porque soy un ciudadano,
sino sélo si:

1) Cambio trabajo por merchenas y si

2) Recibo menos de una cantidad determmada
de mercaderias por ese traba;o 0 blen

3) Soy un individuo comtin qtie trabaja con
sus manos.

La ley excluye cuidadosamente de sus estipula-
ciones las formas de trabajo a que se dedican las
clases educadas y, por tanto, poderosas, y ade-
mas excluye de la obligacién de trabajar a todos
aquellos que por el momento ganan lo suficiente
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como para constituir una clase susceptible de ser
considerada econdmicamente libre. Yo puedo ser
un escritor ‘de libros que, en caso de enfermar,
deja en la mayor penuria a la familia que sostie-
ne. Ji el legislador tomara en cuenta las costum-

bres de los ciudadanos, yo tendria que estar com- .

prendido con toda seguridad en la ley, bajo la

forma de un seguro obligatorio agregado a mi~

impuesto a los réditos. Pero el legislador no toma

en cuenta la gente como yo, sino solamente un

nuevo status cuya presencia reconoce en el Es-

tado, a saber: el proletariado. Se representa el
proletariado, - no muy exactamente, como unos

hombres pobres, o, si no pobres, de todos modos,
como una gente vulgar que trabaja con sus ma-
nos, y leglsla de acuerdo con eso.

b) Aun mas notable como ejemplo de la sts-

titucién del contrato por el status es el hecho de
que esta ley pone la obligacion de fiscalizar al
proletariado y cuidar de que la ley se cumpla, no
en manos del proletariado mismo, sino en manos
de la clase capitalista. .

Este punto tiene una importancia que no pue-
de exagerarse.

* El historiador - futuro, sea cual fuere su inte-
rés en los primeros signos de la profunda revolu-

cién por la cual estamos pasando tan velozmente,
se detendré con toda certeza éen este punto como hi-
to cardinal de nuestros tiempos. El legislador que
examina el Estado capitalista propone, para re-
mediar algunos de sus males, el establecimiento
de dos categorias de- ciudadanos en el Estado,
compele .a los que estin abajo a registrarse, pa-

gar un ‘impuesto et szc de coeteris, y ademas
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compele a los que estdn arriba a que sirvan de
agentes para hacer cumplir tal registro y recau-
dar tal impuesto. Nadie posiblemente que conozca
la manera en que ocurrieron todos los grandes
cambios del pasado — la sustitucion del derecho
del propietario romano a la tierra por la posesidn,
) !a del siervo de la alta Edad Media por el la-
briego medioeval — puede equivocarse acerca de
la significacién de ese punto decisivo de nuestra
‘historia.

Que llegue a su pleno desarrollo o que una re-
accién lo destruya, es otro asunto. El mero hecho
d.e que sea propuesto es de la maxima importan-
cia en la indagacion que estamos llevando a cabo.

De los do
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un Salario Minimo y la Obligacién de Trabajar
(que, como he dicho, y lo mostraré en seguida, se
complementan), ninguno se ha presentado atn
en la legislacion positiva, pern ambos estan en
proyecto, ambos elucidados, ambos tienen pode-
rosos abogados y ambos se encuentran a punto
de convertirse en leyes. '

La fijacién de un salario minimo, con una
suma fijgda en modo preciso por ley, todavia *
no se ha incorporado a nuestra legislacion, pero ya
se hz.i dado el primer paso en tal sentido con, la
sancion legal de algunos hipotéticos salarios mi-
nimos a que se llegard tras discusiones en una
rama determinada de la economia. Tal rama, na-
turalmente, es la industria minera. La ley no dice:

* Septiembre de 1912
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“Ningtn capitalista pagard a un minero menos
de tantos chelines por tantas horas de trabajo”,
sino: “En habiendo llegado las comisiones locales
a fijar cifras, todo minero que trabaje dentro de
la jurisdiccién de cada comision puede exigir,
fundado en la ley, la suma minima establecida por
tales comisiones”. }

Evidentemente, es facil y natural el transito
de este paso al siguiente, que determinara una es-
cala variable de remuneracién del trabajo segin
los precios y el rendimiento del capital. Ambas
partes obtendrin asi lo que reclaman: el capital,
una garantia de que no se produciran disturbios;
el trabajo, la seguridad y el necesario sustento.
Todo el asunto constituye en pequefia escala una
leccién practica de ese movimiento general, ca-

ico d

+arich : 4

racteristico de nuestra época, que lleva del con-
o 1es 21 o - : :
trato libre al status, y decl Estado capitalista al

servil.

El menosprecio de antiguos principios, que se
tachan de abstractos y doctrinarios; la necesidad
inmediata de que ambas partes queden inmediata-
mente satisfechas; la consecuencia imprevista pe-
ro inevitable de que tales necesidades son satisfe-

chas en tal forma: todos estos fenémenos, visi--

bles en el régimen iniciado por la industria mine-
ra, representan las fuerzas tipicas que dan origen
al Estado servil. o '

Examinese la naturaleza de tal régimen en su
aspecto mas considerable. :

El proletario acepta una posicion en que pro-
duce para el capitalista un total determinado de
valores econdmicos, y de ese total solo retiene una
parte, dejando al capitalista todo el valor exce-
dente. El capitalista, a su vez, ve garantizada
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contra todos los peligros de la envidia social su
permanente y segura expectacion de tales valores

excedentes; mientras el proletariado ve garanti- -

zadas su diaria subsistencia y la seguridad de que
no le faltard ésta en lo sucesivo; pero por efecto
mismo de tal garantia, se ve despojado de la fa-
cultad de negarse a trabajar y de aspirar por ese
medio a apropiarse de los medios de produccién.

Esos planes dividen netamente a los ciudadanos
en dos clases: los capitalistas y los proletarios,
imposibilitan a los segundos para combatir la posi-
cion privilegiada de los primeros, introducen en
la legislacion positiva de la sociedad un reconoci-
miento de los hechos sociales que dividen ya a los
ingleses en dos grupos —los econémicamente li-
bres y los econémicamente menos libres— e im-
ponen, con la autoridad del Estado, una nueva
institucién a la sociedad. Se reconoce que ésta no
consta ya de hombres libres que pactan libremen-
te en materia de trabajo o en lo relativo a cual-
quier otro bien que se halla en su posesién, sino
de dos status contrastantes: poseedores y despo-
seldos. A los primeros no se les debe permitir que
dejen sin subsistencia a los segundos; y a éstos
no se les debe permitir que obtengan el dominio
de los medios de produccién que constituye el pri-
vilegio de los primeros. Es verdad que este pri-
mer expérimento se ha realizado a titulo de ensa-
yo y en pequefia escala; pero para juzgar el
movimiento como un todo general, no sélo debe-
mos considerar la expresién que ha tenido hasta
ahora en la legislacién positiva, sino también el
estado de 4nimo de nuestra época.

Cuando en el Parlamento se debatid este pri-
mer experimento de salario minimo, ¢cual fué
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el gran resultado que deparé el c}ebate?.gEn qué
insistieron particularmente los mas fervientes re-
formadores? ;No en que los. mineros tuvieran
abierto un camino que los llevara a la posesion
de las minas; ni siquiera en que lo tuviera el Es-

tado: simo en que el salario mimimo se fijara en

; . o e . ;
determinado wivel satisfactorio! Bse fué, como

nos lo-atestigua la experiencia reciente de todos -

nosotros, el punto central de la disputa. Pues bien,

el hecho de que tal punto constituyera el centro de

la disputa, vale decir, meramente la .se_guri.Qad y
la suficiencia del salario, y no la soual.lzacmn de
las minas, ni la admisién del proletariado a los
medios de produccion, es bastante significativo
por lo que se refiere a las fuerzas, tal vez irresis-
tibles, que se encaminan en la direccion que sos-
tengo en este libro.” : :

No hubo aqui intento alguno por parte del ca-
pitalista de imponer condiciones serviles ni del
proletario de resistirlas. Ambos estaban de acuer-
do sobre este cambio fundamental. La discusion
gird en torno del nivel minimo fie subsistencia que
debia asegurarse, punto que hizo pasar por alto,
pues se di6 por supuesto, el establecimiento de
algtin minimo en cualquier caso. ‘ ‘

"Obsérvese, ademas '(pues tiene importancia

para otra parte de mi razonamiento), que los ex- .

perimentos de este orden prometen extenderse a
pedacitos. A juzgar por los actos y las palabras
de los hombres, no hay nada que se parezca a un
plan general de implantacién de un salario mini-

mo a toda la comunidad. Un plan de esa indole, -

sin duda, equivaldria tan genuinamente a una
instauraciéon del Estado servil como los planes
fragmentarios. Pero, como lo veremos en seguida,
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la extension del principio a pedacitos ejerce un
efecto considerable sobre las formas que puede
asumir la compuision.

La negativa a trabajar del minero, con el panico
exagerado que caus6, produjo esta primera apa-
ricion experimental del salario minimo en nues-
tras leyes. Normalmente, el capital prefiere el tra-
bajo libre, con su margen de indigencia, pues esa
anarquia, aunque efimera por naturaleza, mien-
tras dura proporciona mano de obra barata; mi-
radas las cosas desde el punto de vista mis estric-
to, proporciona en las zonas del capitalismo donde
todavia rige la competencia mayores probabilida-
des de ganancias.

Pero en cuanto un grupo tras otro de obreros
que trabajan en actividades econdmicas inmedia-

tamente neces

A la vida de 1a nacihe 1 ~
;;;;;;;; [ ict

vitdd G¢ :d Nacion, ias cua-
1 casi interrupcidén alguna,
se van dando cuenta del poder que les confiere la
unioén, es inevitable que el legislador (enfrascado,
como estd, en la tarea de hallar remedios momen-
taneos a las dificultades que suscitan) vaya pro-
poniendo sucesivamente para cada actividad eco-
noémica el remedio de un salario minimo.
Apenas cabe dudar de que el principio se exten-
derd, sector por sector, a toda la economia. Por
ejemplo, los dos millones y medio de individuos que
estdn actualmente asegurados contra la desocupa-
cién pagan por tal seguro una determinada suma
semanal. Esta suma debe guardar cierta relacion
con el salario que se calcula pueden ganar mien-
tras trabajan.
No hay mas que un paso del clculo del subsi-
dio por desocupacién (por cuanto se lo fija por
ley en un margen determinado, el cual margen

les por

174

depende de lo que se considera la justa remunera-
cién del trabajo en la actividad correspondiente);
no hay mas que un paso, digo, de esto a la fija-
cion por ley de las sumas que han de pagarse en
concepto de salarios. o

FEl Estado dice al siervo: “Me he preocupado
de que usted reciba tanto cuando no tenga ocupa-
cién, y ahora veo que en algunos casos g:lsladgs
mis providencias dan por resultado que reciba mas
cuando no tieme ocupacién que cuando trabaja.
Veo ademas que en muchos casos, aunque re-
ciba usted mas estando ocupado, la diferencia no
es bastante como para tentar a un holgazin a que
se ocupe 0 a que haga algo para buscar trabajo.
Tengo que buscar un réemedio a eso”. _
1 otorgamiento de una cantidad establecida
ate el 1

. )
acidn conduce asi,

1Ma/InN
[ESBURTIAVILE IS

la iml;osicién de un salario minimo du-
rante el periodo de ocupacion; y todo otorga-
miento obligatorio de subsidios por desocupacion
resulta el germen de un salario minimo.

De mayor peso atin esla mera presencia de la
reglamentacidn estatal en este orden de asuntos. El

hecho de que el Estado haya comenzado a reco--

pilar estadisticas de salarios en estos amplios sec-
tores de la industria, y no con finalidad meramen-
te estadistica, sino practica, y el hecho de que el
Estado haya comenzado a amalgamar la accion de
la ley positiva y la coaccion con el sistema anterior
del libre contrato, significan que su influencia
gravita totalmente hoy dia en favor de la regula-
cién. No es un vaticinio precipitado sostener que
en un futuro inmediato nuestra sociedad indus-
trial vera extenderse gradualmente un sector de
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la industria en que aparecera, sostenida desde dos
lados, la fijacion de los salarios por-ley. Uno de
ellos serd el Estado, que examinari los regime-
nes de trabajo de acuerdo con sus propios planes
para establecer la suficiencia y la seguridad me-
diante un sistema de seguros. El otro estari cons-
tituido por las razonables proposiciones formu-
ladas de que se haga cumplir por los tribunales
los contratos concluidos entre grupos de obreros
y grupos de capitalistas.

Esto, pues, en cuanto se refiere al principio del
salario minimo. Se ha presentado ya en nues-
tras leyes. Es seguro que se propagari. Pero
dcomo es que la presencia de esta introduccién de
un minimo forma parte de la progresion hacia el
Estado servil?

Dije que el principio del salario minimo implica
como término reciproco el principio del trabajo
obligatorio. Y a decir verdad, la importancia ma-
yor que el principio del salario minimo tiene para
esta indagacion reside en esa necesidad reciproca
que involucra del trabajo obligatorio.

Pero como la relacidn entre los dos puede no
aparecer claramente a primera vista, debemos ha-
cer algo mas que darla por sentada. Debemos
probarla por la via del raciocinio.

Hay dos formas netas en que la politica global
de imponer por ley el derecho del proletariado a
la seguridad y el necesario sustento puede depa-
rar una politica correspondiente de trabajo obli-
gatorio. w

La primera de tales formas es la compulsién
que ejerceran los tribunalés sobre una de las par-
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tes involucradas en el pago vy el cobro del salario
minimo. La segunda es la necesidad en que se en-
contrara la sociedad misma, una vez que se acepte
el principio del salario minimo, anexo al principio
de la seguridad y el necesario sustento, de fisca-
lizar a aquellos a quienes el salario minimo ex-
cluye del area de ocupacién normal.

En cuanto a la primera: :

Un grupo proletario ha celebrado un convenio
con un grupo de capitalistas a fin de producir
para éstos diez unidades de valor en un afio; esta
conforme en recibir seis unidades de valor en
pago, y deja cuatro unidades a los capitalistas en
concepto de valor excedente. Se ratifica ‘el con-
venio; los tribunales tienen facultades para exigir
su cumplimiento. Si los capitalistas, mediante al-
guna artimafia de multas o quebrantando grosera-
mente su palabra, pagan ‘en concepto de salarios
menos de las seis unidades, los tribunales tienen
que disponer de algfin poder para constrefirlos.
En otros términos, tiene que haber alguna san-
cién anexa a la prescripcién legal. Tiene que ha-
ber alguna facultad de castigar y, mediante el
castigo, de compeler. Reciprocamente, si los ser-
vidores quebrantan el convenio y retiran su pala-
bra; si algunos individuos o grupos entre ellos
dejan de trabajar con la nueva exigencia de siete
unidades en vez de seis, los tribunales tienen que
disponer de alglin poder para constrefirlos y cas-
tigarlos. Si el convenio fuera por un plazo efi-
mero o, de cualquier modo, rigiera solamente du-

_rante un término razonable, seria tal vez exage-

rado decir que cada caso particular de coaccion
ejercida contra los obreros es un caso de trabajo
obligatorio. Pero prolénguese el sistema por un
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largo periodo de afios, hagase que la industria lo
adopte, como algo normal y que sea admitido a
manera de habito en la concepcién habitual que
tienen los hombres del modo c6mo debe encuadrar-
se su vida, y el asunto se transformara inmediata-
mente en un sistema de trabajo obligatorio. Esto
ocurrira evidentemente en las actividades econd-
micas en que los salarios fluctfian poco. “Vosotros,
los trabajadores agrarios de este distrito, habéis
cobrado quince chelines por semana durante un
tiempo muy largo. Y las cosas marcharon per-
fectamente. No se ve por qué habriais de cobrar
mas. Y no es eso todo. Vosotros, por intermedio
de vuestros delegados, jurasteis en el afio tal y
cual que considerabais esa suma como suficiente.
Ahora tales y cuales de vuestros miembros se nie-
gan a cumplir con lo que este tribunal consid
un contrato. Si no se atienen de nuevo a las cs-
tipulaciones del mismo, tendran que sufrir las
consecuencias.”

Recuérdese qué dominio ejerce la analogia en
la mente humana y cémo los sistemas de esta cla-
se, cuando se extienden a varios sectores econé-
micos, tienden a suscitar un punto de vista ge-
neral valido para todos. Recuérdese también cémo
una amenaza relativamente leve basta ya para
dominar a los hombres en nuestra sociedad in-
dustrial, cuya masa proletaria se ha acostumbrado
a vivir semana tras semana bajo el peligro del
despido, y se ha vuelto sumisa y dispuesta ante la
amenaza de la menor reduccién de los salarios, de
esos salarios que apenas le alcanzan justamente
para subsistir.

Pero tampoco el hecho de que los tribunales
impongan el cumplimiento de tales contratos o

9]

ra
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cuasi contratos (segin como fueren interpreta-
dos) constituye el finico movil., .
Un hombre ha sido compelido por la ley a de-
ducir determinadas sumas de sus salarios en con-
cepto de seguro contra la desocupacién. Pero ha
dejado ya de ser el que decide acerca del modo
como se empléaran las mismas. No estin en po-

der suyo; ni siquiera en el de alguna sociedad que -

pueda €l fiscalizar reair‘nenter. Estan en poder de
un funcionario del gobierno. “Aqui hay un tra-
bajo para usted a veinticinco chelines semanales.
Si no lo acepta, perdera indefectiblemente todo de-
recho al dinero que fué obligado a deducir. Si lo
acepta, esa suma seguird a su disposicidén, y cuan-
do otra vez su desocupacién no se deba, a mi ver,
a su renitencia y negativa a trabajar, le permitiré
recibir una parte de'su di ;

De consuno
marcha todo ese ctimulo de registraciones y fi-
chas personales que se estd formando en virtud

- del empleo de las Bolsas de Trabajo. No sola-

mente tendra facultad el funcionario para hacer

cumplir los contratos particulares, o para cons-"

trefiir a los individuos a trabajar bajo pena de
multa, sino que también dispondrd de una serie
de prontuarios mediante los cuales podra observar
los antecedentes de cada obrero. Nadie podra es-
capar, una vez registrado y prontuariado en esa
forma; y, por la naturaleza misma del sistema,
el ntimero de los cogidos en la red tendrd que cre-
cer constantemente hasta que la masa entera de
los trabajadores esté planificada y regulada.

Muy poderosos instrumentos de compu1516n_ son
éstos, ciertamente. Y ya estin en vigor; ya inte-
gran nuestra legislacién positiva.
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Por tltimo, tenemos el azote notorio del “arbi-
traje obligatorio”: un azote tan notorio, que su-
bleva inclusive a nuestro proletariado. Ciertamen-
te, no sé de ningln pais civilizado de Europa
que haya cedido a una sugestién tan grosera.
Pues constituye una admision franca de la servi-
dumbre total y definitiva, tal como los hombres de
nuestra cultura no se hallan adn preparados para
tragar *

~ Esto, pues, por lo que se refiere al primer ar-

gumento y la primera forma en que se comprueba
que el trabajo obhgatorlo es una consectiencia di-
recta y necesaria del hecho de haberse establecido
un salario minimo y haberse catalogado el traba-
jo de acuerdo con una escala.

La segunda es igualmente clara. En la produc-
cion del trigo, el hombre sano y diestro que pue-
de producir diez medidas de trigo esta obligado
a trabajar por seis medidas, y el capitalista esta
obligado a contentarse con cuatro. La ley lo cas-
tigara si trata de sustraerse a su obligacién legal
y pagar a sus obreros menos de seis medidas en
el afio. ¢ Y qué diremos del hombre que carezca
de la fuerza o destreza suficiente para producir
siquiera seis medidas? ;Serd constrefiido el ca~
pitalista a pagarle un valor mayor que el que pue-
de producir? No, con toda seguridad. La estruc-
tura integra de la produccion, tal como fué
erigida durante la etapa capitalista de nuestra
industria, permaneci6 intacta en medio de las

* ;Sin embargo, van ya dos veces que, siguiendo la
via reglamentaria, -entré como proyecto de ley en el par-
lamento! :
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nuevas leyes y costumbres. La ganancia sigue
siendo una necesidad. Si se la destruyera, mas
atin, si la ley impusiera una pérdida, tal cosa se
hallaria en contradiccién con el espiritu integro
que inspird todas estas reformas, las cuales se
emprendieron con el objeto de implantar la esta-
bilidad donde hoy impera la inestabilidad y de
“conciliar”, como dice la irénica frase, “los in-
tereses del capltal y del trabajo”. Seria imposible
obligar al capital a que tenga pérdidas por causa
de un hombre que no merece ni el salario minimo
sin que se produzca una ruina general. (Coémo se
eliminard ese elemento de inseguridad y de ines-
tabilidad? Sostener al hombre gratuitamente,
porque no puede ganar un salario minimo, cuando
todo el resto de la sociedad trabaja a cambio de
un salario garantizado, significa otorgar un pre-
mio a la incapacidad y la pereza. Al hombre debe
habilitarselo para trabajar. Debe ensefiarsele, si
es posible, a producir los valores econdmicos con-
siderados como nivel minimo de subsistencia. De-
be ser mantenido en el correspondiente trabajo
aun cuando no produzca el minimo, a fin de que
su presencia, como trabajador libre, no ponga en

peligro el plan integral del salario minimo ni in- -
troduzca al mismo tlempo un factor continuo de
inestabilidad. De aqui que esté sujeto necesaria- -
mente al trabaJo forzado. Todavia no tenemos
en este pals establecido con fuerza de ley, el de-
recho a ejercer esta forma de compulsidn, pero
es una consectiencia inevitable de aquellas otras
reformas que acaban de ser analizadas. La “Co-
lonia de Trabajo” (una prisién, llamada asi por-
que los eufemismos son necesarios en toda tran-
sicién) se fundard para absorber este sobrante,
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y, como dltima forma de compulsion, coronard el
edificio de tales reformas. Estas seran ‘comple-
tadas luego, en lo que se refiere a las clases
sometidas, y aunque esta institucién particular de
la “Colonia de Trabajo” (légicamente, la {ltima
de todas) preceda en el tlempo a otras formas de
compulsion, hard también mas seguro, facil y ra-
pido su advenimiento.

Queda por hacer una tltima observacion res-
pecto a la faz concreta de mi tema:

En este capitulo final, he ilustrado la tenden-
cia hacia el Estado servil mediante las leyes y
proyectos reales con que hoy se encuentran fami-
liarizados todos en la sociedad industrial inglesa,

letariado en un s tatus servil, nuev
también satisfactorio.

Queda por subrayar, en muy pocas lineas, la
verdad complementaria de que lo que deberia ser
la esencia misma de la Reforma Colectivista, o
sea, la transferencia de los medios de produccién
de manos de los propietarios particulares a las de
funcionarios publicos, no se tiene en mira en nin-
guna Darte Al contrario, todos los experimentos
llamados “socialistas” en materia de municipali-
zacidn y nacionalizacién no hacen mis que acre-
centar la subordinacién de la comunidad a la cla-
se capitalista. Para probarlo, basta con observar
que cada uno de estos experimentos se lleva a
cabo mediante un empréstito.

Ahora bien, ¢qué significan en la realidad eco-
némica estos empréstitos municipales y naciona-

ara él, mas

@)
=
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les emitidos con el objeto de adquirir algunos
pequenos sectores de los medios de produccmnP
Determinados capitalistas poseen clerto niime-
ro de rieles, vagones, etc. Hacen trabajar con es-
tos elementos a algunos proletarios, y el resultado
es una suma de valores econémicos. Supongase
que los valores excedentes que tienen los capita-
listas, despues de proveerse a la sub51stenc1a de
los proletarios, asciendan a 10.000 libras al afio.
Todos nosotros sabemos cémo se- mun1c1pahza
un servicio -de esta clase. Se emite un “emprésti-
, que devenga ‘interés"’ y a cuyo pago se hace
frente mediante un fondo de amortizacion”.
Ahora bien, este empréstito no se ha efectuado
en realidad en dinero, por mas que sus condicio-
nes estén expresadas en dinero. Al cabo de una

larga serie de cambios, no se ha producido otra
cosa que un préstamo. de los vagones, los rieles,
wuoa il J_J DLAILL, UL 1UD ¥ Qe Wity

etc., hecho por los capitalistas a la municipali-

dad Y ademas, los capltahstas exigen, antes de
aceptar el negoc1o una garantla de que sus an-
tlguas ganancias les seran pagadas 1ntegramente
amén de otra suma anual, que al cabo de cierto
ntimero de afios representard el valor originario

~de la empresa cuando fué transferida. ;
Estas sumas ad1c1onales reciben el nombre de

“fondo de amortizacién”, y los antiguos valores
excedentes cuyo pago se continfia, el de “interés”.

En teoria, pueden adquirirse de esta ‘manera
algunos pequefios sectores de los medios de pro-
duccién. Tales sectores habrian sido entonces
“socializados”. El “Fondo de Amortizacion” (va-
le decir, el pago a plazos de las instalaciones com-
pradas a los capitalistas) podria cubrirse tomando
los recursos del producido de los impuestos gene-
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rales que paga la comunidad, en consideracion
a su magnitud si se lo compara con cualquier otro
experimento de esa indole. En cuanto a los “inte-
reses”, pueden cubrirse con las ganancias reales
que se obtengan mediante una buena administra-
cion de los tranvias. Al término de un ntéimero
determinado de afios, la comunidad serad duefia de
los tranvias, dejari de ser explotada en este sec-
tor por el capitalismo, habrd comprado la parte
del capitalismo con sus rentas comunes, y habra

llevado a cabo un pequefio acto de “socializacién”, .

en la medida en que el dinero pagado por la ope-
racién haya sido gastado y no guardado o inver-
tido nuevamente por los capitalistas.

Tres circunstancias se oponen inclusive a estos
mintisculos experimentos de expropiacién: el he-
cho de que los materiales son vendidos siempre a
un valor mucho mayor que el verdadero; el hecho
de que la compra incluye cosas improductivas; y
el hecho de que el préstamo marcha mucho mas
rapidamente que el reembolso. Estos tres facto-
res adversos no tienen en la practica otra conse-
cuencia que remachar mas atn el dominio del
capitalismo sobre el cuerpo del Estado.

Pues, ¢qué es lo que se paga cuando se expro-
pia-un tranvia, pongamos por caso? ;Nada mas
que el capital verdadero, las instalaciones reales,
aunque sea a un precio exagerado? jNada de eso!
Al margen y por encima de los rieles y vagones,
estan todas las comisiones abonadas, todas las co-
midas con champafia, todos los honorarios de los
abogados, todas las compensaciones a esta y a
aquella personas, todas las “coimas”. Y falta to-

~davia. Los tranvias constituyen una inversién pro-

ductiva. ¢Qué diremos de los parques de recreo,
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los lavaderos, los bafios, las bibliotecas, los monu-
mentos, etcétera? La mayor parte de estas cosas
provienen de “empréstitos”. Cuando se levanta
una institucién piiblica, se toman prestados a lps
capitalistas los ladrillos, la argamasa, el hierro,
la madera y las tejas, y se contrae el compromiso
de pagar intereses y aportar un foanq (_ie amorti-
zacion, exactamente como si el edificio de una
mumcipalidad o un bafio piblico perteneciesen ql
orden de las maquinarias que reproducen el capi-
tal wnwvertido en ellas.

Debe agregarse a esto el hecho de que una pro-
porcién considerable de las adquisiciones consti-
tuyen un fracaso, por tratarse de .elemen.tlos a pun-
to de ser desalojados por alguna invencién nueva;
y como remate de todo el negocio, tenemos ,el hf:—
cho de que el préstamo marcha mucho mas ra-
pidamente que el reembolso. . .

En suma, todos estos experimentos, municipales
y nacionales, realizados en toda Europa duran?e
la generacion pasada, tuvieron por consecuencia
un endeudamiento creciente al capital, a un ritmo
equivalente al doble, aunque sin llegar al triple,
del coeficiente de reembolso. El interés que el ca-
pital exige, con una indiferencia absoluta por lo
que respecta a la productividad o 1m1’3roduct1V1dad
del préstamo, asciende a bastante mas del 1y }/2
por ciento en exceso sobre el producido d,e los di-
versos experimentos, aun contando los mas luc_ra-
tivos y- afortunados, como ser- los ferrocarriles
estatales de varias naciones y las empresas mu-
nicipales de muchas ciudades modernas, que se
desarrollan en plena prosperidad. .

El capitalismo procedid' de modo de salir ga-
nando y no perdiendo con esta forma de seudo
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socialismo, tal como con cualquier otra. Y las mis-
mas fuerzas que en la practica impiden la confis-
cacidén proceden de modo que el intento de encu-
brir la confiscacién mediante la expropiacién no
solo fracase, sino también se vuelva contra los
que no tuvieron el valor de atacar de frente al
privilegio.

Con estos ejemplos concretos que muestran co-
mo el colectivismo, al intentar llevarse a efecto,
no logra sino robustecer la posicidon capitalista
y como nuestras leyes han comenzado ya a im-
poner el status servil al proletariado, cierro la te-
sis dialéctica de mi libro.

Creo haber probado mi asercién.

El futuro de la sociedad 1ndustr1al, y en parti-
cular de la socwdal britani a lib
asup d s un futuro cn quc ¢
letarlado tendra crarantlzadas la sub51stenc1a y la
seguridad, pero garantlzadas a expensas de la an-
terior libertad politica y mediante la instauracion
de ese proletariado en un status, aunque no nomi-
nalmente, de hecho servil. Al mismo tiempo, los
poseedores tendrin garantizadas sus ganancias; el
mecanismo entero de la produccién, la regulari-
dad de su funcionamiento; y aquella estabilidad
que se habia perdido durante la etapa capitalista
de la sociedad volverd a regir una vez mas.

Las tensiones internas que amenazaron a la
sociedad durante la etapa capitalista iran relajan-
dose y desapareceran, y la comunidad se asentara
en aquel principio servil que fué su fundamento
antes de la llegada de la fe cristiana, principio del
cual esta fe la emancip6 lentamente, y al cual vuel-
ve naturalmente con la decadencia de ésta.
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CONCLUSION

s posible pintar un gran movimiento social
del pasado con exactitud y detalladamente si se
puede dedicar a la tarea el tiempo que requlele
la investigacién y aplicar ademas a su ejecucion
una determmada capacidad coordinadora, por la

la cual pueden integrarse una gran multitud de
detalles de modo que formen un conjunto uni-

Una tarea ast muy pocas veces se lleva a cabo,
pero no sobrepuija las posibilidades de la h1stor1a.

Otra cosa es respecto al futuro. Nadie puede
de¢ir como sera el futuro, ni siquiera en su mas
amplia perspectiva o en los trazos principales de
su estructura. Lo finico que se puede hacer es ex-
poner las tendencias capitales de la época con-
temporanea, determinar la ecuacién de la curva
y suponer que tal ecuacién se aplicara mas o me-
nos a sus desarrollos ulteriores.

Por lo que puedo juzgar, las sociedades que
quebraron la continuidad de la_ civilizacién cris-
tiana en el siglo XVI —me refiero, de un modo
general, a Gran Bretafla y Alemania del norte—
tienden hoy dia al restablecimiento del staius ser-
vil. Variard de acuerdo con modalidades locales,
sera modificado por el caricter de uno y otro
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pueblo, se encubrirda bajo muchas formas. Pero
vendra. _

Que la mera anarquia capitalista no puede per-
durar, es notorio a todos. Y deberia ser igual-
mente notorio a todos el hecho de que existen sélo
muy pocas soluciones posibles a ella. Por lo que
a mi respecta, como lo he dicho en estas pagmas
no creo que haya mas de dos: una reacciéon ha-
cia la propiedad bien distribuida, o el restable-
cimiento de la servidumbre. No puedo creer que
ese colectivismo teérico que estd hoy dia fraca-
sando tan manifiestamente haya de informar ja-

mas una sociedad real y viviente.

Pero mi conviccion de que el restablecimiento
del status servil en la sociedad industrial ha en-
trado a regir ya entre nosotros no me lleva a
mngun vaticinio endeble y mecanico de lo que se-
ra el futuro de Europa. La fuerza de que he es-
tado hablando no es la tinica fuerza en juego.
Existe un complicado nudo de fuerzas en el subs-
trato de todas las maciones que fueron cristia-
nas; un rescoldo del fuego antiguo.

Ademas, cabe seflalar sociedades europeas que
sin ningtn género de duda rechazarin toda so-
lucién de esa clase a nuestro problema capitalis-
ta, tal como una vez rechazaron, o miraron.con
recelo, al mismo capitalismo, y como rechazaron
también, o miraron con recelo, esa organizacién
industrial que hasta hace poco se identificaba con
el “progreso” y el bienestar nacional.

Estas sociedades son en lo esencial las mismas
que, en aquella gran borrasca del siglo XVTI —el
episodio principal de la historia de la Cristian-
dad—, se mantuvieron firmemente aferradas a
la tradicién y salvaron la continuidad de las nor-
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mas éticas de la sociedad. A la cabeza de ellas
cabe destacar hoy dia a la francesa y la irlandesa.

Quisiera dejar expresada mi impresion (nada
mas que impresion) de que el Estado servil, no
obstante el fuerte impulso que recibé hoy dia de
la mentalidad de la época en Prusia y Gran Bre-
tafia, sera modificado, contenido, tal vez derro-
tado en una guerra, sin duda alguna rechazado
al intentar implantarse completamente, por la po-
tente reaccién que estas sociedades méis libres
ejerceran continuamente en su flanco.

Irlanda se decidi6 por un campesinado hbre
y nuestra generacion tuvo oportunidad de presen-
ciar cémo se echaron los sélidos cimientos de esa
instituciéon. En Francia, la muchedumbre recha-
z0 con menosprecio los numerosos experimentos
que en otras partes introdujeron con buen ‘éxito
el Estado servil, y (jlo que -es mas significati-
vo!) una tentativa reciente de registrar y “ase-
gurar” a los artesanos como categoria aparte de
cindadanos se desbaratdo al encontrarse con un
desprecio universal y viril. :

No afirmo yo que este factor segundo én
el desenvolvimiento del futuro, vale decir, la pre-
sencia de sociedades libres, destruird la tenden-
cia al Estado servil en todas partes; pero creo-
que la modificar4, sin duda, mediante el ejemplo,
y quizés, atacindola directamente. Y como en
general tengo la esperanza de que la Fe recobra-
ra su lugar intimo y orientador en el corazén de
Europa, creo que este retroceso a nuestro paga-
nismo originario (pues no otra cosa.es la ten-
dencia al Estado servil) seri en su oportunidad
contenido y enderezado en sentido contrario.

Videat Deus.
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