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 Quarante  ans.  Voilà  tout  juste  quarante  ans  que  Mgr  Lefebvre  publiait  sa  célèbre 

déclaration du 21 novembre 2014. Dans Itinéraires, Jean Madiran était allé jusqu’à écrire 

qu’elle était « la charte de l’Eglise militante ». Elle est en réalité le principal acte fondateur 

du lefebvrisme et tous ceux qui se réclament du fondateur d’Ecône aujourd’hui encore font 

totalement  leur  cette  déclaration.  C’est  le  cas  de  Suresnes  et  de  Menzingen  qui  ont 

commémoré le quarantième anniversaire de cette déclaration en la relayant sur les sites 

Internet de La Porte latine et de Dici. Les dissidents anti-fellaysiens de l’Union sacerdotale 

Marcel Lefebvre (USML) se réclament, eux aussi, ouvertement, de cette déclaration. Le 

Père Bruno, coordinateur national de l’USML, a placé ce même texte sur le site officiel de 

l’Union, France fidèle, et écrit que « ce texte magnifique est la charte de notre combat. (…)  

Nous faisons nôtre (cette déclaration) ».

 

 De prime abord l’on pourrait s’étonner : comment se fait-il que des frères ennemis qui ont  

une vision diamétralement opposée sur le principe d’un accord avec la «Rome moderniste» 

puissent se réclamer, avec un même enthousiasme et une belle unanimité, de la déclaration 

du 21 novembre 1974 ? La réponse est simple : c’est que dans cette déclaration, acte 
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fondateur du lefebvrisme, on trouve résumée, concentrée toute l’incohérence 

fondamentale du mouvement et de la pensée lefebvristes. Dans ce document Mgr 

Lefebvre reconnaît en Paul VI et dans ceux qui l’entourent au Vatican à la fois la Rome 

moderniste (à laquelle il faut désobéir) et la Rome éternelle (à laquelle il faut être fidèle). 

On ne peut en effet comprendre autrement cette déclaration car ceux qui  pensaient et 

disaient que la Rome moderniste n’était en rien la Rome éternelle et qu’elle était donc 

illégitime, hérétique, apostate et sans aucune autorité ont été systématiquement chassés de 

la  FSSPX.  Cela  vaut toujours aujourd’hui  car expulser  tous les  prêtres  ou séminaristes 

convaincus de sédévacantisme est vite devenu un sport national (et même international) 

au sein de ladite Fraternité.

 

 Au reste, dans cette déclaration que les esprits superficiels et faux jugent magnifique alors 

qu’elle  est  théologiquement  nulle  et  absurde,  tout  à  fait  à  l’image  de  son  auteur,  Mgr 

Lefebvre reconnaît publiquement l’autorité de Paul VI qu’il qualifie de « saint Père » , de 

«Souverain  Pontife  » de  «  successeur  de  Pierre  »  Par  trois  fois,  dans  cette 

déclaration, le fondateur de la FSSPX reconnaît publiquement en Montini le 

vicaire du Christ.  Chapeau bas !  Pis  (si  l’on puit  dire),  dans ce  texte,  Mgr Lefebvre 

introduit le principe du libre-examen protestant consistant à trier dans les discours et les 

actes de celui qu’il reconnaît comme successeur de Pierre : « si une certaine contradiction  

se manifestait dans ses paroles et ses actes (ceux de Paul VI reconnu par lui comme pape)  

ainsi  que  dans  les  actes  des  dicastères,  alors  nous  choisissons  ce  qui  a  toujours  été  

enseigné et nous faisons la sourde oreille aux nouveautés destructrices de l’Église. » 

Autrement  dit  Mgr  Lefebvre  s’érige  en  magistère  parallèle  tout  en 

reconnaissant l’autorité de Paul VI. C’est à lui que revient désormais le soin de 

trier (au nom de quelle autorité ? de quelle infaillibilité ? de quelle légitimité ?) ce qui est 

catholique, ce qui est acceptable, ce qui est conforme à la Tradition et ce qui ne l’est pas  

dans les paroles et les actes de ceux qu’il reconnaît comme vicaires du Christ. Il s’agit là  

d’une  revendication  exorbitante car  quel  est  le  garant  infaillible  de  la 

Tradition sinon le magistère, sinon le pape qui est, rappelons-le, la règle 

vivante et prochaine de la foi. C’est au pape qu’il appartient de dire avec autorité ce 

qui est conforme à la Tradition et ce qui ne l’est pas, ce qui est catholique et ce qui ne  
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l’est pas. Si l’on pense et agit autrement, on n’est plus catholique. Là où est Pierre, là est  

l’Eglise. 

 On voit donc que  le lefebvrisme s’en prend même aux fondements mêmes de 

l’Eglise, vicie l’acte de foi. Car si nous croyons les vérités de foi (objet de la révélation), 

c’est parce que Dieu les a révélées (auteur de la révélation) et que l’Eglise nous les enseigne 

(règle de la foi). L’Eglise jouit donc d’une infaillibilité doctrinale. Faire sien le discours 

lefebvriste, ce n’est rien moins que s’en prendre à la pierre sur laquelle repose 

l’Eglise.  Il  faut vraiment que les traditionalistes soient relativistes et se désintéressent 

complètement des questions doctrinales pour avoir sans cesse à la bouche du saint Marcel  

par-ci,  du  saint  Marcel  par-là  (rappelons  d’ailleurs  que  Mgr  Williamson  a  fondé  une 

initiative Saint Marcel, que l’abbé Philippe Laguérie, une fois exclu de la FSSPX en 2004 et  

auquel Suresnes avait envoyé des vigiles et des chiens pour le chasser du prieuré de Bruges, 

avait fondé une cultuelle saint Marcel,  que ses partisans avaient animé un site nommé 

Fraternité canal historique et que ceux qui entourent aujourd’hui Richard Williamson sont 

regroupés dans l’Union sacerdotale Marcel Lefebvre. Comme s’il s’agissait déjà d’un saint 

canonisé par la sainte Eglise ! Même l’abbé Abrahamowicz a créé en Italie une  Domus 

Marcel Lefebvre. Décidément on n’en sort pas !) Comme me le confiait plaisamment un 

vieux prêtre sédévacantiste, il ne faut pas trop attendre des prêtres qui quittent aujourd’hui 

la FSSPX (ou qui en ont été chassés) car après avoir été 10, 20, 30 ou 40 ans dans une fosse 

sceptique ou une fosse à purin, c’est normal qu’ils sentent mauvais ! Ou, comme me le 

disait  pareillement une dame à la  pointe  du combat sédévacantiste  ultra  (ça j’adore  !) 

depuis un demi-siècle « que vouliez-vous qu’il  sortît de bon d’une source empoisonnée 

comme Lefebvre ? » Difficile de lui donner tort. 

 Nous l’avons déjà souvent écrit : Monseigneur Lefebvre, c’est comme le Bazar de l’Hôtel de 

Ville de Paris : on y trouve tout… et son contraire ! C’est pourquoi, dans les divisions 

actuelles  de  la  FSSPX  et  des  communautés  amies,  l’on  se  lance  à  la  figure  des 

déclarations contradictoires, mais toutes parfaitement authentiques, de Mgr 

Lefebvre pour justifier sa position. Chacun s’érige ainsi en disciple authentique du 

défunt fondateur de la FSSPX, en gardien de l’Ordre du temple lefebvrien sans jamais se 

poser la question de savoir si ces divisions fratricides n’ont précisément pas pour origine 

les  incohérences,  les  atermoiements  et,  disons-le,  la  duplicité  de  Mgr Lefebvre dont  le 
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moins que l’on puisse dire est qu’il  n’est pas un modèle d’invariance. En avril  2012 les 

évêques de la FSSPX se sont envoyés sans aménité des lettres cinglantes avec des citations  

contradictoires mais authentiques de Mgr Lefebvre. Les accordistes mettent en avant les 

nombreuses déclarations et prises de position du fondateur d’Ecône en faveur des accords 

avec les occupants du Vatican, les anti-accordistes mettent en exergue les déclarations, 

aussi  nombreuses,  du  même  Mgr  Lefebvre  contre  les  accords.  Mais  tous  restent 

inconditionnellement lefebvristes sans se poser de questions ! C’est t’y pas beau ! 

 Si Mgr Lefebvre a dit tout et son contraire, c’est qu’il n’a pas osé franchir le Rubicon. Par 

tempérament  diplomate,  libéral  et  consensuel,  par  lâcheté,  par  crainte  des 

conséquences, bref pour des raisons essentiellement mondaines. Or il n’est rien de pire que 

ceux qui ne vont pas au bout de leur combat. Dieu vomit les tièdes. La tiédeur, c’est déjà 

une forme de trahison, peut-être la pire qui soit. Il faut rappeler que Mgr Lefebvre n’a réagi 

que très tardivement à la révolution dans l’Eglise. 

 Il a ainsi refusé d’apposer sa signature au Bref examen critique des cardinaux 

Ottaviani et Bacci  (en fait le texte avait été rédigé par le père Guérard des Lauriers 

autrement plus doctrinal que le fondateur de la FSSPX, même si sa thèse ne nous convainc 

nullement !),  il a signé tous les textes de Vatican II  contrairement à ce qu’il avait 
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affirmé mensongèrement pendant  des  années  (il  a  fallu  attendre  la  biographie  de  Mgr 

Tissier  de  Mallerais  pour  mettre  fin  à  cette  légende)  et  il  a  demandé  (et  obtenu)  les 

autorisations  nécessaires  à  de  (pseudo-)  autorités  conciliaires  pour  la  création  de  la 

Fraternité et du séminaire en 1970. Mgr Lefebvre n’était donc pas un briseur de barrage, 

un valeureux combattant de la foi. 

 Là où nous aurions eu besoin d’un athlète  de la  foi,  nous avons eu un 

diplomate. Là où il aurait fallu un confesseur de la foi, nous avons eu un 

prélat pragmatique et naviguant à vue. Là où il aurait fallu un pourfendeur 

infatigable  de  l’hérésie  et  de  l’apostasie,  nous  avons  eu  un  politicien 

essayant de négocier une place au sein de l’église conciliaire. Là où il aurait 

fallu  former  des  âmes  de  feu,  des  âmes  qui  brûlent,  prêtes  à  tous  les 

sacrifices,  toutes  les  persécutions,  n’ont  été  promues  que  des  lavettes 

énamourées devant Monseigneur (Mgr a dit, Mgr a fait, Mgr pense…), des 

tartufes,  des  hommes  sans  consistance,  sans  conviction,  sans  colonne 

vertébrale, des Lorans, des Schmidberger, des Simoulin, des Bouchacourt, des de La 

Rocque, digne héritier du défunt colonel de La Rocque connu pour son modérantisme et 

son strict légalisme à l’égard de la IIIe République maçonnique, des Fellay qui, dans le  

civil, n’aurait pas pu espérer mieux qu’être chef de rayon à la Migros ! 

 Si  tous ces gens n’étaient pas aveuglés  par  le  culte sectaire  qu’ils  vouent  à un simple 

évêque  sans  juridiction  et  qu’ils  étaient  un tant  soit  peu capables  d’esprit  critique,  de 

distance critique à l’égard de leur maître à penser, ils auraient compris que les crises à  

répétition de la  FSSPX depuis quarante ans n’ont d’autre origine que les  incohérences 

doctrinales de Mgr Lefebvre, que sa versatilité. Selon ses intérêts du moment, selon 

ses  interlocuteurs,  selon  ses  auditeurs,  il  était  capable  de dire  tout  et  son 

contraire.  Y compris à l’intérieur d’un même discours, d’une même homélie.  Il  serait 

d’ailleurs  instructif  de  faire  un  livre  sur  les  contradictions  permanentes  du  ci-devant 

archevêque de Dakar. Sur la page de droite on mettrait les déclarations de rupture avec le 

modernisme et avec le Vatican, sur la page de gauche celles en faveur d’un accord pratique.  

Le résultat serait édifiant. Et il est faux de dire que ces contradictions ne seraient que l’effet 

d’un retard à l’allumage, de l’obscurité de la situation et qu’elles se seraient dissipées peu à  

peu, le temps l’aidant à voir plus clair. En septembre 1987 il déclare que Rome est dans  
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l’apostasie, que tous ces gens ont quitté ou quittent l’Eglise, qu’on ne peut pas collaborer 

avec eux, même s’ils donnent un évêque, même s’ils lèvent les sanctions contre la FSSPX. 

Et presque aussitôt après cette déclaration apparemment très ferme, il s’engage dans des 

discussions avec le Vatican qui aboutissent à la signature du protocole d’accord le 5 mai  

1988. Lequel n’est guère moins lamentable que le protocole signé 24 ans plus tard par Mgr 

Fellay.  

 Dans  les  deux  déclarations  on  reconnaît  et  on  approuve  explicitement  le 

nouveau code canonique de 1983, la validité de la nouvelle messe et de tous 

les nouveaux sacrements, l’autorité de l’occupant du siège de Pierre et même 

Vatican II. Dans le document signé par Mgr Lefebvre, il est ainsi écrit : « Nous déclarons 

accepter la doctrine contenue dans le numéro 25 de la Constitution dogmatique Lumen  

Gentium du concile Vatican II sur le Magistère ecclésiastique et  l’adhésion qui lui  est  

due». Dans la déclaration de Mgr Fellay, on peut lire :  « le concile Vatican II à son tour  

éclaire — c’est-à-dire approfondit et explicite ultérieurement — certains aspects de la vie  

et  de  la  doctrine  de  l’Eglise,  implicitement  présents  en  elle  ou  non  encore  formulés  

conceptuellement. » Certes Mgr Lefebvre a retiré sa signature dès le lendemain (6 mai 

1988) mais, comme Mgr Fellay après lui, il ne s’est jamais vraiment rétracté sur le fond. Il  

aura même plusieurs déclarations ultérieures où il affirme que ce préambule n’était pas 

vraiment mauvais ni inacceptable car sinon il ne l’aurait pas signé. Ce qui a finalement 

empêché  l’accord  à  l’époque,  c’est  le  manque  de  confiance  envers  ses  interlocuteurs 

romains et nullement la doctrine, la foi, les principes intangibles. Le désaccord s’est fait sur 

la  composition  des  membres  de  la  commission  romaine  qui  devait  être  chargée  de  la 

«tradition  »  et  à  cause  des  doutes  qu’avait  Mgr  Lefebvre  dans  la  volonté  de  ses 

interlocuteurs de lui accorder un évêque issu de la FSSPX pour assurer la survie de son 

œuvre.  Pour  justifier  qu’il  soit  quand  même  passé  à  l’acte  en  faisant  des  sacres  sans 

mandat tout en reconnaissant publiquement l’autorité de Jean Paul II et en se disant en 

communion avec lui au canon de la messe, c’est-à-dire dans la partie la plus importante, la 

plus sacrée du saint sacrifice, et alors même qu’un an plus tôt il confiait dans un entretien 

avec Michel Reboul dans Monde et vie que s’il sacrait des évêques sans mandat pontifical il  

serait  schismatique,  Mgr  Lefebvre  eut  une  argumentation  lamentable  digne  de  sa 

personnalité : « les tentes sont louées », « les gens ont payé l’hôtel », bref on ne peut plus 

faire marche arrière.
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 Le jour des sacres, dans son homélie, Mgr Lefebvre avait demandé que soient gravés sur sa 

tombe ces fameux mots de saint Paul : « Tradidi quod et accepi » J’ai transmis ce que j’ai 

reçu. Ses disciples ont évidemment obéi à sa recommandation. Et ses sectateurs encore 

aujourd’hui  se  pâment  devant  cette 

déclaration.   Or  là  encore  il  s’agit  d’une 

imposture  :  où  Mgr  Lefebvre  a-t-il  appris 

qu’un concile œcuménique promulgué par un 

vrai  pape  pouvait  être  faillible  et  seulement 

pastoral ? Où a-t-il lu que l’on pouvait sacrer 

des  évêques  contre  la  volonté  explicite  et 

publique de celui que l’on reconnaît comme le 

vicaire  du  Christ  ?  Où  a-t-il  appris  que  le 

magistère ordinaire et universel de l’Eglise n’était pas nécessairement infaillible ou que, 

pour qu’il  le soit,  il  faut un consensus non seulement dans l’espace mais aussi  dans le  

temps ? Où a-t-il appris que l’on pouvait maintenir un séminaire, former et ordonner des 

prêtres contre l’ordre formel de l’autorité que l’on considère comme légitime ? Où a-t-il 

appris que l’on pouvait conférer le sacrement de confirmation dans n’importe quel diocèse 

du monde sans même en référer à ceux que l’on reconnaît comme évêques résidentiels 

légitimes ? Où a-t-il appris que l’on pouvait se dire catholique et désobéir en tout à celui  

que l’on reconnaît publiquement comme vicaire du Christ ? Dans quel manuel de théologie 

catholique a-t-il appris que les canonisations faites par un vrai pape pouvaient ne pas être 

infaillibles, qu’une messe, qu’un code de droit canon, qu’un catéchisme, qu’un rituel de 

sacrements  promulgués  par  le  pape  pour  l’Eglise  universelle  pouvaient  être  nocifs  et 

dangereux pour la foi ? Où a-t-il  appris que l’on pouvait chasser à vie de sa prétendue 

fraternité et sans aucune hésitation des prêtres, des diacres que l’on a soi-même ordonnés 

au seul motif qu’en conscience ils ne peuvent se dire en communion au canon de la messe 

avec des occupants du siège de Pierre qui détruisent l’Eglise ? Où a-t-il appris que l’on 

pouvait sans aucun problème de conscience les jeter à la rue sans se soucier de leur survie, 

de  leur  couverture  sociale,  de  leur  détresse,  de  leur  déréliction  ?  En  cela,  soit  dit  en 

passant, Mgr Fellay est un digne héritier de Mgr Lefebvre. Et c’est cet homme misérable 

que l’on présente  comme un saint,  comme un héros et  un athlète de la  foi,  comme le  

sauveur de l’Eglise et de la Tradition. Alors qu’il en a été le plus redoutable et efficace 

fossoyeur. 
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 Comme l’écrivait avec sévérité mais avec justesse feu le père Barbara : après Jean XXIII, 

Paul VI et Jean Paul II (et, ajouterions-nous aujourd’hui, Benoît XVI et François),  Mgr 

Lefebvre a été l’un des principaux destructeurs de l’Eglise militante, le plus 

redoutable  adversaire  du  sédévacantisme  et  donc  de  la  vérité  catholique. 

Combien de prêtres et de laïcs m’ont déclaré qu’ils seraient devenus sédévacantistes sans 

Mgr Lefebvre auquel ils faisaient, à tort, toute confiance ? Il n’y a certes pas de quoi se 

vanter de ce bilan calamiteux. Chaque fois qu’il fallait faire un choix crucial, Lefebvre fit le 

mauvais  :  sur  la  validité  de  la  messe  et  des  nouveaux  sacrements,  sur  l’autorité  des  

occupants illégitimes du siège de Pierre, sur l’acceptation de la liturgie et du bréviaire de 

Jean XXIII, sur le choix des hommes aux postes-clés.

 

 La Fraternité Saint-Pie X, c’est un peu comme le Parti communiste de la grande époque. Il  

faut suivre inconditionnellement la ligne du parti,  même quand celle-ci  change (et elle 

change  souvent).  Si  l’on  n’obéit  pas,  on  est  expulsé  sans  pitié.  Faire  l’histoire  de  la 

Fraternité depuis quarante ans, c’est écrire l’histoire de ses purges, de ses exclusions. Il 

n’est donc pas étonnant que tout ce milieu soit de moins en moins crédible sur le plan 

humain, intellectuel et doctrinal. Un édifice ainsi construit sur du sable ne peut donner de 

bons fruits. Ce qui maintient encore en vie la FSSPX, c’est la force de la structure et la 

tyrannie de sa direction. De sorte qu’elle peut durer encore un certain temps : après tout,  

les  partis  politiques  eux-mêmes,  malgré  leurs  trahisons,  leurs  crimes,  les  scandales 

multiples  qui  les  éclaboussent,  se  maintiennent  durablement  en  vie  et  traversent  les 

décennies. Mais si la structure demeure sur le plan légal, on peut s’interroger : que restera-

t-il dans vingt ou trente ans du lefebvrisme, une fois que la FSSPX et les communautés 

amies auront été complètement absorbées par l’église conciliaire, lorsque ce seront les faux 

prélats conciliaires qui conféreront les ordinations, les confirmations ? Rien probablement. 

Ou si peu. Mgr Lefebvre n’aura rien sauvé du tout. Pas même la messe puisque ce seront 

des « évêques » conciliaires invalides qui assureront demain les ordinations au sein de la 

FSSPX. Et même s’ils utilisent le rite traditionnel, cela ne sera d’aucun effet puisque ces 

“évêques” conciliaires ne sont ni prêtres ni évêques ayant été ordonnés et sacrés dans le 

cadre  du  nouveau  rituel  des  ordinations  et  des  sacres  du  18  juin  1968  de  Montini.  

 Un certain nombre de prêtres à la base ne sont pas en phase avec l’actuelle politique de 

Menzingen mais ils suivent quand même car ils ne savent pas où aller. Ils sont perdus et le  

courage n’est pas leur vertu première. Il faut dire qu’avec un tel fondateur ils ont été, si  
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j’ose dire, à bonne école. Et que dire des quatre évêques, plus lamentables les uns que les 

autres,  y  compris  Richard  Williamson  qui  accorde  le  plus  grand  crédit  à  de  pseudo-

apparitions mariales à une fidèle illuminée de la FSSPX et qui multiplie dans ses Kyrie 

eleison les attaques stupides et absurdes contre le sédévacantisme montrant ainsi une fois 

de plus que s’engager à ses côtés est une totale impasse. Mgr Lefebvre, c’est clair, a bien 

choisi  ses  évêques.  Ils  sont  et  mourront  lefebvristes,  qu’on  se  le  dise,  même  s’ils  se 

détestent entre eux ! Quant aux prêtres hostiles à la politique de Menzingen, ils préfèrent 

se soumettre à la terreur plutôt que de subir les simulacres de procès qu’a ainsi connu un 

abbé Pinaud ou un abbé Salenave. Comme dans les procès staliniens il fallait que le 

“coupable” reconnût sa faute,  demandât pardon au tyran de Menzingen,  à 

l’associé de l’affairiste milliardiaire et sioniste Maximilien Krah. On n’essaie pas 

de convaincre l’accusé qu’il  se  trompe, qu’il  a  tort  sur le  plan doctrinal,  qu’il  est  dans  

l’erreur.  Non,  il  doit  confesser  sa  faute,  demander  publiquement  pardon  au  grand 

timonier, promettre de ne plus recommencer et obéir en tous points à la ligne du parti. 

C’est ainsi que Mgr Lefebvre procédait à son époque : il refusait de rencontrer ceux qui 

l’avaient quitté ou qu’il avait exclu avant qu’ils ne fassent repentance et lui demandent 

pardon. L’abbé Seuillot nous a affirmé par exemple que c’est ainsi que Mgr Lefebvre avait 

procédé dans son cas.  De sorte que l’entretien n’eut jamais lieu.  Avec l’abbé Zins c’est  

encore pire : il avait fait croire à ce dernier qu’il accepterait de le rencontrer ; l’abbé Zins,  

désargenté, avait fait un long voyage pour le voir et finalement il s’est arrangé pour ne 

jamais  le  rencontrer,  le  faisant  longuement  poireauter.  Mais  à  part,  c’est  sûr,  Marcel 

Lefebvre est un saint qui est au paradis !

 

 On notera d’ailleurs que dans la si mal nommée Fraternité les procédés sont les mêmes à 

gauche qu’à droite : on a chassé sans ménagement l’abbé Aulagnier en 2003 (par un simple 

fax, difficile d’aller plus loin dans la sécheresse administrative) parce qu’il approuvait les 

accords de Campos. C’est d’autant plus un comble que c’est Menzingen qui a demandé aux 

prêtres de Campos de s’asseoir à ses côtés à la table des négociations avec le Vatican en 

2000-2001. Et l’accord que l’abbé Aulagnier voulait faire sincèrement avec le Vatican, tout 

le monde sait aujourd’hui que Mgr Fellay y travaillait déjà à l’époque. Mais Paul Aulagnier 

avait simplement eu le tort de se déclarer trop tôt et trop ouvertement accordiste. Mgr  

Fellay, lui, voulait arriver au même objectif par la ruse, le mensonge et la duplicité. D’où 

l’orchestration pendant quinze ans d’un double discours : un discours ad intra contre les 
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accords dans ses homélies, ses conférences, dans  Cor unum.  Et un discours ad extra (à 

travers notamment sa discrète et efficace courroie de transmission, le GREC) en faveur 

d’un rapprochement et d’un accord avec la “Rome moderniste”. Il est difficile d’aller plus 

loin  dans  la  manipulation.  Naturellement,  pendant  de  longues  années,  les  troupes 

lefebvristes  n’y  ont  vu  que  du  feu.  Et  maintenant  que  Fellay  est  débarrassé  de  Mgr 

Williamson, des dominicains d’Avrillé, des bénédictins de Nova Friburgo et des prêtres les 

plus remuants contre toute perspective d’accord, tout indique que la FSSPX va se rallier 

dans les mois ou, plus probablement, dans les quelques années qui viennent à la secte 

conciliaire.  

 On le voit : la Fraternité Saint-Pie X n’aura servi historiquement qu’à canaliser 

et  à  neutraliser  la  résistance  catholique  à  Vatican  II  et  aux  détestables 

réformes qui en sont issues.  Comme le Front national  aura réussi  à neutraliser la 

résistance française au mondialisme et à la destruction de la France. Il faut vraiment avoir 

une cervelle de colibri pour ne pas le voir.

 

 Que faut-il  donc faire pour ceux qui  veulent rester intégralement catholiques dans les 

ténèbres actuelles ? Prier, se sanctifier, garder la foi dans toute son intégrité, voir clair sur 

l’hérésie moderniste et sur l’imposture du lefebvrisme. En résumé l’église conciliaire n’est 
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pas l’Eglise catholique, les occupants du siège de Pierre depuis Jean XXIII ne sont pas les 

vicaires du Christ, Mgr Lefebvre n’est pas le sauveur de la tradition mais son fossoyeur. 

Tout le reste n’est que balivernes. 

Petrus 

Note : la mise en forme n'est pas de Petrus mais de www.catholique.sedevacantiste.com   

Source : http://www.leforumcatholique.org/message.php?num=763663 
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