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Redemptionis Sacramentum:

Nowe wytyczne dla Nowej Liturgii

Ks. KEVIN VAILLANCOURT

W naszym wrze$sniowym numerze The Catholic Voice z 2000 roku,
zrelacjonowalismy kilka prob uczynionych w tamtym roku przez niektorych
czlonkéw hierarchii Neoko$ciota bedacych niejako wyciagnigciem "oliwnej
gatazki pokoju" w kierunku "tradycjonalistow". Pewien rozglos zdobyta
odezwa arcybiskupa Camilla Perla, w ktorej zapewnial on swoich stuchaczy,
ze modernistyczny Rzym "wypracuje niezbgdne klauzule prawne", ktore
zagwarantowatyby '"tradycjonalistom" "normalne zycie w granicach
Kosciota, gdzie mogliby oni (my) wzigé udziat w nowej, oczekiwanej
Ewangelizacji". Zwrocilismy wtedy uwage, ze ta demonstracja "ojcowskiej
sympatii” wobec "tradycjonalistow" 1 ewentualnego “pojednania” z
modernistycznym Rzymem, dowodzi, Ze modernistyczna hierarchia po prostu
"nie zrozumiala" rzeczywistych problemoéw stojacych na przeszkodzie do
ewentualnego "pojednania” z nimi wiernych katolikow. Naszego stanowiska
zwigzanego z obecnie doswiadczanym duchowym dyskomfortem nie
przyjeliSmy tylko dlatego, ze kochamy tacinska Mszg, ani dlatego, ze chcemy
naszego wiasnego Rytu w Kosciele (byltby to jedynie groteskowy kaprys), czy
nawet neomodernistycznego wynalazku w postaci "pratatury personalne;j".
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Chcemy powrotu katolickiej Wiary — calej i nienaruszonej — do tych kosciotow
na calym $wiecie, w ktorych byta ona niegdys$ praktykowana a z ktorych zostata
wykradziona po Vaticanum Il. Jest to dla wszystkich katolikow jedyna droga dla
powrotu do "normalnego zycia".

Nie moze istnie¢ zadna koegzystencja pomi¢dzy metodami modernizmu i
prawdziwego katolicyzmu i ustanowienie nowego "rytu" nie spowoduje
przerzucenia mostu nad tg przepascig. Mozna dowodzi¢ (z catkiem dobrym
skutkiem), ze ci katolicy, ktorzy juz od samego poczatku tego kryzysu wiernie
podazali za tradycyjnym, apostolskim nauczaniem Kosciota
rzymskokatolickiego, nigdy nie opuscili KosSciota; a raczej, ze to moderniSci
byli tymi, ktérzy wynalezli nowa religie, traktujac ja jako "reformacje"
katolickiej Wiary i to wiasnie oni (a nie my) "opuscili Kosciol". Dlatego tez, to
wlasnie oni — a nie my — powinni si¢ nawrdci¢ i ponownie praktykowac
katolickg Wiare.

Od tamtego czasu informowalismy o kilkakrotnie ponawianych przez
modernistyczny Rzym zaproszeniach do "pojednania", zachgcajacych
"tradycjonalistow" by ponownie stali si¢ "gtownym nurtem". Niektore z nich
miaty forme oficjalnych listow (np. wystany do biskupéw Bractwa Sw. Piusa X),
podczas gdy inne byly "bardziej osobistymi" zaproszeniami, wystosowanymi
przez niektérych czlonkéw "oficjalnego" duchowienstwa do "braci
odlgczonych". Podczas gdy niektérzy z zapatem przyjeli te zaproszenia — 1 s3
teraz pod parasolem modernistow, tylko po to by mie¢ "pozwolenie™ na
odprawianie trydenckiej tacinskiej Mszy ("pozwolenie”, ktéorego oni nie
potrzebowali) — to wielu tak nie postgpito. Niestety, ci, ktorzy poszli za
modernistycznym Rzymem placg teraz cen¢ swojego kompromisu z btedem i
herezja — cen¢ bycia "zaaprobowanymi".

Wielu z tych, ktorzy odrzucili te zaproszenia wspominato, ze jednym z
powodow (posrod wielu), dla ktoérego nie mogliby przyjaé¢ koncepcji istnienia
jako "gtéwny nurt" w powodzi btedu jest rozprzestrzenianie si¢ skandalicznych
a nawet bluznierczych liturgicznych naduzyé¢, ktére rozwingly sie w
niepohamowany sposob przez caty okres "liturgicznego eksperymentowania™,
jakie nastgpito po Vaticanum Il. Powiedziano modernistycznej hierarchii w
Rzymie, ze jednym z "warunkow" pojednania ma by¢ skorygowanie tych
naduzy¢. Modermistyczny Rzym odpowiedziat — niejako pokazujac
"tradycjonalistom" marchewke — wydajac kilka o§wiadczen (liberatlowie nazwali
je "naganami") na temat tych naduzy¢, ktorym towarzyszylo co$, co rzekomo
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mialo oznacza¢ ponowne przedstawienie katolickiej Wiary i nauczania w
kwestiach zwiazanych ze Swieta Liturgia. Ale czy te oficjalne deklaracje sa
naprawde tym, czym na pierwszy rzut oka wydajg si¢ by¢? Zobaczmy.

Pierwszg z nich byto ogloszone w Wielki Czwartek 2003 roku przez Jana
Pawta II, o$wiadczenie w formie encykliki Ecclesia de Eucharistia. Po
napietnowaniu kilku oczywistych liturgicznych naduzy¢ (w niektorych z nich
osobiscie brat on udzial — mimo to w dokumencie nie znalazly si¢ z tego
powodu zadne wyrazy ubolewania), zapowiedzial modernistycznemu klerowi,
aby oczekiwal kolejnego dokumentu, w ktorym zostang nakre$lone "wiasciwe
normy liturgiczne". Tak wiec, wiclu oczekiwato (niektérzy nawet z zapartym
tchem) tego nowego zbioru regul, ktére w zamierzeniu miaty "zlikwidowac
anarchi¢" szerzaca si¢ w tak wielu kosciotach pod pozorem katolickiej liturgii.
Ten normatywny dokument (dostarczony przez kardynala Francisa Arinze)
zostal w koncu opublikowany 23 kwietnia 2004 roku, jako Redemptionis
Sacramentum i jeszcze nadal wywoluje wiele komentarzy na calym Swiecie.
Chciatbym do nich doda¢ moje wlasne uwagi.

Redemptionis
Sacramentum

W —— ey
NoEE e s e

On ¢ertain matters
N

to be observed or to be avoided

Dlaczego powstal ten dokument?

Zakomunikowano, ze celem Instrukcji dotyczgcej Eucharystii jest
przedstawienie tego, co "ma by¢ przestrzegane, a czego nalezy unika¢ w
kwestiach tyczacych si¢ Eucharystii". Jezeli w zamierzeniu normy te miaty
stanowi¢ krok ku "pojednaniu” z "tradycjonalistami”, to nie wyobrazam sobie jak
ten dokument moglby tego dokonaé, chyba tylko pod warunkiem, ze zostatby
zaakceptowany przez tych, ktorzy pragng "pojednania za wszelka cene".




Dokument ten, poza tym, ze jest przetadowany modernistyczng dwuznaczng
nowomowa (probujac np. utozsami¢ "eucharystic" ze Swieta Ofiara Mszy,
jednoczesnie cytuje — w wigkszej czesci — odnosniki do dokumentéw wydanych
po Vaticanum II), to jest niczym innym jak gloryfikacjg nowej liturgii i jest
pomyslany jako wytyczna dla tych "konserwatywnych" grup, ktoére aprobuja
Novus Ordo Missae, o ile jest odprawiane “godnie" oraz po to by NOM zostat
zaakceptowany jako rownorzedny pod wzgledem wartosci i skutecznos$ci z
tradycyjna Swicta Ofiara Mszy. Ten dokument brzmi jak elementarz nowej
teologii "eucharystii", wyrazonej (w kilku miejscach) stownictwem, podobnym
do uzywanego przez katolikow wiernych apostolskiej Tradycji KosSciota
rzymskokatolickiego, ale wyjasnianym w innym sensie. W rzeczywistosci, jest
to praktyczny wyraz dwuznacznej nowomowy modernistow, o ktérym ostrzegat
nas papiez Sw. Pius X. Trzeba aby$Smy postuchali jego ostrzezen.

W ""tym samym sensie""

12 sierpnia 1950 roku, papiez Pius XII ogtosit encyklike Humani generis
(O pewnych fatszywych poglgdach zagrazajgcych samym podstawom nauki
katolickiej), ostrzegajac wszystkich katolikoéw — duchowienstwo i Swieckich — ze
nowa teologia jest "Zrodlem i powodem wielkiego bolu dla wszystkich zacnych
umystoéw, osobliwie za$ dla wiernych i szczerych synow Kosciota". Podczas gdy
ta Encyklika bezposrednio nie poruszata problemu liturgicznych bledéw
propagowanych przez neomodernistycznych "teologow" (juz wczesniej Papiez
zajat sic ta kwestia w encyklice Mediator Dei z 1947 r.), Ojciec Swicty
przypomniat katolikom o zasadzie, do ktorej przestrzegania sg bardzo
rygorystycznie zobowigzani wszyscy, ktorzy objasniajg katolicka nauke —
jakakolwiek katolicka nauke — a mianowicie: muszg by¢ ostrozni by nie
wprowadzaé takiej interpretacji tej nauki, ktora jest sprzeczna z tym, w co
Kosciot "wierzyt i wierzy" (z Przysiegi antymodernistycznej). Pius XII (cytujac
papieza Piusa XI) stwierdzil, ze zasadg obowigzujaca teologdw oraz tych, ktorzy
nauczaja o sprawach bedacych czgscig Depozytu Wiary, jest to, ze kazde
objasnienie, nauczanie albo teologiczny komentarz musi by¢ wyrazony "‘w tym
samym sensie, w jakim zostalo to zdefiniowane przez Kosciol".
(Podkreslenie autora. — KV). Orzekajac wyraznie: Kazda nauka o Swietej
Ofierze Mszy, o Swictej Eucharystii podlega tej zasadzie i ma byé zgodna z
niezmiennym przez wieki nauczaniem Kosciola rzymskokatolickiego.
Jednakze juz pobiezne zapoznanie si¢ ze zrdédtami, na ktére powotuje sie
Instrukcja z 23 kwietnia, ujawnia co$ catkiem przeciwnego tej zasadzie:
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Sposréd 295 cytowanych odno$nikéw, zdecydowana wiekszo$¢ pochodzi z
nauczania gloszonego po Vaticanum I, objasniajacego "liturgi¢", utrzymujaca
nowoczesnych Kkatolikow przy nabozenstwie odprawianym "w duchu
Vaticanum 11", jako "liturgi¢" zdefiniowang przede wszystkim jako "pamigtka
Wieczerzy Panskiej" (Instrukcja Generalna z 1969 r.), zamiast bezkrwawego
odnowienia Ofiary Kalwarii, gdzie owoce Meki i Smierci Pana Jezusa sa
skuteczne dla wielu. Bez wzgledu na to, co zostalo w niej napisane, to
Instrukcja z 23 kwietnia nie reprezentuje teologii, majacej ten sam sens (to
samo znaczenie) co teologia, ktora byta nauczana przed Vaticanum I1.

Co si¢ stalo z definicja?

Niezbitym dowodem potwierdzajacym moja powyzszg obserwacje bedzie,
jezeli poprosze tych, ktorzy chwalg Instrukcje 0 znalezienie w niej tradycyjnej
definicji Ofiary Mszy Swigtej. O tak, kto$ przeczyta mi kilka zawartych w tym
tekscie, rzuconych mimochodem aluzji do "ofiary", wraz z takimi stowami jak
"Msza", "Sakrament odkupienia", "gloszacy $mier¢ Jezusa Chrystusa™ i innymi
podobnymi terminami. Jednakze, w dokumencie tym nie mozna znalez¢
tradycyjnej definicji Ofiary Mszy Swictej, a nawet Swietej Eucharystii. Kilka
pierwszych akapitow zawiera objasnienie "eucharystii" (przez mate "e"), lecz
przekazuje to w jezyku, ktory streszcza wszystko, co Neokosciol miat do
powiedzenia o swojej "liturgii" poczawszy od 1965 roku, wilaczajac w to
podkreslenie "paschalnej natury" eucharystii. Stanowi to praktyczny przyktad
dwuznacznej nowomowy — a nie doktrynalnego wyjasnienia — gdzie uzyte
terminy odnoszg si¢ do liturgii Nowej Ewangelizacji, a nie do prawdziwe]
Ofiary Mszy Swietej odprawianej przez wieki w Kosciele rzymskokatolickim.
Sporadyczne odniesienia do takiego czy innego Doktora Ko$ciota nie na wiele
si¢ tutaj przydadza, gdyz §wiect pisali o takiej Mszy, jaka sami odprawiali, a w
ktorej to (w wiekszo$ci) mamy przywilej uczestniczy¢. Zrownywanie nauk tych
uczonych 1 $wigtobliwych ludzi z liturgig nieprawego pochodzenia znang jako
Novus Ordo Missae jest gorsze od ktamstwa. Jest to wykalkulowany podstep
shuzgcy temu, by katolicy mysleli, ze wszystko, co powstato po Vaticanum I
jest tym samym, co istnialo wcze$niej. Sytuacja przedstawia si¢ jednak inaczej 1
tradycyjni rzymscy katolicy muszg widzie¢, czym naprawd¢ jest to
oszukanstwo.




"Ach, ale Arinze wyrazit tradycyjng doktryng Mszy" moglby stwierdzi¢
czujny apologeta Instrukcji. Na co odpowiadam: Tak, on to zrobil. Jednak nie
znalazto si¢ to w Instrukcji, ale jako wtret przy samym koncu Prezentacji
odnoszacej sie¢ do Instrukcji, wydanej odrgbnie od Instrukcji, jako rodzaj
streszczenia moOwigcy, co mozna znalezé w Instrukcji, rozdziat po rozdziale.
Poniewaz nie znalazto si¢ to w samej Instrukcji, nie mozna powiedzie¢, ze jej
nauki sg nawet w odlegly sposoéb zwigzane z "tym samym sensem" doktryny o
Swietej Eucharystii, ktorej Koscidt rzymskokatolicki zawsze nauczal. Bez
wzgledu na to, jakie stownictwo zostato uzyte, doktryny wyrazone w Instrukcji
nie sg prezentacja tradycyjnej rzymskiej, apostolskiej 1 katolickiej Wiary.

Jakie naduzycia zostang skorygowane?

Jedna z "marketingowych zalet" Instrukcji polega na tym, ze wydano ja
by skorygowac "liturgiczne naduzycia". Przed Vaticanum I, taki dokument nie
byt potrzebny (z wyjatkiem — jak widzieliSmy — napigtnowania btedne;j teologii
modernistow). Msza w rzymskim rycie byla odprawiana wszegdzie w tym
samym jezyku 1 wedlug tych samych rubryk. Czego jeszcze mielibySmy
oczekiwac od Kosciota obdarzonego znamieniem powszechnosci. Jednak nowa
liturgia, oparta na eksperymentowaniu 1 "aktywnym uczestnictwie", a ktora
(nawet wedtug zalecen Instrukcji) powinna by¢ dopasowana do zaspokojenia
powszednich 1 zroznicowanych potrzeb réznych ludzi na catym $wiecie, jest ze
swej istoty podatna na naduzycia, z ktorych to wigkszos¢ poddaje w powaznag
watpliwos¢ wazno$¢ nowej "mszy". Glownym z tych naduzy¢ bylo uzycie
"liturgii" w formie, jaka zostata jej nadana przy wspotudziale niekatolickich
"teologow" oraz przez ICEL (1), zmieniajacej stowa Jezusa Chrystusa (forme
Sakramentu Swigtej Eucharystii), gloryfikujacej raczej wysitki cztowieka,
niz chwalacej Boga i dzigkujacej Mu za wszystko, co On dla nas uczynit.




Sposrod wszystkich naduzy¢, ktore Arinze "skorygowal" w tym dokumencie,
nic ma zadnej wzmianki o sakramentalnym naduzyciu, ktérego modernisci
dopuscili si¢ na katolikach, naduzyciu o wiele gorszym niz jakiekolwiek
liturgiczne naduzycie. Modernisci moéwig nam, ze Novus Ordo Missae jest
"zatwierdzony" 1 ze z tej przyczyny nie begdzie si¢ dyskutowaé na temat
jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych jego waznosci. Dodajmy, ze katolicki
Kosciol zawsze nauczal, ze nawet Kosciol nie ma zadnej wladzy ani prawa co
do istoty (formy) Sakramentow, jak wigc mozna zmieniaé slowa samego
Chrystusa gdy On sam dat nam te wazne $rodki taski. Ko$cidot moze zmienia¢
modlitwy 1 sakramentalne ceremonie, ktore wprowadzil, ale zadna wladza
koscielna nie moze dokonywa¢ manipulacji (zmian) dotykajacych istoty
Sakramentu 1 mimo to ciggle twierdzi¢, ze nadal jest wazny.

W tredci  Instrukcji rozwinigty zostaje plan "bardziej godnego
celebrowania Novus Ordo Missae, korygujac te "naduzycia", ktore sa czgsto
publicznie potgpiane przez tradycyjnych rzymskich katolikow, a nawet przez
wigkszos¢ "konserwatywnych" katolikow pozostajagcych w Nowym "Kosciele™.
Na przyktad, Arinze przytacza jako naduzycie udzielanie "eucharystii"
niekatolikom, o czym Jan Pawetl II wypowiedziat si¢ juz w 2003 roku. Jednak
przemilczane jest to, ze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku okresla
warunki, pod ktorymi "eucharystia" moze by¢ udzielana niekatolikom i to
wlasnie te same wytyczne zastosowat Jan Pawet I, gdy udzielit "eucharystii"
niekatolikowi  (brytyjskiemu premierowi Tony'emu Blair'owi) podczas
prywatnej liturgiit w Watykanie na poczatku 2003 roku. Czy zatem normy
stosuja si¢ do niektorych, ale nie do wszystkich? Czy Arinze skarci Jana Pawla Il
za to naduzycie w ten sam sposéb, w jaki obiecuje upomnie¢ kazdego innego
dopuszczajacego si¢ podobnego czynu? Czy raczej moze, okreslenie
"naduzycie" jest tylko subiektywne, definiowane zaleznie od osoby, ktora si¢ go
dopuszcza?




A co powiedzie¢ o naduzyciu znanym jako inkulturacja? Kto zamierza
powstrzymaé wprowadzanie poganskich obrzadkéw do "liturgii*, dokonywane
pod pozorem zezwolenia ludom z innych Kkultur na uczestnictwo z
wykorzystaniem ich wtasnej liturgicznej ekspresji oraz obrzedow wywodzacych
si¢ od ich poganskich przodkéw? Kto potepi takie naduzycia, gdy Jan Pawet I1
pozwala na ich stosowanie, jak na przyktad w listopadzie 1998 roku podczas
wizyty ad limina duchowienstwa z Oceanii? Uzycie poganskich, tubylczych
obrzedow w "liturgii" i na dodatek w Watykanie, jest parodig tego wszystkiego,
co Ofiara Mszy Swictej niesie ze soba, a czego katolicy od wiekow wiernie
przestrzegaja. Wielu, bardzo wielu misjonarzy dziatato w poganskich krajach by
ich mieszkancom pomodc doceni¢ forme kultu, jakiej Bog chcial, aby uzywali — a
ktéra jedynie jest Mu mila, zastgpujac poganskie obrzedy prawdziwymi
liturgicznymi obrzgdami. Nie ma zadnej korzysci z poganskiego sposobu
"oddawania czci" Prawdziwemu Bogu, zwlaszcza, gdy te czysto naturalne, a
czasami nawet szatanskie obrzedy maja w zamierzeniu reprezentowaé forme
kultu majacg t¢ samg wartos¢ 1 skutecznos¢, co akt ofiary ztlozonej na Kalwarii
przez Samego Boga. Inkulturowana liturgia w oczywisty sposob nie jest Msza,
lecz bardzo powazna obraza i naduzyciem w stosunku do sposobu, w jaki Bog
pragnie by¢ czczony przez Swoje stworzenia. Jednakze Instrukcja nie czyni
zadnej wzmianki o tej nowosci, nawet w rozdziale o bardzo powaznych
naduzyciach, ktore musza by¢ naprawione i1 zdyscyplinowane. Czy powinni§my
oczekiwac czegos$ innego?
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Naduzycia zlagodzone, ale nie wyeliminowane

W tym miejscu dla czytelnika powinno by¢ juz jasne, ze Instrukcja jako
znak "dobrej woli" wobec wiernych rzymskich Kkatolikow musi zostac
odrzucona, poniewaz wszystko, co zostalo zaprezentowane na kartach tego
dokumentu nie wyraza tradycyjnej, apostolskiej, rzymskokatolickiej nauki. Jest
to raczej proba przedstawienia planu dziatania zmierzajacego do uczynienia
Novus Ordo Missae, odprawianego zaréwno po lacinie jak i w jezyku
narodowym, bardziej godnym (o ile to jest mozliwe). Staje si¢ to oczywiste
nawet po pobieznym zapoznaniu si¢ z tytulami rozdziatdw umieszczonymi na
poczatku dokumentu. Kazdy, kto przeczyta te "normy" zobaczy, ze wicle z
eksperymentalnych naduzy¢ liturgicznych wprowadzonych po Vaticanum I, nie
zostalo usunietych. Stato si¢ co innego, a mianowicie zaledwie naduzycia tych
naduzy¢ zostaly zlagodzone. Oto kilka przyktadow przyblizajacych, co
rozumiem przez to stwierdzenie:

* Pozostal "staly diakonat" jako udziat w kaptanstwie Chrystusa.
Czytelnicy ostatniego numeru naszego pisma mogli sami przestudiowac
wielka sprzeczno$¢ zawarta w tej nowej idei — nowos$¢, ktora ma by¢
jakoby wskrzeszeniem starozytnej praktyki Kosciota. Tak jednak nie jest.

» Naduzycie znane jako "aktywne uczestnictwo" w eucharystii, wlaczajac
w to caly hatas 1 muzyke zwigzane z ta nowoscig, zostato ztagodzone, lecz
nie wyeliminowane. Wprowadzono wigcej regut majacych wzmocnié
przezywanie liturgii poprzez modernistyczng koncepcj¢ uczestnictwa. To
wzmocnione przezycie niewiele zdziata na polu przyczynienia si¢ do
wzrostu §wigtosci, w czym pomocny jest cichy udziat w Swietej Liturgii.

» Ustalono teraz zasady wtasciwego udzielania komunii, wraz z
oczekiwang metoda przyjmowania komunii "na regke". Sg tez normy dla
komunikowania pod postaciami chleba i wina poprzez umaczanie.

« Normy dla czgstej koncelebry (osobliwe naduzycie w sposobie
oddawania czci, je$li w ogoéle mozna o niej mOwi¢, nie majace nic
wspélnego z tradycyjnym i rzadkim stosowaniem koncelebracji),
""nadzwyczajny szafarz eucharystii** (ktorym moze by¢ nawet kobieta),
funkcja "ministrantek", okreslone okolicznosci dla gloszenia kazania w
kosciele przez osoby $§wieckie, odprawianie liturgii gdy ksigdz nie moze
by¢ obecny i jeszcze duzo tym podobnych posoborowych liturgicznych
nowosci zostato teraz ztagodzonych, lecz nie usunigtych.
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Inne nie wspomniane naduzycia

Chociaz Instrukcja wspomina o pewnej liczbie naduzy¢, ktoére teraz
zostang naprawione (albo ztagodzone), to jednoczesnie milczy o wielu innych
naduzyciach, ktore wywotluja podobny niepokoj jak te wyzej wspomniane. By¢
moze autorzy dokumentu nie uwazajg tych rzeczy za liturgiczne naduzycia,
ktoérymi one jednak naprawde s3:

* Podczas gdy czyni si¢ wiele odniesien do kwestii gloszenia kazan i
instruowania wiernych (nie zapomnijmy, ze stosownie do "ducha
Vaticanum I1"), to jako sktadnika reformy nie ma Zadnej sugestii na temat
dotkliwego braku nauk katechetycznych przekazywanych w kazaniach i
homiliach gtoszonych z ambon (pulpitéw) Neokosciota. Bardzo czesto
nowoczesni katolicy sg pouczani o "mitosci" 1 o ich obowigzkach wobec
"sprawiedliwosci spolecznej". Jednakze bardzo malo méwi si¢ o
prawdach katolickiej Wiary (apostolskiej Wiary), albo o cigzacym na
wszystkich obowiazku dazenia do $wigtosci ("Badzcie doskonali™ (Mt. 5,
48)) w zyciu doczesnym. Poniewaz nie ktadzie si¢ nacisku na osobistg
swieto$¢ taka, jaka zostata opisana przez Doktorow Kosciota 1 innych
tradycyjnych mistrzéw Zycia Duchowego, katolicy nie slysza nawet o
prostych srodkach, jakich Bog nam udziela dla osiggnigcia tej wielkiej
osobistej swigtosci zycia. Tym co si¢ im podsuwa jest raczej duchowosé
wysokiego mistycyzmu i "duchowych doznan" — "stan zjednoczenia"
duszy z Bogiem — ktory moze by¢ i czgsto rzeczywiscie jest, prawdziwym
niebezpieczenstwem dla duszy niezbyt dobrze ugruntowanej w
podstawowych zasadach Zycia Duchowego. Do tych $rodkéow nalezy
m.in. gorliwe przygotowanie si¢ do Komunii Swictej (wlaczajac w to
stosowny post 1 unikanie grzechu), jak réwniez czas poswiecony na
nabozne dzigkczynienie. Ironig naszej Wiary wydaje sie by¢ fakt, za ktory
powinnismy by¢ wdzigczni, ze BoOg nie jest obecny na oltarzach
Neokosciota, poniewaz kumulujace si¢ tam §wigtokradzkie czyny jeszcze
donos$niej wotalyby o pomste do Nieba, gdyby byl On na nich obecny.

* Kolejnym powaznym naduzyciem wyptywajagcym z niewlasciwego
przygotowania jest brak moralnych ¢wiczen, umozliwiajacych jasne,
wyrazne rozpoznanie, ktore czyny s3 grzeszne, a ktore nimi nie sg 1 jaki
jest rzeczywisty ci¢zar indywidualnych grzechow (rozroznienie czy
grzech jest Smiertelny czy tez lekki ze swej natury). Tak, normy Instrukcji
ostrzegajg przed komunikowaniem w stanie grzechu smiertelnego, ale kto
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z nowoczesnych katolikow dzisiaj rozumie, co sprawia, ze grzech jest
sSmiertelny? Porzucajac jasng i otwarta nauke¢ na temat grzechu i jego
cigzaru, w zamian za "pozytywny" nacisk na "mito$¢ blizniego" i
falszywy ekumenizm, nowoczesne duchowienstwo otworzylo drzwi
ludziom przychodzacym by otrzymac "eucharysti¢", a ktorzy naprawde
nie sg tego godni lub majg dwulicowe, zaklamane sumienie w kwestii
grzechu $miertelnego (tak jak znane z zycia publicznego osoby, ktore
otwarcie pysznig si¢ swoimi odmiennymi pogladami sprzecznymi z
najpewniej okreslong katolicka nauka, a jednak wbrew temu w swoim
"prywatnym zyciu" moéwia, ze wierza we wszystko czego Kosciot
katolicki naucza). Jezeli nie zostata przekazana zadna jasna nauka o
potrzebie integralnosci swojego Zycia moralnego, to nieuniknione jest, ze
niepowstrzymanie bedg szerzy¢ si¢ powazne naduzycia.

» Naprawde nic wspomnianym naduzyciem, ktore wywotuje bardzo
powazny niepokd] z duszpasterskiego punktu widzenia jest sprawa
skromnosci ubioru w kosciele, a szczegdlnie przy przyjmowaniu Komunii
Swietej. Jest to takie zagadnienie, od ktorego Neoko$ciol trzyma sie tak
daleko jak to tylko jest mozliwe. Jezeli Msza jest positkiem (jak ucza
moderni$ci), wtedy zaktada si¢, ze mozna dopusci¢ niedbaty ubidr, nawet
taki, ktory nasladuje swiatowe mody dostosowane do temperatury w
danym dniu. Kazdy moze przyjs¢ do kosciota ubrany jak tylko tego sobie
on lub ona zapragnie, a nawet zblizy¢ si¢ "do stolu Panskiego" ubrany w
dowolny sposob, ktory jest "wygodny". Nie tylko nie sg juz przestrzegane
standardy chrze$cijanskiej skromnos$ci, wprowadzone we wszystkich
katolickich parafiach przed Vaticanum II, ale nawet prawo "starego
Kodeksu" (Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku), zakazujace
kaptanom udzielania Komunii Swietej czy to mezczyznie czy kobiecie
nieskromnie ubranym, rowniez oczywiscie nie obowigzuje. Tak, godny
ubior w kosciele a zwlaszcza przy komunijnych balaskach, jest bardzo
wazny, ale zagadnieniem tym, jak si¢ wydaje, Neokosciol si¢ nie
interesuje. (Och, racja: nie ma juz zadnych komunijnych balasek! Glupiec
ze mnie). Instrukcja w ogdle nie wspomina o tym naduzyciu. Ze
wszystkich instrukcji 1 korekt, jakie ten dokument w zatoZzeniu miat

prezentowac, uzdrowienie wtasnie w tej materii byloby z wielka korzyScig
dla ludzi.
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Z tonu mojej wypowiedzi powinno by¢ oczywiste, ze uwazam Instrukcje
z kwietnia 2004 roku za bezuzyteczng. To nie jest dokument przeznaczony dla
katolikow wiernych apostolskiej Tradycji; ma on raczej na celu ztagodzenie
(stonowanie) praktyk dokonywanych podczas Novus Ordo Missae,
skorygowanie niektorych naduzy¢, ktére nawet moderniSci uwazaja za
niestosowne. Instrukcja nie czyni niczego by pomoéc przywroci¢ Kosciolowi
Jemu wiasciwa, widzialng $wietno§¢ Wiary 1 liturgicznej praktyki. Wierni
katolicy muszg by¢ ostrozni w stosunku do tego i tym podobnych dokumentéw
"reformy" pochodzacych od Neokosciota. Sg one na podobienstwo dekoracji
witryn sklepowych, powstatymi w celu utrzymania ludzi w Nowym "KoSsciele",
pod wtadzg modernistow.

Ks. Kevin Vaillancourt

Artykut powyzszy po raz pierwszy ukazat si¢ w The Catholic Voice z czerwca 2004 r., P.O.
Box 130, Mead, WA 99021 USA. (2)

Z jezyka angielskiego thumaczyl Mirostaw Salawa

Przypisy:
(1) ICEL = International Commission for English Liturgy.

(2) Por. 1) Ks. Kevin Vaillancourt, a) Obchody "Roku Wiary" a destrukcja Zycia
liturgicznego. b) Modernistyczny "Rok Wiary": Manifestacja Nowej Religii. ¢) Masoneria i
"Nowa Ewangelizacja". d) Czy "Summorum Pontificum" rzeczywiscie jest wyrazem Tradycji

katolickie]? e) Wspdlczesna liturgia: nowa forma kultu dla nowego pokolenia. f) Poganstwo
nadal niepowstrzymanie szerzy sie w _modernistycznym Neokosciele. §) Modernistyczny
program ukryty za tzw. "Rokiem Eucharystii”. h) Uczczenie stulecia encykliki "Pascendi
Dominici greqis™. i) Asyz IIl: "Pielgrzymka" indyferentyzmu. j) AbysSmy nie zapomnieli: Gtos
sprzeciwu wobec "kanonizacji" Jana Pawla Il. K) Abysmy nie zapomnieli. Sprawa przeciwko
"kanonizacji” Jana Pawla II. |) Swietowanie bledu w "Roku Wiary". m) Tak zwana "Nowa
Ewangelizacja" zaprzeczeniem Boskiego Zamystu.

2) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnosé a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawla VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? T) Czy Jan Pawel II jest

modernistq? () Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy NeokoSciota.

3) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) A on znowu swoje! Bergoglio wywoluje zgorszenie wsrod
katolikow nonszalanckim podejsciem do matzenstwa. b) Zaniechanie potepienia: Bergoglio

zaniedbuje _obowigzek potepienia zla. C) Franciszek okazuje wzgledy dla ruchu

charyzmatyczneqo. d) Farsa Vaticanum Il. Rzetelna ocena soboru po pi¢édziesieciu latach.
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e) Neopapiez — falszywy papiez. €) Ciezkie zaniedbanie: Calkowita porazka soborowej
hierarchii w egzekwowaniu norm moralnych. f) Nowa encyklika: Bergoglio wykorzystuje
koniunkture na "zmiany klimatyczne". g) Nowa Religia Czlowieka. Bergoglio propaguje
naturalizm w "papieskich wideo-przestaniach". h) "Papiez" Franciszek kontra sw. Franciszek.
Haniebna karykatura Wielkiego Swietego. i) Milczenie pasterzy. j) Wieloméwstwo. Dlaczego
modernisci_publikujq takie rozwlekte dokumenty? K) Papiez Pius XII — w piecdziesigtq

rocznice Smierci. 1) "...ale nas zbaw ode zlego...". Czy modernistyczny kosciot jest w stanie
wyrzucié diabta? m) Franciszek-Bergoglio znowu atakuje! Pokaz dwulicowosci Vaticanum I1.

4) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynat moze zosta¢ wybrany na papieza? c) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna _argumentacja _musi_si¢ zmieni¢. d) Msza w_jednoSci z "piratem-
«papiezem»": kilka zagadnien. e) "Stanowisko Bractwa" jako surogat Magisterium. f)
Wyznanie modernistycznej herezji pseudopapieza batwochwalcy ("Papa Pachamama").

5) Ks. Dr Mikotaj Gihr, Ofiara Mszy swietej. Wykiad dogmatyczny, liturgiczny i ascetyczny

dla duchowienstwa i swieckich.

6) S. Leonia, Niepokalanka, Czym jest Msza sw. dla dusz naszych.

7) O. G. Lefebvre, Benedyktyn, Mszaf Rzymski z dodaniem nabozenstw nieszpornych (1956
r.).

8) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

9) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.
10) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mys! katolicka.

11) O. Mikotaj Jamin OSB, Mysli Sciggajgce si¢ do bledow tegoczesnych. a) O jednosci
prawdziwej religii. b) Jezus Chrystus potepia tolerantyzm. €) Poza Kosciolem nie ma
zbawienia.

12) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow.
¢) Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) O objawieniu. €) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza
filozofia. ) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jeqo znaczenie w katolickiej nauce. g) Kazanie o
Kosciele. h) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. 1) Kazanie na uroczystos¢ sw. Barbary.

(Przypisy i ilustracje od red. Ultra montes).
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