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DEBILITAMIENTO DE LA MORAL

Nunca se ha hablado mds de moral y de valores éticos y nunca se ha clau-
dicado mds de la verdadera vida moral y de sus valores, como en nuestro
tiempo.

Lo mds grave de nuestra situacién no es la falta de sujecion a las normas
morales, el pecado mismo, sino el desconocimiento y la disolucion de tales
normas. Antes se pecaba, pero se reconocia que se pecaba; ahora se peca y se
pretende negar el pecado, porque se niega la vigencia de los principios morales.
Tal gravedad aumenta, porque tales teorias amorales no quedan encerradas
en pequefios grupos fildsoficos, sino que son llevados al teatro, a la literatura,
al cine y a los grandes medios de difusién y van penetrando y encarndndose
en la conciencia del pueblo, quitando validez a las normas morales trascenden-
tes al individuo y, con ello, apagando la conciencia de pecado. La moral queda
reducida a un valor o norma subjetiva que cada uno libremente elige de acuerdo
a su manera de ser y a la situacién en que le toca actuar, y, por eso, nadie
puede juzgar la conducta de otro. La ética es sélo una eleccién libre que cada
uno hace de lo que quiere ser, sin imposicién alguna objetiva y menos absoluta.
A lo mds estd basada en un vago sentimentalismo, en la solidaridad y en el
amor a los demds, pero carece de toda obligatoriedad. En este terreno las pa-
labras pierden ya su sentido univoco o andlogo y asi, mientras se quiere borrar
los principios que condenan las claudicaciones morales mds graves y mds repug-
nantes a la naturaleza, especialmente en lo referente a lo sexual —cuyo dmbito
se lo quiere mantener ajeno a toda norma, como se ve, por ef., en las obras de
Sartre o de Le Camus— se sigue hablando hipdcritamente de valores y de
conducta moral. Diriamos que atin se conserva el lenguaje moral y se habla
en sus términos, porque el bien moral es en si mismo algo naturalmente valioso
para los hombres; pero tales palabras han perdido su genuina significacion y
tras ellas se oculta un real amoralismo, que tiende a destruir todo limite entre
lo licito y lo ilicito, y a borrar toda conciencia de culpa. Bastaria recordar qué
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significa “pecado”, “llamado de la conciencia”, etc., en Heidegger, o qué es
valor en Sartre y qué alcance moral puede conservar ain su moral de la
situacion.

Tal amoralismo, llevado al pueblo por todos los medios de difusién, pene-
tra a nuestro ambiente y conduce a una relajacién moral e inmoralidad indivi-
dual y piblica cada vez mds alarmantes, como el impudor y la realizacion
publica de actos obscenos, cuyo sintoma mds grave es que un niimero creciente
de personas y de grupos sociales no le da ya ninguna importancia moral.

Esta situacion de inmoralidad creciente y de ausencia de principios mo-
rales, destructora de todas las buenas costumbres y de la conciencia del mal,
este real amoralismo, busca una fundamentacién fdcil en un neoempirismo
irracionalista, encarnado en diversas corrientes, como la freudiana, la sociolégica
y, sobre todo la existencialista. En efecto, si sélo son los datos o fenémenos
sensibles, si sélo son las notas existenciales, destituidas de toda esencia y de
toda finalidad, si el verdadero ser inteligible de las cosas ha sido sumergido
en un mundo de puras apariencias o “patencias’, que en definitiva son nada,
como sustentan los diversos neoempirismos, especialmente el existencialista, la
moral carece de: a) sentido y de b) fundamento.

a) Carece de sentido, porque sin esencia humana no hay ser o realidad que
perfeccionar, y sin ser o bien trascendente el perfeccionamiento humano care-
ce de direccion y de sentido: cualquier actuacién de una libertad enteramente
abandonada a st, es lo mismo, ni buena ni mala, sin medida moral posible, en-
teramente amoral (Le Camus) y ademds absurda (Sartre).

b) Carece de fundamento, porque el valor y las normas morales para que
verdaderamente sean tales y se impongan con cardcter absoluto a cada uno y
a todos los hombres, deben fundamentarse en el ser o bien trascendente y, en
definitiva, en el Ser o Bien Infinito. Porque el Ser divino —que es Verdad,
Bondad, y Belleza infinitas— es el Fin supremo del hombre, al que éste se
ordena desde la raiz misma de su naturaleza, por las dimensiones intelectiva y
volitiva libre de su espiritu, como a su Bien definitivo, en cuya posesion alcanza
su propio bien o actualizacién de su ser inmanente. La consecucion de este
Bien divino, ultimo Fin o Meta del hombre, exige la realizacion de un conjunto
de actos, es decir del deber-ser de la actividad libre, que la norma moral no
hace sino expresar. Ahora bien, todo el dmbito del bien que es lo mismo que el
ser apetecible y mds todavia del Ser divino, al que no se lo encuentra en el
horizonte de los seres circundantes, sino que es preciso alcanzarlo por el camino
del raciocinio, desaparece en un irracionalismo que reniega —no sin contradic-
cién— del valor de la inteligencia y se queda en los datos o notas existenciales
de la pura experiencia sensitiva. Con el Ser desaparece a fortiori el deber-ser
toda exigencia ontoldgica de perfeccion humana, en cuya formulacién consiste
precisamente la norma moral. Sélo quedan los hechos, las apariencias y no es
posible establecer un deber-ser, una exigencia moral donde de jure no hay mds
ser que lo sustente.
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El freudismo y el sociologismo, que someten la actividad humana a un
determinismo absoluto con la negacién de la libertad, y el existencialismo que

reduce al hombre a una para auto-eleccion libre desencializada, sin ser, en si
y sin término o fin trascendente, destruyen toda posibilidad de moral con

valores y normas absolutas y miniminizan al hombre y aquélla a un puro
acontecer necesario sin libertad ni responsabilidad, a una pura libertad sin
ser que perfeccionar y sin Fin o Bien que alcanzar, y, por ende, sin direccion
ni sentido del perfeccionamiento.

La consecuencia de este amoralismo vivido y pseudo-justificado por tales
tendencias filoséficas deformadoras del ser y del deber-ser del hombre, que
se traduce en una inmoralidad individual y piblica sin vallas, so capa de
liberacion de “prejuicios morales” para alcanzar en plena libertad sin normas,
ha conducido al hombre y a la sociedad a todas las servidumbres: de las
propias pasiones en un orden individual, y en un orden social de todos los
tipos de dictaduras, que echan mano de las mds refinadas técnicas de suje-
cion: psicoldgicas, socioldgicas, econdmicas, clasistas y estatales.

Nunca el hombre ha sido mds esclavo que hoy, y muchas veces sin darse
cuenta de serlo, porque, al perder las normas morales, y con ellas sus obliga-
ciones individuales y sociales, ha perdido por eso mismo, sus derechos y su
autonomia personal y ha quedado sometido a todas las imposiciones de fuerza
—fisicas o psicolégicas— de los demds, sin ningtin reparo moral.

El hombre ha olvidado que no es un Ser divino, que su libertad no estd
identificada con el bien, como sucede en Dios; sino que debe buscar ese bien
por el camino de su sujecién al orden moral, que es lo mismo que el orden
o0 perfeccion humana, por el sometimiento de su libertad a las exigencias de
las normas éticas, y que en ese sometimiento, que, en definitiva, es amorosa y
filial entrega al Bien divino, a Dios, fuente de todo valor y de norma, se
funda y constituye su propio bien y su grandeza y dignidad: pues tal some-
timiento de su libertad al Bien no sélo le confiere su perfeccionamiento o
acabamiento humano en el tiempo y en la eternidad, sino que también funda
sus derechos, al imponer a los demds la obligacion de ser respetado dentro de
ese dmbito, de actividad y deberes morales, que es precisamente el camino
ascensional de la persona finita en busca de su plenitud en la posesién gozosa
del Bien o Persona infinita.

Ocravio NicoLAs DERISI



LOGICA PROPOSICIONAIL EN
JUAN DE SANTO TOMAS

“Die Form ist ein Geheimnis den meisten”.

Goethe.
Introduccién. — 1. Proposicién. — 2. Proposicio-
nes compuestas. — 3. Argumentacién. — 4. Ané-
lisis de textos. — 5. Consecuencias. — 6. Con-

clusiones.

Introduccidn

Realizamos una aplicacién de la légica proposicional a la légica formal de
Juan de Santo Tomas!, convencidos de que si s6lo se utiliza la légica cla-
sica es imposible analizarla en todo su valor. Cuando se interpreta la légica
antigua y medieval desconociendo la légica simbélica, no es dificil que se de-
jen de apreciar ciertas sutilezas de los 18gicos investigados, entre los cuales al-
gunos preanunciaron los descubrimientos actuales; por otra parte, muchas veces
se los trata de acuerdo a una posicién filoséfica en lugar de analizarlos desde
un punto de vista puramente formal.

Creemos que la légica simbdlica es un buen instrumento de trabajo. apli-
cado a la légica de los antiguos y medievales. Tiene la innegable ventaja de
permitir explicitar cabalmente lo que estd implicito en el pensamiento légico
de aquéllos y superar, en alguna medida, la falta de precisién que tiene el
lenguaje diario que usan. Sin duda, esta aplicacién tiene sus riesgos. Y asi, no
es dificil que se proyecten ideas actuales en sistemas légicos con siglos de
antigiiedad y se pretenda que estén explicitas alli esas ideas. Pero, a veces,
por desconocimiento de la légica actual se proyecta en la historia la ignoran-
cia del que pretende investigar. Y esto es més peligroso y de consecuencias
funestas.

En el caso de la aplicacién que nosotros realizamos es evidente que en
algunos casos le hacemos decir a Juan de Santo Tomés mas de lo que expresan
los textos. Sin embargo, hemos aventurado la explicitacién teniendo en cuenta

1 Jean Pomsor (1589-1644) que con hébito dominico tomé el nombre de Juan de
Santo Tomé4s estudi6 en Lovaina y enseii6 filosofia y Teologia por més de 30 afios. Para
més datos sobre su vida: Cfr Dictionnaire de la Théologie Catholique [4], vol. VIIL, colum-
nas 803-806 y Juan de Santo Tomés [7], J)s. VIII-XVIIL. Los nimeros entre paréntesis
marginales remiten a la bibliografia dada del final del articulo. Usamos Juan de Santo
Tomés [7] en lugar de Ioannis a Santo Thoma [7].
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los principios de su légica que podrian impedirla y tratando, por otra parte,
de superar a los autores que, seguidores de Juan de Santo Tomés, no pueden
pensar sin la falsilla del Ars Logica. Desde este punto de vista, nos sentimos
obligados a declarar que, si bien reconocemos el valor de la tradicién como
fundamento del progreso, reaccionamos firmemente en contra de ciertas ten-
dencias que parecieran sugerir que los conocimientos adquiridos por genera-
ciones anterjores tienen un contenido mis noble que los actuales.

La obra que analizamos, el Ars Logica, forma parte de su Cursus philo-
sophicus thomisticus. La edicibn que manejamos abarca tres volimenes y el
Ars Logica comprende el primer tomo 2.

Algunos autores han realizado investigaciones semejantes a la propuesta
por nosotros. Tres trabajos est4n vinculados con la légica proposicional: Ivo
Thomas [13], Doyle J. [5] y Ph. Boehner: Bemerkungen zur Geschichte der
De Morgannsche Gesetze in der Scholastik, Archiv fiir Philosophie, vol. 4, n. 2
(1951), pp. 113-1463. 1. M. Bochenski, De consequentiis scholasticorum earum-
que origine, Angelicum (I), 15, 1938, 92-109, sélo menciona en la pig. 93 la
definicién que de argumentacién da Juan de Santo TomAis*.

En primer lugar, exponemos con ligeros comentarios la teorfa sobre la pro-
posicién y la argumentacién en Juan de Santo Toméis. Estos temas abarcan
s6lo el material previo necesario para la comprensién del analisis mas detalla-
do que se lleva a cabo después. Los distribuimos en tres secciones: 1.—Propo-
sicidn, 2.—Proposiciones compuestas y 3.—Argumentacion.

Después transcribimos y analizamos los textos de Juan de Santo Tomés
que estén vinculados con la 18gica proposicional. Analizamos en 4.—Negacidn,
conjuncién, disyuncién, y en 5.—Consecuencias. Aqui aplicamos los métodos
utilizados por la légica simbélica y lo hacemos no sélo en las Sumulae, sino
también en algunas otras partes de la obra donde aparece su pensamiento. En
6.—Conclusiones, agrupamos las conclusiones a fin de que se vea a primera
vista y de modo sintético el fundamento de la investigacién y sus resultados.

Presuponemos el conocimiento de la 16gica proposicional; en especial, he-
mos adherido a la exposicién de Copi [2]. En algunos textos mucho nos ha
servido también Hilbert-Ackermann W. [6].

2 Francis C. Wape ha traducido al inglés la Summula (83 pgs. del Ars Logica)
con el titulo de Outlines of formal logic; ha sido publicada por Marquette University
Press, Millwaukee en 1955.

3 Sélo conocemos la referencia que da el Journal of Symbolic Logic 17, 123. Su-
ponemos que las leyes de De Morgan descubiertas por Boehner en Juan de Santo Tomés
se vinculan con los textos mencionados en 4. 3d.

4 No hemos tenido en cuenta la obra de H. B. Veatch, Intencional logic. A logic
based on philosophical realism, Yale University Press, New Haven, 1952 pues, sin duda,
ignora todos los trabajos realizados por Bochenski, Salamucha, Boehner, Diirr, Lukasie-
wicz, Moody, en el campo de la légica. J. Benmexk (Journal of Symbolc Logic, 16, 149)
supone que los desconoce; en el libro que aqui citamos se confirma que, al menos, no
los considera.
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Abarcamos sélo una parte de la légica de Juan de Santo Tomas. Dejando
de lado las investigaciones que podrian realizarse en la llamada légica mate-
rial, hemos encontrado muchos motivos de investigacién formal en la lectura
del Ars Logica: induccién, 1égica modal, cuarta figura, uso del Iy como susti-
tuyendo las comillas, clases vacias, etc. Este trabajo desea ser punto de par-
tida para investigaciones mas amplias 5.

1.—Proposicion

1. “El arte de la légica —dice nuestro autor— se divide en dos partes. En
la primera consideramos todo lo que pertenece a su forma y a la resolucién
priorfstica. .. Comtnmente se la ensefia a los principiantes en las Summulae.
En la segunda parte tratamos lo que pertenece a la materia légica o resolu-
cién posterioristica” 6. Las Summaulae abarcan tres libros: el primero estudia
los términos simples; el segundo estudia la oracién, la proposicién y sus pro-
piedades; e] tercero estudia el modo de discurrir, el modo de formar silogis-
mos e inducciones, junto con otros temas que pertenecen a la argumentacion.

La proposicién ha sido siempre tratada extensamente, pues juega un papel
muy importante en las otras partes de la ldgica: el silogismo, el discurso o
argumentacién 7.

2. Se dan proposiciones deprecativas, vocativas, optativas, interrogativas
y enunciativas. S6lo tratamos la enunciativa, que es mas perfecta que las otras
y conduce a explicar la verdad, lo que propiamente pertenece al légico 8.

3. Proposicién y enunciacién son términos sinénimos para Juan de Santo
Tomés. Sin embargo, no desconoce el sentido propio de la proposicién: agrega
a la enunciacién el ser propuesta para inferir algo en la argumentacién®. Es
distinto el fundamento de la denominacién que el existente en la actualidad.

El enunciado es mas bien la expresién lingiiistica y la proposicién es el sen-
tido de la expresi6n.

5 Analizada la légica de Juan de Santo Toméis bueno serfa encarar el anélisis de
légicos espafioles y jesuitas de los siglos XVI-XIX. S6lo con un tipo de andlisis seme-
jante al aplicado aqui podremos tener una visién del valor de la llamada légica clésica.
Por estas y otras observaciones de inestimable valor, manifiesto mi agradecimiento
al Prof. Ignacio Angelelli (Friburgo) y muy especialmente al Prof. Dr. Boleslaw Sobo-
cinski (Universidad ie Notre Dame, Indiana, U.S.A.), quien, ademds, con generosa in-
dulgencia, consideré una primera versién de este trabajo.

6 JuaN DE SanTO ToMmis [7], p.5. Advertimos que damos el texto latino cuando lo
expuesto tiene relacign directa con la légica proposicional. En otros casos remitimos a la
obra original.

7 “de illa magna in Dialectica tractatio est, quia potissimum deservit syllogismi
et discursui”. JuaN DE Santo TomAis [7], p. 23.

8 Ibid., p. 144.
9 Ibid., p. 23.
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4. La proposicién es definida: “oracién que significa indicando lo verda-
dero o lo falso” 0. Esta definicion no se distingue de la nocién actual de
proposicién, pero digno de tenerse en cuenta es el término “oracién” que figu-
ra en la definicién 1. La oracién es una voz significativa convencional cuyas
partes separadas algo significan como diccién, no como afirmacién y nega-
cién2, Creemos que lo interesante aqui es el hecho de que la proposicién
resulta asi una voz significativa convencional. En Juan de Santo Tomas, como
en nuestros dias, el problema de la comunicacién de las proposiciones y ar-
gumentaciones obliga a utilizar palabras o términos que las expresen. Antici-
pemos que la argumentacién es definida también como una oracién 3.

2.—Proposiciones compuestas

1. Divide al la proporcién desde distintos puntos de vista!4. Sélo nos
interesa la divisién en categéricas e hipotéticas. Afirma que esta divisién es
esencial 15, La categérica tiene como partes principales un sujeto, un verbo
cépula y un predicado. Otros la llaman proposicién simple 16, La hipotética,
que otros llaman compuesta o una por conjuncién!?, tiene dos categéricas
como partes principales; por ejemplo, “si e] hombre corre, el hombre se mueve”.

Juan de Santo Tomés advierte claramente el lugar que les corresponde a
las proposicionesi compuestas; por eso nos dice que ellas se acercan mas a la
tercera operacién del entendimiento!8; por otra parte, las estudia en el ul-
timo capitulo del libro segundo, es decir, inmediatamente antes del estudio de
las consecuencias.

2. La cépula de las compuestas no es un verbo, sino un signo (por ejem-
plo, si, y, etc.), que no une términos, sino proposiciones; por eso, en la unién

10 “oratio verum vel falsum significans indicando”. Ibid., p. 23.

11 La traduccién Oxford de las obras de Aristételes utiliza la palabra sentencia en
el texto que sigue Juan de Santo Tomés “Sobre la Interpretacién” (C.4, 16b 26). Pre-
ferimos seguir utilizando oracién; actualmente sentencia se refiere mas bien a lo que
Juan de Santo Tomas llama oracidn perfecta.

12 “Oratio est vox significativa ad placitum, cujus partes separatae aliquid sig-
nificant ut dictio, non ut affirmatio et negatio”. Juan DE SanTo Tomas [7], p. 17.

13 “oratio in qua uno dato aliud sequitur”. Ibid., p.22.

14 Ibid. pag. 25; aqui d4 cuatro divisiones: 1) categéricas e hipotéticas. 2) uni-
versales, particulares, indefinidas y singulares. 3) Afirmativas y negativas. 4) De inhe-
rencia y modales.

157 lég Defiende esta afirmacién en la Cuestion Disputada V, arts. III y IV, pags.

16 “ab aliis dicitur simplex”. Juan DE SanTo TomAs [7], pag. 25; en la pag. 17
la llama directamente simple.

17 “coniunctiones una”. Ibid. pag. 25. Recuérdese que a las proposiciones que ho
llamamos conjuntivas, Juan de Santo Tomés las llamé copulativas. “Una por conjuncién”
§ignifica, entonces, una por unién. Admite para las hipotéticas el nombre de compuestas
‘hypothetica, quae ab aliis dicitur composita seu coniunctione una”. Ibid. pag. 25.

18 “hypothetica autem magis accedit ad tertiam operationem intellectus, quia
plures categoricas coniungit”. Ibid. pag. 53.

i



90 A. Mogeno

de las compuestas, una parte no se predica de la otra, como en la categérica,
pues s6lo el verbo es signo de lo que se predica.

Creemos que Juan de Santo Tomas ha tenido una exacta nocién del sen-
tido de las proposiciones compuestas. Para probarlo veamos dos textos de las
Cuestiones Disputadas. En el primero19, frente a los que niegan que la de-
finicion de proposicién (1.4) convenga a todas las hipotéticas, responde: Las
compuestas pueden tener una verdad y una falsedad distintas de las categéri-
cas porque la verificacién no se realiza por la predicacién de un predicado
sobre un sujeto, sino por la copulacién o disyuncién de muchas categéricas.
Para Juan de Santo Tomis no se da en las hipotéticas una predicacién, sino
lo que él llama unidad de orden?®. ;Qué es esta unidad de orden? Respon-
de, nos parece, en el segundo texto, que deseamos recordar. Dice: “de la ver-
dad de las categorias se har4 la verdad de la hipétesis” 2!, formula aqui,
como vemos, la nocién de funcién de verdad, y ésta, nos parece, es la unidad
de orden de que nos hablé anteriormente.

3. Considera tres clases de compuestas: condicionales, copulativas y dis-
yuntivas. Y define asi a la condicional: “une proposiciones mediante la particu-
la si”22. A continuacién distingue proposicién condicional de argumentacion.
Reconoce, ademés, que la argumentacién puede reducirse a la condicional.
Dice el texto: “A la condicional se reduce la racional que une proposiciones
mediante la particula luego; toda condicional incluye virtualmente una conse-
cuencia, aunque propiamente luego hace una consecuencia y discurso, no una
proposicién hipotética”

La condicional se divide en ilativa y de concomitancia. Creemos que esto
se infiere del siguiente texto: “Para la verdad de la condicional no se requiere
que alguna parte sea verdadera, sino que basta la bondad de la consecuencia,
y para la falsedad basta que la consecuencia sea mala. Y aqui tomamos la
condicional en sentido riguroso por condicional ilativa, pues si sélo tomamos
a la particula si para denotar concomitancia de uno con otro, por ejemplo: “Si
Pedro habla, Pablo camina”, ésta no es propiamente la condicional de la que
estamos hablando aqui” 24,

La copulativa une proposiciones mediante la particula y. La disyuntiva
une proposiciones mediante la particula o. El sentido de o es inclusivo, como
lo veremos mis adelante (4.3a).

19 Ibid., pag. 149. )

20 “propositio hypothetica non est una nisi unitate ordinis”. Ibid. p. 154. También
Cfr. p. 156.

21 “ex veritate enim categoricae fit veritas hypotheticae”. Ibid. p. 160.

23 “et ad illam (conditional) reducitur rationalis, quae coniungit progositionis per
particulam “ergo”. Nam omnis conditionales consequentiam virtualiter includitur; proprie
tamen ly ergo facit consequentiam et discursum non propositionem hypotheticam”. Ibid.
pag. 54.

24 Ibid. pag. 54.
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4. Sostiene en el articulo III de la Cuestién Disputada V 25, que estas
dos tltimas clases de proposiciones son auténticamente compuestas. Algunos
autores sostenian que las disyuntivas y copulativas no eran en rigor proposi-
ciones compuestas, ya que no significaban una conexién enunciativa, sino sélo
contenfan proposiciones unidas accidentalmente mediante la simultaneidad de
prolacién26; Juan de Santo Tomés firmemente sostiene que son hipotéti-
cas?’, ya que por la agregacién de las verdades de las categorias median-
te la copulacién y la disyuncién resulta otra verdad: se llama verdad de la
hipotética, porque tiene como partes principales a las proposiciones categori-
cas y depende de la verdad de las categéricas?. Hoy dirfamos sencilla-
mente que son funciones de verdad, mejor dicho, proposiciones compuestas
funcionalmente verdaderas.

3.—Argumentacién

1. La consecuencia se define como la argumentacién: oraciéon en la que
dada una cosa se sigue otra 2%, En las Summulae trata el tema en el libro III
y en el libro I. Explica asi la definicién: como toda ilacién se fundamenta
en la conexién de una verdad con otra, cuando en la definicién se utiliza “se
sigue”, su sentido no es el mismo que el de “se conecta con”. De esta manera
tnicamente se definiria la consecuencia buena; sélo ésta tiene conexién e ila-
cién de una cosa partiendo de otra. Pero tomado como comin a buena y
mala “se sigue” es lo mismo que “se dice seguir”’ y asi tenemos consecuencia
cuando las oraciones estdn unidas por un signo de ilacién atn cuando en
realidad la ilacién no sea buena y conveniente. Por consiguiente, de acuerdo
a la explicacién, podriamos definir la consecuencia como una oracién en la
cual dada una cosa se dice que se sigue otra. Se compone de tres elementos:
antecedente o premisa como inferente; consecuente como inferido y signo de
la ilacién o inferencia, que denota la unién del antecedente con el consecuente.

2. La consecuencia, en primer término, puede ser buena y mala. En la
consecuencia buena el antecedente infiere el consecuente de tal manera que

25 Ibid. phg. 157.

26 Ibid. pag. 157.

27 “copu]lz)itivae et disiunctivae vere et in toto rigore sunt propositiones hypotheti-
cae”. Ibid. pag. 158.

28 “ex illa agregatione wveritatum categoricarum disiunctive vel copulative facta re-
sultata alia veritas, quae quia pendet ex veritatibus categoricis, dicitur veritas hypotheticae,
quia habet categoricas principales partes sui”. Ibid. padg. 161. Al decir “pendet ex veri-
tatibus categoricis” se refiere una vez més a la funcién de verdad a que hicimos refe-
rencia en 2.2.

29 “Consequentia autem in communi definitur sicut argumentatio, quod est “oratio,
in que uno dato aliud sequitur”. Juan pE Santo TomAs [7], pag. 58. A pesar de aplicar
aqui la misma definicién, en otro texto con motivo de discutir el cardcter de la
divisién de la consecuencia en buena y ma{a llega a afirmar: “Sed in hac parte fallimur
et equivocamur, si existimamus idem esse consequentiam et argumentum”. Pareciera que-
rer acentuar el caricter formal de la consecuencia pues dice que al hablar de la con-
secuencia se refiere a la forma y a lo prioristico”.
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no puede el antecedente ser verdadero y el consecuente falso. En la conse-
cuencia mala el antecedente no infiere el consecuente aunque parezca o sig-
nifique inferir; por razén de esta significacién se denomina consecuencia, pero
es mala ya que no infiere sino que se da un antecedente verdadero y un con-
secuente falso 0. Se pregunta por qué se divide en buena y mala y no en
verdadera y falsa y responde con justeza: “la consecuencia no es una propo-
sicién. La verdad y la falsedad sélo pertenecen a la proposicién porque ella
afirma o niega. Pero la consecuencia es la conexién ilativa de las proposicio-
ne a la que pertenece la disposicién debida y la conveniencia de la conexién;
conveniente o inconveniente hacen bueno o malo, no verdadero o falso”3!.

3. En segundo término, la consecuencia se divide en material y formal.
La material es buena sélo en razén de alguna materia. La formal es buena
en cualquier materia y términos de la misma forma. Por eso, la consecuencia
formal que es buena una vez, lo es para siempre. “Algin hombre es racional,
luego todo hombre es racional” es una consecuencia que vale en esta materia,
pero no es vélida en razén de la forma, ya que no se da en caso de modi-
ficar la materia manteniendo la forma, por ejemplo “algin hombre es blanco,
luego todo hombre es blanco”. De aqui puede inferirse a qué llama “forma de
la consecuencia” y por la cual ésta es llamda formalmente buena. Forma es
la disposicién de las proposiones y de los términos (de acuerdo a la cantidad,
a la cualidad y a las otras propiedades légicas) a fin de inferir una cosa de
otra. Y cuando algo sigue de otro no por razén de la materia dispuesta sino
por razén de la disposicién misma, en cualquier materia, la consecuencia es
llamada formal. De acuerdo a ésto, la consecuencia formal pareciera ser una
férmula légica valida universalmente. De consecuencia material no se ocupa
y elejemplo que ofrece parece vincularse més con la légica de términos que
con la proposicional 32,

4. De parte del signo de inferencia la consecuencia es racional, condi-
cional y casual. En la racional se utiliza la particula “luego™ ejemplo, “el
hombre es animal, luego es viviente”. En la condicional, la particula “si’;
ejemplo, “si el sol brilla, es de dia”. En la causal, la particula “porque”;
ejemplo, “porque el hombre es racional, es risible”. Para la verdad de la con-
dicional basta que la consecuencia sea buena atn cuando los extremos sean
falsos; ejemplo, “si el hombre vuela, tiene alas”, es verdadera y sin embargo,

30 Juan pE Santo TomAs [7], pag. 23.

31 “consequentia non est propositio, ad quem solum pertinet verum et falsum, quia
affirmat aut negat, sed est connexio illativa propositionum, ad quam pertinet debita dis-
positio et convenientia connexionis; conveniens autem et inconveniens faciunt bonum vel
malum, non verum aut falsum”. Ibid. pag. 59. .

32 En efecto, inferir “todo hombre es racional” desde “algin hombres es racional”
es propio de la generalizacién universal (Cfr. v. g. Copi [2], pAg. 76) dando a “algin” el
valor de “cualquier” que aqui le corresponde, sin duda.
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los extremos son falsos. Para la verdad de la racional el antecedente y el con-
secuente deben ser verdaderos. Y agrega que dice “para la verdad” pues para
la bondad de la consecuencia también de lo falso puede seguirse lo verdadero.
Para la verdad de la causal es necesario que los extremos sean verdaderos y
que el antecedente sea causa del consecuente; y asi es verdad que el hombre
es animal y es risible pero es falso que por ser animal sea risible.

En otro texto 33 divide las proposiciones condicionales en causales, racio-
nales y estrictamente condicionales. En un texto que citamos en 2.3 vimos que
la racional se reduce a la condicional; como no son equivalentes, sin duda lo
que significa es que la raciona] implica la condicional.

5. Por ultimo, la consecuencia puede ser silogistica e inductiva 34, Quiere
esto significar que el silogismo es una parte de la consecuencia y en ella se
fundamenta. No en vano al discutir en la Cuestién Disputada VIII, la noci6én
de silogismo dice que parece mas verdadero que el silogismo en su concepto
esencial se diga de la oracién compuesta de antecedente y consecuente y la
ilacion misma o consecuencia. Estudia el silogismo dentro de las consecuen-
cias y, por otra parte, fundamenta la reduccién del silogismo en una ley de
légica proposicional (5.5¢). Todo esto significa que no hay dudas con respecto
a la ubicaciéon que le corresponde al silogismo; las confusiones posteriores
podrian haberse originado en la denominacién: silogismo es en Aristételes,
argumentacion deductiva valida y en algunos escolésticos, argumentacién de-
ductiva valida construida con proposiciones y cuya validez depende de rela-
ciones existentes entre los términos de las proposiciones (llamado también
silogismo categérico ); se dedicaron a éste y le aplicaron la denominacién
“silogismo” de Aristételes.

Adviértase también que en Juan de Santo Tomds existe consecuencia o no
existe entre los miembros de las proposiciones opuestas, equivalentes y con-
vertidas. En efecto, dice: “en las contrarias, de la verdad de una sigue la
falsedad de la otra pero es invalida la consecuencia si se va de la falsedad
de una a la verdad de la otra. .. En las subcontrarias, de la falsedad de
una sigue la verdad de la otra pero inversamente la consecuencia es inva-
lida. .. De una equipolente a una equipolente la consecuencia siempre es

33 Juan pE Santo Tomais [7], pdg. 192: “conditionalibus... sirve sint causales,
sive rationales, sive pure conditionales...”

34 En realidad divide la consecuencia en silo%ismo, entimena, induccién y ejemplo,
reduciendo el entimena al silogismo y el ejemplo a la induccién. Un problema interesante
es el de la induccién en Juan de Santo Tomés. No puede analizarse sin conocer la actual
légica de términos. Dice Juan: “inductio, quantum ad ascensum, ordinatur ad inveniendas
et probandas veritates universales, ut universales sunt, id est in quantum constant ex
singularibus sub eis contentis”. Ibid. pag. 60. Este ascenso se vincula mas con la gene-
ralizacién universal que con la induccién. Véase también Ibid. pag. 200. Y por fin cabria
preguntarse si no se da generalizacién existencial en las reglas para argumentar en la
ampliacién y restriccion. Ibid. pag. 39.
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valida,. . . Desde la proposicién convertida a la conversa siempre hay con-
secuencia valida” %,

4. — Negacidn, conjuncion y disyuncion

1. Sobre el sentido, el valor y el uso de la negacién no hay dudas en
Juan de Santo Tomas. Veamos algunos textos que confirman lo dicho.

a) Anteponiendo la negacién a una proposicién obtenemos su contradic-
toria. Dice: “Cualquier proposicién se convierte en su contradictoria colocando
la negacion al principio de toda la proposicién, pues esta negacién niega todo
lo que la otra afirma”®. Y en otro lugar: “Adviértase que no se da proposi-
cién que no sea capaz de contradiccién por lo menos anteponiendo la ne-
gacién a toda la proposicién” 7.

p|~p¥*
|
b) No sélo se refiere a una proposicién simple sino también a una pro-
posicién compuesta: “en las condicionales ... se hacen las contradictorias me-
diante la negacién de la particula condicional, por ejemplo, “si el sol brilla,
es de dia”, “no si el sol brilla, es de dia” %,

plq[— ()9
|
c) La relacién funcional de verdad entre una proposicion ( simple o
compuesta) y su negaciéon queda aclarada si exponemos lo que Juan de
Santo Tomdis entende por “contradictorias”. Dice: “La oposicién contradicto-
ria, definida de acuerdo a su aspecto formal, es la oposicién que repugna en

verdad y falsedad de tal modo que dos contradictorias nunca pueden ser si-
multineamente verdaderas o falsas, sino que si una es verdadera, la otra es
falsa” 40,

35 Ibid. pag. 81.

36 Ibid. pag. 43: “quaecumque propositio, posita negatione a principio totius pro-
positionis, redditur contradictoria eius, quia negatio illa negat totum quod altera affirmat”.
También en Ibid. pag. 46: “negatio es malignantis naturae destruens quidquid invenit
post se”.

37 Ibid. pag. 185: “advertendum est nullam esse propositionem, quae contradic-
tionis capax non sit, saltem praeponendo negationem toti propositioni”.

38 Usamos variables proposicionales. Aclaramos que en Juan de Santo Tomés no
encontramos variables de ninguna clase. El uso de términos “trascendentes” que ya se
encontraba en San Alberto Magno, ha desaparecido, por lo visto, en el siglo XVII.

39 Juan pE Santo Tomas [7], pdg. 192: “In conditionalibus. .. fiunt contradictorias
per negationem particulae conditionalis ut “si sol lucet, dies est” “non si sol lucet, dies
est”.

40 Ibid. pag. 42: “Oppositio contradictoria, si definiatur secundum suam rationem
formalem, est illa, quae repugnat in veritate et falsitate, ita ut duae contradictorias
numquam possit esse simul verae aut falsae, sed si una est vera, altera est falsa”.
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Esta descripcién puede representarse con la tabla de verdad de la ne-
gacion:

P |—p
1 1
0 0

d) Formula explicitamente la doble negacién: “la negacién duplicada
hace una afirmaci6én” 41,
P | ~p | —~p
1 1 0
0 0 1

2. Ya hemos hablado de las proposiciones compuestas en Juan de Santo
Tomas (2. 1, 2, 3, 4). Aqui, con respecto a estas proposiciones, veremos algu-
nas cuestiones vinculadas mas estrechamente con la légica proposicional.
Sobre la conjuncién —que llama copulativa— los siguientes textos nos pare-
cen interesantes:

a) “el relativo “que” en una proposicién se resuelve o expone mediante
una proposicién copulativa significada por el término “y él”; por ejemplo,
“Pedro que es sabio discute” se resuelve asi: “Pedro es sabio y él (Pedro)
discute” 42,

Es decir que, de acuerdo a Juan de Santo Tomés, la conjuncién no sélo
es expresada lingiiisticamente por “y”.

b) “Para la verdad de la copulativa se requiere que cada parte sea ver-
dadera y para la falsedad basta que una parte sea falsa; por ejemplo, “el
hombre es racional y el caballo relincha” es verdadera porque ambas partes son
verdaderas y su verdad radica en la copulacién de verdades. Pero si se dice
“Pedro discute y la piedra corre” toda la proposicién es falsa porque una de
sus partes es falsa” 42,

Encontramos aqui el valor funcional de verdad de la conjunci6n.
\ P-q

|

O O =T
O = O )9
SO O =

41 Jbid. pag. 27: “duplicata negatio efficit affirmationem”.

42 Ibid. pag. 36: “Relativum qui”, positum in una propositione, resolvitur seu ex-
ponitur per unam propositionem copulativam significatam per hunc terminum “et ille”,
st si dicas: “Petrus qui es doctus, disputat” resolvitur sic: “Petrus est doctus, et ille
isputat”.

P Ibid. péags. 54-55: “Ad veritatem copulativae requiritur, quod utraque pars sit
vera; ad falsitatem sufficit, quod altera pars sit falsa, ut “Homo est rationalis et equus est
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e) “Desde la copulativa hacia cualquiera de sus partes hay una consecuen-
cia formal; por ejemplo, esto se sigue “Pedro corre y discute, luego Pedro
discute” 44. También al hablar de ciertas reglas para argumentar con las pro-
posiciones exceptivas afirma que se da una consecuencia formal semejante a
la que se da cuando en cualquier copulativa se va desde el todo a la parte 4.

Estos textos nos muestran que ha formulado la simplificacién. Lo expuesto
por Juan de Santo Tomas puede expresarse asi:

(p- DD p
(- @)D q*
Estas mismas leyes pueden inferirse del siguiente texto: “Hay una buena
consecuencia cuando se va desde una exponible o analizable hacia cualquier
exponente copulativamente. .. se va desde la copulativa a las partes” 4.

3. Sobre la disyuncién hemos encontrado dos aspectos interesantes: su
valor funcional de verdad como inclusién y algunas leyes fundamentales.

a) La disyuntiva tiene sentido inclusivo. Dice: “Para la verdad de la dis-
yuntiva basta que una parte sea verdadera... por ejemplo, “el hombre es ani-
mal o el sol es negro” es verdadera. .. pero la falsedad de una disyuntiva exige
que cada parte sea falsa... por ejemplo, “el hombre relincha o el caballo es
risible” 48,

| PVP

O O T
O = O |2
O bt ek | S

b) El silogismo disyuntivo puede inferirse del texto siguiente: “Es vélido
pasar desde una disyuntiva con negacién de una de sus partes a la afirmacién
de la otra; por ejemplo, “Pedro discute o corre y no discute, luego corre” .

(pvaq . -~—plq

hinnibilis”, est vera, quia utraque pars est vera; consistit enim veritas illius in copulatione
veritatum. Si autem dicas: “Petrus disputat et lapis currit”, tota est falsa, quia pars
eius est falsa”.

44 Ibid. pag. 55: “A copulativa affirmativa ad quamlibet eius partem est formalis
consequentia. .. Ut bene sequitur: “Petrus currit et disputat, ergo Petrus disputat”.

5 Ibid. pag. 57: “Ab exceptiva copulative exposita ad quamlibet exponentem est
formalis consequentia, sicut in quacumque copulativa a tota aé] partem”.

46 Al aplicar logica simbdlica sos?ayamos la distincién entre argumentacién y pro-
posicién, formulando las expresiones vélidas universalmente como si ellas fueran tautologias.

47 Juan DE SanTo TomAs [7], pag. 81: “Ab exponibili vel resolubili ad quamliber
copulative est bona consequentia... quia est a copulativa ad partem”.

48 Ibid. pag. 55: “Ad veritatem disiuntivae sufficit alteram partem esse veram;
ut “Homo est animal, vel sol est niger” est vera... At vero ad falsitatem disiuntivae
re: ulilrit’l’lr, ut utraque pars sit falsa... ut si dicas: “Homo est hinnibilis, vel equus est
risibilis”.

49 Ibid. pag. 55: “A tota disiunctiva cum destructiones unius partis ad positionem
alterius valet consequentia, ut: “Petrus disputat vel currit, et non disputat, ergo currit”.
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¢) La adicién se infiere del texto siguiente: “Desde la parte de la dis-
yuntiva al todo es buena la consecuencia; por ejemplo, “Pedro es justo, luego
es justo o rico” 50,

p o va

d) Inferimos una de las leyes de De Morgan, de los textos siguientes:
“por ejemplo, en esta copulativa “Pedro corre y Juan Lee”, su contradictoria
serd esta disyuntiva: “Pedro no corre o Juan no lee” 5. “Con las disyuntivas
contradecimos a las copulativas si aquellas son de cualidad opuestas; por
ejemplo, “Toda leche es blanca y toda leche es dulce” tiene por contradictoria
“Alguna leche no es blanca o alguna leche no es dulce” 52,

~pP.q) (~pv—q

Que tuvo clara nocién de esta ley lo muestra el texto siguiente donde la
combina con la adicién: “en las exceptivas que se exponen disyuntiva y con-
tradictoriamente respecto de las copulativas es vélido pasar desde cualquier
exponente a] todo por la regla de las disyuntivas” 3.

e) Como conclusién de lo que se refiere a las conjuntivas y a las disyun-
tivas vamos a interpretar el siguiente texto: “la copulativa siempre sigue lo
parte mas débil. Parte mas fuerte es la verdad... parte mas débil es lo fal-
sedad. .. Si se pone una parte fuerte toda la disyuntiva se hace verdadera. ..
si se pone una parte débil toda la copulativa se hace falsa...” 54

Quiere decir, entonces, que las tablas de verdad para la conjuncién y dis-
yuncién podrian explicarse del siguiente modo:

p.-0] 0O pvl]| 1
0.p,0 1vp|1

No ha expuesto Juan de Santo Tomis que en la conjuncién si se da “p. 17

0 “1.p” el valor de la conjuncién depende de “p” y en la disyuntiva si se da
“pv 0”0 “0vp” el valor de la disyuncién también depende de “p” 5.

50 Ibid. pag. 55: “a parte disiuntivae ad totam bona est consequentia, ut: “Petrus
est iustus, ergo vel est iustus vel dives”.

51 Ibid. p4g. 165: “ut si dicas hanc copulativam: “Petrus currit et Ioannes legit”,
contradictoria eius erit disiuntiva haec: “Petrus non currit, vel Ioannes non legit”.

52 Ibid. pé:f. 192: “per disiuntivas contradicimus copulativis, si sint oppositae
qualitatis, ut si dicas: “Omne lac est album et omne lac est dulce” contradictoria eius
est: “Aliquod lac non est album vel aliquod lac non est dulee”.

53 Ibid. phg. 57: “In exceptivis, quae exponuntur disiunctive et contradictorie
respectu copulativarum, valet a qualibet exponente ad totam per regulam disiunctivarum”.

54 Ibid. pag. 55: “Copulativa sequitur semper debiliorem partem, disiuntiva for-
tiorem. Fortior pars dicitur vera... debilior dicitur falsa... Ad unius enim partis for-
tioris positionem tota disiunctiva redditur vera... ad unius vero debilioris positionem
tota copulatva redditur falsa”.

55 Este procedimiento es utilizado por Quine [10] 5 y HILBERT-ACKERMANN [6], p.
8, entre otros.
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4. Incluimos dos textos; el primero se vincula con la funcién de Sheffer
y el otro con la equivalencia.

a) Teniendo en cuenta los valores que ha asignado a la negacién (4.1)
y a la conjuncién (4. 2), lo que llama copulativa negativa es la funcién de
Sheffer. Dice nuestro autor: “en las copulativas negativas no sigue la parte
desde el todo; por ejemplo, no vale “no es verdad que algin hombre es caballo
y el hombre es piedra; luego el hombre es piedra” 5.

La conjunciéon negada “no es verdad que algin hombre es caballo y el
hombre es piedra” tiene el siguiente valor:

Pq|p-a|~Fp- -9
11 1 0
10 0 1
01 0 1
0 0 0 1

Por otra parte, como lo afirma el texto,~ (p . q) ) q, no es valido:

Pqlp.q9 [7@ 9~@alg

11 1 0 | 1
10 0 1 | 0
0 1 0 1 1
0 0 0 1 0

b) La consecuencia llamada mutua puede interpretarse como la equi-
valencia. Dice el texto: “la consecuencia se llama mutua cuando vale no sélo
desde la convertida a la conversa sino también de la conversa a la conver-
tida” 7. Aun cuando no es muy claro el sentido, creemos que hay aqui una
co-implicacién:

P’q . (q@2p)

5. — Consecuencias

Hemos expuesto en 3. la nocién de consecuencia y su division. Aqui tra-
taremos de interpretar esos y otros textos agregando después algunas leyes
vinculadas con la légica proposicional.

o e

1. La consecuencia, definida como “oracién en la que, dada una cosa se
sigue otra”, es, sin duda, la argumentacién deductiva vélida o lo que Aristé-

56 Juan DE Santo TomAis [7], pag. 55: “In negativis autem copulativis non sequitur
a toto ad partem, ut non valet: “Non aliquis homo est equus, et homo est lapis; ergo homo
est lapis”.

57 Ibid. pag. 81: “Dicitur mutua consequentia, quando valet non solum a conversa
ad convertentem, sed etiam e contra a convertente ad conversam”.
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teles llamé silogismo. Pero aqui surge una dificultad: Juan de Santo Tomés
define al silogismo con el mismo sentido %8 Creemos que esta confusién puede
explicarse asi: no es dificil que la autoridad de Aristételes y Santo Tomas haya
impedido que Juan de Santo Tomds estimara en su real valor algunas ideas y
descubrimientos que no figuraban en sus maestros. Confirma esto la circuns-
tancia de que en su légica sélo hayan influido las obras de Santo Tomas y
algunas espureas que él consider6 de su maestro (v. g. la Summa totius logicae
Aristotelis). A Occam no lo utiliza en el Ars Logica y a Pedro Hispano lo cita
s6lo una vez y con motivo de una cuestién secundaria. Lo que Aristételes 1la-
mo6 silogismo es la consecuencia de Juan de Santo Tomés y lo que éste llama
silogismo es el silogismo categérico. La divisién de la consecuencia en buena
y mala (3,2) creemos que debe interpretarse asi: la buena corresponde a la
implicacién en general, es decir, que no se determina el tipo de implicacién
(material o estricta); la mala corresponde a la falsa enunciacién de una im-

plicaci6n.

2. Cabria preguntarse si las consecuencias son tésis o reglas. A veces
las enuncia como tésis pero en otras circunstancias como reglas.

En el texto citado en 2. 3 distingue bien el sentido de la condicional
como proposicion y el sentido de la racional como argumentacién pero como
vimos en 3. 4, “racional” aparece como miembro de la divisién de la condicio-
nal. Se aclararfa el sentido de la “racional” y la conexién que tiene con la
teoria de la demostracién en el siguiente texto donde, después de afirmar
que una de las condiciones de la demostracién es que ella se haga a partir
de lo verdadero, dice: “debe hacerse desde lo verdadero porque aunque puede
concluirse lo verdadero desde lo falso, en razén de la forma y supuesta la
concesién de las premisas, cientificamente no puede concluirse lo verdadero
desde lo falso porque la prueba da certeza y evidencia” %°.

La aceptacién de una condicional ilativa (2.3) también est4 vinculada con
la demostracién. Dice refiriéndose a aquélla: “Toda condicional verdadera es
necesaria y toda condicional falsa es imposible, porque una buena consecuen-
cia siempre y necesariamente es buena. .. Se funda, entonces, la bondad de la
consecuencia en la conexién de los extremos. .. Si se lo toma en el sentido de
la condicional ilativa, pertenece al conocimiento necesario, porque tal condi-
cional es necesaria o imposible” 0. El sentido de esta condicional se acerca,

58 Ibid. pag. 62: “oratio, in qua quibusdam positis et concessis necesse est aliud
evenire, eo quod haec posita sunt”.

59 Ibi(g pag. T74: “ex veris, quia licet possit verum concludi ex falso ratione for-
mae et supposita concessione praemissarum, tamen scientifice probari non potest ex falso
verum, quia probatio dat certitudinem et evidentiam”.

60 Ibid. pag. 54: “omnis conditionalis vera est necessaria, et omnis falsa impossi-
bilis, quia bona consequentia semper et necessario est bona... fundatur enim bonitas
consecuentiae in connexione extremorum... si sumatur in vi conditionalis illativae, per-
tinet ad cognitiionem necessariam, quia vel talis conditionalis est neccessaria vel im-

possibilis”,
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nos parece, al de la implicacién estricta. Lewis-Langford [8], p. 164, dice, por
ejemplo, que “todo lo implicado estrictamente por una proposicién necesaria
es necesariamente verdadero”, y Juan de Santo Tomds: “Si el antecedente es
necesario, el consecuente también es necesario” 6L,

El principio universal en que se fundamenta toda consecuencia afirma que
“no puede darse en una buena consecuencia un antecedente verdadero y un
consecuente falso, sino que si el antecedente es verdadero también lo es el
consecuente” 62, Cabria preguntarse qué tipo de implicacién encierra el tex-
to. Creemos que lo aclara més adelante: “Si el consecuente es falso (y el an-
tecedente verdadero), arrastraria tras de si al antecedente en razén de la co-
nexién que tiene la verdad del consecuente con la verdad del antecedente” 63.
Hay, entonces, una conexién entre la verdad del consecuente y la verdad del
antecedente; esta conexién se acerca al sentido de la implicacién en Crisipo y
en Lewis, y est4 también vinculada con la teorfa de la demostracién sostenida
por Juan de Santo Tomés.

3. La posibilidad de una implicacién material podria encontrarse en el
texto: “Si (si toma el si con la fuerza de una condicional) de concomitancia o
de orden de uno con otro, entonces tal conocimiento condicional es un cono-
cimiento de coexistencia y de proporcién de uno y otro o de posicién de uno
con otro, y debe reducirse a alguna causa que una o que proporcione uno y
otro y que de hecho fundamente aquella verdad que tiene la proposicion, aun-
que los extremos de hecho no existan”®. El texto, sin duda, es oscuro.
Aconsejamos consultar el texto latino.

Aqui sélo nos dice que el si puede tener el sentido de una condicional de
concomitancia, y la verdad de la proposicién asi formada depende de algo que
une o que pone una proposicién después de otra. Ese algo debe conectarse
con la “unidad de orden” que vimos en 2.2 y con el sentido funcional de ver-
dad que analizamos en 2.4. De este modo, la condicional de concomitancia
tiene el valor de la implicacién material.

A modo de confirmaci6én, podriamos razonar asi: las hipotéticas en Juan
de Santo Tom4s dependen de la verdad de las categéricas y las condicionales
son hipotéticas; luego, la verdad de las condicionales depende de la verdad de
las categéricas. Se libera asi nuestro autor de toda otra consideracién extra-

61 Ibid. phg. 76: “si antecedens est necessarium, etiam consequens est necessarium”.

62 Ibid. pig. 75: “Non potest in bona consequentia dari antecedens vetum et
consequens falsum, sed si antecedens est verum etiam et consequens”.

63 Jbid. pig. 75: “Si autem consequens est falsum, trahit post se antecedens ra-
tione connexionis, quam habet veritas consequentis cum veritate antecedentis”.

64 Jbid. pig. 54: “Si autem non sumatur (ly “si”) in vi conditionalis illativae, sed
concomitantiae aut ordinis unius cum alio, tunc talis cognitio coexistentiae et propork
tionis unius alio seu positionis unius cum positione alterius debetque reduci ad aliquam
causam coniungentem aut proportionantem unum cum alio et de facto fundantem veri-
tatem illam, quam de facto habet propositio, licet extrema de facto non existant”.
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formal (especialmente del objeto principal de su légica: la demostracién), para
arribar no a una determinacién exacta de la implicacién material, sino mas
bien a una posibilidad de su existencia 65.

4. Pero hay otra manera de mostrar que en Juan de Santo Toméas se da
la implicacién material %, La argumentacién depende: 1) de los valores que
adquiere ~ p v g segln los valores admitidos por Juan de Santo Tomaés para
la negacién (4.1c) y la disyuncién 4.3a); 2) de la exportacién®” y de la
definicién de equivalencia; 3) de los siguientes textos:

a) “Para la verdad de la disyuntiva basta que una parte sea verdade-
ra. .., pero la falsedad de una disyuntiva exige que cada parte sea falsa” (4.3a).

b) “Es vélido pasar desde una condicional a una disyuntiva compuesta
por el consecuente y la contradictoria del antecedente. Por ejemplo, “si el sol
brilla luego es de dia, luego es de dia o el sol no brilla” .

Con estos datos argumentamos asi: al admitir e] paso de (~p v q).p
a g, debe admitirse por exportacién el paso de ~p v g a p o ¢. Pero.
por el texto b), es licito de p > q pasar a ~ p v g. Aplicando la definicion
de equivalencia, como pasamos primero de ~ p v ¢ a p 5 ¢ y después
desde p 5 g a ~ p v g, inferimos (~p v q) = (p > q). Pero el valor
de ~ p v g da 0 sélo cuando p es 1 y g es 0; la tabla de p > ¢ sera
igual 9,

9 P> 49

O O 3
S = O
= O

65 DovLE [5], pags. 24 y 25 cita dos textos donde pareciera estar implicita la im-
plicacién material. También Aronzo CaurcH [3], pdg. 83 se refiere a la posibilidad de una
implicacién material en JuaN DE SanTOo ToMmAs.

66 Repetimos aqui lo expuesto en Moreno Alberto [9].

67 Dovre [5], pags. 11 y 12 infiere esta ley del siguiente modo: “Es legitimo con-
cluir que la argumentacién racional “Petrus disputat vel currit, et non disputat; ergo
currit” implica la condicional “Si Petrus disputat vel currit, et si Petrus non disputat,
tunc Petrus currit”. Si la primera es verdadera la segunda también debe serlo; si hay
implicacién en un caso hay también implicacién en el otro. La tnica diferencia es esta:
la racional es verdadera sélo si sus miembros son verdaderos, mientras que la condicional
es verdadera sin tener en cuenta la verdad de sus miembros. Parece legitimo entonces
deducir lo siguiente desde la condicional “Si Petrus disputat vel currit tunc si non dispu-
tat, currit” entonces uno de sus miembros implica que el otro implica “Petrus currit”.

68 Juan pE Santo TomAs [7], pag. 55: “conditionali ad disiunctivam constantem
consequente et contradictorio antecedentis valet, ut “Si sol lucet, dies est; ergo vel est
dies, vel sol non lucet”.

69 La prueba formal podria expresarse asi:

1) (~pva. pogq

2) poad)o(~pvyg /. . (~PVqg)=(p>Da
3) (~pva > (p>a 1l/Exp

4) (~pvaq = (p > q 23 Equiv,
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5. Vamos a enumerar las afirmaciones que figuran en Juan de Santo To-
mas vinculadas con las leyes de ldgica proposicional.

a) Las definiciones de consecuencia buena y mala (3.2) podrian expre-
sarse mediante férmulas del siguiente tenor:

POPI~p.~q"
P.-—q2 ~(pJq

b) Hemos visto en 5.4b que la implicacién es equivalente a una disyun-
cién que niega el antecedente y afirma el consecuente:

P29 =(@Qv~—p

Aplicando la conmutacién al segundo miembro de la equivalencia, obte-

nemos una férmula equivalente a la definicién de implicacion.

¢) “Desde toda la condicional y la afirmacién del antecedente es conse-
cuencia buena afirmar el consecuente; por ejemplo: “si el sol brilla, es de dia;
el sol brilla, luego es de dia” 7.

(p2q .p2aq

Corresponde al modo ponens.

d) Una férmula semejante a la del silogismo hipotético se podria inferir
del siguiente texto:

“Todo lo que sigue al consecuente de una buena consecuencia sigue de su
antecedente; en otras palabras suele decirse: lo que vale en la consecuencia
vale del primero al dltimo, lo cual es evidente” 72,

((P>q - (@21) Do)

70 Esta expresién se vincula con las nociones de condicional y “sentido parcial
comin”, de acuerdo a Copr [2], pag. 17: “un sentido parcial comin a las diferentes
clases de enunciados condicionales surge cuando preguntamos qué circunstancias bastarian
para establecer la falSedad de una condicicnal... Cualquier condicional con un antece-
dente verdadero y un consecuente falso debe ser falsa... En otras palabras, para que
cualquier condicional si p luego q sea verdadera, ~ (p. ~ d)... debe también ser
verdadero”.

71 Juan pE Santo TomAs [7], pdg. 55: “A tota conditionali cum positione antece-
dentis ad positionem consequentis est bona consequentia, ut “si sol lucet, dies est; sed
sol lucet; ergo dies est”.

72 Ibid. péﬁ. 76: “Quidquid sequitur ad consequens bonae consequentiae, sequitur
ad antecedens illius. Quod aliis verbis dici solet: Quod wvalet consequentia de primo

ad ultimum; quod de se manifestum est”.
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e) “Todo lo que repugna al consecuente en una buena consecuencia, re-
pugna también al antecedente” 73.El sentido de este texto puede formularse asi:

(P>q . (@>~1)d(p>~r1

Sin embargo, agrega “en otras palabras suele decirse: si del antecedente
se sigue el consecuente, de opuesto consecuente se sigue opuesto anteceden-
te” 74. Pero el sentido de este texto como el del que figura mas adelante “del
opuesto del consecuente se sigue el opuesto del antecedente”” creemos que
se expresa mejor asi:

P9I~ q)~p)

Esta misma férmula la encontramos aplicado a la oposicién de proposi-
ciones: “en una buena consecuencia si lo que es inferido es falso, asi es el an-
tecedente”.

Creemos que estos férmulas podrian corresponderse con el modo tollens

y con la transposicién.

Al tratar la reduccién al imposible de los silogismos, dice: “la reduccién al
imposible se fundamenta en aquel principio “en una buena consecuencio, de
la contradictoria del consecuente se sigue la contradictoria del antecedente” 7.
En dos textos dice “opuesto” sin especificar el tipo de oposicién; con este ul-
tino texto, queda aclarado que se refiere a la contradicciénd.

f) En la misma reduccién al imposible dice: “la reduccién al imposible
prueba deduciendo dos contradictorias simultineamente verdaderas, lo cual es
imposible. Para esto se supone lo contradictoria de la proposicién negada, se
agrega una proposicién concedida; entonces se infiere la contradictoria de la

73 Ibid. pag. 76: “Quidquid repugnat consequenti in bona consequentia, repugnat
et antecedenti”.

74 Ibid. pag. 76: “Quod aliis verbis dici solet: si ex antecedente sequitur consequens,
ex opposito consequentis sequitur oppositum antecedentis”.

75 Ibid. pag. 197: “ex opposito autem consequentis sequitur antecedentis”. Agrega
que la razén de esto radico en que “si del opuesto del consecuente no se sigue el opuesto
del antecedente podria estar el opuesto del consecuente con este antecedente ya que mo
infiere el opuesto del antecedente. Pero el opuesto del consecuente es falso si se ha
supuesto que el consecuente era verdadero, esto es, inferido desde antecedente verdadero,
Por consiguiente podria estar la falsedad del consecuente con el antecedente mismo y asi
se darfa un antecedente verdadero y un consecuente falso”. Hoy dirfamos sencillamente:
debe darse (p> q) > (~ > ~ p) ya que si asi no ocurriera tendriamos (~ (~d> ~p)
o(~ q.p)pero p es verdadero y ~ qes falso y ésto no puede ser.

<

76 JuaN DE SanTo TomAas [7], pag. 68: “et fundatur in illo principio”: “In bona con-
sequentia ex contradictorio consequentis sequitur contradictorium antecedentis”.
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otra proposicién concedida; por consiguiente, se infiere que dos contradictorias
son simultineamente verdaderas” 77,

El sentido de este texto se expresa mediante las siguientes férmulas:

p.- 92 >p.-~1)~q
(p-921)2@q.~1))~p7

6. Para Juan de Santo Tomas es este “el principio y la raiz donde se ori-
gina el defecto y la malicia de las consecuencias: toda vez que pueda ser el
antecedente verdadero y el consecuente falso, la consecuencia es mala”7%. Es,
nos parece, una formulacién del “sentido parcial comtn” de la implicacién (5.5a)

p.-~9)~{pJq

Podrian surgir dudas de este texto, ya que a continuacién habla de cone-
xi6n ilativa”, y esta conexién bien podria confundirse con la citada en 5.2. Sin
embargo, aqui, al hablar de “conexi6n ilativa” de proposiciones y no de “con-
dicionales™ (ilativas), tiene en cuenta el sentido que le asignamos en la f6r-
mula. Como afirmacién de esto, citamos “in extenso” lo que dice a continua-
cién del texto aqui citado:

“Como la consecuencia es la conexién ilativa de dos proposiciones, toda
vez que se dé antecedente verdadero sin consecuente verdadero la conexién
no es buena ni formal porque uno puede estar sin el otro o la verdad de uno
sin la verdad del otro. Pero si uno esti sin el otro, la conexién se rompe;
luego la conexién y la consecuencia son malas porque pueden disolverse. De
donde se sigue que todo lo que facilita la verdad del antecedente mas que la
del consecuente conduce a una mala consecuencia, porque puede llegar a
darse un antecedente verdadero sin consecuente. E inversamente: lo que hace
mas dificil un consecuente falso que un antecedente conduce o edifica la bon-
dad de la consecuencia” £°.

6.—Conclusiones

77 Ibid. pag. 68: “Reductio per impossibile probat deducendo ad duas contradictorias
simul veras, quod est impossibile. Et ad hoc assumit contradictoriam propositionis negatae
et adiuncta una propositione concessa infert contradictoriam alterius concessae, et oconse-
quenter infert duo contradictoria simul vera”.

78 Este fundamento no difiere del que expone, por ejemplo STEBBING Susan [12],
pag. 67.

79 Juan DpE Santo TomAis [7], pags. 76 y T77: “unicum esse principium et radicem
unde defectus et malitia consequentiarum oritur, scilicet: “Quotiescumque potest reddi
antecedens verum et consequens falsum, consequentia est mala”.

80 Ibid. pag. 77. Obsérvese, ademds, que hay aqui un antecedente de la simplifica-
cién de las tablas de implicacién. Cfr. HiLBERT-ACKERMANN [6], pdg. 8; por otra parte, ha
aplicado esta simplificacién a la conjuncién y a la disyuncién (4. 3c.).
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1. La proposicién tiene en Juan de Santo Tomés el mismo valor que le
asigna la légica actual; no es dificil que el problema de la comunicacién de
proposiciones y argumentaciones le obligara a considerarla en cuanto “voz” que
no expresa el sentido, sino que lo significa (1.4).

2. La divisién de las proposiciones en simples y compuestas es una di-
visién esencial (2.1). Las compuestas se acercan a la argumentacién (2.1) y su
verdad depende de las simples que las forman (2.2). Las copulativas y dis-
yuntivas son auténticamente compuestas: tienen, como toda compuesta, una
verdad que depende de la verdad de las simples (2.4).

3. La condicional puede ser ilativa y de concomitancia (2.3). La ilativa
se vincula con la demostracién y se acerca a la implicacién estricta (5.2). La
de concomitancia se acerca a la implicacién material (5.3).

4. Hay una clara comprensién del sentido, valor y uso de la nega-
cién (4.1); la aplica a la proposicién simple y a la compuesta (4.1a,b) y tiene
un valor funcional de verdad representable por una tabla de verdad (4.1c).
Formula la doble negacién (4.1d).

5. La conjuncién —que no sélo se expresa lingiiisticamente por “y” (4.2a)—
tiene un valor funcional (4.2b) que puede expresarse de modo madsi simple (4.3e).
Formula la simplificacién (4.2¢c).

6. La disyuncién tiene un valor funcional de verdad que corresponde al
sentido inclusiva de “vel” (4.3a), y puede expresarse de modo més simple (4.3e).
Formula el silogismo disyuntivo (4.3b), la adicién (4.3c) y una de las leyes de
De Morgan (4.3d).

7. Las copulativas negativas corresponden a la llamada funcién de Shef-
fer (44a) y la consecuencia mutua puede corresponder a la equivalencia (4.4b).

8. La consecuencia se define como la argumentacién (3.1) y corresponde
a lo que Aristételes llamé silogismo (5.1). A veces son tesis, y otras, reglas (5.2).
La divide de diversas maneras:

1. Puede ser buena o mala (3.2). La buena corresponde a la im-
plicacién en general y la mala parece ser la enunciacién falsa de una
implicacién (5.1).

2. Puede ser material y formal; la formal es una férmula légica
vilida universalmente (3.3). De la material no se ocupa y parece co-
nectarse con la légica de términos (3.3).

3. Puede ser racional, condicional y causal (3.4). Al reducir la
racional a la condicional reduce la argumentacién a la condicional (2.3).
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La racional parece, entonces, implicar la condicional (3.4). Por otra
parte, la racional se conecta con la teoria sobre demostracién (5.2).
Ademas, divide a la condicional en causal, racional y estrictamente
condicional (3.4). Hay en el tratamiento' de la racional una confu-
sién (5.2).

4. Puede ser silogistica e inductiva (3.5). El silogismo categorico
es parte de la consecuencia (3.5) y la reduccién al imposible se funda-
menta en una ley de logica proposicional (5.5¢ y 5.5f). Ademas, la
consecuencia se aplica a la conversién, a la oposiciéon y a la equipo-

lencia (3.5).

9. El principio que fundamenta toda consecuencia se acerca a la impli-
cacion material no sélo teniendo en cuenta la condicional de concomitancia
(5.3) sino también aplicando métodos de légica simbélica (5.4). Podria infe-
rirse también una simplificacién de la tabla de verdad de la implicacion (5.6)
y una expresién del “sentido parcial comun” (5.5a).

10. Formula una buena cantidad de leyes vinculadas con la implicacion
(5.5). La implicacién es equivalente a la disyuntiva que niega el antecedente y
afirma el consecuente (5.5b y 5.4b). Formula el modo ponens (5.5¢), el silo-
gismo hipotético (5.5d) y leyes equivalentes a la transposicién y al modo to-
llens (5.5¢). El defecto y la malicia de las consecuencias se fundamenta en el
“sentido parcial comtn” (5.6).

11. Hay una propiedad fundamental en la légica analizada; la llamaria-
mos “caracter selectivo”. El ejemplo tipico de edte caricter es la eleccién del
sentido inclusivo en la disyuncién (4.3a). Avanzando un poco mas podriamos
decir que ésta es una propiedad de todo logica; por ella reacciona: 1) contra
el supuesto ingenuo de que es posible abarcar todo sistema y toda interpreta-
cién y 2) contra el supuesto intolerante de que sélo un sistema e inter-
pretacién es posible.

A. MogreNo

Universidad Catdlica Argentina
Santa Maria de los Buenos Aires
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LA CIENCIA Y EL FUTURO DE LA HUMANIDAD®

Es un hecho bien conocido que los historiadores profesionales no gustan
de la historia contemporanea. Y es justo; porque a fin de determinar la impor-
tancia histérica de lo que sucede hoy, debe saberse qué brotard mafiana a partir
de los sucesos actuales. El curso de los acontecimientos es mucho mas impor-
tante que su significado literal; y ¢cémo podriamos saber de ese rumbo sin
conocer el futuro?

Es por ello que los historiadores, que en cuanto tales deben ser prudentes,
tienen plena razén en no gustar de la historia coetinea. La conclusién inme-
diata a extraer de este hecho pareciera ser que los organizadores de estas
conferencias han procedido bien al no solicitar sea un historiador profesional
de la ciencia quien se refiera al modo en que ésta conformari el futuro de
la humanidad: si los historiadores no estiman tratar del presente, rehusaran,
a fortiori, decir algo acerca del futuro. Juicioso parece, de consiguiente, invitar
a un filésofo de la ciencia, ya que los filésofos estan, segin consenso comin,
més inclinados a la especulacion.

Especulemos, entonces. Pero no a modo de una engreida ciencia-ficcién que
sabe exactamente las posibilidades futuras de la ciencia; no es esta tarea de filo-
sofo. Podria haberse invitado a un cientifico puro, pero éste ciertamente se
habria rehusado, porque los cientificos son también prudentes: saben lo desco-
nocido que es el futuro de la ciencia, y que las nuevas contribuciones —que
pueden surgir de cualquier dominio— trastornarén toda especulacién acerca
de aquel futuro.

® Trabajo lefido en la sesién de apertura de la Summersession para 1961 de la Sociedad
pro ereccién de una Universidad Mundial (N. de la R.: La World University significa
un intento, por parte de un distinguido micleo de estudiosos, de fundar una Universidad
verdaderamente internacional. A tal efecto se est4n organizando anualmente y en diversos
paises, reuniones que duran varias semanas 3' en las cuales se escuchan las palabras de
destacados profesores segin un plan determinado).
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La ciencia es, por definicién, una aventura hacia lo desconocido. Mas, por
cuanto he aceptado la invitacién, estoy atado a algin género de especulacién.
Pero, ¢a cudl género? Permitaseme, sin embargo, una pregunta previa: hablar
del papel que la ciencia jugar4 en el futuro, jes asunto de mera especulacién?
Cuando gobiernos y grandes industrias invierten una considerable suma de dinero
en la investigacién cientifica, jespeculan con la probabilidad acerca del valor
futuro de la ciencia segtin su valor actual, o bien estin seguros de ello? Proponer
la cuestién es contestarla: estén ciertos.

Por supuesto que nadie sabe de las reales posibilidades que depararid en
el futuro la investigacién cientifica, mas estamos seguros que la ciencia jugara
un importante papel en la conformacién del porvenir. jPor qué lo estamos?
dCoémo sabemos que la ciencia no retornar4 jamis a su posicién de siglos
pasados cuando era ciencia desinteresada y sin consecuencias practicas para
la vida material de la humanidad? La cuestién es importante porque muestra
que podemos pensar acerca del futuro sin especulacién (en el peor sentido
del término).

Es evidente que sélo podremos lograr una respuesta a nuestra pregunta
teniendo en cuenta consideraciones histéricas, debiendo buscar en la historia
un curso que se revele a si mismo sin ninguna duda. Lo cual no es facil,
porque la historia nos enfrenta con sucesos factuales, que nadie puede prever
ni explicar aun luego de ocurridos, al menos no de modo tal que podamos
ver a posteriori que debieron haber ocurrido como lo hicieron. Un ejemplo:
¢Cu4l habria sido el curso de la historia europea medieval si los 4rabes no
se hubieran apoderado de las tradiciones filosé6ficas y cientificas de los griegos?
Tradiciones que se habian perdido en Europa occidental y pudieron haberlo
hecho totalmente; parece afortunado que los 4rabes las hayan preservado.

La historia nos sefiala tantos ascensos y declinaciones culturales que se hace
diffcil sostener que de uno u otro modo no se habrian perdido enteramente los
resultados del pensamiento griego. La historia se compone, en verdad, de toda
clase de factores casuales; pero esto es s6lo un aspecto de ella. Existe también
otro: la historia ademas nos muestra un tipo de evolucién que tendré lugar de uno
u otro modo, porque se trata de una evolucién humana, una realizacién gradual
de lo que el hombre ser4. Evolucién que puede no ser una recta sino mostrar
desviaciones y retrocesos, existiendo, sin embargo, una definida fuerza detras de
ella. Es como el agua que desciende de la colina: su curso real est4 determinado
por toda suerte de factores casuales, tales como la forma de la pendiente, las
piedras circundantes, etc. Pero el agua caera.

Por supuesto que con la historia humana no se da el mismo tipo de factor ge-
neral determinante, que fija su curso eventual; pero no obstante, también en la
historia debemos distinguir los factores en universales y casuales. La ciencia es
uno de tales factores universales que operan en la historia, porque con la ciencia
el hombre se esfuerza por saber mas acerca de si mismo y de la naturaleza. La
urgencia por saber es una fuerza impulsora en la historia de la humanidad, y si
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queremos, por consiguiente, saber acerca de una tendencia general en la naturale-
za, menester es considerar, por un momento, el desarrollo de la ciencia, a fin de
hallar su tendencia intrinseca y ver cémo ha determinado a la historia.

IT

No puede haber duda que la ciencia puede remontarse a la filosofia
griega: veinticinco siglos ha se echaron en Grecia los fundamentos sobre los cuales
se eleva esta ciencia. Por supuesto que el material provino de diferentes partes
del mundo, pero los filésofos griegos fueron los arquitectos, porque hallaron la
actitud mental tipica que constituye una presuposicién necesaria para la ciencia:
concibieron el universo como una unidad; comprendieron que la multitud de
fenémenos debe fundamentarse en alguna unidad y que los aspectos siempre
cambiantes de aquellos eran, no obstante, aspectos de un universo fundamen-
talmente inmutable. Multitud y cambio deben encontrar sus razones ultimas
en la unidad e inmutabilidad.

Esta idea que en términos modernos puede ser traducida diciendo que la mul-
Htud y variacién de fenémenos estd regulada por leyes universales y permanen-
tes junto con la comprensién que la mente puede captar esas leyes, constituyen
las grandes contribuciones que han hecho los griegos a la ciencia moderna. Y sin
embargo, grande es la distancia entre la filosofia griega y la ciencia moderna.
Mencionemos unos pocos puntos.

Podemos comenzar sefialando que los griegos desarrollaron la ciencia como
conocimiento por el conocimiento en si, como teoria, juzgando explicitamente a
la téchné (conocimiento préactico) de nivel inferior. Los argumentos que sostu-
vieron son realmente imponentes, como que han determinado el ideal de la
ciencia hasta nuestro tiempo: objeto de la ciencia es el enriquecimiento de
la mente en razén del mismo enriquecimiento, puesto que a su través la
mente “deviene” gradualmente la realidad toda, logrando también un conoci-
miento mas perfecto de si misma. Conocer, dice Aristoteles, es devenir otro.

La ciencia pura (epistémé) es, consecuentemente, desinteresada. Lo tarea es
pecifica del hombre en la naturaleza no es dominarla en un sentido material sino
hacerlo por via espiritual, a través del conocimiento. Esta idea del conocimiento
es, por supuesto, debida en parte al hecho que las posibilidades de ensefiorearse
materialmente de la naturaleza eran casi nulas en las antigiiedad; pero también
explica porqué distinguieron fundamentalmente entre ciencia propiamente dicha
y otras formas de actividad.

Asi, téchné y habilidad politica como ciencias practicas, no existian por razén
de si mismas sino que sélo servian para asegurar las condiciones requeridas
para la serena contemplacién de la verdad.
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Otra razén existe de la fuerte distincién griega entre ciencia y téchné:
téchné no es una ciencia universal, sino que consiste de diferentes habilidades,
concordando cada una con las tipicas e irreductibles propiedades de los mate-
riales concretos. El oro, por ejemplo, debe ser tratado de modo diferente que el
hierro, simplemente porque el oro es oro y el hierro, hierro.

Pero las cosas no marcharon tal como lo pensaron e intentaron los griegos,
sino que ocurri precisamente lo contrario, pues epistémé y téchné confluyeron
-en la ciencia del siglo XVII: fue esta una ciencia universal de las propiedades
particulares de los cuerpos y podia asi convertirse en normativa de las trans-
formaciones tecnolégicas de los mismos.

Dificilmente sea necesario insistir sobre lo que de fructifero posee la idea grie-
ga de la ciencia, aun cuando los mismos griegos no previeran las consecuencias
de su cometido y aun las rechazaran explicitamente. Porque fue precisamente la
idea de una ciencia pura y desinteresada lo que cre6 la ciencia y tecnologia
modernas. Permitaseme citar al caso a Sir Cyril Hinshelwood, quien, en su
conferencia en ocasién del tercer centenario de la Royal Society, dijo: “La
tecnologia, que ha transformado la existencia préctica, es en gran parte una
aplicacién de lo descubierto por aquellos pretendidamente irresponsables fil6-
sofos... ¢Por qué extrafios designios del destino ocurrié esto? Dificilmente
pueda alegarse intenciones ambiciosamente practicas. Pudo haber dicho un
antiguo déspota: “Hallame un modo de enviar invisibles mensajes alrededor
del mundo y yo te daré nobleza y riquezas”, la recompensa nunca fue ganada.
Menos plausiblemente podria haber dicho: “Averigua sobre la extrafia fuerza
de este trocito de 4mbar”: esta aparente frivolidad contenfa el secreto del primer
pedido, mis remota e imprevisiblemente.

Fue también la concentraciéon de los griegos sobre una ciencia universal, tal
como filosofia, l6gica, y matematica, la que creé el clima en el cual podria sur-
gir la ciencia moderna en un momento mas maduro de la historia. La intuicién
puso @ los griegos en la via correcta: una ciencia universal por el sélo deseo de
saber; pero —y es este un punto extremadamente importante para nuestra tesis—
esta via condujo precisamente adonde ellos no querian ir, porque llevé a la mo-
derna ciencia aplicable y a la tecnologia actual. Podemos preguntarnos si es da-
ble hallar un argumento mas persuasivo en favor de la tesis que, si bien con
nuestra colaboracién, la evolucién humana marcha a espaldas nuestras. ¢(No exis-
un oculto factor oponente en la historia y que determina su curso final, no
obstante los hechos histéricos segin los cuales surgen y mueren las culturas?
Luego volveremos sobre este punto: consideremos primero algunos otros aspectos
del desarrollo de la ciencia.

Es sorprendente que tanto la ciencia antigua como la filosofia y las matema-
ticas, hicieran un uso minimo de medios materiales, en tanto que la fisica moderna
intenta utilizarlos al méximo. ¢Podr4 este hecho simbolizar tal vez la orientacién

1 The Tercentenary Celebrations of the Royal Society of London, London, 1961, p. 17.
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espiritual de la ciencia antigua, frente a la mas materialista de la ciencia moderna?
Vale la pena reflexionar brevemente sobre esta tipica diferencia y preguntarnos
por qué el hombre, en su afin de conocer, ha apelado mas y mas a medios
materiales. Aunque la respuesta es simple, su importancia es extraordinaria:
el hombre ha procedido asi porque llegé gradualmente a comprender que la
busca de la verdad estaba condenada a la esterilidad si no hacia uso intensivo
de sus sentidos; comprensién que significé un vuelco desde la ciencia contem-
plativa a la ciencia empirica, vuelco verificado en el siglo xvi. Al mismo
tiempo se hizo evidente que recurrir a los sentidos exigia instrumentos y
experimentos, esto es, el hombre debia interferir activamente con sus manos
en la realidad material a fin de fabricar instrumentos y provocar experiencias,
porque sélo en éstas descubririan los sentidos aquello en lo cual estaba inte-
resada la mente cientifica. Asi cayé en cuenta el hombre que la materia no
era tanto un impedimento a] conocimiento cuanto un medio indispensable
para adquirirlo, supuesto, claro esti, que se manipulara adecuadamente la
materia.

Esta nueva concepcién es sumamente importante. Si, so pena de los peligros
de la tecnologia o el supuestamente inhumano caricter del orden tecnolégico,
nos incliniramos a prescindir tanto como fuera posible de ella, continuaria
siendo cierto que no podriamos renunciar a aquella con motivo de un saber
puro y desinteresado. Cuidémonos de pensar que es slo la fisica quien nece-
sita de medios técnicos por cuanto su interés finca en estudiar la materia:
quien comozca la historia de la filosoffa sabe cuin codeterminada estd la
reflexién filoséfica por el progreso de ciencia y tecnologia. Las posibilidades
mismas reveladas por ambas han hecho comprendiera el hombre algo mas
sobre si mismo, al mostrarle a la naturaleza bajo un aspecto diferente; esa
naturaleza, considerada previamente como un conjunto estable de formas fijas
que €l hombre no podfa transformar sino sélo utilizar en tanto que ellas
mismas lo invitaban a hacerlo. Se disponia de algunos materiales y formas
naturales de energia, pero se trataba de un uso estrictamente limitado, y si
se deseaba desarrollar estas posibilidades, debia el hombre mantenerse dentro
de esos limites.

E] hecho de tener que cultivarse dentro de ese limitado 4mbito que esponta-
neamente le ofrecia la naturaleza, explica por qué préacticamente en todas las
culturas superiores del pasado, aparece el hombre consciente de la gran distan-
cia existente entre sus posibilidades materiales y espirituales: el cuerpo no
podia seguir al espiritu.

Mas cuando se hace cargo de que la naturaleza no era un todo de formas
rigidas sino un infinito reino de posibles transformaciones, el hombre mismo
resulta iluminado bajo nueva luz: serd su tarea descubrir las ocultas posibili-
dades naturales y conducirlas a su realizacién. De este modo, la vieja caracte-
rizacién aristotélica del conocimiento como un “devenir otro” recibe una ines-
perada nueva dimensi6n.
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Cuando, por el conocimiento, “devenimos otro” y, asimilandola intelectual-
mente, hacemos nuestra la naturaleza, descubrimos al mismo tiempo la posibili-
dad de dominarla también de otro modo, esto es, transforméndola segin nuestros
deseos y necesidades. Ha disminuido enormemente la distancia entre nuestras
posibilidades intelectuales y materiales; nuestra captacién cognitiva de la realidad
material ha tomado cuerpo en una captacién técnica, y ambas estin unidas,
porque sin captacién técnica no la hay cognoscitiva y viceversa.

Esta es la leccién que nos ensefia la historia de la ciencia; y ha sido impor-
tante leccién. No sabemos las futuras posibilidades que nos revelard ella, pero
de esto estamos seguros: ciencia y tecnologia seran ingredientes basicos de toda
futura cultura. Hemos reconocido su valor universal; hemos caido en que el
hombre-espiritu-en-materia, como es-depende tanto de su contacto cognoscitivo
como operativo con la materia a fin de hallar nuevas posibilidades de auto-ex-
presién y auto-realizacién. Que sea el hombre un espiritu-en-materia no significa
precisamente esté el espiritu encerrado en un cuerpo, sin real conexion, sino que
en el hombre la materia ha sido humanizada y la existencia mismo del hombre
como espiritu-en-materia, significa el comienzo de un movimiento para humani-
zar todo el mundo material .

Tiempo existié cuando la tinica posibilidad de humanizar la materia —signi-
ficando asi el control del espiritu sobre ésta— parecia consistir en el maximo des-
prendimiento posible de ella, en el ascetismo y la contemplacién de las realida-
des espirituales, pensandose que la materia sélo envilecia al espiritu. Sobre tal
idea se edificaron las culturas idas, pero hoy sospechamos ser diferente nuestra
tarea cultural: el espiritu debe arrastrar a la materia en su vuelo. Ahora que,
en el curso de la historia, tal posibilidad se le ha revelado sorpresivamente, el
hombre no estd permanentemente resignado, sea a la ignorancia como a la im-
potencia con respecto a la naturaleza o bien a las actuales estructuras sociales,
sin que pueda intentar hallar los medios de mejorar aquello que no parece con-
cordar con lo que debe ser una sociedad humana.

Sea lo que fuere nos reserve el futuro: progreso continuo, catistrofe o una
mezcla de ambos, una cosa aparece cierta, a saber, que la aprehensién teérica y
practica de la realidad estarn por siempre unificadas, habiendo descubierto el
hombre que ellas se pertenecen intrinsecamente. Para mejor o peor, todo nuevo
conocimiento teérico, toda nueva comprensién del modo en que opera la natura-
leza, significa una nueva via de dominarla. Ha desaparecido la primitiva discre-
pancia entre el conocimiento teérico y practico: es esta la conclusién fundamen-
tal y general a extraer del desarrollo de la ciencia. Podria suceder que, por una
futura catastrofe, se perdieran los adelantos cientificos y técnicos, no sélo en una
cultura —tal como ocurri6 en el pasado—, sino atn a escala universal; pero es
cierto que, urgido por su afan de saber, del hombre llegard nuevamente a la
misma unidad de los conocimientos tedrico y préctico. El desarrollo de la ciencia
sefiala una trayectoria basada en la naturaleza humana.
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Cuando nos referimos al futuro papel que jugara la ciencia, debemos desem-
bocar en el terreno especulativo y preguntarnos cémo juzgar la fase actual del
desarrollo cientifico y tecnolégico. ¢Hemos alcanzado ya la cuspide de lo que
puede ser conocido y hecho? ¢Estamos a medio camino o bien recién hemos co-
menzado? Tal vez no sea esta una cuestién que podamos contestar los seres hu-
manos, pero de todos modos no podemos dejar de plantearla.

Cuaén dificil sea la cuestién se hard claro por un relato de Max Planck. Cuan-
do en 1875 ingres6 a la Universidad de Munich para estudiar fisica, su profesor
le expresé que no se trataba de nada interesante; sélo pequefios detalles resta-
ban por estudiarse, estando ya bien establecido el cuerpo principal de los cono-
cimientos fisicos. Cuando Planck lo relaté 2, cuarenta afios después, lo comprendi6
mejor, ya que entonces podia hacer comparaciones. Mas, ¢cémo haremos noso-
tros para comparar el presente con el afio 2000?

No es dificil valorar el conocimiento cientifico y técnico de egipcios, griegos
o 4rabes a la luz de los resultados del siglo XVII. Es facil comparar las ciencias
clasicas y moderna; mas, jcomo podremos juzgar la ciencia moderna sin cono-
cer su futuro desarrollo y el de la tecnologia? Y sin embargo, es inevitable el
juicio si debo mantenerme segin el titulo de este trabajo. Séanos permitido res-
ponder y, a fin de no contestar demasiado especulativamente, consideremos pre-
viamente algunos hechos simples.

Primer hecho: una mirada retrospectiva a la historia muestra a la ciencia
como de grandes éxitos: parecemos situados muy lejos de la edad de piedra.
Todavia mas: lugares existen en la tierra donde el paso desde la edad de piedra
a los tiempos modernos puede efectuarse en una o dos generaciones. Los hijos
de padres que atn viven en la edad de piedra, estin trabajando en pro de gra-
duaciones universitarias, lo cual es una llamativa situacién. Tal vez la distancia
no sea tan grande.

Segundo hecho: Si juzgamos la fase actual de la ciencia no con criterio histé-
rico sino segin uno interno, pienso que todo cientifico concordard con que pode-
mos preguntar méas cosas de las que podemos responder. Por ejemplo, no sabe-
mos casi nada acerca de como determinan el funcionamiento del organismo vivo
los factores fisicos y quimicos. ¢Qué sabemos acerca de los inductores quimicos
que regulan el desarrollo del embrién? ¢Qué del modo de operar de nuestro
cerebro? Por supuesto que poseemos algunas indicaciones y aun algunos mode-
los, pero ¢qué es lo que realmente sabemos? ¢Qué conocemos de las fuerzas
nucleares? etc .

Frente a tales hechos, es interesante nos planteemos las siguientes cuestiones:
¢Qué dird de nuestro tiempo un historiador del afio 3000 jCémo dividira sus
periodos en prehistéricos e histéricos?

2 M. Pranck, Wege zur physikalischen Erkemntnis, Leipzig, 1934, p. 128.
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¢Preguntas disparatadas? Tal vez; pero de todos modos extremadamente ttiles
¢Serfa posible que nuestro futuro historiador considerara a nuestro siglo XX
como perteneciendo atin a la edad de piedra? No sélo por cuanto ahora estamos
precisamente yendo desde esa edad a la civilizacién moderna, sino también por
que el modo de operar de nuestra tecnclogia frente a la naturaleza se parece no-
tablemente al de los labradores de la piedra. Utilizamos otros materiales que pie-
dras naturales, pero ¢hacemos algo més que laborar sobre la superficie de las
cosas naturales? Preguntas que, concedo, no pueden responderse, pero que son G-
tiles puesto que alimentan nuestros pensamientos estimuldndolos a caer en la
cuenta cuén lejos estamos de dominar la naturaleza, tanto en sentido intelec-
tual como préctico.

No obstante, seamos prudentes y dejando esas especulaciones de largo alcan-
ce concentremos nuestra atencién sobre las posibilidades més préximas, sabiendo
que aun si nos substraemos a los futuros descubrimientos de la ciencia, existen to-
davia suficientes problemas interesantes a considerar. Sabemos, por ejemplo, que
estamos lejos de haber llegado a emplear a fondo nuestros conocimientos cienti-
ficos y técnicos: circunstancias econémicas, ideolégicas, psicolégicas y sociales
nos impiden beneficiar a la gente segin las pcsibilidades cientificas de la medi-
cina y de todas las ramas de la tecnologia. Esto significa que aun cuando no
ocurran desarrollos importantes, cientificos y técnicos, la sociedad futura estara
de més en més dominada por ciencia y tecnologia.

1v

JCudles son, entonces, las consecuencias intrinsecas para una cultura donde
ciencia y tecnologia juegan un papel dominante? Me placeria resumirlas en un

enunciado general, esto es, que tal cultura comporta un desafio al hombre para
que sea un hombre mejor, mas humano. Ampliemos el punto.

La tecnologia moderna puede caracterizarse de varios modos. En la primera
parte de este trabajo hemos acentuado el hecho que ella pertenece intrinsica-
mente a la ciencia; los conocimientos tedrico y practico han sido fusionados.
Hemos dicho, por ejemplo, que la aprehensién técnica de la naturaleza es prerre-
quisito para su aprehensién teérica, y viceversa. Es tiempo ahora de reforzar
otro punto.

Tecnologia significa inversién de ideas y deseos en la naturaleza, a fin de que
ésta pueda trabajar para nosotros. Pero, ¢qué clase de trabajo puede proporcio-
narnos? Cualquiera que tenga caricter rutinario. Tiempo hubo — y no lejano—
que parecia como si el principal peligro de la tecnologia consistia en que el or-
den técnico esclavizaba al hombre; como si el hombre debiera someterse a las
exigencias técnicas del mecanismo. El trabajo parecia haber perdido su calidad
humana, puesto que el obrero semejaba parte de la maquina, parte con cualida-
des especiales, pero parte al fin.
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El reciente desarrollo de la tecnologia nos ha mostrado cudn errénea era esta
idea, debida sélo al caricter mas bien primitivo de la maquina que el hombre,
como parte de ella, debia suplementar en su funcionamiento. Actualmente conoce-
mos més y las maquinas han mejorado a tal punto que trabajan mas o menos au-
tomaticamente, implicando este simple hecho que el factor humano ha variado
grandemente de caracter en el manejo de las mismas: éstas llevan a cabo la ruti-
na, en tanto que el factor humano interviene en la construccién, programacién,
verificacién y reparacién. En todos los niveles es necesario mas o menos trabajo
creador. En otras palabras, toda idea que el hombre invierte en una méaquina de-
manda ideas de orden superior para lograr que la méiquina haga algo util. Por
ejemplo, si damos a una computadora la capacidad de calcular, necesitamos ma-
tematicas superiores a las que la computadora puede practicar, a fin de cons-
truirla y programarla.

El resultado de esta ley fundamental de la tecnologia es que el incremento del
orden tecnolégico requiere una mejor educacién para todos los que trabajan en
él. Ley que se aplica al ingeniero —las escuelas técnicas han alcanzado gradual-
mente nivel universitario— tanto como a todo trabajador de la fabrica. La
tecnologia es un desafio al hombre para que aprenda mas acerca de lo que esta
haciendo, y nos enfrenta a una chocante paradoja: por un lado, significa menos
trabajo duro y sucio; por otro, nos compele a trabajar mas duramente que antes,
pero a nivel més intelectual, mas humano.

Es de notar que, por ejemplo, la disminucién de trabajo-tiempo para los obre-
ros no resulta ciertamente en un decrecimiento paralelo para los intelectuales.
¢Por qué tanto trabajo mas duro y mayor? ;Por qué tanta emergia intelectual
puesta en ciencia y tecnologia? La respuesta es simple: porque sabemos que es
esta la tnica via de mejorar la existencia humana. La fuerza impulsora subya-
cente a nuestra labor cientifica y tecnolégica consiste en darnos cuenta que es es-
te el tnico modo de abolir el hambre y la miseria, remediar las enfermedades,
mejorar la educacién general y hacer més feliz la existencia. Con el desarrollo de
nuevas posibilidades sociales y econémicas bajo la guia de ciencia y tecnologia,
surgen nuevos ideales morales, tal como la idea que todos deben poder gozar de
una existencia digna de un ser humano y no solamente unos pocos felices. El
trabajo no es ya el medio de obtener de la naturaleza menguada vida, sino un
factor esencial en la “humanizacién” del nuevo mundo.

En consecuencia, tanto la “labor” cientifica como la tecnolégica estan intima-
mente relacionadas con la caridad en el mejor sentido del término. Previamente,
caridad era un concepto que parecia sélo aplicable a ciertos aspectos de la vida,
no teniendo nada que ver con la investigacién cientifica o las tareas profesio-
nales. Se distingufa estrictamente entre vida profesional o comercial y las buenas
obras filantrépicas, estando sélo estas ultimas inspiradas por la caridad, como
que trataban del cuidado del enfermo y del pobre.

En la actualidad este cuidado se ha convertido en parte del interés profesio-
nal y, @ primera vista esto parece apuntar hacia una disminucién de la caridad
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en la sociedad moderna; pero observado con detencion es claro que las posibili-
dades ofrecidas por ciencia y tecnologia estan sefialando en otra direccion. Esas
posibilidades muestran que, en principio, la enfermedad puede curarse y la po-
breza vencerse precisamente por medio del mismo tipo de labor requerido para
resolver otros problemas vitales, que pertenecen a la esfera profesional.

Esto no implica que la caridad sea anticuada; todo lo contrario. La
consecuencia es que la caridad debe transformarse en un factor universal en
nuestra vida toda, no tUnicamente en nuestra antigua “seccién filantropia”.
El amor al hombre —la filantropia— debe inspirar todo nuestro trabajo, espe-
cialmente el profesional, porque precisamente es esta tarea, se trate de la investi-
gacion cientifica, del disefio y construccién de maquinarias, construccién de vi-
viendas o aumento de cosechas, la que conduce de uno u otro modo a eliminar
enfermedad y pobreza.

El deseo de saber y dominar la naturaleza, tendencias ambas naturales al
hombre, se ha identificado, sorpresivamente, con el amor al préjimo. Si esto es
cierto, no debemos asombrarnos tanto que el desafio de la tecnologia moderna
fundamentalmente significa la demanda de ser mas humanos, de convertirnos en
hombres mejores. Desarrollemos este pensamiento desde otro dngulo.

Estudiando la historia de la tecnologia hallamos que la intencién de la técnica
ha sido, en todas sus fases, no sdlo dominar la naturaleza sino también al hombre.
Todo medio técnico puede ser bien o mal utilizado y con el aumento de poder
de los medios técnicos, se han incrementado también las consecuencias del mal
uso. Esta es una —no la tnica— razén de por qué estd el hombre amedrentado
por el casi inhumano poder de la tecnologia. Y sin embargo, es claro que ni
ciencia ni técnica deben ser, como tales, censuradas: todo depende del uso que
el hombre haga de los medios técnicos, hecho que se conoce a veces como la
neutralidad ética de la tecnologia, expresién que no pienso sea correcta. Ciencia
y tecnologia no son en si mismas neutrales, sino positivamente buenas, aun a la
luz de los terribles medios de destruccién que involucra este juicio.

Porque, jqué demuestra la amenaza de una guerra técnica moderna, con todo
su terror? No sélo la precaria posicién de la existencia humana sino también la
maldad fundamental de la guerra como tal: los modernos medios técnicos de des-
truccién proyectan a escala gigantesca la verdadera naturaleza de la maldad
humana. Los cuales medios nos urgen no sélo a abandonar las armas nucleares si
no, ademas, la idea misma de guerra, como inhumana que es.

Nuevamente llegamos a la conclusién que tanto ciencia como tecnologia sig-
nifican un desafio a convertirnos en mejores y humanizar nuestras relaciones con
nuestros préjimos. Existe, sin embargo, otro aspecto de la influencia de ciencia y
tecnologia en la cultura, que parece contradecir este enunciado general.

Aparentemente muchos valores culturales del pasado estdn sentenciados a de-

saparecer; la cuestién es especialmente interesante para aquellas viejas culturas
ahora en proceso de confrontacién con los éxitos cientificos y técnicos de occi-
dente: no cabe duda que en este mismo occidente se han extinguido muchos va-
lores culturales o, al menos, han perdido fundamento; y no incidentalmente. Pro-
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ductos maquinados han superado a los manufacturados y este hecho ha cambiado
algo fundamental, que se hace claro cuando reparamos en el significado de la
téchné griega y del ars latino. En ambos lugares se utilizé la misma palabra para
fabricar un producto técnico y para la creacién de una obra de arte, reflejando
este hecho lingiiistico otro: al trabajar sobre materiales naturales un doble ideal
inspiraba al hombre: el deseo de hacer algo util segin sus necesidades materia-
les, y el intento de expresar sus mas intimos sentimientos, su visién de la vida v
su sentido por la belleza.

Es por esta razén que hallamos en los primeros tiempos una gran variedad de
esquemas culturales, fundados en los diversos materiales y modos en que debian
ser trabajados. Lo mismo se diga de la labor del agricultor, donde el cultivo del
suelo estaba afectado por tipicos ritos relacionados con las estaciones, sentimien-
tos religiosos, etc. Por lo mismo, diferentes pueblos poseyeron patrones culturales
diversos, basados en la diversidad de condiciones geograficas e histéricas.

Esta rica variedad de culturas, intimamente relacionadas con la doble actitud
cultural del hombre hacia la naturaleza y con la gran diversidad de formas de la
naturaleza misma, aparece incompatible con la tecnologia moderna la cual es
uniforme y utiliza a la naturaleza meramente como materia prima. ¢Es, no obs-
tante, realmente incompatible? No sélo estoy pensando sobre nuevas formas en
el arte —hechas posibles por modernos medios técnicos— o de belleza puesta
en los mismos productos técnicos, sino en algo mas.

Es interesante notar cémo muchas de las primitivas actividades del hombre,
no ya necesarias para su lucha por la vida, sobreviven o retornan como ocupa-
ciones libres: piénsese, por ejemplo, en toda clase de deportes, caza, caminatas,
vida campestre, etc., que florecen ahora como nunca. ¢No podra ser igualmente
cierto de los oficios y de toda forma de arte popular? No olvidemos que en tanto
la tecnologia contintia disminuyendo las horas de labor, va dejando tiempo para
la resurrecciéon de muchos valores culturales pretéritos, los cuales, liberados del
primitivo aspecto compulsivo, floreceran tal vez mas aun.

Existen, sin embargo, problemas més fundamentales a considerar. Nos hemos
referido a la caridad como fuerza impulsora mas all4 del desarrollo técnico y
de ningin modo como idea tardia. No es cierto que sélo posteriormente, luego
que la tecnologia se desarrollé por razones intrinsecas, podria justificarsela en
razén de lo que es factible hacer por el hambriento y el pobre. Por el contrario,
el hecho histérico que la ciencia moderna y la tecnologia comenzaron en Euro-
pa occidental, est4 determinado por el énfasis puesto por la religién cristiana so-
bre la obligacién de amar y ayudar al préjimo necesitado. La cultura cristiana de
la Edad Media ha conformado un clima para el desarrollo de un modo de pensar
en el cual podian florecer ciencia y tecnologia. La favorable aceptacién de
ciencia y artes arabes los prueba.

En razén de circunstancias histéricas, tal como la friccién entre ciencia y
religién en los siglos XVII, XVIII y XIX, la cultura europea fue disociada de sus
origenes. La crisis cultural de occidente est4 causada por la penosa discrepancia
entre las logradas posibilidades de hacer la vida mas humana y la pérdida de
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la certeza de que esas posibilidades aumentarén, en verdad, la felicidad, puesto
que hemos perdido la fe en el destino ultimo del hombre. Las relativamente
escasas posibilidades que la Edad Media tenia de hacer la vida méas humana se
fundaban en una fuerte conviccién acerca del significado tltimo de la existencia
humana. Actualmente, o no sabemos la respuesta o bien no estamos de acuerdo
con ella. Personas existen que se preguntan seriamente si tal cuestién tiene algin
sentido. No entraremos en este problema, pero me parece que, cualquiera sea la
respuesta, no puede haber dudas que la incertidumbre o la indiferencia con rela-
cion al significado dltimo de la existencia humana no surge de la ciencia o la
técnica como tales.

Puede ser que, en su entusiasmo primero sobre las posibilidades abiertas
por la ciencia y la tecnologia, la mayor parte de la humanidad aparezca interesa-
da sélo en mejorar sus condiciones materiales; esto es perfectamente comprensi-
ble: un hombre muerto de hambre sélo estard interesado por el alimento, sobre
si puede obtenerlo; y esta ha sido precisamente la situacién de la mayoria de la
poblacién mundial hasta ahora, no asombrando que la busca de la felicidad mate-
rial parezca ser la principal caracteristica de la moderna civilizacién.

Es claro, no obstante, que la contribucién de ciencia y tecnologia hacia
una vida més digna de seres humanos, sefiale con suficiente claridad las caracte-
risticas de medio a fin; nunca puede ser un fin en si mismo. Cuando se hace me-
nor la urgente lucha por la vida, cuando se han provisto mas o menos las nece-
sidades materiales, se agudiza entonces més aun el problema del significado
ultimo de la existencia.

Aristételes hace una interesante observacién cuando describe su concepcién
de la historia de la filosofia: dice que el hombre hubo primero de proveer a sus
necesidades vitales antes de poder dedicarse a la filosofia. Advertencia intere-
sante no s6lo por su eterna sabiduria: primum vivere, deinde philosophari; sino
también por revelar la actitud general de la cultura griega, las més bien escasas
posibilidades que consideré para la vida material, al pensar Aristételes que ya
en su tiempo se habian provisto esas necesidades vitales.

Me parece que estamos viviendo en un tiempo el cual, hasta cierto punto,
podria ser comparado al periodo pre-aristotélico. Hemos reconocido las posibili-
dades de progreso en la vida sobre la tierra, posibilidades que van mucho mas
alla de lo que los griegos podian concebir y, por consiguiente, dedicamos nuestro
tiempo y energia a este progreso. Més, cuando de acuerdo a los modernos stan-
dards, se han provisto mas o menos las necesidades materiales, se presentara la
misma situacién en la cual pudieron florecer la filosofia griega y la teologia
medieval.

Cuando la vida devenga mas humana por el cultivo de ciencia y tecnologia,
urgirn nuevamente las cuestiones sobre el significado tltimo de todas esas activi-
dades, ya que son las cuestiones més importantes que se pueden presentar, por-
que el hombre es un ser cuya esencia es inquirir acerca de su mismo origen, su
destino; el significado de su existencia, en fin.
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Sin una respuesta a tal problema o, al menos, sin el esfuerzo de hallarla no
es posible felicidad humana. Lo que los griegos vieron claramente, esto es, que
la felicidad consiste en la contemplacién de lo que el hombre es, en su auto-reali-
zacidn, se aplica aun con mayor fuerza al futuro, precisamente porque la vida
en el futuro puede estar libre de necesidades. En los siglos XVIII y XIX podia
parecer plausible que la ciencia asumiria el papel jugado previamente por fil6so-
fia y tecnologia, mas tal malentendido desaparecié gradualmente en tanto el
desarrollo de la ciencia natural revelé su cardcter propio: la ciencia no responde
nunca a los problemas tGltimos; la tecnologia no da su conformacion final a la
vida. Ambas son indispensables, pero de ningin modo significan un fin.

Cuanto mas exitosamente cumplan ciencia y tecnologia las tareas que les
son propias, mas volvera su atencién el hombre hacia los problemas fundamenta-
les. No olvidemos nunca que precisamente mostrando nuevas dimensiones a la
vida, ciencia y tecnologia agudizaran la cuestion acerca del significado altimo
de la vida. No obstante, no sélo seran exigidos los aspectos intelectuales de nues-
tra filosofia de la vida sino que lo mismo suceder4 con los aspectos éticos.

Hemos mencionado ya la necesidad de hacer de la caridad un aspecto unive:-
sal de nuestra vida; pero existe atin otro aspecto a considerar. Por paradojal que
parezca, es evidente que la copiosa tecnificaciéon de la sociedad provocara una
necesidad de ascetismo. Tomemos un ejemplo: los modernos medios de comuni-
cacién en forma de telecomunicaciones y rapido transporte, abren la posibilidad
de estar presente en cualquier punto del mundo, sino del universo. No es lo im-
portante la informacién o la presencia como tales, sino el modo en que asimila-
mos la informacién y en que estamos presentes. La existencia humana exige
seleccién y concentracién sobre lo esencial; hecho bésico que implica un ascetis-
mo vital. Sin embargo, en el futuro v en razén de las crecientes posibilidades se
tratard de un ascetismo libremente elegido, no compulsivo y forzante por escasez.
Podemos nuevamente concluir que la cultura cientifica y tecnolégica demanda
mejores hombres; por su abundancia de posibilidades invita urgentemente a estos
a incrementar su estatura intelectual y ética.

El anélisis precedente acerca del impacto que producirdn ciencia y tecnolo-
gia en el futuro, podria tal vez ser tildado de optimista, pero si fuera cierto, no
se trata ciertamente del mismo espiritu optimista que penetr6 a la Europa
de la TIlustracién, porque no creo, que ciencia y tecnologia conduzcan
automética y espontineamente a un porvenir feliz, produciendo las necesa-
rias virtudes humanas: no por nada he acentuado una y otra vez que ciencia y
tecnologia comportan un desafio. ¢De qué modo lo enfrentaremos? No cierta-
mente segiin una actitud de temor hacia los progresos tecnolégicos, tan difundi-
do entre los circulos representativos hasta ahora de la cultura. No niego que sus
advertencias son importantes, puesto que nos sefialan los futuros peligros; pero
tales admoniciones no son suficientes: lo que necesitaremos primordialmente en
el futuro es no sélo cultivar ciencia y tecnologia sino también el andlisis filosé-
fico del modo en que trabaja la ciencia y cémo persigue la tecnologia sus preten-
s‘ones.
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Es decir, debemos analizar 3 el alcance y los limites del conocimiento cientifico
y del poder tecnolégico, debemos conocer sus constituyentes esenciales. Sélo asi
podremos hacer frente a los riesgos de ciencia y tecnologia, porque sélo entonces
continuaremos dominando el orden técnico creado.

Pero, srealmente io hemos creado? Cuanto més conoce el hombre la naturaleza
y la domina, mas se hace cargo de que lo que esta haciendo no constituye su tra-
bajo propio. No estamos creando la verdad cientifica, la estamos descubriendo;
no estamos creando un mundo nuevo, sélo estamos revelando posibilidades hasta
ahora desconocidas con respecto al hombre y la naturaleza. Esto deberia ha-
cernos sentir humildes pero al mismo tiempo ansiosos de llevar a cabo toda
tarea que enfrentemos.

Confiados y esperanzados, por amor al hombre y amor de Dios, Quien nos ha
considerado dignos de participar en la creacién de un mundo mejor.

ANDREW G. M. VAN MELSEN

Universidad de Nijmegen
(traduccién de J. E. B.)

3 Hemos intentado este andlisis en nuestro libro Science and Technology, Pittsburgh,
1961.



ACTITUDES DEL TOMISMO Y DEL OCKAMISMO ANTE LOS
PROBLEMAS DE LO SINGULAR Y LO UNIVERSAL

I — AMBIENTACION INTRODUCTORIA

Ante todo, destaca en el pensamiento ockamiano su atenciéon predominan-
te hacia lo concreto y singular, atin menoscabo de lo general y abstracto que,
hasta su tiempo, habia venido considerandose cual objeto propio y adecuado
del saber cientifico (1). Por esta razon, cuando se trat6 de dar a Ockam un
apelativo que la situara entre los Doctores de la Iglesia y que se agregara a la
extensa cadena de maestros escoldsticos -recuérdense, entre otros, los doctores
Melifluus (San Bernardo de Claraval), Irrefragabilis (Alejandro de Halés),
Seraphicus (San Buenaventura), Mangus et Universalis (San Alberto), Angelicus
et Communis (Santo Tomas de Aquino), Subtilis (Duns Scoto), Mirabilis (Roge-
lio Bacon) e Illuminatus (Ramon Lull)-, se adjudicé sin titubear a nuestro
pensador el titulo de “Doctor Singularis”, que destacaba precisamente la faceta
de su personalidad acabada de comentar y en el que parece contraponerse
su atencion a lo singular y mudable frente a la que caracteriza al méaximo filé-
sofo de la escuela dominicana, Santo Tomas de Aquino, siempre atento a lo
comin e inmutable, de tal suerte que sus respectivas denominaciones cuales
Doctor Singular y Doctor Comtin se corresponden exactamente con la idio-
sincracia de sus temperamentos.

Otro rasgo general del pensar ockamiano que merece sefialarse es su
decidida ansia de renovacién intelectual, que le valid, ya entre sus coetineos, el
que se le designase como “venerabilis inceptor” o esclarecido iniciador de
un nuevo periodo en la historia de la cultura, el de filosofia moderna. Ni
que decir tiene que este rasgo de su personalidad se halla estrechamente ligada
al anterior, por cuanto el sabor de modernidad de sus doctrinas radica, en
buena parte, en su preponderante preocupacién por lo particular y contingente,
que es una constante en la edad moderna, desde el empirismo renacentista
hasta el existencialismo contemporéaneo.

Una vez delineada la actitud de Ockam en la esfera internacional, para
no incurrir en vaguedades, oportuno sera acotar el tema elegido mediante la

1 Sobre Ockam, vid. M. GraBMANN, Historia de la teologia, Madrid, 1940, 138ss.
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indicacién de los jalones que sucesivamente lo irdn delimitando. A este res-
pecto, he juzgado conveniente tomar como nicleo para el andlisis que me
propongo algunos de los “quodlibetos” de Ockam que presentan cierto para-
lelismo con otros de Santo Tomas, para luego ir redondeando las teorias susten-
tadas en los mismos con otras expuestas en diversos escritos suyos, especial-
mente las obras capitales de nuestros autores, las cuales sin duda no son otras
sino la “Suma Teofégica” de Aquinate y los “Comentarios a los IV libros de
Sentencias de Pedro Lombardo” de Guillermo Ockman 2. Los quodlibetos a ana-
lizar —monograficos y asistematicos, segiin dirfa Grabmann3 —son los siguien-
tes 4. “sobre si lo primero conocido por el entendimiento, con primacia de ge-
neracion, es lo singular” de Ockam ® y “sobre si el entendimiento humano co-
noce lo singular” de Santo Tomds. ¢

Otros quodlibetos en paralelismo, como los titulados “sobre si la existencia
del 4ngel difiere de su esencia” del Doctor Singular? y “sobre si el angel
estd compuesto de esencia y existencia” del Doctor CominS8, quedarin
aqui meramente aludidos en méritos de brevedad.

11— LO SINGULAR Y LO UNIVERSAL

El problema de la naturaleza de lo singular en cuanto cognocible por
el entendimiento es abordado por Ockam y Santo Tomaés, en sus respectivos
quodlibetos antes mentados, de forma asaz diversa.

En primer lugar, comienza Ockam comprendiendo el aserto que se pro-
pone combatir: parece —viene a decir— que lo singular no es lo primero co-
nocido por el entendimiento, pues lo universal es su objeto propio y primero,
siendo en consecuencia lo primeramente conocido con primacia de genera-
cién. Frente a estas afirmaciones, no obstante —prosigue Ockam— puede sos-
tenerse que, en absoluto, uno mismo es el objeto de la sensibilidad con la
primacia aludida, también consiguientemente lo serd del entendimiento.?

Planteada la aporia en estos términos —los términos en que, casi siempre,
se ha manifestado, a lo largo de la historia, la oposicién antitética entre lo
singular y lo universal- Ockam se cree en la obligacién de emitir algunas
aclaraciones antes de seguir adelante.

Una primera aclaracién se refiere al concepto de lo singular: aqui se
toma lo singular —escribe poco después— no cual sinénimo de todo aquello
que es uno en numero, pues de esta suerte todo seria singular, sino cual
sin6nimo de cosa que, ademas de ser una en nimero, no es signo (natural
o voluntarios) comtn a muchos seres.!® Para penetrar bien en el sentido de
este concepto, bastard rememorar que Oxkam —en otro lugar— sostiene que
lo universal (en cuanto opuesto a lo singular) no es nada real ni en el alma
ni fuera de ellall, en pleno contraste con la clasica doctrina de Santo Tomas,

2 Como ediciones ockamianas, empleo los incunables Quodlibeta, Argentina, 1491, y
Libri sententiarum, Ludguni, 1495, citando mediante iniciales.

3 M. GRABMANN, est. cit., 70-71.

4 Como ediciones aquiniaias, empleo las italicas Quaestiones Quodlibetales y Summa
Theologica, Marietti, Turin, 1924-39, citando mediante iniciales.

5 1, 13: “utrum primum cognitum ab intellectu... sit singulare”.

6 Q. Q. 12, 11: “utrum intellectus humanus cognoscat singularia”.
2, 7: “utrum existentia angeli differat ab eius essentia”.
Q. Q 2, 3: “utrum angelus componatur ex essentia et esse’.

o0

Ib.: “Hic capitur singulare... prope re quae est unum numero et non signum”,
S. 1, 2, 8, E: “Universale non est aliquid reale”.
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segin la cual los universales tienen triple existencia, en la cosa, después de
la cosa y antes de la cosa. 2

Otra aclaracion que Ockam se cree obligado a hacer refiérese a la de-
limitacién de los conocimientos singulares sobre los que va a tratar: todo
conocimiento universal —asegura irénicamente— surge de tal suerte qre nada,
mediante el mismo, es conocido sino la singular o las cosas singulares !3: no
cabe empero confusién entre tales conocimientos y aquellos que ha elegido
para su investigacién, pues ésta versara unicamente sobre el conocimiento
propio singular y simple. ¢

Tras de estas aclaraciones, enumera Ockam los asertos fundamentales de
su doctrina relativa a la cuestién planteada, cliue preludian los sustentados
por diversos filosofos posteriores —cuya originalidad ha hecho olvidar a mu-
chos la del propio Ockam—, en el siguiente orden:

19) Lo singular, segtin la aceptacion fijada, es lo primeramente conocido.

29) El conocimiento simple y propio de lo singular es el conocimiento
intuitivo. 16

Cada uno de estos asertos lo acompafia Ockam de raciocinios probatorios,
a su juicio, de lo que enuncian. Entre tales presuntas pruebas, las que son
presentadas cuales de mayor validez apodictica son las siguientes:

a) Para fundamentar el aserto 1°: ¢l objeto precede a la actividad pro-
pia y primera con primacia de generaciéon, y nada precede a tal actividad
sino lo singular. 17

b) Para fundamentar el aserto 2% el conocimiento singular abstractivo
presupone el intuitivo, al referirse a un determinado objeto, y no viceversa. 8

Prescindiendo de los lugares en que Ockam, para completar su dilucida-
cién de nuestro tema, enumera las dudas que, a su entender, puede plantear
la doctrina por ¢l sustendada, procurando desvanecerlas, indicando parece alu-
dir aqui a algunos pensamientos de su obra magna, la exégesis de los “Libri
Sententiarum”, en los que se insiste acerca de la doctrina acabada de resu-
mir.

Para fundamentar su original tesis defensora de que los conocimientos
intuitivo y abstractivo no difieren en nada 19, comienza Ockam por estable-
cer la distincién que media, a su entender, entre ambas especies.

Nuestro entendimiento —empieza afirmando—, en la vida presente, respec-
to de un mismo objeto y bajo un mismo punto de vista, puede adquirir
dos noticias incomplejas distintas en especie, que cabe calificar respectiva-
mente como intuitiva y abstractiva ?®. La diferencia que diversifica la abs-
traccion de la intuicién, sin embargo, no es tan grande como de momento
pudiera parecer. Segin Ockam, se trata de una diferencia semejante a la que
separa a las dos actividades primarias de la inteligencia, la aprehension y el
juicio 2!, por cuanto asi como todo juicio acerca de algo presupone cierta

12.S. Th., I, q. 55, a. 1.

13 % 1, 13: “Nihil... cognoscitur nisi singulare et singularia”.
Ib.
Ib

: “Singulare, praedicto modo accipiendo... est primum cognitum”.

16 Ib.: “Cognitio simplex et propia... est intuitiva cognitio”.

17 Ib.: Obiectum praecedit actum propium et primum primitate generationis”.

18 Jb.: “Cognitio singularis abstractiva praesupponit intuitivam”.

19 S. prol. 1, AA: “Abstractiva et intuitiva notitia non differunt”.

20 S. prol. 1, N: “Duas notitias incomplexas... intuitiva... abstractiva”.

21 8. prol. 1, 0: “Inter actus intellectus sunt duo (apprehensivus, indicativus)”,
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aprehension de lo mismo 22, asi también sobre el cimiento de toda noticia
intuitiva suele estructurarse otra de indole abstractiva, hasta el punto de que,
por una y otra noticia, es conocido lo mismo en absoluto. 23

Ahondando un poco mas en el tema, asevera Ockam que la abstraccién
puede tomarse en dos acepciones: una primera acepcién es la que implica
referencia a algo abstraido de muchos entes singulares, y en este sentido
la abstraccién se identificard con la intuicién; la segunda acepcién, por otro
lado, es aquella en virtud de la cual prescinde lo abstraido tnicamente de
la existencia o no existencia, y de otras condiciones contingentes, que puedan
concurrir en la realidad de la cual se parte en el proceso abstractivo .24

De lo expuesto se infiere el matiz que diversifica a la abstraccién, en
el segundo sentido sefialado, de la intuicién, consistente en que mientras
ésta nos da a conocer la existencia o inexistencia de las cosas, aquélla no
tiene posibilidad de hacerlo. De ahi se infiere también la excelsitud de la
intuicién, en cuanto hontanar de la experiencia. 2

Sin embargo, la superioridad que Ockam atribuye a lo intuitivo sobre
lo abstractivo no le lleva a desconocer los defectos que pueden empaiiar a
las intuiciones de los hombres, cuya imperfeccion y obscuridad reconoce,
sefialando las dos causas que modernamente suelen siempre aducirse como
entorpecedoras de la adquisicion de conocimientos verdaderos: ora (causa sub-
jetiva) algin impedimento de la facultad cognoscitiva, ora (causa extrasubje-
tiva) alglin impedimento emanado del objeto. 26

He aqui hermanadas, en Ockam, dos facetas un tanto dispares, y cuyo
conocimiento por separado, bien el de la primera bien el de la segunda,
podria inducir a la inadmisién de la otra. Muy cierta es su defensa de que
lo singular es lo primariamente inteligible, al igual que lo primeramente sen-
sible. 27 Pero no menos cierto es que reconoce la posibilidad de que el en-
tendimiento se vea entorpecido para conocer su objeto propio, al igual que
la sensibilidad puede serlo para el suyo 28, por cuanto lo singular, objeto co-
min de ambas facultades cognoscitivas, es precisamente lo unico que puede
inducir a confusiones. 29

Y sin internarnos mas en el tema de las conexiones ockamianas entre
lo singular y lo universal —cuya existencia me he propuesto unicamente se-
fialar, aunque en la seguridad de que radica aqui un genuino venero de te-
mas que estd aguardando investigacién detenida— pasamos, al analisis de
como resuelve Santo Toméis de Aquino las aporias que presenta la deter-
minacién del objeto del conocer humano.

En su quodlibeto correlativo al de Ockam acabado de examinar, tras de
preguntarse si el entendimiento humano conoce las cosas singulares 3, respon-
de Santo Tomas diciendo que algo puede conocerse de dos maneras, direc-
ta e indirectamente, pudiendo esta ultima denominarse por reflexion. Ahora

22 S. prol. 1, Q: “Actus indicativus... praesupponis actum apprehensivum”.

23 S. prol. 1, Z: “Idem totaliter et sub eadem ratione cognoscitur utraque notitia (per
notitiam intuitivam. .. per notitiam abstractivam).

24 Ib : Notitia abstractiva potest accipi dupliciter”.

25 Ib.: “Illa notitia est intuitiva, a quo incipit experimentalis notitia”.

26 Ib.: “Nullae vel paucae veritates contingentes de re sic intuitive cognita possunt

cognosci... vel propter alia impedimenta ex parte obiecti, vel propter alia impedimenta
potentiae cognitivae”.
27 S 1, 3, 6, H: “Primum intelligitur singulare, sicut primo sentitur singulare”.
28 S. 1, 3, 5, H: “Non minor potentiae est intellectus... quod sensus”.
29 5.1, 3, 5, T: “Solum singulare potest cognosci confuse”.
30 Q. Q. 12, 11: “utrum intellectus humanus cognoscat singularia”.
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bien, prosigue el Doctor Angélico, éste es uno de los puntos en que se
diferencian los entendimientos humano y divino, pues mientras, el humano
no conoce directamente lo singular sino sélo lo universal, en cuanto procede
por abstraccién de las condiciones individuales y de la materia, el segundo
en cambio si conoce directamente lo singular, en cuanto procede por ex-
tensién de su esencia a las cosas. 3!

Prescindiendo de las aclaraciones que sobre este particular expone el
Aquinate en su opusculo De Veritate,*® bueno sera acudir a la “Suma
Teolbgica” para esclarecer plenamente el sentido de la locucién tomista “por
reflexién” (per reflexionem). Unas veces, significa aplicacién del entendimiento
a lo material, como cuando escribe que la razén versa primera y primaria-
mente sobre lo universal, pudiendo empero aplicar lo universal a lo particu-
lar, por lo cual las condiciones de los silogismos no sélo son universales sino
también particulares, en cuanto e] entendimiento se aplica a lo material por
cierta reflexién. 3® Otras veces aclara el sentido de esta reflexién apelando a
las clésicas explicaciones de la abstracciéon de especies inteligibles y de la
conversio ad phantasmata. 3 Consecuencias importantes de todo ello son las
dos siguientes: primera, que el entendimiento, por via de la abstraccion, no
llega a conocer lo singular; 3 y segunda, que precisa tener bien en cuenta
que lo singular es ininteligible no en cuanto singular sino en cuanto mate-
rial, pues la inmaterialidad es esencial en todo proceso cognoscitivo, por lo
cual si existe algo, a la vez, singular e inmaterial, ello no deja de ser inte-
ligible. 3¢

Conforme ya habrd advertido el lector, grande es la distancia que se-
para estas concepciones de Santo Toméas de aquéllas otras de Ockam, anali-
zadas con anterioridad. No obstante, sefialaré los dos detalles mds significa-
tivos de la discrepancia existente entre ambos pensadores:

19) El Doctor Comtin basa su doctrina en la distinciéon entre lo rects
o directo y lo indirecto o reflejo. En cambio, el Doctor Singular niega esta
distincion, sosteniendo que uno y otro son una sola cosa. 37

29) Santo Tomé4s presupone que lo universal es resultado de procesos
abstractivos que parten de lo singular. Por el contrario, Guillermo Ockam
asegura que existen muchos universales que no son verificables en algo par-
ticular.®®

La raiz profunda de estas divergencias apenas si merece —para concluir
este trabajo— ser mentada: se trata del realismo defendido por el Aquinate
y del nominalismo o terminismo propugnado por el filésofo anglosajén. 3?

FeErMiN DE URMENETA
Barcelona (Espafia)

81 Ib.: “Aliquid cognoscitur dupliciter, directe et indirecte, scilicet per reflexionem.
Differt autem inter intellectum humanum et divinum”.

32 De veritate, 18, 2.

33°S. Th., II-II, q. 47, a. 3, ad 1.

34 S. Th, I, q. 86, a. 1.

35S, Th, I, q. 89, a. 4, ad 1.

36 S. Th, I, q. 86, a. 1, ad 3.

37 S, 2, 1, A: “Actus rectus et reflexus sunt una res”.

38 Centiloquium 63.

39 Cf. G Ockam: “utrum prima notitia intellectus primitate generationis sit notitia
intuitiva alicuius singularis” (S. 1, 3, 6). La obra Centiloquium, aludida en la nota
anterior, fue escrita por Ockam completando a sus Sentenciarios, y aparece junto con
ellos en la edicion aqui empleada, antes referida (nota 2).
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NOTAS Y COMENTARIOS

AUSENCIAS METAFISICAS *

La situacién de la filosofia en el conjunto de los concocimientos humanos
suele presentarse con caracteres bastante paradéjicos: se nos ofrece como la cien-
cia de las ciencias y es la Gnica que no muestra un cuerpo de doctrina estable-
cido y uniforme.

Sin embargo esto, que para un positivista y sus anhelos de la ciencia axioma-
tizada es inadmisible, constituye el mayor timbre de gloria para la filosofia. Si
el entendimiento fuera ilimitado e infalible, sus afirmaciones sobre la realidad
Gltima de los seres gozarian del caracter inalienable de la apodicticidad. Frente
a este desideratum de los pensadores de todos los tiempos, la experiencia de una
cultura dos veces milenaria despliega un panorama de tanteos, vericuetos y sen-
das equivocadas que pareceria quitarnos toda esperanza de llegar a por lo menos
algunas conclusiones ciertas sobre la estructura del ser y de los seres.

El homo viator es fundamentalmente, y pese a todo escepticismo, un in-
tellectus quaerens, y por ello la filosofia es constitutivo bésico y remate necesario
de su preguntar perpetuo; con las vueltas y revueltas de toda busqueda, pero
con la honrosa seguridad de la indagacién y la inquietud de saber. Porque, en
altimo término, eso es la filosofia: problematizar hasta el fondo de su realidad la
existencia toda.

Cuando en la Atenas culta y bulliciosa Aristételes expuso su filosofia, crey6
haber encontrado los fundamentos inamovibles de la realidad; y no se equivocé
por mucho. La metafisica aristotélica, rechazada y retomada infinidad de veces
a través de 2500 afios, sobrevivi6 a todos sus criticos en los postulados que
la sustentan. Y sus teoria bésicas han debido ser aceptadas, en forma directa o
indirecta, aun por quienes dirigieron todo su esfuerzo a destruirla. Ello hace
que siempre resulte actual una obra que exponga en forma sistemaética sus
principios y los desenvuelva a través del salto en el tiempo que exigen las ac-
tuales circunstancias del conocimiento humano.

Cuando una disciplina cientifica alcanza cierto grado de adultez, desborda
inevitablemente los limites estrechos del libro expositivo para lanzarse a la
conquista de lo ignoto en la siempre riesgosa aventura del ensayo, el articulo,

® (Sobre el libro de ANGEL GoNzALEzZ ALvARez Tratado de metafisica - Ontologia,

Madrid, Gredos, 1961).
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o la tesis. Pero, si quiere permanecer viva y entera, debe retornar al sélido
fundamento y segura base de los libros “elementales” que son, en definitiva,
los que paso a paso van construyendo sobre pilares sélidos el edificio integro
del saber, con los elementos nuevos, aporte de aquellas arriesgadas correras.

La presencia de este “Manual” en nuestro medio llena un vacio que no
cubrian las varias “introducciones” que circulan en lengua castellana, y que
solo en parte ocultaban la obra de Jolivet y algunas de la editorial Gredos.
Ni qué hablar de esos “Cursos” en que la metafisica es sélo un apéndice
minusculo a una larga charla “de omni re scibili”.

Gonzélez Alvarez, como lo expresa él mismo en su prélogo, pretende con-
tinuar con esta obra la “Introduccién a la metafisica” (Universidad Nacional
de Cuyo, Mendoza, 1951), y después de un Proemio que instala el tema
del ente, se maneja cémoda y pausadamente a través de las tres secciones que
integran el libro:

1) El ente trascendental.

2) Las estructuras metafisicas del ente particular.
3) La causalidad del ente.

El tratado de los temas que componen cada una de las secciones est4 reali-
zado en forma concienzuda y respetando las lineas tradicionales de la filosofia
escolastica, ain cuando en ocasiones desarrolla topicos que se ven poco en los
autores que exponen la doctrina de la Escuela. Un ejemplo muy digno de
sefialar es el interesante tratamiento de la “legalidad del ser” en el capitulo
5 de la segunda seccién. También estdn presentados con acierto los temas de
la nocién de Ser en la historia de la filosofia, del valor, de esencialismo y
existencialismo, de la historicidad y de la existencia.

Por otro lado el libro adolece de varias lagunas, de las que no sabemos si
algunas serdn cubiertas en un posterior tomo de esta Metafisica que se pre-
senta como de largo aliento. Pero hay otras que son evidentemente fallas:
la ausencia de un tratamiento particular de la doctrina del acto y la potencia,
que debia aparecer en la seccién segunda (puesto que en ella se tratan: esen-
cia-existencia, materia-forma, sustancia-accidente, cantidad-cualidad, naturale-
za-legalidad); un desarrollo puntualizado de la doctrina de las categorias que
no se redujese a un inventario de las mismas (de hecho, la unica categoria
que estd realmente desarrollada es la de sustancia); y por tltimo, la falta
total del problema de la participacién.

Acerca de este tema de la participacion (y dejando para una ocasién mas nro-
picia lo que podria ser una exposicion mas detallada del asunto) quisiera hacer
algunas consideraciones, porque me parece un IEunto fundamental de la meta-
fisica. Y no niego que afirmar lo anterior significa ya un particular punto de
vista. Pero sucede que la metafisica escolastica se mueve atin, a pesar de los
esfuerzos renovadores que la vienen agitando de un tiempo a esta parte,
dentro de los c4nones de la divisién wolfiana de la filosofia. Y me parece que
Wolff es interesante para estudiarlo histéricamente, pero no para que nos
gobierne; en este punto estamos de acuerdo con Gonzilez Alvarez (cfr. Intro-
duccién a la Metafisica, cap. 3, a. 4), aunque él acaba aceptando una metafisica
de lo general contrapuesta a una metafisica de lo particular. Por eso creo
que es una pena que no le haya concedido mas lugar a los tdpicos creacién-
participacién-acto-potencia, porque le hubieran cambiado el panorama.

La revelacién cristiana ha sido, sin duda alguna, el punto de partida para la
introduccién en la filosofia del concepto de “creacién”, que se ha instalado
luego en la metafisica por derecho propio. Este fenémeno de injerto, o mejor
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dicho de abono, de la metafisica por la fe, se ha dado a raiz de numerosas
cuestiones, algunas de ellas de las mis capitales para la filosofia. ¢En mérito
a qué la nocién de creacién ha tomado carta de ciudadania en la metafisica?
Si nos pusiéramos a hilvanar histéricamente la cuestién, encontrariamos los
primeros rastros de ella en Dibgenes de Apolonia y su teoria del “mismo ser”
que se reencuentra a si mismo en cada una de las alteraciones que sufre (Diels-
Kranz 64 B 2). Por supuesto, la nocién de creaciéon no tiene relacién alguna
con el panteismo incoado de Dibgenes, pero surge de practicamente las mismas
premisas. De Platén a Plotino, pasando por Aristoteles, nos encontramos siempre
con idéntica antimonia: si muchos existen, ninguno de ellos es la existencia.
Una propiedad tdnica no puede pertenecer con el mismo derecho a dos. O
el segundo la tiene por el primero, o ambos la reciben de un tercero. Y la exis-
tencia incausada no puede darse en dos seres. Consecuencia: la creacién. O
sea, que el existir, comtn a todos los seres, no es propio de ninguno de ellos,
salvo del Primer existente, que no es un existente, sino la Existencia misma.

¢Y qué tiene que ver todo esto con la participacién? Tiene que ver; porque
toda la doctrina de la participaciéon se deduce del concepto de creacion. En
realidad, Platén se hallo frente a la antinomia participacién-causalidad, y al
admitir la primera no pudo explicar su relacién con la segunda; por ello la
autocritica que realiza en el Parménides acaba en un callejon sin salida. Toman-
do la cuestion por el otro extremo, Aristételes se queda en la causalidad, con-
cediendo a la participacién un lugar poco honorifico: el de relacién légica entre
género y especies. Sin embargo, la cuestién va mucho més alld de la mera cate-
gorizacion logica: s6lo el ser que de por si es tal, lo es totalmente; todos los
demas sonlo parcialmente. El primero es el principal, y los otros son sélo
secundarios. Por el hecho fundamental de ser el primero antes que ellos, cuali-
tativa y jerdrquicamente, este primero posibilita que los otros sean en la me-
dida en que se le asemejan, puesto que son por él, después de él y segin él. No
resulta muy dificil ver que con ésto se establece plenamente la relacién de
participante a participado, como relaciéon de la parte al todo, o de secundario
a primario, o de copia a modelo. Que en definitiva no es otra cosa que la nocién
platénica de participacién; como la define Sto. Tomas de Aquino: “Est autem
participare quasi partem capere; et ideo quando aliquid particularite recipit
id quod ad alterum pertinet universaliter, dicitur participare illud”. (In Boetii
de Hebdomadibus, 2).

Pero este platonismo no lo es sino a medias, dado que en él no hay lugar
para el “topos uranos” del filésofo de las anchas espaldas, con su secuela de
“cosas en si’; mucho menos para el “ontos on”, puesto que es sélo el Primer
existente quien trasmite, en forma verdadera aunque parcial, la existencia a
todos los seres que participan de El. Y desaparecen todas las formas puras
que corresponden a cada uno de los tipos inteligibles. Los trascendentales
son “convertibles” uno con el otro, y todos con el ser, y la Existencia Pura los
incluye todos en si, pero no como un género incluye légicamente las especies
que le son inferiores, sino como el Ser Absolutamente Real engloba en si
mismo todos los atributos del ser. Al Existente —por si— mismo le basta con
serlo, sin necesidad de ser formalmente ninguna de las inndmeras criaturas que
de El participan.

La imagen espacial incluida en el “tomar parte” desaparece para dejar
lugar a una razén inteligible: la de que participante y participado tienen entre
si la relacién de la potencia al acto. “Omne participans aliquid comparatur ad
ipsum quod participatur, ut potentia ad actum: per id enim quod participatur,
fit participans actu tale” (C.G. II, 53).
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Nada de mitos, caos ni cavernas; el Acto Puro e Infinito de Existir, por
su libre iniciativa pone, en accién tunica e inmediata, la potencia de existir
y el ser en que esta potencia se actta. El acto de la creacién ser4 siempre para
nosotros algo misterioso y estar4 perpetuamente un paso mas alld del limite
de nuestra comprension; sélo sabemos que fue, pero nos falta todo término de
comparacién para medirlo. Si no queremos caer en una nada heideggeriana,
que en tltimo analisis es un algo disfrazado. Hacer algo ex nihilo tiene el tnico
sentido de non ex aliquo; es poner al mismo tiempo algo y la potencia de recibir
ese algo; es dar simultineamente la existencia, el existible y la relacién entre
ambos.

En realidad, la nocién de participacién cae insensiblemente en la de comu-
nicacién, propiedad natural del acto, por la que todo agente tiende a hacerse
imitar, a prolongarse en sus efectos. “Natura cuiuslibet actus est quod se ipsum
communicet quantum possibile est”. El problema, al referirnos al Acto mismo
de Existir, consiste en que no hay nada a lo que se pueda comunicar. Para darse,
tiene que producir aquello mismo a lo que se da: se comunica creando.
Por ello creacién, comunicacion, participacion, forman una trilogia cuasi tauto-
légica que se halla en la base misma de toda la realidad de que se ocupa la
metafisica. Que no es sino repensar siempre de nuevo los temas eternos.

Es de notar también, que la estructura de esta metafisica nos presenta
una sistematizacién desligada por completo del sistema wolfiano, que la ontolo-
gia es estudio del ser en abstracto frente a las “ciencias filoséficas particulares”
entre las que cae la teodicea. El problema de Dios es el problema del Ser, y
estd enclavado en el corazén mismo de la ontologia, por la que la relacién ser
infinito-ser finito es base para el estudio de todas las cuestiones relativas a la
articulacién causal y trascendental del ser. Como ya lo veia claramente el
Aristételes platénico, la filosofia primera es, ante todo, teologia.

OMAR ARGERAMI

Instituto “J. N. Terrero” - La Plata



EL TEMA DE AMERICA
EN LA FILOSOFIA DE CATURELLI*

El autor, ciertamente la personalidad més intersante de la nueva gene-
racién filoséfica argentina, toma el impulso de su pensamiento de la mads
originaria y maés simple evidencia existencial, la evidencia del hombre, en
cuya finitud se pone la pregunta por el ser, pregunta tnica y fundamental
de la filosofia. Filosofar no significa otra cosa que abrirse a la pregunta
por el ser, que es en nosotros evidente. Pero porque el ser se abre al hombre
en distintas estructuras, filosofar es también ponerse una serie de preguntas
estrechamente conexas la una con la otra, la pregunta sobre Dios, sobre el
hombre y, en fin, sobre la historia, en la cual el hombre se realiza a si
mismo y a su destino.

Y, dado que la historia no es una abstraccién, sino mas bien la prueba
evidente que el hombre es, la pregunta sobre el ser de la historia implica
inevitablemente la inmediata presencia de nuestra concretidad histérica y exis-
tencial. Pero esto, el tema de América no es en la filosofia de Caturelli,
un tema extrinseco, sino que deriva de la misma intimidad de su filosofia.
Y en tal] intimidad encuentra su conmovida, inevitable expresién. Confiesa
el autor que este libro, que no podemos leer sin viva conmocién, ha nacido
de su profundo, pensativo, doloroso amor por la Argentina, de un deseo
de indagar la realidad y la tragedia americana superando la doble tentacién
de contemplar una utopista vision de América misma y de rechazar la rea-
lidad.

Y agrega que esto presupong un intento metafisico, una filosofia de la
historia. Precisamente por esto, inicia su obra afirmando la certeza originaria
del ser y definiendo la filosfia como la respuesta al llamado del ser y el
filésofo como aquel que tiende a la suprema presencia del todo del ser.

El ser, afirma, puede ser presencia muda, cuando es descubierto por el
espiritu sélo en su aspecto interior, presencia inteligible cuando el intelecto
capta solamente el aspecto universal, presencia viva cuando el intelecto capta
la totalidad. ;

Esta profunda experiencia del filésofo exige la comunicacién y el didlogo,
que es participacion en la misma verdad cognoscitivamente vivida. Y tal
experiencia en América no es posible. Caturelli examina las opiniones més
célebres sobre el nuevo continente, la de Hegel, para quien ése es el mundo

*

A Caturelli, América bifronte. Ensayo de ontologia y filosofta de la his-
toria, Editorial Troquel, S. A., Buenos Aires, 1961.
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del futuro, la de Ortega, para quien el hombre argentino sufre por no poder
asumir un destino que no se pone sino como proyecto, la de Keyserling,
que en sus Meditaciones sudamericanas describe al hombre americano como
hombre teltrico, primordial, para quien el proceso iniciado con Adan se
repite al infinito. Las tres tesis muestran a América como la inmadurez,
como la presencia muda que no tiene conciencia de si. Frente a ella, el
filésofo estd aislado y desolado, no puede entrar en comunicacién con el td.
La hostil primitivez de la tierra no implica respuesta, pero tiende més bien
a devorar al espiritu que interroga.

No puede méas que seguir, como una dura lucha, su vocacién al llamado
del ser, buscar, ver en la oscuridad. Si América es un continente mixto
para los mismos americanos, el Gnico medio para desarrollar una cultura
en América y sobre América es la heroica perseverancia en el buscar en ella
la revelacién del ser.

Si, situada en la bruta presencialidad del ser, es el continente originario,
implica un descubrimiento, es decir, aquella revelacién que rompa la clausura,
gue haga emerger el ser, o sea aquella fecundacién por el espiritu que pueda

arle conciencia, aquel proceso que, iniciado con el descubrimiento de la
physis de parte de los griegos, ha permanecido siempre actuante en Europa
la presencia del ser.

Descubrir América significa romper su primitiva originariedad. El autor
sostiene en este punto que las civilizaciones precolombinas no superaron un
estadio telrico y que la vétero-América es inexistente para el espiritu, re-
gresenta algo semejante al estadio anterior al descubrimiento de la physis

e parte de los griegos. Precisamente por esto se contrapone a la nueva
América, la descubierta por Colén, con aquella revelaciéon de ella que fue
revelacién del ser y acto cristiano.

He ahi por tanto América bifronte, con su aspecto originario, de nada,
de presencia muda que no existe para el espiritu, que tiende todavia a fa-
gocitar al espiritu, y con él su aspecto de ser, de cultura europea, de religién
cristiana.

Ella existe en eterna lucha consigo misma, entre su autenticidad reve-
lada y su inautenticidad muda. Conserva intacta la originariedad de la tierra.
El hombre se siente extraiio en ella en medio de un espacio infinito, sin
historia, no encuentra como el griego en el cosmos, su definicién y su pues-
to. El cosmos es, para él, desproporcionado, sin limites, quer no puede ins-
taurar sino con un esfuerzo continuo y heroico, el didlogo. Por esto, la cul-
tura como la politica se vuelven para él un mito y los centros culturales
y universitarios agonizan en un fatigoso e improbo empefo. Pero porque
no tener originalidad cultural significa para un pueblo vivir colonialmente,
el autor exorta a tal empefio. El descubrimiento de América puede lle-
gar a ser en el espiritu americano como descubrimiento de la propia origi-
nariedad y originalidad. Es necesario ordenarse a ella como a una mision
histérica y natural.

La tesis desenvuelta con tanta genialidad, pasién y profundidad de pensa-
miento, es profundizada por el autor en cinco nuevas meditaciones sobre el
Ser americano: Reflexiones filoséficas sobre la unidad cultural de Sudamérica;
sobre la frustracién del pais; el Ser americano como un no-ser-siempre todavia;
la historia en la conciencia americana; destino y vocacién de Iberoamérica
segiin Wagner de Reyna. El primero de estos ensayos es la comunicacion
leida por Caturelli en el Congreso del Instituto Internacional Antonio Rosmini
de Bolzano llevado a cabo del 29 de agosto al 2 de setiembre de 1961. En
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ella afirma que la realidad y los problemas de América Latina pertenecen en
cierto sentido a Europa y que, por esto, Europa debe interesarse en el destino
de América Latina.

Estas palabras fueron acogidas con emocién por los europeos reunidos en
Bolzano para discutir sobre los problemas de la integracién de su continente.
Con emocién las releemos en estas paginas. Ellas abren a nuestro horizonte
las perspectivas de una maés vasta integracién, de un abrazo fraterno entre
pueblos de continentes lejanos y diversos, pero que tienen en comun los idea-
les cristianos y los fundamentos de la cultura.

Y tal perspectiva es una esperanza de fraternidad cristiana, una conquis-
ta de la cultura y del amor. Las paginas conmovidas, tan intimamente conoce-
doras de Caturelli, hacen conocer a fondo el problema de América y
particularmente de América Latina, problema a veces demasiado superficial-
mente afrontado. Quisiéramos que este libro fuese traducido a la lengua ita-
liana porque podria tener entre nosotros un amplio ntimero de lectores. Lo
cual serviria para abrir de un modo justo una perspectiva histérica y humana
que a veces fascina, pero mdas frecuentemente se escapa, servirfa para intro-
ducir en la realidad espiritual de un pais que amamos por los indiscutibles
vinculos histéricos que nos ligan a él y del cual, especialmente en sus horas
graves, quisiéramos captar el secreto. Y serfa posible en esta realidad descu-
brir aquel intimo lazo que el autor tan profundamente siente y afirma, de
hombre con el hombre, del hombre con el ser.

VERA PAassert PiGNONI
Bologna



BIBLIOGRAFIA

OLOF GIGON: Problemas fundamentales de la filosofia antigua tra-
duccién de Nelly Schnait y Zoltan Szankay con notas de Conrado Eggers
Compaiia General Fabril Editora, Buenos Aires, 1962.

El excelente libro del Profesor Olof Gigon “Grundprobleme der Antiken
Philosophie” (A. Francke) que se divulgara el afio pasado en los paises
latinos por la traduccién francesa del P. Maurice Lefévre, profesor en Dijon,
con el titulo de “Les grands problémes de la Philosophie Antique” (Payot)
acaba de ser traducido al espafiol y editado en nuestro pais.

Conforme a la orientacién y método que hemos impreso a nuestra catedra
de Filosofia Antigua en la Facultad de Filosofia de la Universidad Catélica
Argentina, donde hemos hecho de la “historia tematica” el procedimiento
fundamental para la ensefianza de la Historia de la Filosofia estamos con-
vencidos que el libro del Profesor Gigon representa, en esencia, un claro
ejemplo de las virtudes de tal método para el aprendizaje de aquella, al
par que nos sabe a una suerte de alegato, quizds extrafio a las intenciones
del autor, contra la tendencia que llamamos “historicista” en aquella ense-
fianza.

No es raro mirar simplemente como “Historia” a la de la Filosofia y
ello con no pocos inconvenientes y hasta falseos de la misma verdad histérica.
Nosotros creemos que ésta, si se nos permite la expresién, y resumiendo en
esta férmula nuestro pensamiento acerca de la naturaleza de aquella disciplina,
es mas “verdad” que “histérica”, aunque se dé siempre como “histérica”. Tratar
de alcanzar la “realidad”, —el “ente” dirjan los griegos— de la Filosofia por
modo simplemente externo, el de su ubicacién y correlato temporales, es sim-
plemente no alcanzarla en lo que tiene de méas intimo y visceral, y por
tanto, de “realidad”. El criterio “historicista” en Historia de la Filosofia es
fundamentalmente deficiente porque se queda con la “circunstancialidad”
y olvida las riquezas mismas del pensamiento, no parando mientes en que
lo histérico es sélo aqui una simple determinacién o una materia, mientras
lo estrictamente filoséfico es lo sustancial o lo formal y decisivo.

Estimamos que el libro del Profesor Gigon —ya conocido éste por sus obras
“Ursprung der Griechischen Philosophie”, “Studien zur Heraklit” y “Sokrates”—
se coloca en el 4mbito de esta manera de considerar el hecho histéricofilo-
s6fico A una “ubicacién histérica de la Filosofia Antigua” donde trata princi-
palmente de como era entendida la filosofia entre los griegos, su esencia, su
jerarquia, sus partes segin el saber antiguo, su influencia real sobre la cultura
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coetdnea, el retrato antiguo del fil6sofo, la forma de la obra filoséfica, las es-
cuelas y la historiografia, sigue una valiosa exposicién acerca de lo que el autor
llama “principales conceptos de la Filosofia Antigua”. En esta parte Gigon aclara
el pensamiento antiguo sobre las ideas que califica de “capitales” para la Filo-
sofia griega, vale decir, la dilucidacién helénica acerca de “Paradoja y eviden-
cia”, “razén” y autoridad”, “general y particular”, el origen del material que
trabaja y estudia la Filosofia sobre lo que denomina “filosofar abierto y cerra-
do”, esto es, en definitiva perfectivilidad del propio pensamiento, el “concepto
de naturaleza”, de “causa” y fin”, de “necesidad y libertad”.

En todo ello el estudio ha sido encarado con un correcto criterio histérico-
filoséfico: tratar de hacer ver el enfoque propio de los antiguos sobre tales con-
ceptos o nociones para establecer algo asi como la trama en la que después el
mismo pensamiento griego plantea y resuelve la “problemética” de los diversos
“temas”: esencia y devenir del cosmos, los elementos, la teologia, el hombre,
el animal y la planta, la doctrina del alma, la del conocimiento, la meta del
obrar, las virtudes, el sabio, las afecciones, la comunidad humana, el Estado.

Si a la claridad de estilo del Profesor Gigon unimos su evidente exposi-
cién metddica y ordenada sobre los diversos tépicos que aborda, podemos decir
con toda justicia que el intento de divulgar un libro como el presente resulta
especialmente laudable dada su utilidad para quien desee “introducirse” en
el conocimiento del “espiritu” de la Filosofia Antigua. Y desde luego, conside-
rado el prestigio de su autor.

Benito R. RAFFo MAGNAsco

PARMENIDES - ZENON - MELISO (ESCUELA DE ELEA), Fragmentos,
Ed. Aguilar Buenos Aires, 1962, Biblioteca de Iniciacién Filoséfica, n® 81.
Estudio preliminar, traduccién y notas de José Antonio Miguez.

Todo iniciado en la filosofia, y aun todo neéfito, sabe la significacién
y la importancia decisiva que la Escuela de Elea tuvo para la filosofia occidental.
Por eso mismo resultaba mas penoso que no hubiera en lengua castellana ninguna
publicacién aceptable de los fragmentos eledticos que sobreviven. Es cierto
que en parte se habian traducido algunos textos de los presocraticos (Garcia
Bacca, Mondolfo, Agoglia), pero no se habia intentado ningtin trabajo sistemati-
al respecto. Si no es que, como en el caso de Garcia Bacca, la traduccién resul-
taba al lector hispano-hablante maés dificil de entender que el original griego
(suponiendo que la traduccién se hubiera hecho del griego).

La Biblioteca de Iniciacién Filoséfica se ha propuesto hacer accesibles los
textos mas representativos de la filosofia de todos los tiempos; y en este orden
de cosas se ha publicado la presente traduccién de los filosofos de Elea.

Dejando de lado las caracteristicas de la edicién, comunes a todos los libros
de la serie, solo cabe sefialar una falla que por lo f4cilmente evitable resulta tanto
més de lamentar: la cantidad de errores tipograficos en las citas griegas, p.e. y
para citar sélo algunos casos en pags. 31, 56, 71, 72, 98.
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En lo que al texto mismo se refiere, la traduccién a veces se desenvuelve
demasiado perifrasticamente, con lo que corre el peligro de traicionar el pensa-
miento del autor. En el fragmento 2 de Parménides por ejemplo, “Voy a decirtelo
ahora mismo, pero presta atencién a mis palabras, las tnicas que se ofrecen
al pensamiento de entre los caminos que reviste la bisqueda”, pone en la inten-
cién del eléata un matiz de nominalismo que no se desprende a nuestro parecer
de la concisa frase. aimep 630l moivar Siliotds elot yofiore.  Por lo demds, la
versién es en general correcta, aunque a veces algo oscura. Otro punto que
podria haberse tenido en cuenta, es el de los textos sobre el autor que Diels-
Kranz pone en la seccion A de cada filésofo. Asi como se tradujo el fragmento
del De Melisso, Xenophane et Gorgia, se podria haber encarado la traduccién
de todos los textos incluidos en la citada seccién. Esta falta se hace mas
patente en el caso de Zenén, cuya doctrina aparece mucho mas en las citas
que en el fragmento traducido (atn cuando se trate de las “tendenciosas”
citas de Aristételes). Por altimo, y ello es notable en un volumen de tan poca
extensiéon como el presente, hay numerosos lugares, citas y pensamientos re-
petidos, tanto en la introduccién como en las notas al pie de pagina.

Si bien la critica, si quiere serlo, debe mostrar todas las fallas que encuentre
en un libro, no podemos dejar de sefialar que el presente es el primer trabajo
del que tenemos noticia en lengua castellana que haya intentado con seriedad
y responsabilidad encarar la traduccién de la numerosa pléyade filoséfica que
antes de Socrates floreci6 en Grecia. Esperamos que otros volimenes sigan a
éste en el camino emprendido.

OMAR ARGERAMI

JEAN DANIELOU, Escdndalo de la verdad, Ed. Guadarrama, col. “Cris-
tianismo y hombre actual”, Madrid, 1962.

En su prélogo el autor comienza: “Los textos que siguen constituyen un
testimonio de confianza en el valor de la inteligencia humana creada por Dios
para conocer la verdad, frente a la desesperaciéon que hoy es actitud de la mayor
parte de los pensadores, incluso cristianos”. Y el P. Danielou nos da un buenisimo
libro sobre la posibilidad del conocimiento de esa verdad.

Analiza en diversos capitulos la verdad sobre el mundo, la libertad, sobre
la unidad, la sociedad y la poesia, etc. Comienza discriminando de una manera
tan exacta como interesante las causas por las cuales se rechaza la verdad, ma-
nifestando asi su posicién de confianza en la verdad que nos es absolutamente
necesaria.

En el capitulo “Verdad y libertad”, su exposicién del existencialismo de
Sartre y de Merleau-Ponty, su distinciéon con la fenomenologia como método,
es muy clara y muy profunda. Es lastima que el autor no haya insistido sobre
la necesidad de que la fenomenologia culmine en una metafisica, y que al final
del capitulo no nos haya dado una mayor explicacién acerca de la verdadera

libertad.
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Igualmente profunda es su critica a Malraux y a la angustia cuando no
es camino de la felicidad y de una plenificacién del ser propio y circundante. El
autor manifiesta un fino conocimiento de nuestro mundo actual, sus expresiones,
sus fisuras y sus grandezas, y ha vislumbrado cémo toda accién en él sélo es po-
sible con y en la verdad. A través de todos los capitulos una idea se nos presenta
siempre mas ahondada: la absoluta necesidad de restituir al hombre su actitud
de adoracién. En momentos en que en muchas reuniones y en escritos mas o
menos difusos y confusos, no se quiere hablar de un “orden sobrenatural” y no
se quiere dar ni buscar la verdad sobre nada porque se la considera “divisiva”,
“desvitalizada”, demasiado “vertical” para coexistir con la “caridad horizontal”,
este libro nos parece feliz y con posibilidad de hacer mucho bien.

Sefialamos, no obstante, algunas expresiones que hubiesen requerido mas cla-
ridad: “La historia es el punto de unién del simbolo v el drama, la perspectiva
en que todas las cosas adquieren un sentido” (p. 104); “El objeto de la fe es
un acontecimiento o una serie de acontecimientos” (p. 117); “Creer es aceptar
la Biblia, el Antiguo y el Nuevo Testamento. Y el contenido del Antiguo y Nuevo
Testamento es historia” (p. 118).

La traduccién y presentacion muy buenas.

M. C. CYMBALISTA

ALBERTO CATURELLI, La Filosofia en la Argentina Actual, Universi-
dad Nacional de Cérdoba, 114 pags., Cérdoba 1963.

Este libro es el fruto de un intenso estudio y amor a la verdad y a la Ar-
gentina, expresa el propio autor al comienzo de su obra.

La verdad es que para sintetizar en cien paginas la abundante literatura
filos6fica argentina de estas ltimas décadas se necesitaba una inteligencia con
la comprehensién de las grandes corrientes universales de la filosofia y a
la vez de los filésofos argentinos de la actualidad.

Nadie mejor que Caturelli estaba preparado para realizar esta obra.

En posesién de un amplio conocimiento de la historia universal y argentina
de la filosofia y de una concepcién y personalidad filoséfica cristiana, podia
realizar esta difici]l tarea de aprehender en su genuina significacion y discernir
en su justo valor el aporte de los filésofos de la Argentina actual. Y juzgamos
que Caturelli ha llevado a término con éxito su cometido dentro del marco de
una sintesis en que se ha colocado.

Para estructurar su libro Caturelli sefiala en sendos capitulos las diferentes
direcciones filoséficas que tuvieron vigencia en estos tGltimos tiempos en el
pais o en algunas ciudades del mismo, v dentro de ese esquema va ubicando
los distintos filésofos.

He aqui las corrientes filoséficas en que ubica a los filésofos de nuestro pais:
1) Naturalismo, Krausismo y Positivismo; 2) Neokantismo y Positivismo; 3) Fe-
nomenologia, Historicismo y Axiologia; 4) Légica y Filosofia de las Ciencias;
5) Filosofia de la Existencia; 6) La Escoléastica en su direccién suarista y tomista;
y 7) El Espiritualismo. En cada capitulo ocupan lugar prominente las figuras
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estelares mas representativas, las “sidera majora”, en torno a los cuales son ubi-

cados los pensadores menores, discipulos de aquéllos o por lo menos de la misma
o analoga direccién.

La exposicién doctrinaria se centra en el punto medular del filésofo y desde
él, con frases tomadas casi siempre del propio autor, se desarrolla su pensa-
miento en los diversos campos a que él mismo lo ha aplicado. Se logra ofrecer
asi una exposicién orgénica de los sistemas expuestos. De esta exposicién, suma-
ria pero articulada, del pensamiento de los filésofos se extractan concisamente las
consecuencias del mismo, en las cuales se inserta brevemente una critica impli-
cita. Dado el car4cter didéctico de la obra creemos que hubiese sido conveniente
sefialar con mis vigor los aportes positivos y negativos de cada fil4sofo.

En todo caso es bueno sefialar que son dos filésofos catdlicos, primero Casas
y ahora Caturelli, los tnicos historiadores de la filosofia actual argentina, que
han logrado exponer con objetividad y en su justa medida todas las corrientes
filoséficas de nuestro pais.

Otras exposiciones no han logrado liberarse enteramente de parcialidad. En
cambio, ningtn filésofo argentino actual podria quejarse de que su pensamiento,
al menos en sus lineas esenciales, haya sido deformado o mal expuesto en esta
sintesis histérico-critica de Caturelli.

En lo que se podr4 disentir, como es 1égico, es en la mayor o menor impor-
tancia que Caturelli le atribuye o en la critica que le formula.

A sus bien ganados méritos con la Filosoffa, con sus numerosas publicacio-
nes, Caturelli afiade hoy uno més, la aparicién de este volumen: la de
habernos brindado una sintesis certera y critica de la Filosoffa contemporanea
de la Republica Argentina. La obra ha sido editada en un pequefio volumen
muy bien presentada por la Universidad Nacional de Cérdoba.

Hacemos votos y pedimos al autor que no se detenga en su proficua labor y
que nos brinde en un porvenir no lejano, una obra completa del desarrollo de la
Filosofia en la Reptblica Argentina desde los origenes de la Colonia o, por lo
menos, desde la Emancipacién hasta nuestros dias, escrita con objetividad cri-
tica y que tanto se hace desear en nuestro pais, donde los estudios de tan im-
portante tema de la historia argentina han sido realizados de un modo frag-
mentario y ademas generalmente de espaldas a la realidad nacional.

Caturellj y Casas estdn llamados a llevar a cabo de una manera orgénica
y completa esta obra atn no realizada; porque ambos estin capacitados para
ello no sélo por sus vastos conocimientos, sino también por su amor y su con-
substancializacién con el espiritu y filosofia argentinos.

jOjal4 estas lineas sean una incitacién para que ambos filésofos argentinos
unan sus esfuerzos para realizar este Opus Maximum, que la filosoffa argentina
y la Patria esperan!

Octavio NicoLAs DERist

M. F. SCIACCA, Didlogo con Maurizio Blondel, Marzorati Editore, Milano,
1962, 160 pp.

El profesor Sciacca ha reunido en este volumen —el 16° de sus Opere Com-
plete en curso de publicacién— los principales escritos en que ha expuesto y
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comentado en Italia el pensamiento de Blondel. Encontramos aqui por orden
cronolégico de redaccién y formando otros tantos capitulos: 1, una recensién a
“La Pensée” (1937); 2, Apuntes inéditos sobre el problema apologético; 3,
Precisiones acerca del problema de la apologética (incorporado después en
“El problema de Dios y la Filosofia actual”); 4, Problematica blondeliana: ex-
posicién al III Convegno di Studi filosofici cristiani (Gallarate, 1947) con las
respuestas a las objeciones; 5, El problema de la apologética y la existencia
de Dios (1950); 6, Apuntes criticos inéditos (1950) y 7, un articulo de conme-
moracién del centenario del nacimiento de Blondel, publicado en 1961. En
Apéndice se agrega la presentacién de la versién italiana de “La filosofia e
lo spirito cristiano” y el prefacio de Blondel a la misma edicién.

Mi4s que de un efectivo didlogo se trata de una resefia de la evolucién del
pensamiento de Sciacca frente al de su maestro de Aix. Ya en la premessa nos
advierte que ha ido efectuando una separacién (“distacco”) gradual siempre
més acentuada y decidida. Su afecto v devocién, sin embargo, permanecen in-
tactos, consciente de lo que le debe. Pero Sciacca se reconoce un “destino di
eretico” hacia todos los pensadores que hasta ahora ha hecho objeto de medi-
tacién y ran contribuido a estimular su propio pensamiento, y este destino
“nada podra cambiarlo”. Nadie pensar4 en necar su derecho a seguir su destino
libremente. Al investicador de la influencia blondeliana en nuestro tiempo, por
su parte, no dejarin de interesarle los motivos de este “distacco”.

La recensi6én a “La Pensée” contiene va. luego de una admirada sintesis,
severas reservas al “realismo integral” blondeliano. Blondel no logra, segin
Sciacca. “componer en una sintesis nueva el realismo v el idealismo”. “No loora,
afiade, librarse del prejuicio de que no se puede hablar de trascendencia, sino
partiendo de una posicién al menos parcialmente realista”. (p. 23). Esta critica
se hacfa desde un punto de vista que Sciacca llama “spiritualismo critico”, es
decir, idealista, del cual pas6é luego —por confesada influencia de Blondel v
de Rosmini— al “spiritualismo cristiano”. Pero la critica no alcanza a Blondel,
porque éste de ninguna manera pretende hacer una hibrida sintesis entre idea-
lismo y realismo, sino ir mis all4 de ambos. Sciacca lo comprendié més tar-
de, ya que en su exposicién de Gallarate opone victoriosamente el realismo in-
tegral blondeliano al idealismo positivista e inmanentista, admitiendo que el
primero “mantiene il punto di vista idealistico della prioritd della coscienza
rispetto alle cose” por lo cual “¢ conforme all’ idealismo autentico e non spurio”
(pgs. 57-8). O sea. ha superado la antinomia realismo idealismo (cfr. También
la respuesta a Mazzantini, p. 80) y eso le permite acceder a una filosofia “vera-
mente spiritualista, cio¢, del Fuomofatto per Dio” y evitar “la filosofia come
cosmologia, sopravivenza pagana, per esempio, aristotelica” (p. 60).

En el Cap. V, publicado en italiano en 1950 bajo el titulo “Dell’ apologe-
tica di Blondel” encontramos tres observaciones mas penetrantes, hechas por
“chi ¢ ormai su un’altra posizione speculativa, fuori dello “Spiritualismo cristia-
no” e del modo blondeliano di filosofare” (p. 10), cuyo alcance nos interesa
juzgar.

En primer lugar, apunta que Blondel, “més que por una exigencia filos6-
fica, se mueve por una experiencia religiosa, que inevitablemente termina por
condicionar su investigacién especulativa. Para él, el problema de la verdad de
la Revelacién est4 fuera de discusién, resuelto desde la partida” (p. 104).
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La observacién nos parece inexacta. Es verdad que Blondel no ha recorri-
do —como San Agustin y Pascal— un camino de conversién, ni lenta ni brus-
camente: toda su filosofia se desenvolvi6 siempre en una conciencia creyente
y fervorosa. No hay mas que leer sus “Carnets Intimes” para comprenderlo.
Pero no por eso es cierto que presupone la verdad de la revelacién cristiana.
Blondel no parte de —ni presupone— la verdad del cristianismo, sino del hecho
del cristianismo. Antes de su dialéctica netamente filoséfica, Dios y la revela-
cién cristiana no son considerados més que como hipétesis que estin alli dadas
de hecho y proponiéndose a la opcién en espera de razones para ser aceptadas
como validas y verdaderas. El haber encontrado en el dinamismo del espiritu
y la accién solidas razones y el negarse a aislarlas de la “légica de la practica”
es lo propio de la filosofia —que es asi mismo una apologética— de Blondel. Y
con esto se resuelve también la segunda observacién, la impresién de limitacién
que Sciacca sefiala al decir que Blondel “no se pone en el punto de vista del
incrédulo, sino del creyente, a diferencia —aﬁage— de San Agustin y Pascal
cuyas posiciones nos parecen mas solidas” (ibid.). ;Puede decirse que el “Credo
ut intelligam” es de un estilo que tiene més cuenta de la problemética del in-
crédulo? ;O que la dréstica oposicién entre el Dios de los filésofos y sabios y
el de Jesucristo faciliten el acceso a Dios Padre a aquellos incrédulos a quienes
se ha comenzado por convencer que conviene apostar que si en un juego basa-
do en el calculo de probabilidades bastante complicado?

Por dltimo, Sciacca hace una tercera consideracién critica al preguntarse
si el acto de opcidén que sefala Blondel, por el cual la inteligencia y voluntad
aceptan a Dios “gestd fundado sobre la exigencia o se apoya sobre una més
solida base objetiva? La exigencia, contintia, tiene un notable e insustituible
valor indicativo, pero no es por si sola demostrativa” (p. 107). Sciacca reconoce
con el P. Valensin que no se trata de un mero paso desde la “necesidad de Dios”
a su existencia. Sabe también que, en la dialéctica blondeliana, “la relaciéon que
liga voluntad y conocimiento es necesariamente sintética”, pero, insiste “gcudl
es el conocimiento que se liga a la voluntad?” Y concluye citando las Gltimas
palabras de “L‘Action” (1893): “...s’il est permis d’ajouter un mot (...)il faut
le dire: Clest”. Y critica: “Atto di fede, dunque: & ma qua’ & il suo fonda-
mento oggetivo?” (ibid.).

La respuesta se encuentra a nuestro juicio en este texto de L'Action (1893):
“Ce qui surgit du fond de notre aspiration volontaire, voila ce qu’ il faut nous
assimiler par une adhésion pratique; le voulant & nous, Cest dire qu'il n'est
pas de nous, et laction, en tendant a rendre subjective la realité que nous
proposait una premiére vue subjective de Tobjet, determine ce qui est pro-
prement objectif dans notre connaissance” (p. 451; el subrayado es nuestro).
Dios no es conocido en Blondel —como tampoco en cualquier filosofia cris-
tiana— por conceptos objetivos adecuados. Pero tampoco lo es —como en
muchos ontologismos— por una abstractisima nocién de “ser sin restriccién”.
Dios es més bien el infinito positivo al cual tiende el infinito vacio de la
voluntad: “es el Bien, la Justicia, la Verdad, el Amor, que podemos asimilarnos
por una adhesién practica”. El conocimiento de cualquier cosa del mundo tiende
a subjetivizar esas cosas (véase en esto un transeat al idealista incrédulo, en
cuyo punto de vista se pone Blondel); pero el conocimiento y la practica del
Bien, la Justicia, Ja Verdad y el Amor (vida espiritual: accién) determina que
esos son propiamente objetivos en nuestro conocimiento y apuntan a Dios: “lo
que queremos para nosotros, no es de nosotros”!
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Esta discusién nos ha hecho sobrepasar los limites prudentes de una simple
recensién. Nada de lo dicho obsta a la apreciable agudeza, elegante claridad
y sobria profundidad del pensamiento de Sciacca. Su relacién a Gallarate y el
Gltimo articulo publicado en 1961 nos parecen interesantisimos; este ultimo
en particular por la correspondencia que da a luz y sus detalles anecdoticos
en el emocionado recuerdo de Sciacca, hacen revivir la gran figura de Blondel
ante quienes no tuvimos la dicha de conocerle. El gesto de publicar este “dos-
sier” permite esperar que este alejamiento de Blondel no ha emprendido una
direccién contraria a la del que fuera tan venerado maestro, sino que se dirija
a prolongar su intencién, lo cual es, en verdad, la mejor manera de ser disci-

pulo.

Jorce HourtOoN P.

RALPH M. McINERNY, The Logic of Analogy, An interpretation of St.
Thomas, Martinus Nijhoff, The Hague, 1961.

Cuando el conocido tomista de la Université Laval de Québec, Canadj,
Charles De Koninck, estuvo hace unos pocos afios por ultima vez en Buenos
Aires, nos recomendé muy especialmente, en materia de auténtica logica to-
mista, tres trabajos: “The First Meaning of Rational Process Accerding to the
Expositio in Boethium de Trinitate”, de Sheila O’Flynn!; “The Divisién of
Logic”, de Thomas McGovern, S.12 y el entonces mero articulo de revista
“The Logic of Analogy”, de Ralph M. McInerny®, ahora transformado en un
libro de 16 paginas: precisamente, es el libro que nos proponemos comentar
en esta nota.

Decia también De Koninck en aquella oportunidad que é1 mismo habia
sido uno de los promotores de la reintroducciéon de obras como la “Logica”
de Juan de Santos Tomas* y otras de Cayetano sobre temas légicos o logico-
metafisicos’; y que sin duda tal hecho import6 un auténtico progreso en los
estudios légicos en las universidades catolicas (antes limitados por lo general
a manuales neoescolasticos de dudosa fidelidad a la légica de Aristételes y
Santo Tomas); pero que, luego, él y otros profesores de Laval, habian advertido
que incluso esas obras de Juan de Santo Tomas (o las de Goudin, etc.) y de
Cayetano se apartaban a veces y en puntos de no poca importancia, del ver-
dadero pensamiento del Estagirita y del Aquinate sobre légica. Y agregaba que
por eso era necesario ensenar légica sobre la base directa de Aristételes, Boecio,
San Alberto Magno y Santo Tomas. Y sefialaba que los articulos arriba citados

1 SueiLa O'FLYnN, “The First Meaning of “Rational Process” According to the expositio
in Boethium de Trinitate”, Laval Théol. et Phil., 1954, X.

2 T, McGoverN, S. 1., “The Division of Logic”, Laval Théol. et Phil., 1955, XI; cfr.
también, del mismo, “The Logic of the First Operation”, Laval Théol et Phil., 1956, XII, n. 1.

3 R. M. McInerNy, “The Logic of Analogy, “The New Scholasticism, 1957, XXXI.
4 Cursus Philosophicus, edic. Reiser, t. L.
5 Como el propio De nominum analogia.
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se hallaban en esa linea auténtica y cooperaban a la restauracién de esta ver-
dadera légica.

Asi como McGovern combate con éxito la divisién “tradicional” de toda
la 16gica en formal o menor y material o mayor, tal como se da ya en Juan de
Santo Tomas®, asi McInerny en el libro que nos ocupa dirige severa y —cree-
mos— acertada critica @ la concepcién cayetanista de la analogia nominum,

tal como se expone en el opusculo del cardenal de Gaeta, “De Nominum
Analogia”.

Pero, como el autor se apresura a senalarle desde las primeras paginas, esas
sus criticas a la doctrina de Cayetano sobre analogia de ningin modo se ubican
en la misma linea que las que otros le han dirigido también tdltimamente, im-
pulsados por la versién “existencializante” de la metafisica tomista (aunque
MclInerny no lo dice, sin duda se trata de la versiéon difundida por Gilson —y
también en cierto modo por Maritain a partir de “Sept lecons sur I'étre”™— y
sus discipulos’. Porque, mientras que estas ultimas criticas censuran la doc-
trina analégica de Cayetano por ser —dicen— demasiado poco metafisica, y
sobre todo demasiado poco metafisico-“existencial”’, las criticas de McInerny
se centran precisamente en el hecho de que Cayetano introduce en su trata-
miento de la analogia de los nombres, indebidamente, consideraciones me-
tafisicas que perturban su inteleccién y divisién de tal peculiar analogia: asi,
cuando sostiene que la analogia de atribucién es necesariamente extrinseca, o
cuando pretende que la de proporcionalidad es un tipo distinto de analogia
nominum.

Demuestra McInerny con auténtica erudicién tomista que en materia de
analogia nominum hay que descartar toda especulacién sobre el fundamento
entitativo de la analogia, y limitarse a la consideracién de la relacién entre las
intenciones entendidas y los nombres, o, si se quiere, entre las cosas —pero en
tanto que nombradas o intencionadas— y los nombres que reciben; por ello,
decir que la analogia de atribucién es extrinseca (o intrinseca) es introducir
consideraciones metafisicas en una materia esencialmente Idgica como la “ana-
logia nominum”; lo mismo ocurre cuando se funda un supuesto tipo especial
de “analogia nominum” en la supuesta proporcionalidad entitativa.

Para realizar esa su exitosa demostracién, McInerny muestra, en su cap. III
(“The Nature of Logic”), que la légica versa sélo sobre relaciones secuncﬁ» in-
tencionales, no sobre sus fundamentos entitativos mediatos; y que dichas rela-
ciones secundointencionales se apoyan inmediatamente en las primeras inten-
ciones y no en las cosas mismas en su esse entis, por lo que se dan, ya entre
tales primeras intenciones, ya entre ellas y las voces significativas que las ex-
presan. Y luego pone de manifiesto, en su también brillante cap. IV, que la
significacion de los nombres es materia esencialmente ldgica, y en el V., que
la analogia de los nombres es por tanto también esencialmente ldgica.

No podemos seguir al autor a través de toda su rigurosa —y a veces dificil—
obra; tratemos simplemente de sintetizar sus conclusiones, tal como las hemos

6 Op. cit.
7 Cfr. R. McINerny, “The Ambiguity of Existential Metaphysics”, Laval Théol. et Phil,
1956, XII, n. 1.
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entendido: 1) el nombre “analogia” es él mismo analogo, teniendo como primer
analogado “quead nos” (como ratio propria originaria) las relaciones cuantitati-
vas como “2:4 :: 8:16” de alli se ha extendido a significar ciertas relaciones
entre las cosas y sus nombres, o entre las cosas mismas; 2) por lo tanto, la
“analogia nominum” es algo esencialmente diferente, y no necesariamente iso-
moérfico, de la “analogia entium”; 3) en materia de “analogia nominum”, por
tanto, nada hay que decir sobre si ella tiene o no un fundamento intrinseco en
las cosas analogadas (analogi-vocadas), ni sobre si ese fundamento es 0 no una
proporcionalidad entitativa; 3) en toda analogia nominum hay un primer ana-
logado “quoad nos”, desde donde “ratio” del nombre, que era y es “propria”
en cuanto a aquél aplicado, se ha extendido por derivacion semdntica a signi-
ficar otras cosas en cuya inteleccién hay para nosotros dependencia respecto de
aquel primer analogado; asi se forma luego la “ratio communis analogiae”; pero
ésta no es participada (l6gicamente) “pari passu” por los diversos analogados;
del primero se dice segin su “ratio propria”; de los otros, segn una “ratio”
derivada que connota siempre a la primera; 4) en ese sentido, incluso en la
llamada “analogia de proporcionalidad propia” (pues a la impropia o metaf6-
rica el autor la envia al tratado de la “suposicién”, quitandola del tratado de
la “significacién”), hay un igual tipo de derivaciéon semantica, a partir, segin
dijimos, de la proporcionalidad matematica; y de alli a la de los entes, o de los
conocimientos, etc.; por ello tal analogia no se opone légicamente a la llamada
de atribucién o proporcién: en cuanto analogia nominum, y por tanto légica,
en nada difiere de ésta tltima, ya que la derivacién y connotacién es del mismo
tipo que la de “sano”, por ejemplo, sin que nada haga a la cuestién ldgica el
hecho de que entitativamente entre la salud y sus causas, signos, efectos, etc.,
no haya proporcionalidad, y si la haya eventualmente, por ejemplo, entre el
modo de existir de la substancia y el del accidente, o entre el modo de conocer
de los sentidos y el de la inteligencia; 4) puede hablarse también de una ana-
logia metafisica, si se quiere; pero en un sentido de “analogia” que es sélo ana-
légico en relacion a la analogia nominum; mientras que ésta es relacién de in-
tenciones, aquélla es relacion de efectos reales a su causa real; no tiene directa-
mente que ver con el “universale in praedicando” ni con una “ratio communis
analogiae”, sino con el “universale in causando”; y ambos aspectos no deben
confundirse.

Unicamente objetariamos a este trabajo el hecho de no subrayar (a nuestro
parecer) suficientemente en sus conclusiones que la analogia entitativa y meta-
fisica no sélo puede basarse en la dependencia causal de los entes respecto
de su causa, y en especial respecto de la Causa Primera, sino también sin opo-
sicién alguna con lo anterior, antes suponiéndolo en la diversidad-semejanza de
los modos de consistir (analogia metafisica predicamental) o de ser (esse, actus
essendi) (analogia metafisica trascendental); es decir, que aunque no lo niega
—creemos— el autor, subraya demasiado poco el papel de la proporcionalidad
y de la participacién metafisicas como fundamento de una analogfa, no inme-
diatamente nominum, pero si entium, y que no es tampoco mera metdfora.

Pero coincidimos con él plenamente en su depuracién ldgica de la indebi-
damente “metafisicada” analogia de los nombres; y con él, con De Koninck y
el brillante grupo tomista de la Université Laval, en la restauracién del autén-
tico contenido y debida importancia de la légica de Aristételes y de Santo
Tomds, asi como contra la pretericién lamentable de la légica, propugnada
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en los Estados Unidos y Francia por Gilson y otros grupos. Lo que da frutos
de confusién incluso en Metafisica, como lo muestra la reciente obra tomistica-
“existencialista”, “L’entrée en Métaphysique”, de Florent Gaberiau®, sobre la
que algiun dia quizd volvamos.

JuaN ALFREDO CASAUBON

ARTHUR GUIRDHAM, Una teoria de la enfermedad. La enfermedad como
clave completa de la personalidad total, Fabril Editora, Buenos Aires, 1962.

En un intento de ofrecer una “metafisica de la medicina”, una “filosofia
de la enfermedad” basada en hechos observados e interpretados de manera
especulativa e intuitiva més que con método cientifico, procura el autor en esta
obra no exenta de originalidad “establecer un sistema que ofrezca una expli-
caciéon de la morbididad en todas sus formas”.

Sefiala el A. que la tendencia hacia la enfermedad, y la enfermedad en si
misma, constituye una respuesta completa de la personalidad total. Utilizando
un esquema del aparato psiquico andlogo al freudiano, constituido por tres ni-
veles de conciencia o estratos de la personalidad a saber 1) la personalidad
social, 2) la personalidad dinidmica y 3) el Yo que no es yo, concibe el A. la
enfermedad, especialmente las de caracter neurético, funciona] y psicosoma-
tico, como una resultante de la dindmica del mecanismo de represion ejercido
entre los diferentes niveles de conciencia por el excesivo culto a la persona-

lidad.

El concepto de personalidad que utiliza A. no corresponde al concepto
clasico, sino que la define como la “fusién dindmica de impulsos instintivos
y sentimientos adquiridos”, atribuyéndola también a los animales, siendo tanto
mas notoria cuando se asciende en la escala zoolégica. En consecuencia los
antropoides, que presentan un sistema nervioso analogo al humano, tendrian
ya un esbozo muy acentuado de personalidad y por tanto una tendencia pro-
nunciada a contraer las enfermedades del hombre.

A través de este concepto de personalidad de neto origen evolucionista,
que coincidirfa mejor con el concepto general de instinto —teniendo en cuenta
su expresion en cada especie, y religado en el hombre a una exagerada y egoista
autoestima con una ambiciéon de predominio—, el A. sefiala “que la formacién
de la personalidad conduce por si misma a la morbididad”, existiendo una
relacién estrecha entre este particular conocimiento o conciencia de la propia
personalidad y la tendencia hacia la enfermedad.

8 Edic. Casterman, Tournai, 1962. Comienza la filosofia, o si se quiere la introduccién
a la filosofta, por una introduccién a la metafisica {(la cual, segin Santo Tomés debe ser
la dltima “in via doctrinae” asi como lo es “in via inventicnis”, por ser la mas alejada
de lo sensible y por tanto del conocimiento espontineo del hombre, y la mas dificil). Omite
la l6gica y la filosofia natural, y da a esa metafisica por objeto la pura “existencia inefable”,
in actu exercito (cfr. Op. cit., pags- 173 in fine, 174, 460). Debe declararse, empero, que
Gaboriau no es un “gilsoniano” puro.
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El A. analiza luego las modalidades de la enfermedad en las distintas civi-
lizaciones, subrayando la relacién existente entre dichas civilizaciones o cul-
turas y la fe religiosa o religiosidad orientadora de la personalidad, interpre-
tando las diversas modalidades de la enfermedad como dependientes de ese
substracto religioso. De este modo lo que condiciona el desarrollo de la perso-
nalidad, y por tanto la tendencia a la morbididad en sus diferentes formas,
seria en ultima instancia la religion, siendo “la salud un subproducto de la ex-
periencia religiosa”. Asi el A. encuentra que los pueblos orientales indies y
budistas, cuya practica espiritual, derivada de su religion, consiste en el des-
precio y la desintegracién de la personalidad, presentan una mayor predispo-
sicién a las enfermedades febriles e infecciosas del mismo modo que las socie-
dades tribales primitivas, siendo en cambio menos dispuestos a las enferme-
dades tensionales u obsesivas, caracteristicas de los pueblos nérdicos protes-
tantes en quienes existe una actitud notoria de busqueda de autoafirmacion
de la personalidad. El catélico latino aparece también propenso a las enfer-
medades infecciosas, y con menor tendencia que el protestante, hacia las enfer-
medades psicosomaticas, encontrando en la esfera de la neurosis con mayor
frecuencia la variedad histérica que la obsesiva. También acd el A. sefala
la diferente actitud religiosa en coincidencia con el nicleo central de creencias,
puesto que el protestante, siendo més independiente, es mas adicto al andlisis
critico y lucha contra un mayor sentimiento de culpabilidad, en cambio el
catélico a través de las practicas sacramentales se pierde y se sumerge en la
accion liberadora de la misericordia divina. No es, sefiala el A, ni el autocono-
cimiento o el autoanélisis lo que favorece al hombre en su salud o en su feli-
cidad, sino el perder la conciencia de si, el olvido de si en aras de un autoani-
quilamiento de la personalidad individual para el logro de la fusién con lo
Absoluto. Justamente lo caracteristico de muchos estados neuréticos y ten-
sionales consiste en “no pode: salir de si” y en el pensar “s6lo en si’.

Para comprender los mecanismos que determinan los diversos tipos de
enfermedad el A. divide las enfermedades en 3 categorias: neurdticas, funcio-
nales y orgénicas. Si bien sefiala la arbitrariedad de tal divisién, puesto que
pueden presentarse fusionadas. Ahora bien, el tipo de enfermedad que se
presenta dependeré de tres factores: 1) del grado de represién existente; 2) del
nivel de la personalidad donde se produce tal represién: 3) de la medida en
que el sistema nervioso auténomo se halla propenso a la disfuncién. Sostiene
el A. que cuanto mayor y més eficaz sea la represiéon de los impulsos instintivos,
tanto mas probable es que la enfermedad manifestada sea de caracter neurdtico,

funcional u orgénica, siendo esta tltima la que coincide con la represién ma
xima.

Referente a los tres niveles de la personalidad que constituyen su estruc-
tura el A. los define sefialando 1) la personalidad social, de la cual tiene mas
conciencia el individuo, y que es “la modificacién externamente revelada de
la personalidad dinimica, instintiva, dictada por las sanciones del grupo y las
exigencias generales de la vida en comunidad” (Pag. 206) 2) La personalidad
dindmica, cuya trama “est4 integrada por toda clase de impulsos instintivos,
agresivos, sexuales y otros, no todos los cuales pueden ser satisfechos o siquiera
aceptados conscientemente por la personalidad social” (pag. 206). 3) El Yo que
no es yo, que “estd fuera del tiempo de la ambicién y del deseo. Que es la
vida fundamental e indiferenciada que se halla dentro de nosotros y que no
ha sido enteramente deformada y fijada por la férrea dominacién de la per-
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sonalidad. Que forma parte de la conciencia universal, todavia libre del enca-
denamiento de la autoconciencia que constituye atributo especial de cada per-
sonalidad separada”. “El Yo que no es yo constituye una suerte de divinidad
aprisionada en nuestra humanidad, es un susurro de lo absoluto” y “es similar

el verdadero Ser tal como es considerado por los escritores misticos” (pags. 212
y 213).

Cuando los tres estratos o niveles de la personalidad trabajan en forma
armonica y conjunta probablemente se produce E)a salud, pero cuando entre ellos
hay tensiones o represiones motivadas por el culto consciente a la personalidad,
se origina la enfermedad, cuyas caracteristicas segin las tres categorias sefia-
ladas estaran determinadas fundamentalmente por el grado de represién ejer-
cido sobre los diferentes niveles. La salud proviene del crecimiento y desarrollo
de esa subcorriente vital que el A. llama el Yo que no es yo, y cuya accién estd
orientada hacia la aniquilacién de la personalidad, en el sentido agresivo, im-
pulsivo y obsesivo que le da a la palabra. Cuando la religién como principio
de accién coincide con esta subcorriente vital, el sujeto alcanza mas plenamente
la aniquilacién de la personalidad y logra la salud. Cuando las creencias reli-
giosas son insuficientes o contrarias y el sujeto reprime el Yo que no es yo,
se dan las enfermedades tensionales orgénicas. E1 A. sefiala asi mismo la im-
portancia de los factores congénitos hereditarios y los relaciona al tipo de en-
fermedad considerado.

La obra de Guirdham ofrece al lector interesantes temas de reflexién y
plantea el problema de una nueva determinante de la enfermedad, procurando
fundamentar en ella la tendencia general a la morbididad. Desde el punto de
vista teérico se advierte la influencia del psicoanilisis y de la teoria evolucio-
nista como asi mismo la descripcién del més profundo estrato psiquico, el
Yo que no es yo, sugiere un concepto de inmanencia panteista o de los arque-
tipos yungueanos.

Como estado éptimo para el logro de la salud queda confundido el con-
cepto del misticismo cristiano con las formas orientales de contemplacién. El
“aniquilamiento” provocado en las religiones orientales, que entrafian la “diso-
lucién” del ser personal, es producto de una asepsis personal, de una autodis-
ciplina y de un esfuerzo de la voluntad que lo lleva a un dominio de lo sen-
sible para lograr la contemplacién del espiritu y de la Divinidad, en su pro-
pia inmanencia. En la experiencia mistica cristiana, la contemplacién no se
logra por un esfuerzo de la voluntad ni de autodisciplina, puesto que es un
don gratuito de Dios. El acto fundamental del cristiano es el de una entrega
voluntaria a Dios, plena y consciente, en una relacién interpersonal. Es un
acto de fe, es un acto de amor, es un acto de entrega a través de la cual la
Gracia actia e invade el alma pudiendo llevarla hasta un estado de contem-
placién de ese Dios Personal y amoroso que la trasciende. En la experiencia
mistica cristiana la persona no es “aniquilada” y “sometida” a Dios, no es
“disuelta”; por el contrario el acto de “entrega” amorosa de la persona humana
a la Persona Divina contribuye a la autoafirmacién mas plena y perfecta del
ser personal humano, de si limitado y pobre. El santo, el mistico cristiano logra
justamente la plenitud de su ser individual, de la plenitud y perfeccién infinita
del ser personal del Amado.

Considerando el mecanismo de represién debemos concluir que segin el
A. la enfermedad en dltima instancia estd provocada por la mayor o menor
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represién que ejerce la sociedad en el individuo segin el sistema de ideas y
creencias vigentes. Hay un determinismo social donde la autorrealizaciéon del
hombre no se da como la de un ser libre orientado hacia valores, sino como
la de un ente més o menos sujeto a su instinto y al engranaje social del cual
forma parte.

Derivado del concepto de personalidad que sostiene el A. a veces de ma-
nera equivoca,resulta insuficiente la consideracién de sélo 2 posibilidades: “el
culto a la personalidad”, tendencia egoista de cardcter autistico, que puede
referirse a una falta de madurez o plenitud en la concrecién total del hombre,
y aquella otra actitud de “autodestruccién” o “autoaniquilamiento”, contraria
a las leyes bioldgicas y naturales. Frente a esta polaridad de posibilidades exis-
tenciales no ha sido considerada una tercera que podria entenderse como el
“cultivo de la personalidad” cultivo orientado hacia los valores del espiritu,
que es donde mejor se revela el ser humano como tal.

ErLsa B. SOERENSEN SILVA

A. P. GIANELLI, Meaningful Logic, The Bruce Publishing Company, Milwau-
kee, 1962, 246 pags.

Cuando nos enteramos de la publicacién de este libro sin conocer todavia
su contenido, pensamos que el adjetivo “meaningful” de su titulo queria indicar
que la légica en él expuesta era presentada en deliberada oposicién al concepto
l6gico-matematico (p. ej. en Carnap) de una “sintaxis légica” que haria abs-
traccién de toda significacion, esto es, de toda relacién de los simbolos a objeto
alguno. Pero, en nuestras manos un ejemplar de la obra, hemos visto que no
es esa la intencién de la misma, porque aunque por supuesto expone una “légica
con sentido” —pues se mantiene en la tradicién aristotélico-tomista en lineas
generales— no contiene una polémica con aquellos “sintaxistas”, sino que sélo
quiere ser una exposiciéon de los principales aspectos de la légica en forma
accesible a los que comienzan el estudio de esta disciplina. Es decir, que el
término “meaningful” de su titulo quiere decir méas bien “comprensible” que
“con sentido” o “significativa”.

Dentro de los propésitos, pues, de la obra, cabe decir que se halla bastante
bien lograda. No sin razén el autor indica que las légicas escolasticas suelen
resultar en extremo 4ridas a los estudiantes, mientras que éstos suelen hallar
cumamente interesantes otras obras légicas de autores escoldsticos como J. S.
Mill, Jevons, Carrell, Royce, James, Dewey, Blanshard, Swabey, Baillie (pag.
IIT del Prefacio). Y sostiene que aquella aridez se debe principalmente a tres
causas: 1) exceso de detallismo, el cual —debido al modo de exposicion de di-
chas légicas, que va de lo simple a lo complejo— no resulta iluminado, para
el principiante, por ninguna luz general; 2) exceso de presentacién “a priori”
de lo légico, en oposicién al orden natural “a posteriori” que sigue la mente
humana en la via del descubrimiento; por eso, esas légicas, en lugar de ir del
todo-confuso a la parte-distinta, y s6lo después de éstas al todo (que, asi,
se hace distinto), van de la parte (conceptos aislados) al todo (argumentacion)
pasando por el intermedio (enunciacién), en un orden meramente compositivo
y sintético, y no, previamente, en uno resolutivo y analitico; 3) exceso de
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“perfeccionismo” o purismo, y separacién indebida entre la légica menor o
formal y la mayor o material.

El autor, pues, se esfuerza en evitar esos males y en parte lo realiza a
través de cuarenta y cuatro breves capitulos y un apéndice. La importancia del
universal es debidamente subrayada y se lo coloca, rectamente, al comienzo
de la légica; se eliminan muchos detalles no indispensables al principiante en
materia de oposicién de enunciaciones y de silogismo, y el estudio de la indole
entitativa de los “entia rationis” segundeintencionales se deja con buen criterio
para el final, pues al principio basta saber que la logica se ocupa de relaciones
de conceptos fundados en el estado abstracto propio de éstos, en su nexo con
otros conceptos o con lo singular.

En el apéndice trata brevemente de la 16gica matematica, y, sin emitir sobre
ella juicios de valor, remite neutralmente a autores a ella contrarios (Joseph,
Maritain, Veatch) y a otros que los son favorables (Clark, Depp).

Aunque podrian formularsele algunas objecciones, para las que no tenemos
espacio aqui, creemos que esta interesante obra, traducida, podria ser de suma
utilidad para estudiantes secundarios para los de ingreso a facultades y hasta
para una primera lectura de la materia por los alumnos de las carreras uni-
versitarias filoséficas.

Juan A. CasauBoN

LEON BUQUET, Orientaciones actuales de la economia; Ed. Troquel, Buenos
Aires, 1961.

Esta obra pertenece a la coleccion “El mundo de hoy”, dirigida por el
conocido fildsofo italiano Michele F. Sciacca, y trata de las “orientaciones de la
economia en el siglo XX” (tal es su titulo original en farncés). Se refiere prin-
cipalmente a la evolucién de los hechos econémicos, pero no deja de tocar tam-
bién los aspectos teéricos y doctrinarios. Desde este tltimo punto de vista
—que es el que mas concierne a SAPIENTIA— interesa especialmente el ca-
pitulo II, intitulado “Las principales orientaciones econdmicas y sociales del
pensamiento moderno”, y en particular su segunda seccién, que versa sobre las
doctrinas econémicas y sociales de nuestros dias. Clasifica éstas en tres grupos:
el liberalismo, las corrientes socialistas y las doctrinas intermedias.

El andlisis que hace de los dos primeros grupos nos parece muy aceptable,
dentro de su carcter sintético. En el liberalismo destaca su renacimiento ho-
dierno con la escuela neo-liberal sefialando —muy brevemente— las diferencias
de ésta frente a la concepcién tradicional o “clasica”. Mas extensa es la consi-
deracién del socialismo, en especial del marxista; muy justamente puntualiza
que la fuerza de éste “parece mds como un instrumento ideolégico de accién
sobre las mentes que, como una doctrina explicativa de la evolucién histérica”,
sefialando sus fallas al respecto. Nos hubiera gustado que dijera algo sobre los
retoques y agregados de Lenin; y, sobre todo, que mencionara la “desmarxifi-
cacién” de los principales partidos socialistas europeos en los tltimos afios.

Acerca de “las doctrinas intermedias”, dedica un pérrafo al cooperativismo,
otro al corporativismo (del que cita las experiencias italiana, austriaca y por-
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tuguesa, pero no la holandesa y belga de nuestros dias), cuatro parrafos al
catolicismo social y uno al protestantismo social: en total dos paginas, lo que
es verdaderamente muy poco. Celebramos que casi la mitad de este breve espa-
cio lo dedique a la doctrina catélica; pero sefialemos que, con respecto a sus
principios, solo menciona las Enciclicas Rerum Novarum y Quadragesimo Anno,
desconociendo, al parecer, las numerosisimas orientaciones de Pio XII.

Los demas capitulos del libro tratan principalmente, como antes dijimos,
de las caracteristicas y los problemas de la realidad ecénomica en las Gltimas
décadas: las transformaciones de la economia en nuestro siglo, la organizacion
de la actividad econémica, la coyuntura y la blsqueda de la estabilidad, los
problemas a largo plazo y la politica del desarrollo, los problemas econémicos
internacionales. Todo ello expuesto con claridad y acopio de informacién, de mo-
do que la obra resulta simamente ilustrativa para el lector comtn.

CfsAR A. BELAUNDE

ARISTOTE ET LES PROBLEMES DE METHODE, Symposium Aristotelicum
tenu a Louvain du 24 aout au 1 septembre 1960, Publications Universitaires
de Louvain, Louvain, 1961.

Al Symposium Aristotelicum de Oxford (1957) siguié este, habido en Lo-
vaina. El volumen recoge los trabajos presentados entonces en torno al tema
general del método aristotélico, dividido en cinco secciones.

Seccién I: “Problemas generales”. P. Aubenque se ocupa de la nocién de
aporia; J. Moreau analiza el sentido de la verdad antepredicativa en la teoria
gnoseologica aristotélica. Fundamentindose en los pasajes doxograficos de
Met., Phys., De Anima y De Gen. Corr., sefiala Suzanne Mansion el papel que
juega en Aristételes la exposicién y critica de los filésofos precedentes: “Jamais
il n'adopte a leur égard lattitude de T'historien de la philosophie, qui se veut
simplement objectif. Jamais il n'entre dans leur problématique pour juguer de
la valeur de leurs solutions et il manifeste qu’il leur pose parfois des questions
auxquelles ils ne peuvent pas réprondre” (p. 55). Por cuanto la concepcion de la
ciencia esta en Aristételes intimamente ligada con el origen del silogismo,
Augustin Mansion sefialara las tres etapas en que divide aquella concepcion:
antes del descubrimiento del silogismo, “la science a pour object principal la
saisie des essences par la definition, sans doute par la méthode platonicienne
de division ou par quelque succédané de celle-ci’; durante dicho descubrimiento,
“Aristote le croit apte a prouver la definition, et relegue la méthode de division
a une fonction préparatoire”; posteriormente, “la critique des conditions d’une
démonstration syllogistique de la définition montre que celle-ci est impossible
en principe”. G. E. Lowen discute, a través de cuidadoso anlisis, la discrepan-
cia que a menudo se quiere sefialar entre los métodos del razonamiento cien-
tifico que se propugna en Anal. y en Phys.

Seccion II: “El método en Metafisica”. Para G. Verbeke serd necesario
registrar las ocasionales referencias que hace el Estagirita al método metafisico,
y sobre todo la elaboracién misma de la Met., méas que los pasajes donde ex
professo trata del método en metafisica. Con su reconocida versacién, O. Gigon
expone algunos problemas metodolégicos de Met. que cree necesario profundi-
zar atin; en tanto que J. de Vogel particulariza su estudio en Met., A 1-2.
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Seccion I11: “El método en Filosofia Natural”’. De los cuatro trabajos que
aparecen, dos se ocupan de la biologia aristotélica (D. M. Balme, “Aristotle’s
use of differentiae in Zoology”; I. Diiring, “Aristotle’s method in Biology. A
note on De Part. An., 1 1, 639 b 30-640 a 2), en tanto que P. Moraux, sefialando
que “dans tout le corpus aristotelicum, il n'est guére de traité dont la structure
soit aussi clairement marquée que celle du De Cacelo”, explaya el método en
el estudio del cielo segin De Caglo, I-11, 12; y H. Dirrie expone sus persona-
les pensamientos sobre De Anima.

Seccion IV: “El método en Etica”. La Eth. Nic. es objeto de sendos es-
tudios de J. Donald Monan (“Two methodological aspectos of moral knowled-
ge in the Nicomachean Ethics”) y W. Gerson Rabinowitz (“Ethica Nicomachea

II, 1-6”), apuntando D. J. Allan hacia el caricter cuasi matematico del método
en Eth. Eud.

Seccidn V: “Aristételes y su escuela”. S6lo un trabajo aparece aqui, el de
F. Wehrli, “Aristoteles in der Sicht seiner Schule, Platonisches und Vorplato-
nisches”.

Completan la obra un prologo de S. Mansion, la lista de participantes,
una tabla de referencias a los textos de Aristételes y otra de nombres citados.
Edité con su pulcritud habitual Nauwerlaerts.

J. E. BorzAN

T. P. KIERNAN, Aristotle Dictionary. With an Introduction by T. E. James,
Philosophical Library, New York, 1962.

No se trata, como podria pensarse, de una suerte de Index Aristotelicus,
sino de algo maés simple: de una recopilacién de sentencias y definiciones de
Aristoételes, extractadas a la letra de sus obras y dispuestas en orden alfabético.
Al corpus de la obra precede una larga introduccién de T. E. James donde.
ademas de breves datos biograficos, se expone el contenido de las principales
obras del Estagirita (ca. 160 pp.). El resto del volumen (ca. 350 pp.) comprende
el Diccionario propiamente dicho, sefialindose los lugares segin la notacion
Bekker.

El criterio de seleccién no aparece claro y mds atn, es indudablemente cri-
ticable puesto que, dejando de lado la inevitable disparidad de criterios fren-
te a esta cuasi antologia aristotélica, no es facil admitir se proponga, por
ejemplo, una sola entrada para Ldgica (y citando sélo “Logic and rhetoric
are both in an equal degree conversant about contraries”), dos para Ideas,
una para Etica, etc. y casi siempre con pasos intrascendentes; contra cuatro
para Rey, 14 para Gobierno, 18 para Bien, etc. Y si bien es cierto que algunos
de los temas “en defecto” pueden completarse recurriencdo a otros lugares
del Diccionario (para Ldgica: Afirmacion, Afirmativo, Razonamiento, Juicio,
Inferencia, Induccion, Ignoratio Elenchi, etc.) el lector no halla las refencias
cruzadas necesarias.

Por ello no es facil darse cuenta del tipo de ptblico a quien se dirige
la obra, pues para el lego aficionado sélo podr4 serle ocasién de lograr una
erudicién a la violeta, si es que logra apropiarse memoristicamente la canti-
dad de frases y definiciones que hallara extractadas, y aun con el peligro
de creer entonces que “se sabe todo Aristteles” al poder hasta sefialar dénde
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dice lo que dice. Para el serio estudiante, este Diccionario y su Introduccién
podrén servirles como motivo para proponerse el estudio del sistema aristo-
télico pero no més: la Introduccién puede ponerle en contacto con el contenido
del corpus Aristotelicum, pero no le dird casi nada de su valor; y el Dicciona-
rio le ayudar4, si dispone de las obras del Filésofo, a orientarse en una primera
busca.

Aunque no se dice expresamente, parece claro que las traducciones de los
pasos citados corresponde a la Bibliografia citada al final, donde agarecen ver-
siones inglesas de Aristételes, la mayorfa debidas a Taylor todas del siglo pa-
sado. De todos modos, algunas citas son claramente defectuosas, por ej., Hist.
Anim, 540 a 11 (donde lo que dice sobre Female, debe referirse a la gatal),
De Interp., 17 a 25 (Negation is the enunciation of something from something”),
De Sensu, 44b 21 (“Figures are infinite”, donde hay que agregar “in number”)
etc.

]. E. BoLzAN

GABRIEL MARCEL, Fragments Philosophiques 1909-1914, Introduccién por
Lionel A. Blain, 117 péags., Nauwelaerts, sin fecha.

L. Blain present6 en e] Instituto Superior de Filosofia su tesis sobre la
Nocién de la prueba de la Existencia de Dios en los primeros escritos de
Gabriel Marcel. Este trabajo obligé a Blain a leer los primeros escritos de
Gabriel Marcel, en gran parte inéditos, y que su autor le permitié leer en
sus originales.

Estimulado por sus maestros de Lovaina y con la autorizacién del propio
Marcel, Blain da a luz en este libro esos Fragmentos, que reflejan los primeros
esfuerzos del existencialista cat6lico francés por romper las sutiles mallas del
idealismo, en que estaba adn prisionero y que solamente después —como lo
advierte el mismo Marcel en el breve Prélogo que ha confeccionado para este
libro— y gracias a las situaciones concretas planteadas en sus dramas, iba a
romper definitivamente. En todo caso la publicacién de estos Fragmentos
Filoséficos de la obra juvenil de Marcel, que Blain ha tomado sobre si con
discernimiento critico, ayuda a conocer los primeros pasos de uno de los gran-
des existencialistas actuales, cuyo pensamiento es ante todo el testimonio de una
rica experiencia interior, muy superior y mucho mas valiosa que su formula-
cién filoséfica, en la cual una rigurosa critica intelectualista encontrar’a facil-
mente reparos que hacer.

El libro forma parte de la coleccién Philosophes Contemporains del Institu-
to Superior de Lovaina.

Ocravio NicoLAs DERisI

GIOVANNI GENTILE, Opere Complete, a cura della Fondazione Giovanni

Gentile per gli Studi Filosofici, tomo XI: Storia della Filosofia Italiana (Fino

a Lorenzo Valla), 22 edizione riveduta da Vito A. Bellezza, 399 pgs., Sansoni,
Firenze, 1962.

Con este tomo XI la Fundacién Giovanni Gentile continia la publicaciéon
de las Obras Completas del conocido filésofo y pedagogo italiano. Comprende
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el mismo la Historia de la Filosofia Italiana hasta Lorenzo Valla. La muerte
de Gentile dej6 incompleta esta Historia, que ahora aparece aqui en segunda
edicién, aumentada con algunas paginas que el propio autor dejara preparadas
para ella.

La edicion ha sido realizada por Vito A. Bellezza y presentada, en un
hermoso volumen encuadernado, por la acreditada Editorial Sansoni.

Ocravio NicorLAs DERISI

AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, Ideario Filosofico, Centro
de Estudios Humanisticos de la Universidad de Nuevo Leén, Presentacién del
DR. FRITZ ]. VON RINTELEN, Catedratico de la Universidad de Mainz
(Alemania), 209 pags. 1961.

Basave nos brinda la esencia de su pensamiento filoséfico en este libro
formado por diversos trabajos, articulados en una sintesis orgénica, cuya unidad
le viene de su concepcién metafisico-antropolégica, presente en todos ellos.

He aqui los puntos fundamentales de esta concepcion. El hombre no es un
puro existir o hacerse, no es pura temporalidad e historicidad finita ni mucho
menos una nada que se hace —afirmaciones contradictorias, que B. ficilmente
destruye— sino una esencia permanente a través de todas sus variaciones his-
téricas, hecha de materia y espiritu, finita, pero a la vez dinimica y abierta
por su dimensién espiritual intelectiva y volitiva a la verdad, bien y belleza
trascendentes, que, en definitiva, son la Verdad, el Bien y la Belleza infinita
de Dios; en direccién a cuya conquista el hombre se perfecciona intriseca-
mente por la actualizacién de su esencia mediante la posesién de la verdad
v la realizacion de los bienes y valores. Esta esencia a la vez existe fini-
ta y contingentemente, pero no desde y por la nada absoluta, sino desde
el Acto puro de existir, del que participa por un acto de liberalidad divina.

En esta esencia existente, hecha de cuerpo y alma finita, pero hecha para
lo infinito, B. sefiala las notas paradojales del hombre, los polos de tensién
ontoldgica, que filosofias superficiales facilmente desgarran v mutilan: de con-
tingencia y finitud —herida de la nada— y a la vez de dinamismo esencial
hacia la Verdad, Bien y Belleza infinitas, en que se fundamenta como en
la Causa eficiente primera y como en la Causa final dltima.

La esencia del pensamiento de B. estd expuesta en una forma sintética e
integral en la Intioduccion y en los dos primeros capitulos: Filosofia integral
del hombre. Dialéctica de la situacion humana y Antroposofia metafisica. (En-
tre paréntesis y por muy entendibles que sean las razones filologicas del autor,
hubiésemos preferido el nombre tradicional de Antropologia, ya que el de
Antroposofia sugiere, por su uso corriente, un estudio teosofico del hombre).

En los capitulos siguientes el autor ahonda en los diferentes aspectos de la
tilosofia antropoldgica: el valor, la cultura, la historia, etc. .

Aunque se trate de un Esquema y no de un Tratado, la obra de B. senala
con precision los puntos centrales de la Filosofia cristiana en si mismos y en
su unidad organica.

Apropiandonos de los términos de B., diriamos que su filosofia no es novedosa,
pero si original. B. no repite sino que re-piensa las grandes tésis de la filosofia
tradicional cristiana y tomista, que en su libro aparecen, por eso, como
re-descubiertas y desarrolladas desde sus raices metafisicas hasta sus aplica-
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ciones de la temdtica actual de la filosoffa, en toda su fuerza y unidad
viva. E] lector encuentra aqui las grandes verdades, que ya conocia, de la filoso-
fia cristiana, pero re-acuiiadas en una conceptualizacion nueva y viva del
autor, y dentro de una perspectiva tematica del hombre contemporaneo.

Este es el mérito sobresaliente del libro, que coloca el Profesor mejicano de
Monterrey entre los nuevos y auténticos valores de la filosofia ibero-americana.
Porque la originalidad filos6fica no consiste en lo novedoso, sino en de-velar
y fundamentar la verdad, la verdad en si, trascendente y eterna, como si se la
descubriera y fundamentara por vez primera, re-creando en una nueva encarna-
ci6n que le viene de la visién o conceptualizacion propia del filoséfo. En tal
sentido se requiere mas talento filoséfico Fara ser original en la verdad, en si
siempre la misma, que en el error, indefinidamente multiple. Los galimatias
y juegos de palabras de los epigonos existencialistas son un ejemplo de adonde
puede conducir el afan de originalidad en hombres carentes de vigor y sobre
todo de responsabilidad filosofica. Tales excesos han reducido a la filosofia
como un juego o pasatiempo retérico y la ha conducido a su consiguiente
desprestigio. Con tales representantes la filosofia ha perdido su funcién rec-
tora de la vida. Todo lo contrario es lo que encontramos en esa vigorosa obra
de B.: una meditacién concisa y honda, realizada con toda la responsabilidad
de su misién, en que la verdad perenne es expresada con un acento nuevo,
que le viene connaturalmente de haber sido reelaborada conceptualmente.

Digamos para terminar que este recio pensamiento ha encontrado una her-
mosa expresion en la cuidada prosa del autor.

Ocravio NicovLAs DERisI

A. WALZ, Saint Thomas d’ Aquin, adaptacion francesa por P. Novarina, Publica-
tions Universitaires de Louvain, Louvain, 1962.

Tomo V de la coleccién “Philosophes Médiévaux”, constituye ésta, sin duda,
la mejor biografia del Angélico, escrita por quien tiene titulos suficientes para
ello. Efectivamente, el P. Walz ha trabajado asiduamente sobre diversos
aspectos de la vida y obra de Sto. Tomas, siendo prueba una veintena de tra-
bajos aparecidos desde 1925 hasta hoy, todos de reconocido valor y amplia-
mente citados. Pues bien, toda esta erudicién aparece ahora reflejada en esta
biografia, gracias especialmente al esfuerzo del traductor y adaptador, puesto
que el P. Novarina no sélo se ha ocupado de verter al francés el Thomas von
Aquin (1953), sino que ha refundido —con total aprobacién del autor— todo
el trabajo de investigacién histérica de Walz, tanto agregando en el texto
como en las abundantes notas al pie (ausentes en la versién alemana), con lo
cual la obra ha ganado en utilidad.

En unas Tablas finales se recogen: la lista de obras auténticas de Sto. Tomds
(con fecha de composicion, referencia a las paginas donde de ellas se habla
en el texto, indicaciéon de existencia de ed. critica, ed. manual y traduccién
francesa); lista de trabajos citados; Indice onomdstico; Indice geogrdfico y
Tabla de siglas.

Obra amplia, erudita, de agradable estilo y elegante tipografia, es actual-
mente la biografia mas recomendable del Doctor Communis y como tal la
sefialamos calurosamente a nuestros lectores. Y muy grato nos serfa verla
pronto vertida al espafiol.

J. E. BorzAN
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F. N. MAGILL (curador), Masterpieces of world philosophy in summary form,
Harper and Bros., New York, 1961.

Intenta este macizo y bien presentado volumen de méas de mil péginas,
resumir el contenido de las obras que han ido haciendo la historia del pen-
samiento filoséfico. Cronolégicamente dispuestos, desde Anaxagoras hasta Witt-
genstein, aparecen unos doscientos trabajos que intentan explicar el contenido
y valor de otras tantas obras filos6ficas, segin la estructura uniforme: titulo
del libro, autor, tema (légica, ética, metafisica, etc.) y fecha de primera edicién;
a lo cual sigue un extracto de las ideas fundamentales y, a doble columna, un
breve articulo (entre ocho y catorce columnas) explicativo.

En general, se ha seleccionado la obra que puede considerarse “clave”
para cada autor (e. g., fragmentos de los presocraticos; la Consolatio de Boecio;
Sein und Zeit, de Heidegger; El misterio del ser, de Marcel; Los grados del
saber, de Maritain), si bien en algunos casos se incluyen varias de un mismo
autor (las tres Criticas para Kant; quince Didlagos, de Platén asi como La
Repiblica y las leyes; las dos Summas para Sto. Tomés; ocho titulos de Arist6-
teles; cuatro de Bergson, etc.). Completan la obra un indice alfabético de autores
y obras, asi como un glosario de términos, a fin de ayudar al lector no familia-
rizado con el lenguaje filoséfico.

En general los articulos estan escritos con suficiente seriedad como para dar
una nocién clara de las ideas que exponen: “La filosofia no es una simpleza y
en esta obra no la tratamos como tal”’, se dice atinadamente en el prefacio.
Asi, el aficionado deber4 hacer un esfuerzo para comprender, a cuyo fin podra
serle de ayuda el ya mentado Glosario, el cual, no obstante, adolece de fallas
que sera necesario corregir, tanto por defecto (cf. las insuficiencias de Quality,
Determinism, Matter, Positivism, Naturalism, etc.) como por ausencia (nada se
dice de Acto, Potencia, Forma, etc.).

J. E. BoLzAN

VOLTAIRE, Philosophical Dictionary, Traduccién, introduccién y glosario por
Peter Gray; prefacio de André Maurois, Basic Books, New York, 1962, 2 vols.

Es este Diccionario —como “aqueste cielo azul...”— ni filoséfico ni dicciona-
rio. Porque, en efecto, no estan dispuestas las voces en estricto orden alfabético
ni su contenido es realmente filoséfico. Y no puede serlo por cuanto Voltaire
nunca fue filésofo sino simplemente un divulgador héabil de ideas tomadas gra-
tuitamente a través de sus contactos con los deistas ingleses e injertadas en el
ambiente saturado del enciclopedismo francés de mediados del siglo XVIII. Se-
fialado lo cual nos eximimos de detallar lo que de superficial, frivolo y anti-cris-
tiano se hallar4 aqui; sin insistir en su casi nulo valor. Si en algo se justifica una
edicién del Diccionario en 1962, es s6lo como documento de una época de la
cual es, lamentablemente, tipico producto. La agradable presentacién editorial
es digna de mejor causa, asi como el trabajo que se ha tomado Peter Gray en
su versién y glosario.

E. CoLomMBo

A. HARNACK, History of Dogma, Dover Publications, New York, 1961.

Reedita la editorial Dover la conocida e importante obra de Harnack, toman-
do la versién de Buchanan que apareciera ca. 1900, como traduccién de la 32
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alemana y dividida en siete volimenes, que ahora se retnen en cuatro. Tratan-
dose de una obra ya clasica en su dominio, nos excusamos de un comentario
que necesariamente habria de llevarnos muy lejos. Sin embargo, no queremos
dejar de advertir al lector no avisado que, no obstante tratarse de un trabajo
serio y erudito, su autor pertenece a la “escuela liberal” en la exégesis biblica
y queda involucrado en el “modernismo” que condenara ya Pio X en su Enci-
clica Pascendi (1907). Para Harnack el dogma nace no por una exigencia inter-
na de la doctrina de Cristo sino del encuentro de la ensefianza de Nuestro
Sefior y sus apdstoles —suficientemente depurada de irreales milagros— con la
filosofia griega: ésta convertira el cristianismo —que es esencialmente una moral
religiosa— en catolicismo, corrupcién del cristianismo por obra de la filosofia
griega en manos de los Padres de la Iglesia. Con estas premisas, su interpreta-
cién del catolicismo y su dogmatica queda radicalmente viciada y resulta ina-
ceptable.

La obra aparece como una agradable “paperback edition” a que nos tien

acostumbrados Dover.
E. CoLoMBo

ARISTOTELES, Argumentos Sofisticos, edit. Aguilar, Biblioteca de Iniciacion
Filoséfica, Buenos Aires, 1962, 127 pags.

La Editorial Aguilar, de Madrid, Buenos Aires y México, estd publicando
en su “Biblioteca de Iniciacién Filoséfica” multitud de clasicos de la filosofia.
Con ello, viene a poner al alcance del estudiante, del profesor y del hombre con
deseos de cultura, en ediciones de precio sumamente accesible, obras de pri-
mera importancia, antes dificilmente hallables en nuestra lengua.

Entre esos clasicos de la filosofia, ha publicado recientemente una traduc-
cién castellana de la obra “Sobre los argumentos (o refutaciones) sofisticos” del
Estagirita, con proélogo y notas del traductor, don Francisco de P. Samaraneh.
Y, como hemos advertido que —en trance de redaccién esta nota— también ha
aparecido en la misma coleccién el tratado de las “Categorias”, suponemos que
ser4 intencién de la editorial publicar una versién castellana integra del Organon
del creador de la Légica.

Con ello, se hace un gran servicio al profesor hispanohablante de esta ma-
teria, el cual chocaba con la dificultad del escaso o nulo conocimiento de las
lenguas clasicas y modernas en el alumno, unida al hecho de la practica inexis-
tencia de traducciones castellanas, hallables en librerias, del antedicho Organon.

Como corresponde al caricter de divulgacién y en cierto modo popular de la
coleccién, no se trata de ediciones criticas, con introducciones dilatadas y notas
abundantes, como ocurre, por ejemplo, con las versiones francesas de Tricot o
inglesas de Ross del Organon; pero no por ello dejardn, como se dijo, de prestar
buenos servicios en la praxis docente y discente. Nosotros mismos ya hemos
recomendado a nuestros alumnos estas traducciones, que comienzan, de la 16-
gica de Aristételes.

Cifiéndonos ahora brevemente a esta edicién de los “Argumentos Sofisticos”,
sabido es que este libro, aunque se nombra y edita separadamente, est4 formado
en realidad por los dltimos capitulos de los “Tépicos”, obra estd dedicada a la
légica de la demostraciéon probable o Dialéctica, por oposicién a la Analitica,
o légica de la demostracién cientifica, que tiene su nicleo en los Segundos v
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Primeros Analiticos de Aristételes y su preparacién en las “Categorias” y en el
“Peri Hermeneias™. Los “Argumentos Sofisticos” mismos tienen por materia el
estudio de los silogismos contenciosos o eristicos, esto es, de los que tienden a
vencer simplemente en las discusiones, abstraccién hecha de la verdad, y que.
frente al silogismo cientifico o demostrativo, son como el falso oro frente al
auténtico (Arg. Sofist., e. 1, Bkk. 164 b, 20-25). En esa tarea, Aristételes estudia
una serie de sofismas, de los cuales, aunque algunos tienen un interés relativo
y sélo histérico, otros incluyen paralogismos siempre renovados en la discusion
y exposicion filosofica, cientifica y politica.

La introduccién de Samaraneh se muestra informada sobre el reciente es-
tado de la investigacién histérica sobre la obra aristotélica —cuyos resultados,
por otra parte, no estan siempre libres de cierto excesivo “historicismo”—; aunque
disentiriamos con dicho introductor en cuanto al caricter meramente formal
(pag. 12) que otorga a la légica aristotélica (Cfr. TH. Mc. GOVERN, S. L,
“The division of Logic”, Laval Théol. et Phil., Québec, Canada, afio 1955,
N 2, pags. 157-181); y, en cuanto a la traduccién, no es de nuestra competencia
el pronunciarnos sobre su valor, aunque choca con la dificultad de todo tra-
ductor de este tratado: la imposibilidad de verter al castellano ciertos sofismas
basados en homonimias y anfibologias exclusivamente griegas. Es de lamentar,
asimismo, que no se haya creido convenientemente remitir, en los méargenes, a la
pagina, columna y pérrafo de la edicién de Bekker dado que ello se ha conver-
tido en el medio universalmente aceptado de citar con precisién a Aristételes.

Pese a estas observaciones, repetimos lo dicho sobre el vacio que estas
traducciones y edicién vienen afortunadamente a llenar.

Juan A. CasAUBON
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LOUIS MASSIGNON

El 31 de octubre pasado falleci6 en Pordic (Francia) el gran orientalista
Louis Massignon. Habia nacido en Nogent-sur-Marne, el 25 de julio de 1882
Doctorado en Letras, orienté sus primeros esfuerzos cientificos hacia la filosofia
griega y luego a la medioeval, buscando no solo la comprensién de las doc-
trinas, sino también sus bases lingiiisticas, estilisticas y semdnticas, a la vez
que su repercusion cultural.

Fue asi como sinti6 la fascinacién del pensamiento é4rabe medioeval,
traduccién del genio helenistico a un modo muy distinto de encarar lo real,
abierto a la vez al aristotelismo y al neoplatonismo, y con un contexto cultural
del todo diverso al que ambientara el reflorecimiento del peripatetismo en
tierras cristianas. Luego de trabajar en profundidad sobre las obras de Avicena
y Al-Gazali, se entreg6 a investigaciones que pronto lo habrian de convertir
en el orientalista de mayor prestigio de Francia y tal vez del mundo. En 1926,
comenz6, en el Colegio de Francia, sus cursos de Sociologia Musulmana, que
continué por largos afios; al mismo tiempo dirigia el Instituto de Altos Estudios
Iranios en la Sorbona y ensefiaba en la Escuela de Altos Estudios.

Trabajador encarnizado, Massignon dominaba, a la vez que varias lenguas
modernas, el latin, griego, 4rabe, turco y persa, lo que le permitia moverse con
soltura en un campo exdtico aun para muchos especialistas. Catolico ferviente,
devoto de la Virgen, supo imponer por su calidad humana y cientifica en am-
bientes nada favorables sus convicciones religiosas, que jamés ocult6. Era
miembro de la Academia de Ciencias de la U.RS.S., y de la Academia Real
de El Cairo, tradicionalmente refractarias a lo que se denomina “mundo
occidental”. Las Universidades del Medio y Cercano Oriente lo invitaban con
frecuencia a dictar cursos; el Instituto de Damasco publicd, en 1957, un volu-
men de estudios en su honor, que se inicia con una breve biografia y una
imponente bibliografia (cuarenta y cinco paginas) de su homenajeado.

Los méas altos centros cientificos europeos, asiaticos y americanos lo con-
taban en su seno. Era miembro de la Academia Real de Suecia, de Bélgica, de
Dinamarca, de Espana, de Holanda, de Persia, de Irak, de Afganistan; de la
Academia de Damasco, de la Real Sociedad Asidtica de Londres, de la Sociedad
Asia de Los Estados Unidos y de la Sociedad Orienta]l de Gotinga. Su desapa-
ricién deja un vacio grande y dificil de llenar, a la vez que un magnifico
ejemplo a seguir.

Gustavo ELoY PONFERRADA
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BRUNO DE JESUS MARIA

El 16 de octubre pasado fallecié en Paris el Padre Jacques Froissard, més
conocido por su nombre religioso de Bruno de Jestis Marfa, Carmelita Descalzo.
Nacido en 1892, se entregé muy joven a los estudios filoséficos, siguiendo con
fervor las ideas de Federico Nietzsche. La lectura casual de la “Historia de un
alma” de Santa Teresita del Nifio Jests lo llevé a abrazar la fe caté'ica; méas
tarde ingres6 en la Orden del Carmelo; revisé sus ideas filosoficas, orientandolas
en el sentido de un tomismo muy fiel; por fin se consagré al estudio de la
teologia y de la mistica de Santo Toméas en el Angelicum de Roma.

En 1917 el P. Bruno trabajé en el restablecimiento de la Provincia Carme-
litana de Paris, regada otrora por sangre de maértires. Logrado su empefio,
dedic6 sus esfuerzos a los estudios de mistica comparada y de psicologia re-
ligiosa. En 1931 asumi6 la direccién de la importante publicacién Etudes
Carmelitaines, que desde entonces se convirti6 en obra suya: corria no sélo
con la direccion, sino con la secretaria de redaccién y con la administracién.
A la vez organizé los famosos Congresos de Psicologia Religiosa de Avon, que
contaron con la colaboracion de los mejores especialistas del mundo catélico
y no catdlico. Tedlogos, filésofos, psicblogos, psiquiatras, historiadores de las
més diversas orientaciones y nacionalidades se reunian varios dias en la paz
de un monasterio para estudiar conjuntamente los problemas de la vida
espiritual.

De su labor cientifica sélo conocemos en castellano una de sus obras,
San Juan de la Cruz, prologada por su amigo Jacques Maritain y traducida en
Buenos Aires. En francés deja varios libros sobre figuras de su orden. Desta-
quemos su importante contribucion a la controversia sobre la contemplacién
adquirida, aparecida en 1949, que logrd, si no la total superaciéon de las
posiciones en pugna, al menos un notable esclarecimiento y un acercamiento
real entre los sostenedores y los adversarios de ese tipo de oracién. Sobre
todo deja el legado de una vida ejemplarmente religiosa, dedicada por entero
al estudio cientifico de los modos superiores de unién con Dios.

Gustavo ELoY PONFERRADA

ALEMANIA

—La Akademie der Wissenschaften
de Gotinga ha creado una Comision
Patristica, con el fin de editar textos y

do miembro de la Bayerische Akade-
mie, en la seccién Filosofia e Historia.

—El Profesor Ivo Kohler, de la Uni-
versidad de Innsbruck, ha pasado a

estudios sobre los Santos Padres. Anun-
cia ya una Bibliografia Patristica y
una coleccién de ediciones criticas;
estd en marcha la dedicada al Pseudo
Dionisio Areopagita.

—El 16 de julio de 1962 falleci6 en
Bonn el Profesor Theodor Litt, co-
nocido pedagogo de inspiracién idea-
lista, autor de numerosas obras de
filosofia.

—Monsefior Bernhard Geyer, de la
Universidad de Bonn, ha sido nombra-

desempeniarse como Profesor Extraor-
dinario de Psicologia en la Universidad
de Hamburgo.

—La Kantgesellschaft prepara, en
colaboracién con la Universidad de
Bonn, un Vocabulario de Kant, en tres
volimenes; el primero, sobre personas
citadas explicita o implicitamente en
las obras del pensador alemin com-
prende méas de 12.000 referencias; el
segundo versard sobre las fuentes ins-
piradoras del pensamiento kantiano; el
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tercero, que posiblemente se subdivi-
dir4, clasificara los términos empleados
en las obras de Kant.

ARGENTINA

—Con el titulo de “Estudios Filo-
soficos”, un grupo de amigos de Ma-
nuel Gonzalo Casas ha publicado un
volumen de trabajos en homenaje de
este eminente pensador argentino, cuyo
nombre trasciende ya las fronteras de
la patria. En la préxima entrega de
nuestra revista nos ocuparemos de esta
obra.

—Una apretada sintesis de La Filo-
sofia en la Argentina Actual, expuesta
a través de los textos de sus principales
representantes, ha sido presentada por
Alberto Caturelli; agotada rapidamente
la edicién, el autor prepara una segun-
da, que aparecerd en varias lenguas
en paises europeos.

—Monsefior Doctor Octavio Nicolds
Derisi acaba de agregar un nuevo titulo
a la ya extensa lista de sus contribu-
ciones al pensamiento filoséfico; la
obra se titula Filosofia de la Cultura y
de los Valores y en ella examina, con
su habitual lucidez, los problemas plan-
teados por la cultura, la persona, el
humanismo, los valores, la crisis del
hombre actual, la interioridad espi-
ritual, la contemplacién y la accién, las
relaciones entre persona y sociedad, la
cultura latina, el drama de Europa, el
protestantismo y la cosmovisién mo-
derna, la cultura americana.

ITALIA

—El Pontificio Ateneo Angélico de
Roma, que, fundado en 1577 como casa
de altos estudios eclesiasticos de la
Orden Dominicana, abriera en 1909 las
puertas de sus tres Facultades (Teolo-
gia, Filosofia y Derecho) a todo estu-
diante, clérigo o laico deseoso de orien-
tar su formacién con los principios del
Doctor Comtin de la Iglesia, ha reci-
bido, el 7 de marzo pasado, el titulo
de “Pontificia Universidad Santo Tomds

de Aquino de Roma”. El Papa Juan
XXIII concurrié personalmente a la
Universidad para promulgar esta dis-
posicién; y en el “Motu Proprio” que
consagra el cambio de denominacidn,
el Pontifice recientemente desaparecido
hizo notar la actualidad del tomismo
y su utilidad en los momentos pre-
sentes, asi como su deseo de mayor
difusién de los escritos de Santo To-
mads; recalca asimismo la importancia
del pensamiento tomista en los trabajos
del II Concilio Vaticano.

—El Centro Italiano de Estudios so-
bre el Alto Medioevo realiz6 su undé-
cima semana de estudios en Spoleto,
del 18 al 24 de abril, sobre el tema
Centros y wvias de irradiacion de la
civilizacion en el alto medioevo. Inter-
vinieron especialistas de diversos pai-
ses; el discurso inaugural estuvo a
cargo del Prof. Roberto Loépez, de la
Yale University de New Haven; inter-
vinieron los Profesores A. Pertusi de
la Universidad Catélica de Milan, M.
Lombard, de la Sorbona, G. Bognetti,
de la Universidad de Milén, J. Lacarra,
de la de Zaragoza; P. Riché, de la de
Rennes, P. Gierson, de la de Cam-
bridge, Ivan Duicev, de la de Sofia,
H. Arbmann de la de Lund, A. Gieysz-
tor, de la de Varsovia, F. Vercauteren,
de la de Lieja, B. Bischoff, de la de
Munich, G. Battisti, de la de Florencia,
J. Hubert, de la de Paris y C. Violante,
de la Universidad Catélica de Milan.

—La Fundacién Giovanni Gentile,
de la Universidad Estatal de Roma, or-
ganiza un concurso sobre el tema “El
actualismo de G. Gentile”; el premio
es de un millén de liras y est4 abierto
a todo estudioso, italiano o extranjero.

—En La Mendola (Bolzano), tendra
lugar, del 6 al 9 de septiembre de
1964, el III Congreso Internacional de
Filosofia Medioeval, organizado por la
Sociedad Internacional para el Estu-
dio de la Filosofia Medioeval (SIEFM),
con sede en Lovaina. El Secretariado

del Congreso funciona en el Instituto
de Filosofia de la Universidad Catdlica
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de Milan, y estd a cargo de la Prof.
Sofia Vanni-Rovighi. El tema general
sera “La naturaleza segun los pensado-
res medioevales”, entendido en el sen-
tido mas amplio (filoséfico, cientifico
o teoldgico).

—El 7 de mayo de 1962 falleci6 el
Decano de la Facultad de Pedagogia
de la Universidad Catélica de Milan,
Paolo Rotta. Era especialista en His-
toria de la Filosofia y autor de nume-
rosos trabajos; citemos sobre todo sus
estudios sobre Nicolas de Cusa.

INGLATERRA

—En la Universidad de Oxford se
realizara, del 16 al 21 de septiembre
proximo, la IV Conferencia Internacio-
nal de Patristica. ActGa como organi-
zador el Prof. M. Cross.

—La “Aristotelian Society” y la “Mind
Association” realizaron, del 12 al 14

de julio, su sesi6n conjunta en New-
castle.

ESTADOS UNIDOS

—La trigésima séptima reunién anual
de la American Catholic Philosophical
Association tuvo lugar en Boston, del
15 al 17 de abril de este afo.

—En Washington se realizara, del 20
al 26 de agosto, el XVII? Congreso In-
ternacional de Psicologia.

—En Kansas City se prepara un
simposio sobre la filosofia de Max
Weber, en conmemoracién del cente-
nario de este sociélogo alemén, nacido
en abril de 1864.

—La Universidad Saint John, de Nue-
va York, ha publicado un volumen
colectivo sobre Filosofia de la Biologia,
con la colaboracién de V. E. Smith,
L. P. Coonen, R. J. Nogar, D. M. Lilly
y C. De Konninck.
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