KS. NOEL BARBARA

ECONE - KONIEC, KROPKA

KRAKOW 2014

www.ultramontes.pl




SPIS TRESCI

Str.
PRZEDMOWIA ...ttt bbbt e e e 3
WSTEP oot b et b e e e e nre e e 4
HISTORIA oo ettt rb e e ne e e 7
Narodziny ECONE .......coivveiieeiiieeiieitie e stiesiee s e e e et stee e e e e seeeenneens 8
Ni€jasne OKOICZNOSCT ..vvevvviiieieiiiiieiii it 9
P1erwsZe trudNOSCI vovvveii et 11
SEraCcoNa OKAZJA ....cccvveeiieciie et e 13
Proby pertraktacil ......cocvveieeiriiieeii e 14
Od kompromisu do niesprawiedliWOSCI .........ooveerviviriiiniiie e 15
Pojawienie sig lefebryZmu ..........ccceeiieeiiiiiiie e 17
DOKTRY N A it e bt e rbe e s e e e s nbeeensreas 23
UsprawiedliWIENIE PraXiS ........ccooveieerieiiiiiiiie st 24
Dopasowanie stOw do 0KOIICZNOSCT .....cvvvvvvviiiiiiiieciiie e 27
OdMOWA WYZNANIA WIATY ...cvveiiiiieiiie e eee e e eie e stae st e e sne e ae e e e 30
ZASIEPICIIIC ...vveeeiuiiiie ettt ettt e s srb e e e b e e e n e ae s 36
AANBKS s 37
DZIEL O oo e 46
Niesolidne SeMINAITUM .......cc.oiiiiiiiieiie e 47
MentalnoSE PATtYJNA ...vvveeiiiie it 50
Ciczkie, Clasne rOZUMKI ...........ooviiiiiiiiiiiiiiiee e e e e s e e e e e 55
Kolektywne samozadoWOIENIE ............coceeeiviiieecie e 58
o [oTo T T o] T U USSP 59
ANBKS .o 63
ROZRACHUNEK ... e 74
ZMarnowane POWOTANIC ......uviiiivieeiiiiiiesiiie e eiririe s rrae e e e srae e e e 74
Pora na braterskie SKarCenie ..........ccoovveiviriiiie e 77
KONIEC, KROPKA ..ottt et 80
SIEPA UHCZKA ©..vvveveveveeececees ettt eses s en e ss s s sttt ess e sseees 80
IMOCNT W WIBIZE ..t 84




ECONE - koniec, kropka

(Rozprawa z 1982 r.)

Ks. NOEL BARBARA

Caty dramat abp. Lefebvre polega na tym, ze odstapit on od swojego
powotania.

Wydaje si¢ by¢ niewatpliwym, iz Bog wybrat go, by dajac §wiadectwo
wiary bronit Kosciota. W kazdym badZ razie, tak si¢ to nam przedstawiato,
dlatego tez pomagalismy 1 wspieraliSmy go. Dla obrony wiary nie zawahat si¢
on doby¢ miecza i oskarzy¢ Vaticanum Il nazywajac go '"soborem
schizmatyckim". Z drugiej za$ strony prawda jest, ze nawet w swych najbardziej
klarownych wypowiedziach uzywal niepokojacych sformutowan. Lecz zaufanie,
jakie w nim pokiadaliémy nakazywato nam traktowac je jako pewien rodzaj
zrecznych, politycznych zwrotow, a nawet "galazek oliwnych" wyciagnigtych
do tych cztonkow neokosciota, ktorzy byliby sktonni je przyjaé.

Niestety! Te ztudzenia nie trwaty dlugo i w 1979 roku musieliSmy przyjac
do wiadomosci: abp Lefebvre odmawial wypetnienia Bozego wezwania.




WSTEP

W deklaracji z 8 listopada 1979 roku, abp Lefebvre postanowil, by
kazdego, kto odmowi podazania jego Sladem w pertraktacjach z neokosciotem
traktowac jak pariasa. Deklaracja ta byta znakiem konca dtugiej ewolucji 1
usuneta wszelkie istniejace jeszcze watpliwosci dotyczace intencji jej autora.
Dotad, jawit si¢ on w obliczu Vaticanum Il jako §wiadek katolickiej wiernosci.
Od tamtej pory przyjal postawg wojowniczego obroncy prawa do istnienia
konserwatywnej orientacji w lonie organizacji, ktora dotychczas okreslat
mianem koS$ciota schizmatyckiego (1). Union pour la Fidélité powstato
natychmiast po tej zmianie frontu: w tej atmosferze targowiska, biernie
akceptowanej niemal wszgdzie, konieczno$cia stato si¢ podtrzymywanie za
wszelka ceng glosu katolickiej prawdy.

Aby abp Lefebvre 1 jego Bractwo opamigtali si¢ podejmowano wowczas
liczne kroki — zarowno prywatne jak i publiczne. Niestety, byly to daremne
wysitki, gdyz nieustannie spotykali§my si¢ z milczacym lekcewazeniem, nie
liczac rzadkich odpowiedzi, z ktorych kazda byta mocno obrazliwa (2).

Na tamach Forts dans la Foi zamieszczaliémy liczne objasnienia, usitujac
zbada¢ problem we wszystkich jego aspektach, nie wahajac si¢ ponownie
rozwazy¢ kazde zagadnienie od podstaw (3). Prozny trud! Bractwo Sw. Piusa X
podobnie jak 1 jego sprzymierzency w sercu lub w pogladach, arogancko
zignorowali wszelkie tego rodzaju usitowania. Zdarzyto si¢ kilka wyjatkow
przerywajacych cisz¢: mozolne proby przedstawienia pozordOw istnienia
teoretycznych podstaw faktycznie schizmatyckiej postawy abp. Lefebvre, czego
konsekwencja bylo pozorne odpieranie katolickiej doktryny, ktora mieliSmy
okazje¢ przypomnie¢. Szeroko rozpowszechniano te prace, chociaz byty one
godne pozatowania (4. W obliczu tych teoretycznych etapow na drodze do
schizmy, powtorzyliSmy nasze ostrzezenia, ale znowu na prézno (5). W tym
okresie, wydawato si¢, iz wszystko bedzie si¢ dziato podobnie jak w przesztosci.
"Tradycjonalistyczni" katolicy zachowuja swe drobne praktyki, za§ Bractwo Sw.
Piusa X rozwija si¢ — a wraz z nim "nowa" nowa religia — nie tylko na
marginesie "oficjalnego kosciota, ktory nie jest Kosciotem" (6), lecz réwniez i
przede wszystkim poza Kos$ciotem katolickim.

* * *




Czy aby moglo to jeszcze dlugo trwaé? W zaden sposob. Dla nas
przynajmniej nadszedt czas, by potozy¢ kres tej sprawie. ZrobiliSmy wszystko,
co bylo w naszej mocy, okazujac cierpliwo$¢ 1 zrozumienie, za co by¢ moze
powinnismy by¢ nawet 1 zganieni, lecz teraz nadszedt czas bySmy przemoéwili
glosno, to znaczy bySmy w syntetyczny sposoéb wyjasnili naturg 1 powage
dziatan abp. Lefebvre, wskazali wynikajace z tego dla kazdego obowiazki 1
wyciagneli z nich praktyczne konsekwencje. Aby zaprezentowac to wyjasnienie
publikujemy niniejsza pracg. Z pewnoscia, niektdorzy przyjma to tak samo jak
calg reszt¢ naszych pism, z pogarda i sarkazmem. To jednak, z wielu powodow
nie powstrzyma nas przed jego rozpowszechnianiem. Przede wszystkim, dlatego
ze musimy glosi¢ prawdg, na chwale Pana Naszego i Jego Kosciola, jak rowniez
I dla dobra wiernych, ktorzy pobtadzili. Naszym pierwszym i glownym
pragnieniem jest podobanie si¢ Bogu. Wiemy, ze czyniac tak zadowolimy tez
tych wszystkich, ktorzy kochaja prawde, migedzy innymi naszych wiernych
abonentow, a wraz z nimi wielu innych pragnacych pozna¢ wigcej faktow, aby
zrozumie¢ co si¢ dzieje. To wlasnie dla nich piszemy, dla nich i1 dla wszystkich,
ktorych obecna sytuacja przygngbia i wprowadza w niepoko;j.

Nie musimy tez dodawac, ze piszemy réwniez dla abp. Lefebvre i dla
tych, ktorzy sa z nim zwiazani. Przypuszczamy, ze grupowy odruch nakaze im
powstrzymac si¢ od przeczytania stronic naszego tekstu i ze beda raczej woleli
uciec przed nimi w swoje mrzonki. Jednak moze si¢ zdarzy¢, ze niektorzy
sposrod nich zareaguja inaczej 1 zrozumieja, ze faktycznie jest to do nich ostatni
apel o odzyskanie utraconej réwnowagi. Powinni wiedzie¢, ze nie jesteSmy ich
wrogami. Mamy po prostu nadziej¢, ze zebrane tutaj fakty wywotaja u nich
zbawienny wstrzas: prawda nie zawsze jest mila do shluchania, ale jest
wyzwalajaca.

Co wigcej, piszemy dla tych wszystkich, ktorzy az dotad posiadali
powierzchowny i bardzo niepelny poglad na sprawe Lefebvre'a, wedhlug
wyrazen stosowanych przez prase: katolicy pograzeni w niepewnosci, bojazliwi
przeciwnicy, nawet ci w réoznym stopniu odpowiedzialni za nowy kosciot.
Zaréwno jednym jak i drugim chcemy wyjasni¢, ze dziatan abp. Lefebvre'a nie
nalezy myli¢ z wyznawaniem wiary katolickiej wobec rewolucji wprowadzone;]
przez Vaticanum II.

[ wreszcie, zwracamy si¢ szczegolnie do tych wszystkich, ktorzy nie
bedac bezposrednio podporzadkowani abp. Lefebvre stali si¢ jego
zdecydowanymi sprzymierzencami i zwolennikami. Mowimy tu o wielkiej




liczbie "tradycjonalistow", a szczegdlnie o tych, ktérzy w mniejszym lub
wigkszym stopniu im przewodza, o stynnych chefs de file [pierwszych w
szeregu zolnierzach — przyp. th.] bedacych dzisiaj nieco marginalizowanymi
przez bardziej wojownicze elementy Bractwa Sw. Piusa X. Az do chwili
obecnej okazywali si¢ zaciekle wrodzy wszystkim naszym poczynaniom,
troskliwi o utrzymanie Scistej blokady wobec nas 1 solidarni z abp. Lefebvre
nawet w jego najgorszych poczynaniach (7). Tak wigc, niniejsze opracowanie
zostanie przez nich a priori zignorowane, nakaza by go nie czyta¢ albo nawet
nie dotykac (8) — bo nigdy nic nie wiadomo, tak bedzie bezpieczniej. Ale prawdg
mowiac, wszystko to nie robi na nas zbyt duzego wrazenia. Wiemy, ze
bedziemy czytani i ze nasze przeslanie zostanie ustyszane.

Przypisy:
(1) Migdzy innymi 29 lipca 1976 w Econe.

(2) Por. Forts dans la Foi, nr 3 NS, ss. 193-236.

(3) Poniewaz postepowalismy w ten sposob, moze si¢ wydawac, ze brak jest ciagtosci miedzy
nowa 1 stara serig naszego pisma. Tak jest nadal obecnie, wedlug ks. Coache pragnacego
uczyni¢ z tego argument przeciw nam i naszym rzekomym mutacjom. Jak gdyby bledem
niewybaczalnym bylo zaglebianie si¢ 1 objasnianie chrzescijanskiej doktryny.

(4) Szczegodlnie w swobodnych wynurzeniach ks. Williamsona (por. Forts dans la Foi, nr 2
NS, ss. 101-126) lub ks. Le Pivain, nie pomijajac ostatniego zestawienia faktow G. Salet'a
(por. dodatek do Forts dans la Foi, nr 9 NS).

(5) Por. Forts dans la Foi, nr 7 NS, ss. 1-12.
(6) Zgodnie z wypowiedzia abp. Lefebvre z 27 czerwca 1980 (por. Fideliter, nr 16, s. 9).

(7) Na przyklad, "poczciwy" ks. Coache, doktor Prawa Kanonicznego, ktory pokrywa
milczeniem bezprawne, a nade wszystko niewazne delegacje do udzielania sakramentu
bierzmowania przyznawane zwyktym ksigzom Bractwa Sw. Piusa X.

(8) To jest grzech! "Poczciwy" ks. Coache zapewnia nas o tym: "Wydanie tej ksiazki jest
«bardzo niegodziwym czynem». Nie bierzcie w tym udzialu, nawet przez ciekawos¢
«staniecie si¢ winnymi»" (podkreslenie autora, Combat de la Foi, 25 stycznia 1982, s. 6).




HISTORIA

Podobnie jak wielu innych konserwatywnych biskupow, abp Lefebvre
szybko zdat sobie sprawe z tego, iz Vaticanum Il wkroczyto na Sciezke, ktora
nie byfa katolicka: "Podczas Soboru bylismy $wiadomi niebezpieczenstwa, ze
wiara nie doczeka si¢ takiego potwierdzenia jak to byto w przesztosci" (1). Lecz
tak samo jak wielu innych, roOwniez 1 on pozwolil si¢ zlapa¢ w sidla
mnowatorow (2).

W ciagu dwu pierwszych sesji odgrywal do$¢ dyskretng rolg,
interweniujac glownie w celu ujawnienia nieprawowiernych i dwuznacznych
aspektow tekstow soborowych. Pod koniec drugiej sesji, z kilkoma innymi
biskupami wystosowat do Pawta VI list, zaklinajac go "by miat si¢ na bacznos$ci
wobec dwuznacznych stoéw, ktore znalazty si¢ w soborowych tekstach". Lecz w
tym samym czasie abp Lefebvre sporzadzit do wiadomosci katolikéw wyraznie
pozytywny bilans prac soborowych, opierajac si¢ w duzej] mierze na
przemowieniu Pawla VI wygloszonym na zamknigcie drugiej sesji (3). Procz zlej
analizy faktow, nalezy niewatpliwie dostrzec w nim réwniez wyraz wielkiego
zaufania do papieza: "Zyjemy w czasach, gdy rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona i
dziatanie Ducha Swietego jest widzialne, namacalne. Zapytajcie soborowych
obserwatoréw; nie znajda oni wystarczajaco wymownych stéw dla wyrazenia
nam swoich powinszowan i sléw zazdro$ci z posiadania Biskupa, ktoremu dana
zostala najwyzsza wiladza nad Kos$ciotem, Biskupa, do ktérego mozemy sie
zwrocié, kiedy watpliwo$¢ lub niejasno$ci nas przygniataja, w ktorym
znajdujemy gwarancje Swiatta" ().

P&zniej, w obliczu wywrotowe] powodzi, ktora juz woéwczas przyjeta
pelne rozmiary, arcybiskup Lefebvre wspolnie z niewielka mniejszos$cia
biskupow usitowal zorganizowa¢ opozycje. Zostat jednym z gléwnych
animatorow Coetus Internationalis Patrum. Jednakze C.I.P., albo nie wiedzac
jak, albo bedac niezdolnym zareagowac¢ w sposob, ktory jak dzi§ widzimy byt
wowczas konieczny, zdotat jedynie zmusi¢ innowatoréw do bardziej starannego
ukrywania swoich herezji. Przy zamknigciu soboru, abp Lefebvre odrzucit tylko
dwa teksty: konstytucje o Kosciele w Swiecie wspotczesnym Gaudium et Spes i
deklaracj¢ o wolnosci religijnej Dignitatis Humanae. Przyjat wszystkie
pozostale, w szczegdlnosci dogmatyczna konstytucje o Kosciele Lumen
Gentium, dekret o ekumenizmie Unitatis Redintegratio i deklaracj¢ o Kosciele i
religiach niechrze$cijanskich Nostra Aetate.




NARODZINY ECONE

Dla arcybiskupa Lefebvre, od 1962 roku Przetozonego Generalnego
Ojcow Ducha Swietego, okres posoborowy rozpoczatl sic we wzglednym
przemilczaniu. Tym niemniej, przy wielu okazjach optakiwal on niszczycielskie
skutki wprowadzenia soborowych reform. W grudniu 1966 roku, w odpowiedzi
na ankiet¢ autorstwa kardynala Ottavianiego, thumaczyl, ze wszedzie szerzy si¢
watpliwo$¢ 1 zamieszanie, ktorych przyczyna jest sam sobodr: "ogdlnie rzecz
biorac, za kazdym razem, kiedy sobor wprowadzal innowacje ostabialo to
pewnos¢ prawd nauczanych przez autentyczne Magisterium Kosciota jako
definitywnie przynaleznych do skarbca Tradycji" (5). Jednakze, tak samo jak
wielu innych wiernych katolikow w tym okresie, poktadat swoje zaufanie w
Pawle VI, jako osobie mogacej uzdrowi¢ sytuacjeg.

W 1968 roku soborowa reforma dotkngta go bezposrednio. Pawet VI
nakazat zgromadzeniom zakonnym przeprowadzenie nadzwyczajnych
posiedzen kapituly w celu dostosowania si¢ do ogdlnie obowiazujacych norm
aggiornamento. Chodzito tu gléwnie o odebranie wladzy przetozonym zakonoéw
i przekazanie jej komitetom zarzadzajacym. Ojcowie Ducha Swigtego
przeglosowali t¢ zmiang; aby wigc przeciw temu zaprotestowaé abp Lefebvre
udat si¢ do Rzymu. Nic tam nie wskoérawszy, stwierdzit tylko, ze wszystkie te
przewroty posiadaty aprobate Pawla VI. Nie protestujac publicznie, przediozyt
swoja rezygnacj¢ 1 rozpoczat ubiegac si¢ o to, co miato sta¢ si¢ wczes$niejsza
emerytura. Jak wielu innych biskupow, w tym momencie mégt zakonczy¢ swa
dziatalno$¢ — rozczarowany, anonimowy 1 zapomniany. Jednakze wkrotce
Opatrzno$¢ popchneta go z powrotem w wir dziatania.

W roku jego rezygnacji, kilku francuskich seminarzystow zmartwionych
szybkim upadkiem seminariow przybyto do biskupa, ktérego szczegdlne
zainteresowanie formacja kaplanéw bylo im dobrze znane. Skierowat ich do
francuskiego seminarium w Rzymie kierowanego przez Ojcoéw Ducha Swigtego.
Kiedy nie przyniosto to pozadanych wynikéw, abp Lefebvre postanowit
osobiscie zajac si¢ powotaniami kaptanskimi.

Na wiasne ryzyko zaangazowat si¢ w przedsigwzigcie bez uprzednio
opracowanego planu dziatania: "Nigdy wczesniej nie miatem intencji, by dziataé
w ten sposob, nigdy nie mowitem sobie: zbuduj¢ seminarium, zrobi¢ to w taki a
taki sposob, w tym a tym miejscu" (6). Bez wczesniejszego zastanowienia nad




sytuacja w Kosciele 1 srodkami jej naprawy, chcial po prostu odpowiedzie¢ na
potrzeby powotan czyniac ponownie to, co zawsze.

W czerwcu 1969 roku, w szwajcarskim Fryburgu zatozyl dom dla
seminarzystow, majac upowaznienie 1 zachgte miejscowego biskupa, abp.
Charriere. Planowano, ze kandydaci do kaptanstwa begda studiowali na
miejscowym uniwersytecie — przypuszczalnie wciaz tradycyjnym. W tym
samym czasie w zwiazku z rosnaca liczba chetnych, abp Lefebvre nabyt dom w
Econe, niewielkiej wiosce w Valais. Bardzo szybko zorientowal sig, Zze nauki
przekazywane we Fryburgu zaczely oddala¢ sie od katolickiej doktryny, w
zwiazku z czym zdecydowat si¢ na zalozenie swojego wlasnego seminarium w
Econe (7).

Na poczatku nadat swemu dzietu kanoniczny status bractwa,
zgromadzenia zycia wspolnotowego bez S$lubow na wzor zgromadzen
tworzonych na potrzeby misji zagranicznych, sktadajacego si¢ z kaptandw,
zakonnikow 1 zakonnic. 1 listopada 1970 roku abp Charriére podpisat dekret o
utworzeniu Fraternité sacerdotale internationale Saint-Pie X. W lutym 1971
roku nadszedl list z wyrazami zachety od kardynala Wrighta, prefekta
Kongregacji ds. Duchowienstwa, potwierdzajacy aprobate hierarchii dla tej
inicjatywy, podjetej z naleznym poszanowaniem prawa i wladz.

NIEJASNE OKOLICZNOSCI

Do powstania Bractwa w wielkiej mierze przyczynity si¢ okolicznosci. W
1969 roku zostalo wydane nowe Ordo Missaei szybko narzucone we wszystkich
miejscach kultu, prowokujac zywe reakcje sprzeciwu w wielu krajach,
zwlaszcza we Francji. Perturbacje prawne towarzyszace wprowadzeniu nowej
mszy 1 publikacja Krotkiej Analizy Krytycznej podpisanej przez kardynatow
Ottaviani 1 Bacci dodaly otuchy kaptanom i wiernym w podjetej decyzji o
odrzuceniu nowego porzadku mszy i kontynuowaniu odprawiania mszy
swigtego Piusa V. Zaczgli si¢ oni organizowaé, tworzyC stowarzyszenia, —
nazywane przewaznie Stowarzyszeniami Sw. Piusa V — ktore, po pewnym
czasie, gromadzily juz znaczaca czg$¢ wiernych. Z poczatku, abp Lefebvre nie
miat nic wspolnego z pojawieniem si¢ tego ruchu, lecz bardzo szybko zostal
przez niego wchionigty.

W rezultacie wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby osrodkow tradycyjnej
mszy, zacz¢to si¢ do niego samorzutnie zwracac¢ 1 zachgca¢ do dziatania. Jego
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publiczny wizerunek uczynit go czlowiekiem wilasciwym do pokierowania
opozycja wobec reformy liturgicznej. Znana byla jego konserwatywna
przeszto$¢ 1 wiedziano, ze byt jednym z najbardziej aktywnych oponentow na
soborze. Domagano si¢ powrotu mszy, domagano si¢ kaptanow, a oto tutaj byt
biskup, ktéry chcial zachowaé tradycyjna Mszg¢ 1 zalozy¢ tradycyjne
seminarium. Co wigcej, byl on akceptowany przez hierarchi¢. Zdawalo sig, iz
zostal zestany przez Opatrzno$¢ dla wypetnienia tego zadania, nie widziano
wigc zadnego powodu, aby nie prosi¢ o pomoc 1 nie wspiera¢ go.

Tak wigc arcybiskup Lefebvre znalazt si¢ w centrum uwagi 1 wydawat si¢
przejawia¢ che¢ odpowiedzi na zyczenia przeciwnikOw nowej mszy. Jednak w
rzeczywistosci, w calej tej sprawie istnialo od samego poczatku
nieporozumienie lub przynajmniej pewna dwuznaczno$é. Z jednej strony, abp
Lefebvre utrzymywat zawsze, ze jest w dobrych stosunkach z tym, co pewnego
dnia okresli mianem "oficjalny kosciol". Twierdzit nawet, ze byt jedynym, ktory
wprowadza wytyczne Vaticanum Il odnos$nie formacji duchowienstwa.
Przedstawial Bractwo Sw. Piusa X jako dzielo majace podtrzymywaé to co
najistotniejsze, stanowi¢ wyspe katolicyzmu, gdzie wokol prawdziwych
kaplanow, zachowane be¢da: msza, sakramenty, katechizm, i w ktorym
Kosciol, gdy tylko burza ucichnie, znajdzie solidny fundament, na ktorym
bedzie mozna ponownie go odbudowywa¢. Z drugiej strony, ksigza 1 wierni,
ktorzy od poczatku zmobilizowali si¢ do obrony prawdziwej religii widzieli w
arcybiskupie Lefebvre $wiadka 1 wzor przeciw nowosciom okresu
posoborowego. Pewne jest, ze w tym okresie nikt jeszcze w pelni nie rozumiat
powagi sytuacji. Nie brakowato przestanek do dokonania wlasciwej oceny, ale
wowczas cala energie¢ absorbowala obrona Mszy. W kazdym razie juz
rozumiano, ze Vaticanum Il powinno zosta¢ odrzucone w catosci i zastanawiano
si¢ nad odpowiedzialnos$cia Jana XXIII, a przede wszystkim Pawta VI. A zatem
spodziewano si¢ wiele po abp. Lefebvre, wigcej niz on sam sktonny byt uczynic.

W tego typu sytuacji szybko musialy pojawi¢ si¢ trudnosci.
Stowarzyszenia, ktore dzialaty na rzecz obrony Mszy niepokoity si¢ migkkoscia
charakteru okazywana przez arcybiskupa Lefebvre. Nie zadowalaly ich jego
deklaracje. Gloszac nieustannie, ze pragnie czyni¢ tylko to, co zawsze czynit
Kosciot, zdawat si¢ nie przejmowaé tym, co dziato si¢ w Rzymie ani tez
zasadniczymi problemami spowodowanymi przez Vaticanum Il. Gdy w kilku
opracowaniach poparto odrzucenie nowej mszy, nie okazat on nimi zadnego
szczegolnego zainteresowania. Niekiedy nawet wydawat si¢ by¢ wrogo
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nastawiony, nie argumentujac jednakze swojego stanowiska. Ci, ktorzy liczyli
na wsparcie dla swoich wysitkéw z zaskoczeniem odkryli, ze wzajemna pomoc
mozliwa jest jedynie na warunkach korzystnych dla Bractwa Sw. Piusa X (s).
Krotko mowiac, juz na tym wczesnym etapie arcybiskup Lefebvre nie w peini
spehit poktadane w nim nadzieje przez wiernych katolikoéw. Tym niemniej to
wlasnie on byl tym, ktory w tych poczatkowych momentach pobudzil do
dziatania wiele katolickich sumien.

PIERWSZE TRUDNOSCI

Przez pierwsze lata Bractwo Sw. Piusa X systematycznie si¢ rozrastato.
Seminarium w Econe przyciagato ludzi wszelakiego rodzaju, chociaz gtownym
zrodlem nadal byt krag "tradycjonalistow". Od 1973 roku pozakiladano nowe
domy we Wtoszech, Francji 1 Stanach Zjednoczonych.

A zatem wydawalo si¢, ze wszystko jest na najlepszej drodze.
Zadowolony ze swojej pracy, abp Lefebvre tryskal optymizmem. Byt
przekonany, ze soborowa hierarchia popiera go, tym bardziej, ze sukces jego
seminarium nie przestawat — wedtug niego — prawie wszedzie wzbudzaé, o ile
nie podziw to, przynajmniej zywe zainteresowanie. W pazdzierniku 1973
tryumfalnie o$wiadczyt: "Niewatpliwie nasze mocne oparcie na Tradycji
Kosciota wywotuje pewne zastrzezenia ze strony niektorych biskupow, gdyz
wydajemy si¢ by¢ przeciwni soborowemu aggiornamento. Jednakze
zdumiewajacy sukces Bractwa Sw. Piusa X stanowi tu problem. Dlaczego
mtodzi ludzie z prawdziwym powolaniem zglaszaja si¢ tak licznie do tego
seminarium, gdy tymczasem inne seminaria pustoszeja? Z roku na rok
odczuwamy, ze pierwotny sprzeciw zmienia si¢ osobliwie i1 zaskakujaco. Wielu
juz biskupow kontaktowato si¢ z nami osobiscie lub listownie proszac o
kaptanéw. W ostatnich miesigcach nadeszto pie¢ prosb o wystanie profesorow
do duzych seminariow i propozycje parafii.

Otrzymali§my z Rzymu dyspensy, ktore pozwalaja nam sadzi¢, ze nasze
Bractwo faktycznie posiada prawo do inkardynacji, chociaz podlega ono tylko
prawu diecezjalnemu. Ponadto, z dobrze poinformowanego zrodla dostali§my
zapewnienie, ze Ojciec Swigty udziela blogostawienstwa naszemu apostolatowi"

(9)-

Z perspektywy czasu, ta deklaracja wydaje si¢ $mieszna i moze wygladac
na naiwne mrzonki. Nie ma jednak watpliwosci, ze abp Lefebvre byl wowczas
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przekonany, ze Bractwo rozprzestrzeniajace si¢ jak plama oleju moze zostac¢
uznane przez Pawla VI. Bylto to pomylenie wlasnych zyczen z rzeczywisto$cia.

Juz w 1972 roku, po plenarnym posiedzeniu francuskiego episkopatu, w
stosunku do Ecdne zaczeto uzywac terminu "dzikie seminarium". Tym niemnie;j
szykany naprawde rozpoczety si¢ w listopadzie 1974 roku przybierajac forme
wizyty kanonicznej przeprowadzanej przez komisj¢ mianowang przez Pawla VI,
sktadajaca si¢ z kardynaléw Garrone, Wright 1 Tabera. Skandaliczne uwagi
wizytatorow 1 sam fakt tego typu potraktowania wywotat u arcybiskupa
Lefebvre zaskoczenie i zdenerwowanie. Zareagowat gwaltownie i bezwzglednie
zaatakowal "soborowy Rzym", w ktérym uprzednio poktadat swe nadzieje. W
deklaracji wydanej 21 listopada 1974 w Rzymie odméwit "podazania za
Rzymem przejawiajacym neomodernistyczne i neoprotestanckie tendencje,
ktore wyraznie ujawnily si¢ na Drugim Soborze Watykanskim oraz tuz po nim
w reformach z niego wynikajacych". Abp Lefebvre po raz pierwszy
rzeczywiscie uznat istnienie radykalnej niezgodno$ci migdzy Kosciolem Jezusa
Chrystusa, a kosciotem Vaticanum Il. Rzym odpowiedziatl szorstko. W maju
1975 roku arcybiskup Lefebvre zostal poinformowany przez kardynatow
Garrone, Wrighta 1 Tabera, ze jego wypowiedzi sa w kazdym punkcie nie do
przyjecia. Wobec odmowy wycofania si¢ z tego stanowiska, komisja
kardynatoéw polozyta kres "legalnemu™ istnieniu seminarium.

Od tego momentu, Bractwo Sw. Piusa X znalazlo si¢ w stanie
"nielegalnos$ci". Jego zwierzchnik pozostal jednak nie mniej zdeterminowany,
by kontynuowa¢ swoje dzielo. Lecz poza pewnymi uwagami dotyczacymi
bezprawnego charakteru zastosowanych wobec niego sankcji, arcybiskup
Lefebvre nie skorzystal z okazji udzielonej mu przez Opatrznosé, by
odpowiedzie¢ na nasuwajace si¢ pytania, zwlaszcza dotyczace jurysdykcji
przesladowcow. Wedlug niego trudnosci sprowadzaly si¢ do nastepujacego
dylematu: "Czy mam by¢ postuszny ryzykujac utratg wiary, czy tez by¢
niepostuszny i dziala¢ dla zachowania i kontynuacji Kosciota" (10). Od tamtej
chwili nigdy nie przestat uchyla¢ si¢ od pytania, ktére zadawat sobie kazdy
wierny katolik: Czy Pawel VI jest papiezem? Uniknal go wysuwajac
rozwiazanie, ktore przeciwstawialo Tradycje zywemu Magisterium:
"Podziwiamy Papieza, jako echo Tradycji i wiernego przekaziciela depozytu
Wiary. Przyjmujemy nowosci pozostajace w Scistej zgodnosci z Tradycja i
Wiarag. Nie uwazamy si¢ za zwiazanych posluszenstwem wobec nowosci
sprzeciwiajacych si¢ Tradycji i zagrazajacych naszej Wierze" (11). Chociaz nie
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uczynit z tego absolutnej reguly, teoria ta — protestancka z inspiracji — stata sig
fundamentem linii postgpowania abp. Lefebvre. W praktyce, nadal nie
przestawatl mowié, ze pozostaje w jednosci z soborowa hierarchia 1 prowadzi z
nig dialog, lecz na co dzien lekcewazyl jej autorytet. Przejawilo si¢ to
szczegblnie w licznych nieprawidtowosciach kanonicznych. Bractwo Sw. Piusa
X praktycznie wszedzie zaktadato swoje przeoraty bez najmniejszego wzgledu
na jurysdykcje miejscowego biskupa. Tego rodzaju postawa wrozyla zle na
przyszto$¢, ale co bardziej rozsadni ciagle mieli nadziejg, ze wydarzenia sktonia
arcybiskupa Lefebvre do bardziej realistycznego spojrzenia na spraweg. W 1976
roku sadzili, ze owa chwila wlasnie nadeszia.

STRACONA OKAZJA

Pomimo scysji w maju 1975 roku, 29 czerwca arcybiskup Lefebvre
wyswiecil trzech ksigzy. W ciagu nastgpnych miesigcy usitowatl nawigzad
kontakt z ko$ciotem soborowym, zabiegajac o audiencj¢ u Pawla VI, w
przekonaniu, ze moglby dowie$¢ stuszno$ci swojej postawy oraz swoich
dobrych intencji. Prosit na pr6zno; Rzym nie mial najmniejszej ochoty na
dialog; wrgcz przeciwnie, usilowat sktoni¢ "buntowniczego biskupa" do
poddania si¢, grozac mu sankcjami. Pawet VI formalnie zakazal mu
dokonywania nowych §wigcen. Szykowata si¢ préba sit z lata 1976. Wyrokiem
Opatrznos$ci arcybiskup Lefebvre kolejny raz znalazt si¢ pod murem.

29 czerwca — pomimo wszystkich nagan — przeprowadzit nowe
swigcenia. W odpowiedzi na to, dnia 1 lipca, Pawel VI nalozyl na
wys$wigconych kaptanow suspense a divinis. 29 lipca ta sama sankcja uderzyta
w pratata Econe, ktory tego samego dnia odpowiedzial niedwuznaczna
deklaracja: "Ten soborowy kosciol jest kosciolem schizmatyckim, poniewaz
zrywa z KoSciolem katolickim wszystkich wiekow". Sierpien byt miesiacem
wstrzasajacych oswiadczen. Abp Lefebvre nieustannie obstawat przy herezji i
schizmie Vaticanum Il i jego kosciota. Lecz jednoczesnie mowit o
"interpretowaniu soboru w $§wietle Tradycji" 1 zadat juz "by pozwolono mu na
eksperyment Tradycji". Tak ostawiona dzi§ Msza w Lille, w rzeczywistosci
zostata narzucona abp. Lefebvre. Pierwotnie nie chciat z niej uczyni¢ publiczne]
manifestacji, ale zaczely dociera¢ do niego listy wiernych ze wszystkich
regiondw oznajmiajacych swe przybycie. Tak wigc obrocit t¢ akcje na wiasny
uzytek powiadamiajac wszystkie stowarzyszenia i w ten sposob Msza w Lille
stala si¢ symbolem. Pomimo calego rozchwiania sytuacji, panowata atmosfera
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stanowczos$ci. Wielu cheialo wierzy¢, ze nadeszta decydujaca konfrontacja 1 ze
pojawil si¢ w koncu nowy Atanazy, by rzuci¢ klatwe na Pawla VI ijego kosciodt;
ale wydarzenia w Lille okazaty si¢ niewypatlem. Abp Lefebvre tak zakonczyt
swoja homilig: "Jakze byloby to proste gdyby kazdy biskup, w swojej diecezji,
oddal do naszej dyspozycji, do dyspozycji wiernych katolikow jeden kos$cidt 1
powiedzial: «Tutaj, ten koscidt jest wasz». Kiedy pomysle, ze biskup Lille oddat
ko$ci6t muzulmanom, to nie wiem dlaczego nie mogtoby by¢ jednego kosciota
dla katolikéw wiernych Tradycji. W ten sposob problem zostatby definitywnie
rozwigzany. I o to bede prosit Ojca Swigtego, jesli zechce mnie przyjaé: «Ojcze
Swiety, pozwol nam na eksperyment Tradycji. Posrod wszystkich
eksperymentow, jakie si¢ obecnie przeprowadza, pozwdl nam przynajmniej na
do$wiadczenie z tym, co istniatlo przez dwadziescia stuleci!»".

Zamiast anatemy, abp Lefebvre wysunat roszczenie — w imig
ekumenizmu 1 wolnos$ci religijnej — o réwne traktowanie "tradycjonalistow" w
obrebie soborowego kosciota. Nie chcac w to uwierzy¢, wierni katolicy woleli
widzie¢ w tym taktyczny ruch, oddajac si¢ naboznym interpretacjom. W
rzeczywistosci, odmawiajac takim dziataniem dania $wiadectwa, gdy
Opatrzno$¢ go do tego wzywata, biskup wszedt w faze kompromiséw i
zaprzeczania, co mialo go daleko zaprowadzi¢. Konsekwencje tego, duzo
rozleglejsze niz wydarzenia 1976 roku zostaly szeroko opisane w prasie i
zaowocowaty wprowadzeniem do $wiatowe] $§wiadomosci pogladu, ze abp
Lefebvre jest osamotniony w swej opozycji wobec Vaticanum Il (12).

PROBY PERTRAKTACJI

Dzien po mszy w Lille proces degradacji ulegl przyspieszeniu. 5
wrzesnia, po zakonczeniu pierwszej mszy odprawionej przez mitodego kaptana
Bractwa, dzigki posrednictwu Michela de Saint-Pierre doszto do spotkania
pewnego wioskiego ksiedza z abp. Lefebvre. Ow ksiadz przekonat arcybiskupa,
by napisal do Pawta VI. 11 wrze$nia "zbuntowany biskup" klgczat u stop Pawla
VI, proszac go o pozwolenie na eksperyment z Tradycja: "Wystarczy, ze
powiesz tylko stowo". Na skonczonej audiencji wyrazit zdziwienie, ze do
spotkania doszlo juz po dwu dniach i o$wiadczyt: "Chyba zrozumieli, ze nie
jestem sam; wzigli pod uwage fakt, ze moj punkt widzenia podziela niemal 52%
francuskich katolikéw. By¢ moze boja si¢ zgubnych konsekwencji roztamu" (13).
W rzeczywistosci Pawel VI i hierarchowie nowego kosciola — ktorym trudno
bylo ekskomunikowaé¢ wiernego biskupa, nie okazujac tym samym swej
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wlasnej apostazji — unieszkodliwili go przez dialog. Za$ abp Lefebvre tym
latwiej wkroczyl do ich gry, gdyz usposobila go do tego rezygnacja z
docierania do samego zrdédla problemu. Kazdy znalazt w tej grze to, czego
szukat. Dla soborowego Rzymu sprawa EcOone w rzeczywistosci byla juz
zakonczona. Co si¢ tyczy abp. Lefebvre, to dialog umozliwiat mu
zabezpieczenie swego dziela, do ktorego nade wszystko byt przywiazany.

Czas oporu zakonczyt sig, a rozpoczal okres pertraktacji. Jednakze nowy
ko$ci6t nie oddat ani piedzi ziemi. Abp Lefebvre przyznat to bez skregpowania:
"W rzeczywistos$ci, nie widzimy zadnego znaku powrotu do tradycji, lecz wrgcez
przeciwnie, wprowadzanie ekumenizmu i komunizmu. Najniezwyklejsze
innowacje nigdy nie spotykaja si¢ z publiczna nagana ze strony Rzymu. Tylko
ci, ktorzy zachowuja katolicka wiar¢ sa przesladowani i potgpiani" (14). Ten
truizm jednakze nie ostabit jego determinacji. Co wigcej, w tym samym czasie,
gdy dopominal si¢ negocjacji mnozyt swoje przeoraty i udzielat sakramentu
bierzmowania w kazdej diecezji. Rozwdj ten byl ztudny, a Mgr. Lefebvre, ktory
lubit mysle¢, ze dobro samo z siebie ma zdolnosci dyfuzyjne, nieprzerwanie
domagat si¢ oficjalnego uznania, w przekonaniu, ze Tradycja sama nieuchronnie
narzuci si¢ ruchowi wylonionemu z soboru: "Podobnie jak wy zywi¢ nadzieje
na pokojowe wspolistnienie w Kosciele powszechnym przed- i po-
soborowych obrzedow. Niech pozwola kaptanom i1 wiernym wybra¢, do ktorej
«rodziny rytu» wola przynaleze¢. Poczekajmy nastepnie, az uplyw czasu
pozwoli pozna¢ Boski wyrok odno$nie wartosci kazdego z nich w prawdzie i
zbawiennej skutecznos$ci dla Kosciota katolickiego i dla calego chrzescijanstwa"
15). Ton demobilizacji obecny w wypowiedzi biskupa tradycjonalistow — gdyz
tak zaczeto go traktowaé — dat do zrozumienia tradycjonalistom, ze proba
dobiegta konca.

Po $mierci Pawla VI, a wkrotce potem Jana Pawta I, pojawil si¢ Jan Pawet
II. Chociaz wszystko wskazywalo, ze Jan Pawet II zamierzat doprowadzi¢ do
konca budowe¢ nowego kosciota — szczegdlnie jego program w encyklice
Redemptor Hominis — to prosty fakt zniknigcia ze sceny Pawta VI, niezbyt
popularnego wsrod tradycjonalistéw, wzmacniat pokuse osiagnigcia pojednania.

OD KOMPROMISU DO NIESPRAWIEDLIWOSCI

Abp Lefebvre spotkat si¢ z Janem Pawlem II 16 grudnia 1978 roku. Po
rozmowie dal wyraz swoim powaznym zastrzezeniom. W niebywale
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swobodnym stylu moéwil o czlowieku, ktorego uznawal za prawowitego
nastgpcg Swigtego Piotra: "Moge stwierdzi€¢, ze zdaje si¢ on by¢ zasadniczo
zgodny z soborem 1 jego reformami; nie sadzg, by je kwestionowal.
Bezsprzecznie ma to bardzo powazne znaczenie, poniewaz opowiada si¢ on za
ekumenizmem, za kolegialno$cia i za wolnoscia religijna" (16). Mimo tego,
jeszcze 24 grudnia pisal do Jana Pawla II proszac o uznanie i ponowne
zjednoczenie z soborowym ko$ciolem: "Ojcze Swicty, prosimy cie bys
wypowiedzial tylko jedno stowo... «mozecie robi¢ swoje»: «zezwalamy na
swobodne wykonywanie tego, czego Tradycja przez wieki uzywala dla
uswiecenia duszy». Jakaz trudno$é przedstawia soba taka postawa? Zadna".

Ten krok wywotat gleboki niepokd] posréod wiernych katolikow,
zaostrzony jeszcze bardziej przez odpowiedzi, jakich abp Lefebvre udzielit
rzymskiej Kurii. Odpowiedzi te wskazywaly na to, ze duchowny zaczal
stosowa¢ szczegblnie pogmatwany zestaw usprawiedliwien, jak réwniez na
nieuporzadkowane przywiazanie do ratowania swojego dzieta, oraz na odmowe
zmierzenia si¢ w doktrynalnych pojgciach z rzeczywistym problemem (17).
Niepok6j] wzmogt si¢ jeszcze bardziej, gdy w ramach Bractwa fakt
nieuznawania Jana Pawla Il za papieza statl si¢ przyczyna nakladania sankcji:
nagany dla kilku kaptanéw, odmowa wy$wigcenia, itd.

W lecie 1979 roku nastapit dalszy rozwo6j wypadkow. Ks. du Chalard,
kaptan Bractwa Sw. Piusa X wystarat si¢ o audiencj¢ u Jana Pawta II dla pewnej
grupki francuskiej mlodziezy przebywajacej we Wtoszech na urlopie. Jan Pawet
IT byt goraco oklaskiwany; wszyscy wyspiewywali hymny pochwalane na cze$¢
papieza (18). Niektérych zaniepokoit ten nagly napad szalenstwa, lecz abp
Lefebvre wzmocnil go jeszcze udzielajac mu dodatkowo swojej aprobaty 8
listopada 1979 roku. Przedstawit swoje stanowisko odno$nie nowej mszy oraz
Jana Pawla II i1 dopilnowal, aby zostalo ono opublikowane w licznych
broszurach i artykutach. Sofizmat zawarty w kilku linijkach tekstu pozwolit mu
wymies¢ za jednym zamachem wszystkie doglebne studia dotyczace
niewaznosci nowej mszy. Co do kwestii papieza, istota jej rozwiazania
zawierala si¢ w takim stwierdzeniu: "Zagadnienie widzialnoSci KoSciola jest
zbyt nieodzowne do istnienia jego samego, by Bog mogl je pomija¢ przez
dziesigciolecia" (19).

Nie poprzestajac na tym, abp Lefebvre oskarzat wszystkich, ktorzy
mysleli inaczej o schizmatycka mentalnos¢. W wewngtrznym biuletynie dodat
do swojego stanowiska grozbe sankcji: "Bractwo Sw. Piusa X nie moze
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tolerowac u siebie takich cztonkow, ktorzy by odmawiali modli¢ si¢ za papieza i
twierdzili, ze wszystkie msze novus ordo missae sa niewazne" (20). Oczywiscie
doszto po tym do czystek wewnatrz Bractwa. Wszyscy ci ktorzy nie uznawali
Jana Pawla 11 za papieza zostali wezwani do podporzadkowania sig. Jedni
zagluszyli swoje sumienie 1 pozostali; inni zostali bez ceregieli odprawieni przy
zlekcewazeniu prawa kanonicznego. "Tradycjonalistyczni przywodey" poszli
krok w krok za abp. Lefebvre. Ksigza Coache 1 Ducaud-Bourget, Dom Gérard —
przeor benedyktynow z Bedoin bez skr¢gpowania obrazali wiernych katolikow.
W 1980 roku rozpoczeta sig era "tradycjonalistycznego sekciarstwa'.

POJAWIENIE SIE LEFEBRYZMU

Pertraktacje z soborowym kosciolem mogly mie¢ teoretycznie trzy
mozliwe zakonczenia: uzyskanie prawa dla nurtu "tradycjonalistycznego™,
przylaczenie si¢ do nowego kosciota albo obranie drogi roztamu. Nowy ko$ciot
jednakze nie byl zainteresowany przyznawaniem  “tradycjonalistom
jakichkolwiek praw (21); w ogdle ich nie potrzebowat. Pod wzglgdem liczebnym
sa niczym (22); a to jest wlasnie to, co liczy si¢ dla soborowych przywddcow.
Zaniechawszy obtozenia ich anatema arcybiskup Lefebvre odrzucit tym samym
jedyna bron, jaka moglaby mu zapewni¢ zwycigstwo. Ograniczajac si¢ do
zwyklego zadania prawa do istnienia dla kierunku wspieranego liczba
zwolennikow znikoma w porownaniu z masg stronnikow Vaticanum Il, wplatat
si¢ w naturalizm bez wiarygodnych $rodkow, a tym samym wykopal wilasny
grob. Jesli chodzi o zwyczajne przyltaczenie si¢ do nowego kosciota, to wiazace
si¢ z tym kwestie byly zbyt donioste by mozna je byto rozwazac bez utopijnego
dobijania targu (23). Poza tym i nade wszystko, minione lata wytworzyly
psychologiczne pekniecie migdzy "tradycjonalistami" 1 innowatorami, ktore
bylo praktycznie niemozliwe do naprawienia. Jednym rozwigzaniem jakie
pozostato otwarte byta droga schizmy.

A zatem poczawszy od swojego oswiadczenia z 8 listopada 1979 roku,
abp Lefebvre trzymat si¢ doktadnie sprecyzowanej linii: gto$no i otwarcie glosic¢
swoje synowskie przywiazanie do 6wczesnej hierarchii, a szczegdlnie do Jana
Pawta 11, uznajac ich petna prawowito$¢; 1 uporczywie we wszystkim odmawiaé
im postuszenstwa w imi¢ "prawa do dokonania eksperymentu tradyc;ji".

To, iz abp Lefebvre byl niepostuszny we wszystkich kwestiach jest
faktem, ktory nie trudno wykaza¢. Ponadto kontynuowat on swoje dzieto
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doktadnie tak jak je rozpoczat. Majac w pogardzie nigdy nie uchylona karg
suspensy, lekcewazac jurysdykcje soborowych biskupow, ktorych prawowitos¢
uznawatl, arcybiskup wyswigcal, bierzmowat 1 otwieral nowe przeoraty. Nie
szanujac wciaz obowiazujacego w Kosciele prawa przyznawal delegacje do
udzielania sakramentu bierzmowania swoim kaptanom. Krotko moéwiac, byt
niepostuszny.

Nieskrgpowany sprzecznosciami, abp Lefebvre 1 wszyscy inni podazajacy
jego sladem wychwalali Jana Pawta II, nie bacza na nic, co od niego pochodzito
z wyjatkiem moze rzadkich stdéwek majacych jeszcze posmak Tradycji. Czasami
miato to komiczny aspekt. W lutym 1980 roku, w Econe zaspiewano Te Deum:
Jan Pawel II uwolnit tradycyjna msze 1 podzigkowat arcybiskupowi Lefebvre za
jego dziatalno$¢. Nastgpnego dnia, czytajac list Dominicae Cenae wszyscy
ostupieli: Jan Pawet II uroczyscie zatwierdzit nowe Ordo i teologig, ktora go
zainspirowala. 15 czerwca 1980 roku abp Lefebvre pojechal do Paryza udzieli¢
sakramentu bierzmowania. Lecz ze wzgledu na podrdéz Jana Pawla 11 po Francji
zmienit jego date. Tak wyrazit si¢ o tej smutnej maskaradzie: "Papiez we Francji
jest jak haust tlenu pochodzacy z Rzymu. Bo papiez — czego by nie méwiono —
jest zawsze papiezem. Ta podréz byla zatem radoscia dla katolikow, lecz jest
cien, ktory pada na tym obrazie: sytuacja Kos$ciola jest katastrofalna, tragiczna 1
bolesna". Uwalniajac swojego papieza od wszelkich podejrzen, dodat: "Liturgia
zostala mu narzucona. Mdgt wprawdzie odmowi¢ uczestniczenia w tym, co
miato miejsce w St. Denis, a co bylo rzecza skandaliczna... Pewnego dnia papiez
podzickuje nam za podtrzymanie Tradycji". Po probie zamachu na zycie Jana
Pawta II, abp Lefebvre powiedziat w homilii 29 czerwca 1981: "Musimy
stwierdzi¢, ze Megka Kos$ciota trwa; Mgka manifestujaca si¢ nawet, ze tak
powiem, w zdrowiu Glowy Kos$ciota. Papiez w pewien sposob na wlasnym
ciele znosi M¢ke Kosciola...".

Podczas gdy abp Lefebvre wkraczatl na t¢ absurdalna $ciezke, utworzono
Union pour la Fidélité, aby nie bra¢ zadnego udziatu w zaslepieniu arcybiskupa.
Na rozne sposoby probowano go oswiecié, lecz kazda proba spotykata si¢ z
nieprzyjazng odmowa. Tylko jeden raz abp Lefebvre przyjat dwoch
wystannikow Union pour la Fidélité, lecz odpowiedz na ich argumenty
sprowadzata si¢ do prosby, by "dano mu spokd;" (24).

Powazniejsze bylo to, ze gdy katolicka doktryna, byta mu przeciwna i
wskazywala na to, ze jego postawa jest btedna, abp Lefebvre zaczynal wdawac
si¢ w doktrynalne manipulacje tracace herezja. On sam nie narazal si¢ osobiscie,
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jako ze pracg wykonywali inni, jednakze wyraznie godzit si¢ na to. Jego wysitki
odnosity si¢ do dwu zagadnien. Chciat usprawiedliwi¢ swoje niepostuszenstwo
zarOwno na plaszczyznie kanonicznej jak 1 teologicznej. Dlatego byt zmuszony
wysuwac z jednej strony "doktryne Magisterium ograniczajacego nicomylnos¢"
Kosciota 1 rzymskiego papieza jedynie do nowych definicji dogmatycznych
oddzielajac nauczanie od przekazu Depozytu Wiary (25), a z drugiej strony
"teori¢ warunkowego postuszefistwa 1 autorytetu opartego na przyzwoleniu",
dobrze skrywanymi pod formutami wygladajacymi na kanoniczne (26).

Po wypowiedziach swoich "teologéw" 1 "kanonistow", abp Lefebvre z
kazdym dniem coraz bardziej udowadnial, ze dazy do rozstrzygnigcia, nawet
jesli miatoby si¢ ono dokona¢ za ceng schizmy. Soborowy ko$ciot uznawany
przez niego za Kos$ciot katolicki nie ustgpowat ani na centymetr i pozostawiat
sytuacje samej sobie chcac doprowadzi¢ do jej rozkladu. Co do Bractwa Sw.
Piusa X, to rozwija si¢ ono nadal. Abp Lefebvre wyswigca kaplanow, jego
przeoraty si¢ mnoza, zaktadane sa seminaria, szkoty 1 "uniwersytety". Prawo 1i
teologia sa ponownie odkrywane na potrzeby sprawy.

W ten sposob narodzit si¢ "maty lefebrystyczny kosciol".

Przypisy:
(1) Przeméwienie wygloszone 20 kwietnia 1976 na zjezdzie miedzynarodowych katolickich
stowarzyszen.

(2) Por. na ten temat, Le devoir des catholiques (Obowiazek katolikow), Forts dans la Foi
1981.

(3) Po drugiej sesji soboru, stawiajac kropke pod zachowaniem nastgpcy Piotra, 21 stycznia
1964, dodatek do pisma ltinéraires, nr 81. Zdumiewajaca jest w tym pozytywnym bilansie
swoboda wypowiedzi jakie padaty podczas dyskusji i we wszystkim, czego dokonano
podczas dwu pierwszych sesji: konstytucja o liturgii, dekret o srodkach spotecznego przekazu,
Objawieniu, episkopacie, itd.

(4) Op. cit., s. 16.
(5) Abp Lefebvre, J'accuse le Concile (Oskarzam soboér), Saint-Gabriel 1976, s. 109.
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(6) Konferencja w Wiedniu, 9 wrzesnia 1975.

(7) Poczatkowo nie wiedzac czy powinien zatozy¢ niezalezne seminarium czy tez wysytac
swoich seminarzystOw na uniwersytet, abp Lefebvre zasiegat rad u kardynata Journet.
Kardynal odpowiedzial: "Nie wysytaj wszystkich swoich seminarzystow na uniwersytet.
Zat6z dom formacyjny. 80% twoich seminarzystow nie nadaje si¢ do studiow
uniwersyteckich" (wg relacji abp. Lefebvre, "Des prétres pour demain", St. Gabriel 1973, ss.
10-11). Pesymizm kardynala odnosnie kandydatéw do kaptanstwa abp. Lefebvre okazat si¢
uzasadniony.

(8) Swiadectwem tego jest list ks. Coache do ks. Noela Barbary, z dnia 21 lutego 1974:
"Spotkatem si¢ z abp. Lefebvre w Albano. Przyjeto mnie bardzo dobrze; ugoszczono obiadem
1 noclegiem. Jednakze wracam bardzo rozczarowany (co do przyszitosci Sprawy). Mimo jego
mitych 1 uprzejmych slow, jasne jest, ze abp Lefebvre odmawia wspdtpracy w kwestii
seminarium; jego zyczliwo$¢ to rodzaj sympatycznej «neutralnos$ci» (to, co powiedziat w
Lille na swojej konferencji odnosnie Seminarium — wedtug tego, co oswiadczyt mnie samemu
— wyraznie wskazuje, ze nie chce mie¢ nic wspolnego z nasza dzialalnos$cia, procz tego, ze
goraco ja aprobuje, podobnie jak inicjatywe kazdego innego tradycjonalisty, ktora wydaje si¢
mu by¢ wiasciwa). Kiedy poprositem, aby wspomnial w swoim biuletynie o naszej fundacji i
wspolpracy — ktorej jak powiedziat wiele zawdzigcza — odmowil. Powiedziatem mu, ze ludzie
nie zrozumieja jego milczenia w kwestii dzialalnosci seminarium (na co oswiadczyl, ze by¢
moze w koncu napisze parg linijek, ale w taki sposob by pokaza¢, ze nasze seminarium nie
ma nic wspolnego z jego dzietem). Jest bardzo wyczulony na reakcj¢ biskupéw z jednej
strony, a z drugiej na to, ze inni tradycjonali$ci moga go oskarzy¢ o identyfikowanie si¢ z
Combat de la Foi. Powiedzialem mu, ze to nie moze by¢ kwestia utozsamiania si¢, lecz ze
prawda musi by¢ podstawa wszystkiego 1 ze wlasnie bazujac na prawdzie powinien okazad
nam szczegdlna sympati¢ 1 wspolprace 1 w razie potrzeby poj$¢ na kompromis". W liscie z 21
maja 1974 roku, ks. Coache dodat "Wracajac jeszcze do Seminarium, to wlasnie w tej
kwestii abp Lefebvre okazuje si¢ winny. On sam moze mie¢ kaptanow, ale nie bgdzie sig
narazal udzielajac nam pomocy. Zamierzam poinformowaé¢ ofiarodawcow, ze nie
otrzymujemy od niego zadnej pomocy".

(9) Lettre aux amis et bienfaiteurs (List do przyjaciot i dobroczyncoéw), nr 5, 3 pazdziernika
1973.

(10) Lettre aux amis et bienfaiteurs (List do przyjaciot i dobroczyncow), nr 9, 3 wrze$nia
1975.

(11) Ibid.
(12) Ostatecznie dziennikarze zrozumieli jaka przystuge wyswiadezyli arcybiskupowi

Lefebvre. Bardzo postgpowy Henri Fesquet napisat w Le Monde z 17 wrze$nia 1976 roku:
"Czy dla katolikdbw nie nadeszta pora, aby z jednej strony zmieni¢ temat rozméw i
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zainteresowan, a z drugiej — dla niektorych przynajmniej — by nie zrobi¢ z abp. Lefebvre
ofiary, a nawet mgczennika. Econe jest raczej mylnym posunigciem anizeli dramatem". Zdaje
si¢, iz od tego czasu dziennikarze pozostawili abp. Lefebvre w pogardliwym zapomnieniu,
zgodnie z zyczeniami soborowego kosciota. "Z tego co mi wiadomo, o ile Watykan nie wydat
w tym roku zadnej deklaracji w zwiazku ze $wigceniami dokonanymi przez abp. Lefebvre, to
w zaden sposOb nie oznacza to, ze zmienit stanowisko wobec niego. Jest on nadal
suspendowany i bardzo dobrze zdaje sobie sprawg z tego, ze nie ma zadnego prawa do
dokonywania §wigcen... Watykan wie dobrze, ze kazda nowa deklaracja na ten temat
sprawia, ze Srodki masowego przekazu poswigcaja abp. Lefebvre duzo miejsca, co z
kolei prowadzi do wzrostu jego znaczenia. Wystarczy zastanowi¢ si¢ nad tym, co si¢ dziato
w lecie 1976 roku, kiedy niemozliwo$cia bylo otworzy¢ gazete albo wlaczy¢ radio, by nie
znalez¢ artykuhu albo audycji na temat abp. Lefebvre" (list od arcybiskupa Marsylii, Rogera
Etchegaray, do G.H. 1 lipca 1981).

(13) Le Monde, 14 listopada 1976. Sadzimy, ze opinia abp. Lefebvre, jakoby popierata go
wigkszo$¢ francuskich katolikow jest zbyt optymistyczna.

(14) Lettre aux amis et bienfaiteurs (List do przyjaciot i dobroczyncow), nr 13, 17
pazdziernika 1977.

(15) List do przewodniczacego Una Voce, 17 wrzesnia 1976.
(16) Cor Unum, pazdziernik 1979.
(17) Powrdcimy do tych odpowiedzi w dalszej czesci.

(18) Przytoczmy tu na przyktad, uwagi Msgr. Ducaud-Bourget dla stacji radiowej Europe Nr
1 1 zrelacjonowane przez "Republicain Lorrain" 20 marca 1980: "Wszystko, co Jan Pawet 11
od poczatku swego pontyfikatu oficjalnie nauczat jest calkowicie zgodne z Tradycja.
Nauczanie papieza pokrywa si¢ z tym, czego uczono mnie przez 80 lat". Zdarza sig, ze
pamie¢ w wieku 80 lat nie zawsze jest tak doktadna.

(19) "Boze ci¢ uchowaj, Panie! Nie przyjdzie to na ciebie. A on obrdciwszy sig, rzekt
Piotrowi: IdZ za mna szatanie! Jeste$ mi zgorszeniem, bo nie rozumiesz, co jest Bozego, ale
co jest ludzkiego™ (Mt. XVI, 22-23). Chwiejna wiara abp. Lefebvre to zbyt mato by negowac
fakty.

(20) Cor Unum, listopad 1979.

(21) Swiadczy o tym wypowiedz Pawta VI do Jeana Guittona: "Ta msza $w. Piusa V, ktora
widzimy w Econe, staje si¢ symbolem potgpienia Soboru. W zadnym wypadku nie zgodzg si¢
na to, by potgpiano Sobor symbolem. Gdybym wyrazit zgod¢ na ten wyjatek, caty Sobor
zostalby podwazony, a w konsekwencji jego apostolski autorytet" (Jean Guitton, Paul VI
secret, DDB 1979, s. 132).

21




(22) Ankieta na temat uzywania taciny i mszy $§w. Piusa V przeprowadzona przez kardynala
Knox wykazata, ze 0,22% z biskupow, ktérzy na nia odpowiedzieli, popierato zezwolenie na
prawdziwa mszg, jako mniejsze zlo, w celu uniknigcia klopotéw. Ten odsetek reprezentuje
obiektywna wagge "tradycjonalistow" na Swiecie. W $wietle tego, twierdzenie abp. Lefebvre o
tym, ze 52% francuskich katolikoéw podziela jego poglady jest $mieszna przesada.

(23) Czy mozemy sobie wyobrazi¢, ze ksigza, Aulagnier, Bolduc, Lorens opuszczaja swe
uprzywilejowane pozycje i zostaja prostymi wikariuszami na "czerwonych przedmiesciach"?

(24) Por. Forts dans la Foi, nr 3NS, s. 214.

(25) Por. migdzy innymi, juz wspomniane tezy ks. Williamsona, przedstawione i obalone w
Forts dans la Foi, nr 2 NS.

(26) Por. miedzy innymi, tezy Maitre Roger Lefebvre, opublikowane w pismie Fideliter (nr
20, marzec-kwiecien 1981), a obalone w Forts dans la Foi, nr 7 NS.
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DOKTRYNA

Dzieje abp. Lefebvre i jego dzialalno$ci poczawszy juz od Vaticanum Il
sa bogate w nauczanie dotyczace doktryny osoby, ktéra najczesciej znana jest
przez deformujacy pryzmat pochlebstw, wzgardy lub po prostu fatszywych
informacji. Biskup "tradycjonalistow", zelazny biskup, zbuntowany biskup,
nowy Atanazy: tak wiele tytutow, ktorych, jak méwiono, sam arcybiskup
Lefebvre nie cenit zanadto, a ktére nie odzwierciedlaly prawdy.

Wszystko to, co zwykto si¢ nazywacé "sprawa Econe" uczynilo z abp.
Lefebvre osobe publicznag. Wszystkie jego przemowienia  zostaly
zrelacjonowane przez praseg, badz tez rozpowszechnione w licznych ksiazkach.
Co do jego czyndéw 1 posunigé, to dla kogos, kto w ostatnich latach zyt w
srodowisku "tradycjonalistow" nie tracac zainteresowania sprawami Kos$ciota,
zasadnicza ich cze$¢ jest znana. Wszystko to sklada si¢ na bogaty materiat, z
ktorego mozna wydoby¢ doktryneg abp. Lefebvre.

Kryzys, ktory Kosciot obecnie przechodzi zmusit katolikow do
postawienia sobie znacznej liczby pytan, ktore mozna zgrupowac¢ wedlug trzech
kategorii: sobor, msza 1 papiez. MieliSmy prawo oczekiwac od abp. Lefebvre,
biskupa, nastgpcy Apostotdéw, cztonka Kosciota nauczajacego, iz rzuci on jakie$
Swiatto na te zagadnienia. Jego dziatalno$¢ sprawila, ze obowiazek ten stat si¢
jeszcze bardziej naglacy. Otdz, paradoksalnie, argumentacja rozwinigta przez
niego w ostatnich latach jest czgsto naznaczona wyraznie niespojnym, a czasami
nawet niezrozumiatym stylem. Gdy tylko sobdr 1 papiez byly tematem
wypowiedzi, abp Lefebvre wyrazit niemal wszystko, wszystko 1 przeciwienstwo
wszystkiego, od najbardziej pochlebnych tez dotyczacych soborowej apostazji,
az do najostrzejszych.

Jak praktycznie wszyscy, ktorzy od poczatku sprzeciwili si¢ Vaticanum 11,
abp Lefebvre rozpoczat od dzialania motywowanego nie czym innym jak
instynktem wiary (1). | to bylo normalne. Ale za ta pierwsza zdrowa reakcja nie
nastapita proba doktrynalnego wyjasnienia. Lubil on powtarza¢ swoim
oponentom, ze si¢ nie zmienil 1 w tym wlasnie punkcie miat stusznos¢. Jego
dzisiejsze uzasadnienia nie r6éznig si¢ niczym od tych, ktore podawal wczoraj.
Jednakze jak prawe by one wtedy nie byly, staly si¢ one niezmiennym
pretekstem anomalnych praktyk (praxis). Nawet najbardziej naglace
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okolicznosci — mowa tu szczeg6lnie o wydarzeniach 1976 roku — nie sktonity
arcybiskupa do powaznego potraktowania sprawy. Wielokrotnie udzielal
zdumiewajacych wypowiedzi, lecz ostatecznie zawsze uchylal si¢ od dania
swiadectwa wiary, w momencie, gdy okoliczno$ci tego od niego wymagaty.

USPRAWIEDLIWIENIE PRAXIS

Od czasu zalozenia seminarium abp Lefebvre nadal swojemu
przedsigwzigciu uzasadnienie, ktore stato si¢ odtad motywem przewodnim:
Vaticanum |l pograzylo Kosciot w bezprecedensowym kryzysie; przede
wszystkim najwazniejsze jest zachowanie wiary 1 podtrzymywanie jej przez
mszg, sakramenty i nauczanie katechizmu; dlatego konieczne jest formowanie
kaptandéw trzymajac si¢ przy tym tego, co Koscidl zawsze czynit; jezeli
pozostaniemy wierni Tradycji nie ma ryzyka, ze zbladzimy. "Trzymamy si¢
Scisle wszystkiego, w co wierzono 1 praktykowano w kwestii wiary, moralnosci,
nabozenstw, nauczania katechizmu, formacji kaptanéw, zwyczajow Kosciota w
Kosciele wszechczasow, a co zostalo skodyfikowane w ksiggach wydanych
przed modernistycznym wplywem soboru, oczekujac jednocze$nie by
prawdziwe S$wiatlo Tradycji rozproszylo ciemnos$¢, ktéra przestania niebo
wiecznego Rzymu. Czyniac tak... jesteSmy przekonani, ze pozostajemy wierni
Ko$ciotowi™ (2). "To dlatego zatozytem seminarium: abySmy mieli dobrych
kaptanéw 1 $wietych kaptanow 1 zeby Kosciol mogt nadal trwaé. To dlatego
nieskonczenie dobry Bog postawil mnie na tej drodze" (3). Jak widzimy, abp
Lefebvre pozostawia innym zadanie rozpg¢dzenia mrokow ciemnos$ci, sam za$
przyjmuje natychmiast postawe czysto obronna: "Moi wspotpracownicy i ja nie
dziatamy przeciw komus$, przeciw osobom czy instytucjom. Pracujemy by
budowa¢, kontynuowaé to, co Kosciot zawsze czynil 1 nic poza tym. Nie
jestesmy zwiazani z zadnym ruchem, z zadnym stronnictwem czy tez z
jakakolwiek konkretna organizacja. JesteSmy przywiazani do Kosciola
rzymskokatolickiego 1 pragniemy kontynuacji kaptanstwa w Kosciele
rzymskokatolickim. Nic poza tym... Chcemy wypetnia¢ dzieto Kosciota" (4).

Trzeba przyzna¢, ze wywod abp. Lefebvre jest dos¢ zachecajacy. Istotnie,
w trudnych czasach mocne trzymanie si¢ tego, czego Kos$cidt zawsze nauczat i
co robit jest bardziej niz kiedykolwiek konieczne i stanowi zabezpieczenie przed
zbtadzeniem. Jednakze, jak nie urzekajacym by ten argument nie byl, to jest on
sam z siebie niewystarczajacy. Szczegolnie, ze jego natychmiastowa
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konsekwencja jest pojawienie si¢ powaznego pytania. Katolik nie moze
pojmowac Tradycji w oddzieleniu od zywego Magisterium, wykonywanego
przez kolegium biskupow, a w pierwszym rze¢dzie przez Papieza. Abp Lefebvre
odwotuje si¢ do Tradycji w opozycji do Vaticanum II, praktycznie wbrew
wszystkim biskupom 1 wbrew "papiezowi". Taka postawa nosi wszelkie
znamiona buntu. Jezeli jednak jest sluszna, to nadal jest absolutnie konieczne,
by przedstawic jej teoretyczne fundamenty.

Z drugiej strony, odwotywanie si¢ do Tradycji przeciw innowatorom
naktada obowiazek zwalczania tych ostatnich, a w przypadku biskupa jest to
obowiazek szczegolnie naglacy, jako ze jest on szczeg6lnie predysponowany do
obrony wiary. A fakt, Ze inni biskupi az dotad nie uczynili tego co nalezy, w
niczym nie usprawiedliwia apatii arcybiskupa Lefebvre. Zadowalanie si¢
wykonywaniem tego, co zawsze Ww przeszloSci czyniono, na przykiad
ksztalceniem kaptanow tak jak odbywalo si¢ to w XIX wieku — z, jak wiadomo,
wspaniatymi wynikami — zupelnie nie przystaje do powagi obecnej sytuacji.
Drzy si¢ na sama mys$l, co by to bylo, gdyby ludzie Soboru Trydenckiego
udzielali wypowiedzi w stylu abp. Lefebvre.

W koncu, o ile jest prawda, ze ksztalcenie kaplanow jest czyms$
nieodzownym, to jednak niemniej konieczne jest by uprzednio zapewni¢ im
mozliwos¢ wykonywania owej postugi. Zatozenie, ze beda mogli ja wykonywaé
na trwalej podstawie, w opozycji do oficjalnej hierarchii oznacza wybodr drogi
schizmy, chyba ze wykaze si¢, iz to hierarchia jest nieprawowita, i ze pracuje si¢
nad przywroceniem prawdziwej, katolickiej hierarchii. Przyjecie, ze dokonaja
tego w ramach soborowego pluralizmu jest niczym innym jak hotubieniem
zhudzenia. Zludzenia, poniewaz soborowy ko$ciot nigdy nie zgodzi si¢ na
uznanie abp. Lefebvre de jure, chyba ze za cen¢ wygorowanych ustgpstw.
Urojeniem jest rowniez spodziewanie si¢, ze porzadek w Kosciele moze zostaé
przywrocony przez wiernych i paru kaplanow — nawet gdyby to byli kaptani
Bractwa Sw. Piusa X — pozostajacych na peryferiach hierarchii oraz w opozycji
do trwale osadzonych uzurpatoréw, ktoérych oszustw nawet nie chca
zdemaskowaé. Abp Lefebvre hotubit kazda z tych mrzonek, jedna po drugie;j.
Zwlaszcza druga z nich nieustannie powracata w jego przemowieniach: "Z
zadowoleniem mozna odnotowaé, ze w katolickim $wiecie, zmyst wiary u
wiernych odrzuca nowosci 1 przywiazuje si¢ do Tradycji. Wiasnie stamtad
nadejdzie prawdziwa odnowa Ko$ciola. A poniewaz nowos$ci te zostaly
wprowadzone przez duchowienstwo zarazone modernizmem, to dlatego wtasnie
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najpilniejszym 1 najkonieczniejszym zadaniem w Kosciele jest ksztaltowanie
gleboko katolickiego duchowienstwa. Temu wiasnie dzielu si¢ poswigcamy" (5).
"Biskupi zadecyduja o miejscu 1 porze dla tej Tradycji. Jedno$¢ od razu
odbuduje si¢ na poziomie Biskupa diecezjalnego. Z drugiej strony, jakiez
korzysci dla Kos$ciota: odnowa seminariow 1 klasztorow; wielka gorliwo$¢ w
parafiach. W ciagu kilku lat biskupi zdumieja si¢ odnalezieniem ducha
pobozno$ci 1 u§wigcenia, o ktorych sadzili, ze znikly na zawsze" (6). Jak abp
Lefebvre mogl powaznie wierzy¢, ze msza $w. Piusa V odprawiana w
soborowych ko$ciotach mogtaby zdoby¢ przychylno$¢ wiernych? Jak mogt
naprawde sadzi¢, ze wierni samorzutnie porzuciliby rozwiazlos¢ dla
wymagajace] moralnosci? Jak mogt naprawde wierzy¢, ze prawda postawiona
na roOwnej stopie z btedem ostatecznie zatriumfuje? Czy on rzeczywiscie w to
wierzyt?

Abp Lefebvre, ktory wyznawal, ze jest katolikiem, a do tego biskupem,
wiedzial, ze Kos$ciot jest apostolski, 1 ze jest niepojete, aby odnowa Kosciota
mogla by¢ przeprowadzona bez biskupdéw, a tym bardziej przeciwko nim.
Jednak mimo wszystkich uwag jakie mu uczyniono, nie przestat obwarowywac
si¢ za swoja koncepcja "ksztalcenia kaptandw, w taki sposéb w jaki to Kosciot
zawsze czynil". Broniac swego dziela cz¢sto mowil, ze §wigci nie postepowali
inaczej (7). Abstrahujac od jawnie blednej natury argumentu, powinniSmy
wiedzie¢, ze nasladowanie $wigtych nie polega na odtwarzaniu, uczynek po
uczynku, ich dziatan i1 przedsiewzi¢¢, lecz na nasladowaniu ich cnot, w
okoliczno$ciach wybranych dla nas przez Opatrzno$¢. Kazdy wie, ze abp
Lefebvre byt porownywany do §w. Atanazego. On sam cytowal tego §wigtego
na usprawiedliwienie wilasnego zachowania (8). Lecz gdyby $w. Atanazy
zadowolit si¢ ksztalceniem kaptanéw, zostawiajac na boku obietnice dane
Kosciotowi przez naszego Pana, $wiat teraz bylby arianski.

Tak wigc nieustanne usprawiedliwienia abp. Lefebvre byly niepowazne
zwazywszy na wage podjetych przez niego dziatan i powage sytuacji. Smieszne
sa, ale za to wygodne jako sposob na zrzucenie z siebie nie cierpiacego zwtoki
obowiazku. Sa zarazem urzekajace. Wielu ludzi pozwolilo si¢ przez nie
wprowadzi¢ w blad, podobnie jak dalo si¢ zbatamuci¢ sprzecznymi
wypowiedziami abp. Lefebvre, tak réznymi w istocie, ze kazdy mogt znalez¢ w
nich co$ zgodnego ze swoim upodobaniem.
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DOPASOWANIE SEOW DO OKOLICZNOSCI

W ten sposob abp Lefebvre raz na zawsze wybral sobie linig
postgpowania, jak bardzo by ona nie byla skrajna 1 nieprzewidywalna. Niemniej
jednak, szybki przeglad jego oswiadczen po Vaticanum Il moze wywolac
wrazenie, ze wrecz przeciwnie, abp Lefebvre zmienit poglady i to w wielu
okoliczno$ciach. Znajdujemy tam sporo bardzo sprzecznych elementow.

Jednego dnia abp Lefebvre ostro krytykowat Vaticanum II: "Odrzucamy i
zawsze odrzucali$my pojscie w §lady Rzymu o tendencji neomodernistycznej 1
neoprotestanckiej, ktora wyraznie zaznaczyla si¢ podczas Drugiego Soboru
Watykanskiego, a po Soborze we wszystkich wynikajacych z niego reformach"
9). Dodat ponadto, ze: "Bledne jest twierdzenie, ze reformy nie maja swoich
korzeni w Soborze" (10), ze "oficjalne posoborowe reformy i tendencje
bardziej niz jakikolwiek dokument ukazuja oficjalng i zamierzona
interpretacje Soboru" (11) 1 ze "dlatego jest niemozliwe by jakikolwiek
swiadomy 1 wierny katolik przyjal t¢ Reforme 1 w jakikolwiek sposéb mogt sig
jej podda¢" (12). Innym razem abp Lefebvre deklarowal swa gotowos¢
"podpisania  deklaracji przyjmujacej Drugi Sobor Watykanski
interpretowany zgodnie z Tradycja" (13). Pewnego dnia grzmial on przeciw
"mszy Lutra", ktora "zaklada inna koncepcje katolickiej religii, inng religie" (14).
W kategoryczny sposob wyszczegdlnia nawet powody swojego sprzeciwu:
"Niech nie bedzie tu zadnych watpliwos$ci, to nie jest kwestia roznicy zdan
migdzy abp. Lefebvre i Papiezem Pawlem VI. Tu chodzi o radykalna
niezgodno$¢ miedzy Kosciolem katolickim, a kosciolem soborowym, msza
Pawla VI stanowigca symbol i program soborowego kosciola" (15). Podkreslat
powazne niebezpieczenstwa, jakie niesie z soba nowa msza: "Katolicko-
protestancka msza, zatrute od tej chwili zrédlo, ktore wywotuje nieobliczalne
zniszczenia... EKumeniczna msza prowadzi w logiczny sposéb do apostazji"
16). Ale juz innym razem abp Lefebvre nie wstydzil si¢ rozwaza¢ wspotistnienia
dwoéch rytéw. Dokonywal rozréznienia migdzy "dobrymi" i zlymi nowymi
mszami. Nie przekreslal nawet uczestnictwa w nowej mszy w celu wypethienia
niedzielnego obowiazku: "Uwazam, ze nie mozna opuszcza¢ zadnego
publicznego aktu religijnego i w zwiazku z tym, jezeli msza jest odprawiana w
sposob pelny szacunku i nie §wigtokradzki, to sadze, ze wlasciwa jest obecnos¢
na tej niedzielnej mszy w celu spelnienia obowiazku" (17). Jednego dnia abp
Lefebvre traktuje soborowy kosciol, jego hierarchi¢ a szczegoélnie jego
"papieza" jak schizmatykow: "Wszyscy, ktorzy wspélpracuja przy realizacji
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tego przewrotu, akceptuja i przynaleza do tego mowego soborowego
kosciola... popadaja w schizme" (18). A juz kiedy indziej zniza si¢ do proszenia
owych "schizmatykoéw" o wciaz przez niego wyczekiwane uznanie: "Ojcze
Swiety, przez wzglad na cze$¢ Jezusa Chrystusa, na dobro Kosciota, na
zbawienie dusz, blagamy ci¢ byS wymowil jedno stowo, jedno stowo:
«kontynuujcie»" (19). Na tym musimy zakonczy¢ prezentacje wszystkich
sprzecznosci abp. Lefebvre, by sprobowac je wyjasnic.

A oto pierwsza mys$l jaka si¢ nam nasuwa. Wydarzenia powinny bytly
zmusi¢ abp. Lefebvre do wyjasnienia stanowiska. To, ze jego wypowiedzi
ulegatyby zmianie, byloby jak najbardziej naturalne; niepokojace bylo co$
przeciwnego. Ale to wytlumaczenie nie zadziatalo. PokazaliSmy, ze dziatalno$¢
abp. Lefebvre opierala si¢ na usprawiedliwianiu, ktore si¢ nie zmienito. Sam to
potwierdza: "Uwazam, ze moge¢ powiedziec¢, iz nie zmienilem swojej opinii w
tych sprawach” (20). Z drugiej strony, krotka analiza jego stow wskazuje, ze w
tych samych okoliczno$ciach byt zdolny wypowiedzie¢ jedna rzecz, jak 1 jej
przeciwienstwo. I tak na przyktad duzo byto rozmoéw na temat "goracego lata"
1976 roku 1 faktem jest, ze pod ci$nieniem wypadkow, ton nieco przybrat na
sile. Dnia 29 lipca pod wptywem wstrzasu jakim byta suspensa a divinis, abp
Lefebvre oswiadczyt: "Ten soborowy kosciol jest kosciolem schizmatyckim,
poniewaz zrywa z Kosciolem Kkatolickim wszystkich wiekow...". "Ten
soborowy kosciot jest schizmatycki, poniewaz obral sobie jako podstawe
swojego uwspoOtczesniania zasady stojace w opozycji do zasad Kosciota
katolickiego". "Kosciél, ktory zatwierdza tego rodzaju bledy jest zaréwno
schizmatycki jak i heretycki. Soborowy kosciol nie jest zatem katolicki". Po
czym, niespetna tydzien pdzniej, tak mowit o soborze: "Nie odrzucam go w
cato$ci. Przyjmuje sobor o tyle o ile jest zgodny z Tradycja" (21). Jeszcze
lepiej, w wywiadzie dla gazety "Le Figaro" przeszedl samego siebie. Po
powtorzeniu tych twardych stow z 29 lipca 1 zakwestionowaniu legalnosci
Pawla VI zakonczyt tymi stowami: "A zatem, cokolwiek si¢ zdarzy, jeste§smy
najzupetniej zdecydowani kontynuowa¢ nasze dzielo odnawiania katolickiego
kaplanstwa w przeswiadczeniu, ze nie mozemy odda¢ lepszej przystugi
Kosciotowi, papiezowi, biskupom i wiernym. Niech tylko pozwola nam na
eksperyment tradycji" (22).

Niektorzy dopatrywali si¢ w tych sprzecznosciach taktycznych posunigc.
Gdyby naprawde tak byto, juz samo to byloby wystarczajaco haniebne. W
rzeczywistosci wszystko to dowodzi, ze abp Lefebvre nie mial zadnej doktryny.
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Wierny raz przyjetemu sposobowi postgpowania, tzn. bezkarnej realizacji
swojego dzieta, przeciwdziatat wobec mogacych mu zagrozi¢ wydarzen, w taki
sposob by je chroni€ 1 siebie usprawiedliwia¢. Czy nie jest to zbyt pochopny
wniosek? Niestety nie; by si¢ o tym przekona¢ wystarczy tylko pokrotce
przypomnie¢ dzieje Bractwa Sw. Piusa X.

Poczatkowo, abp Lefebvre mowil, ze pragnie czyni¢ to, co Kosciot
zawsze czynit. Jednakze, poniewaz dziatanie wbrew soborowi ekumenicznemu
nie jest w Kosciele prawdziwie tradycyjnym postgpowaniem, odwotat si¢ do
pojecia soboru "duszpasterskiego" spodziewajac si¢, ze tym sposobem uratuje
nieomylno$¢ rzymskiego Papieza 1 Kosciota: "Nie mozemy niczego zmieni¢ w
Soborze Trydenckim, podczas gdy Drugi Sobdr Watykanski byt soborem
duszpasterskim, ktory slusznie uniknal angazowania si¢ w dogmatyczne
definicje 1 dlatego mogt by¢ tym, czym byl" (23). Nastepnie przyszia kolej na
wydarzenia z lat 1975-76. Ingerencje z Rzymu rozdraznity abp. Lefebvre. Jego
dzieto stangto pod znakiem zapytania. To wtasnie wtedy wyrazit bardzo cierpkie
opinie, ktore styszeliSmy. Czy abp Lefebvre zglebil powazne zagadnienia
doktrynalne, nad ktérymi nie mogt si¢ nie zastanawia¢? Czy w koncu zrozumiat,
ze trzeba zerwac z soborowa sekta? Czy w koncu zabrat si¢ za wypehnianie
swojego biskupiego obowiazku? W rzeczywistosci, nie zrobil zadnej z tych
rzeczy. Abp Lefebvre nie zmienit sig; jego stowa, to stowa wypowiadane na
potrzebg chwili, w zalezno$ci od okolicznos$ci (24). Dowodem na to jest fakt, ze
gdy tylko wszczeto pertraktacje z Pawlem VI, powrdcil do tagodniejszych
wypowiedzi dzigki czemu jego dzielo moglo rozwija¢ si¢ w spokojnej
atmosferze. Nieco pozniej kilku kaplandw i seminarzystow — nie bardziej
zwiedzionych przez Jana Pawla Il niz przez Pawta VI — zaniepokoilo si¢ kwestia
papieza oraz uzasadnieniami dzialan abp. Lefebvre. Kolejny raz jego dzieto
znalazto si¢ w niebezpieczenstwie. Wowczas opublikowat swoje "ostateczne"
przemyslenia dotyczace tych palacych tematow i1 oddalit wprowadzajacych
zamet. A kiedy Union pour la Fidélité dolozyla staran, by wskazac
nielogiczno$ci w uznawaniu Jana Pawla II za Papieza przy jednoczesnym nie
stuchaniu go we wszystkim (25), arcybiskup wypuscit na areng "teologow",
ktorzy pospieszyli z udoskonalaniem herezji dotyczacej zwyczajnego
Magisterium Papieza 1 KoSciota, co w rzeczywistosci byto powtdrzeniem
dawnych protestanckich i1 gallikanskich herez;ji.

Tak wigc abp Lefebvre nie przyjat wydarzen — chcianych lub
dopuszczanych przez Opatrzno$¢ od zalozenia Bractwa — jako okazji do
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poszukiwania prawdy, zebrania si¢ w sobie 1 wypetnienia swych obowiazkow
biskupa, lecz potraktowat je jedynie jako atak na jego dzieto. O réznorodnosci
tych atakow $wiadcza jego wypowiedzi, sprzeczne ze soba, ale majace jeden
punkt wspdlny: wszystkie pojawity si¢ w wylacznym celu chronienia mrzonki,
ktora zdecydowat si¢ zrealizowa¢ wbrew wszystkiemu.

Czyniac to, abp Lefebvre skrzywdzit wielu ludzi, gléwnie tych katolikow,
ktorzy do zrozumienia potrzebowali pewnego czasu. Celem abp. Lefebvre
bylo raczej dobro jego dziela, niz dobro Kosciola. Lecz wyrzadzajac
krzywdg wiernym, ktorymi bez ograniczen si¢ postugiwal, a bez ktorych
Bractwo Sw. Piusa X byltoby dzisiaj niczym, sam poniost szkode odmawiajac
przy wielu okazjach §wiadectwa wiary.

ODMOWA WYZNANIA WIARY

Abp Lefebvre zdawal sobie sprawe, jak sam to stwierdzil, ze Kosciot
przezywa obecnie wyjatkowy kryzys, niewatpliwie najpowazniejszy w jego
historii. Wiedziat réwniez, ze glownym problemem jest prawowito$¢
przywoédcow  soborowego  kosciota. Cigzyla na nim  szczegdlna
odpowiedzialno$¢ wskazania rozwigzania tego problemu, nie po to tylko by
rozstrzygna¢ o takim czy innym sposobie dziatania oraz odpowiedzie¢ na
oczekiwania katolikéw, ale réwniez by przed catym §wiatem da¢ §wiadectwo, ze
soborowy kos$cidl nie jest Kosciotem Chrystusowym, ze jego przywddcy sa
oszustami. Tak si¢ stalo, ze abp Lefebvre rozwazal t¢ kwestig. I tak, w liScie
wystanym 6 pazdziernika 1978 do czterdziestu kardynatow — w tym do Karola
Wojtyly — napisat: "Papiez, zaslugujacy w pelni na to miano, prawdziwy
nastepca Piotra nie moze deklarowad, ze poswigci si¢ wprowadzaniu w zycie
Soboru i jego reform. Czyniagc tak, zrywa ze wszystkimi swoimi
poprzednikami, a w szczegolnosci z Soborem Trydenckim". Trudno byloby o
lepsze sformulowanie problemu i podstawg jego rozwiazania. Jednakze na
dalszy jego ciag trzeba byto stale czekac, a okazja byta wyjatkowa.

Ohydne przyzwyczajenie

Ogodlnie rzecz biorac, zanim abp Lefebvre rozwinal sam kilka blednych
lecz wygodnych tez lub kto$ inny zrobit to dla niego zawsze zadbat o to, by
przedstawiajac je moc si¢ zaraz potem z nich wycofa¢, odsuwajac je na odlegta
przysztos¢ lub powierzajac je innym. Juz w 1973 roku mowik: "Ach, ale czegdz
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oczekujecie? Musimy by¢ postuszni naszym biskupom, musimy by¢ postuszni
papiezowi, musimy by¢ postuszni Rzymowi. Sam nie wiem: powiedziatbym, ze
nie chce rozwazaé¢ tych spraw, ze pragng zbawi¢ swoja duszg, ze pragng
osiagna¢ zycie wieczne, a wiara mi je wyjedna. Dlatego raczej wolg umrze¢ niz
porzuci¢ moja wiar¢. A cokolwiek sprzecznego z wiara by mi méwiono —
kategorycznie odrzuce" (26). W ten sam sposdb wykrecal si¢ w 1976 roku: "Od
poczatku pontyfikatu Pawla VI przed sumieniem 1 wiara kazdego katolika stanat
powazny problem. Jak moze papiez, prawdziwy nastgpca Piotra, cieszacy si¢
asystencja Ducha Swigtego kierowa¢ najglebsza destrukcja Kosciota,
rozgrywajaca si¢ w przeciagu tak krotkiego czasu, czego zadnemu herezjarsze
nigdy nie udato si¢ dokona¢? Na to pytanie trzeba bgdzie pewnego dnia udzieli¢
odpowiedzi, lecz pozostawmy ten problem teologom i historykom;
rzeczywistos¢ zmusza nas do praktycznej odpowiedzi zgodnie z rada S$w.
Wincentego z Lerynu" (27). Odrzucenie tej proby, skandaliczne dla kazdego
chrze$cijanina, a tym bardziej skandaliczne dla biskupa, wyziera kolejny raz z
deklaracji, ktora abp Lefebvre szeroko upowszechnit w listopadzie 1979 roku:
"Blogostawieni ci, ktorzy zyli 1 umarli nie muszac zadawac sobie tego rodzaju
pytan!" (28).

Inny przyktad jasno ukazuje, ze abp Lefebvre odmawiat wyznania wiary,
aby lepiej zabezpieczy¢ doczesne powodzenie swego dziela. Wiemy, ze z
atakowania soborowej deklaracji o wolnosci religijnej uczynit — jakze shusznie —
swoja specjalnos¢. Pomimo tego, pomimo tego... Na konferencji w Angers, 23
listopada 1980 roku abp Lefebvre o§wiadczyt: "Musimy mie¢ nadzieje, ze wraz
z Papiezem Janem Pawlem II sprawy same si¢ utoza, ja wcale nie stracilem
nadziei, ze on te kwestie rozwiaze..." "Prosimy tylko, by, o ile to mozliwe, nie
roztrzasa¢ zanadto teoretycznych problemow, by pozostawi¢ na boku kwestie,
ktore nas dziela, takie jak na przyklad wolno$¢ religijna. Nie jestesmy
zobowiazywani do rozwiagzania tych wszystkich problemow teraz, czas
przyniesie wyjasnienie, rozwiazanie...". Trzeba jasno sobie uswiadomi¢: Abp
Lefebvre, ktory tak czesto glosil, ze przyjgcie wolnosci religijnej] wyznawanej
przez Vaticanum Il réwnaloby si¢ zanegowaniu praw Chrystusa nad $wiatem,
sam nie proponuje niczego innego jak ukrycie Krélewskiej godnosci Pana
naszego pod korcem, jesli tylko pozwolitoby mu to na wejscie w taski
soborowego kosciota. Lecz czy nie rozumiat on, ze usilujac doprowadzi¢ swe
bezowocne pertraktacje do satysfakcjonujacego zakonczenia podporzadkowuje
wiare katolicka powodzeniu swego dzieta?
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Chwila prawdy

By zakonczy¢ t¢ kwesti¢, musimy zrelacjonowaé rowniez konfrontacj¢
abp. Lefebvre z Kongregacja Doktryny Wiary. Istotnie, abp Lefebvre chciat by
wszystkie elementy tej konfrontacji zostaty zebrane w specjalnym numerze
pisma ltinéraires i podane do publicznej wiadomosci (29). Jako wprowadzenie,
abp Lefebvre zacytowal swa odpowiedz skierowana do dawnego Swietego
Oficjum oskarzajacego go o dzielenie Kosciota: "Kiedy pomysle, ze jesteSmy w
budynkach Swietego Oficjum, ktore jest wyjatkowym $wiadkiem Tradycji i
obrony katolickiej Wiary nie moge powstrzymac si¢ od wrazenia, ze jestem u
siebie w domu 1 ze to ja, ktorego nazywacie «tradycjonalista» powinienem was
osadzi¢. Tradycja wyobraza przeszto$¢ tak niezachwiana jak ten budynek,
liberalizm za§ nie ma Zzadnego fundamentu i1 przeminie. Pewnego dnia Prawda
odzyska swoje prawa". Jak sam abp Lefebvre przyznaje, byla to $wietna okazja
do osadzenia i1 potgpienia soborowego kosSciola i doprowadzenia do triumfu
Prawdy.

Punktem kulminacyjnym konfrontacji byla rozmowa prowadzona w
dniach 11 1 12 stycznia 1979 roku. Musimy tu pokrotce opisa¢ jak do niej
doszto. Pierwszy list kardynata Sepera do abp. Lefebvre byt datowany na 28
stycznia 1978 roku. Do tego listu dolaczony byl kwestionariusz, ktory abp
Lefebvre wypelil dnia 26 lutego. Jego odpowiedz =zostala uznana za
nickompletna, a 16 marca otrzymat kolejne zadanie wyjasnien, ktére musimy tu
przytoczy¢ niemal w catosci:

"1. Odno$nie Ordo Missae:

a) katolik nie moze poddawac¢ w watpliwos$¢ zgodnos$ci z doktryna wiary
sakramentalnego obrze¢du ogloszonego przez Najwyzszego Pasterza;

b) ...
C) ...

2. Wasze ogoélne deklaracje (na temat autorytetu Drugiego Soboru
Watykanskiego i Papieza Pawta VI) lacza si¢ z praktyka, ktora prowadzi do
postawienia sobie pytania: czy nie mamy do czynienia z ruchem
schizmatyckim? W rzeczy samej, wyswigcacie kaptanow wbrew formalnej woli
Papieza 1 bez «litterae dimissoriae» wymaganych Prawem Kanonicznym —
czego nie zaprzestaliScie po otrzymaniu suspensy a divinis — wysylacie tych
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kaptanéw do przeoratow, gdzie wykonuja postuge bez upowaznienia
miejscowego ordynariusza; wyglaszacie przemdéwienia majace na celu
rozpowszechnianie waszych pogladow w diecezjach, w ktérych biskupi nie
udzielili wam pozwolenia; czy tego chcecie czy nie, wraz z kaptanami, ktorych
wyswigcili§cie zaczynacie tworzy¢ grupeg, ktora przypuszczalnie stanie sig
dysydencka wspolnota koscielna.

3. Uwazacie, ze wyswigceni przez was kaplani posiadaja jurysdykcje
udzielang przez Prawo Kanoniczne w sytuacjach wyzszej koniecznosci. Czy nie
jest to sugestia jakoby prawowita Hierarchia przestala istnie¢?

4. Papiez posiada «supremam potestatem iurisdictionis» «non solum in
rebus quae ad fidem et mores sed etiam in iis quae ad disciplinam et regimen
Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent» (Concilium Vaticanum I,
Constitutio Pastor Aeternus, DS 3064) (30), tak wigc nalezne mu postuszenstwo
nie ogranicza si¢ do kwestii doktrynalnych.

5. Przez wasze wypowiedzi na temat podporzadkowania si¢ Soborowi
oraz posoborowym reformom Pawla VI — wypowiedzi pozostajace w zgodnosci
z calym postgpowaniem, a zwlaszcza z nielegalnymi Swigceniami kaptanskimi —
popadliscie w powazne niepostuszenstwo, ktore w logicznej konsekwencji
prowadzi do schizmy".

Co by$Smy nie sadzili o przymiotach 1 intencjach najemnikéw nowego
kosciota, musimy przynajmniej przyznaé, ze stawiaja oni konkretne pytania.
Czy mozna zakwestionowa¢ sakramentalny ryt ogltoszony przez Papieza? Jezeli
ten ryt jest obiektywnie watpliwy, to czy cztowiek, ktéry go oglosit moze by¢
Papiezem? Czy postgpowanie podobne do postgpowania abp. Lefebvre
uznajacego soborowych przywoddcoOw za prawowitych nie oznacza wyboru drogi
do schizmy? Albo czy takie dziatanie nie zaklada, ze prawowita wladza
przestata istnie¢? Czy katolik moze ograniczy¢ zakres swojego postuszenstwa
wobec Papieza jedynie do kwestii doktrynalnych? Naprawde mozna stwierdzi¢,
Ze powyzsze pytania znacznie utatwity abp. Lefebvre zadanie.

Jak bardzo zadziwiajace mogloby si¢ to wydawac, abp Lefebvre nie dbat
o udzielenie odpowiedzi. Bedac dalekim od rozpatrzenia catego kwestionariusza
punkt po punkcie, zadowolit si¢ wysytaniem paru "ogdlnych refleksji na temat
sytuacji Kosciola od Drugiego Soboru Watykanskiego..." 1 kilku
"szczegdtowych mysli". "Ogolne refleksje" nie daly odpowiedzi na pytania, ale
byty tylko powtérzeniem jego niezmiennych przemowien. Co do
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"szczegdlowych mysli" to nie spetnity lepiej swego zadania. Uzasadniaty
niepostuszenstwo wobec papieza przy wykorzystaniu encykliki Leona XIII
Libertas praestantissimum kosztem pomieszania jednego, Swigtego, katolickiego
1 apostolskiego Kos$ciota z dowolna naturalng spolecznoscia przy pominigciu
cechy nieomylnosci.

Tak wigc na takich podwalinach doszto do rozmowy 11-12 stycznia 1979
roku. Nie bedac w stanie przytoczy¢ tutaj catej debaty, ograniczymy si¢ do
przytoczenia dwoch pierwszych pytan modernistow oraz odpowiedzi jakich na
nie udzielit abp Lefebvre. Sa one najbardziej znamienne.

1. PYTANIE:

"Czy z tych zeznan mamy wnioskowac (31), ze wedlug was, Papiez przez
ogloszenie i wprowadzenie nowego Ordo Missae oraz ogét biskupdw, ktorzy go
przyjeli, zatozyli 1 zgromadzili wokot siebie wyraznie nowy «soborowy»
Koscidt zasadniczo niezgodny z Kosciotem katolickim?".

ODPOWIEDZ ABP. LEFEBVRE:

"Chciatlbym przede wszystkim zauwazy¢, ze okreSlenie «soborowy
Koscidoly nie jest moje lecz abp. Benelli, ktory zazadat w oficjalnej
korespondencji, by nasi kaptani 1 seminarzySci podporzqdkowali sie
«soborowemu Kosciolowi».

Uwazam, ze w koncepcji nowej Mszy, a nadto w calej Reformie
Liturgicznej przejawia si¢ duch modernistycznych i protestanckich daznosci.
Sami protestanci potwierdzaja to 1 sam abp Bugnini domyS$lnie to przyznat
stwierdzajac, ze Reforma Liturgiczna zostala podjeta w duchu ekumenicznym.
(Moge przygotowac¢ studium wykazujace, w jaki sposob dostrzec protestancka
mentalno$¢ w nowym Ordo Missae)".

2. PYTANIE:

"Czy utrzymujecie, ze wierny katolik moglby mysle¢ i uwazaé, ze
sakramentalny obrzed — w szczego6lnosci ryt Mszy — zaaprobowany i ogloszony
przez Papieza, moglby nie by¢ zgodny z Wiara katolicka lub «favens
hearesim»?".

ODPOWIEDZ ABP. LEFEBVRE:

34




"Obrzed ten sam w sobie nie wyklada katolickie; wiary w tak klarowny
sposob jak dawne Ordo Missae, a w konsekwencji moze sprzyja¢ herezji.
Jednakze nie wiem, komu nalezatoby to przypisac, ani nie wiem czy Papiez jest
za to odpowiedzialny.

Co najbardziej zdumiewa to fakt, ze Ordo Missae 0 posmaku
protestanckim, a zatem «favens haeresim», moglo zosta¢ ogloszone przez
rzymska Kurig".

Warto zwrdci¢ uwage na to jak powsciagliwos¢ odpowiedzi abp. Lefebvre
kontrastuje z doniosto$cia zadanych mu pytan. Okazja byla niepowtarzalna.
Podczas gdy najemnicy nowego kosciota zwykle ograniczaja si¢ do niespdjnych
wypowiedzi, w tym szczegdlnym dniu zadawali pytania z nadzwyczajna
precyzja. Czy byto to z ich strony wynikiem pomytki? Czy z drugiej strony,
osmieleni pisemnymi odpowiedziami — ktére pratat juz do nich nadestat —
wiedzieli, ze ustapi 1 mieli nadziejg, ze tym sposobem obroca sytuacje na swoja
korzys$¢? Jakkolwiekby nie bylo, Opatrzno$¢ chciala, by te pytania zostaly
postawione; a sila rzeczy nalezy zauwazy¢, ze abp Lefebvre odmowit udzielenia
odpowiedzi. Zostal wezwany do opowiedzenia si¢ czy wraz z Vaticanum I
narodzil si¢ nowy ko$ciot czy tez nie i czy ten koscidt jest, czy tez nie jest
sprzeczny z Kosciolem katolickim. Przepytywali go ci, ktérzy byli wilkami
przebranymi za pasterzy. Odpowiedz jest prosta. Arcybiskup sam stwierdzil, ze
to on powinien ich osadza¢. A tymczasem, po wykonaniu piruetu — Kilku
niewyraznych uwag na temat ducha reformy — wycofat si¢. Juz po raz wtory
nowy kosciot stawiajac pytanie wydal na siebie wyrok potegpienia. Czy rozsadny
katolik moglby utrzymywaé, ze Papiez Swictego Kosciola moglby
promulgowac to, co on, abp Lefebvre, tylokrotnie nazywatl "msza Lutra"? I po
raz drugi si¢ wycofal. Przez szacunek obowiazani jesteSmy uwazaé, ze
niewiedza, co do odpowiedzialnosci "papieza" za nowe "ordo missae" jest
ignorancja udawana, pozalowania godna ucieczka. Pytanie to nie moglo go
zaskoczy¢, gdyz bylo mu stawiane po raz trzeci na przestrzeni roku: rok na
przygotowanie jedynie mozliwej odpowiedzi. Czy jego falszywi sedziowie
zadziatali przez pomytke czy podstep, faktem jest, ze abp Lefebvre nie
wypehiajac swojego obowigzku sam si¢ potepit tracac prawo do osadzenia ich
w imi¢ wiary i w oczach wszystkich postawit si¢ poza Kosciolem. Faktem
pozostaje, ze odmowil wykonania tego, czego zadala od niego Opatrzno$¢:
wyznania wiary, dania $wiadectwa, ze soborowy kosciot nie jest Kosciotem i ze
jego przywodcy to oszusci.
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ZASLEPIENIE

Poczawszy od odmowy wyznania wiary, sprawy zaczely przybierac
znacznie gorszy obrot. Owocem tego strasznego fiaska byta deklaracja z 8
listopada 1979 roku, akt narodzin tego, co nazwaé trzeba "lefebryzmem". Z
jednej strony abp Lefebvre §lepo ignorowat zarzuty, ktore stawiala mu katolicka
doktryna (32), a z drugiej btogostawit wszystko, co sprzyjalo jego wlasnemu
uporowi.

Sam bedac Slepcem, prowadzit innych $lepcow. Jego doktrynalna §wita
sktadata si¢ z bezwarunkowych zwolennikéw, niedopominajacych si¢ o zasady,
zrecznych w ich naginaniu, ktorzy wazyli 1 osadzali wszystko w relacji do jego
praxis. Istnieja rozne trendy, kwitnie doktrynalny zamet, ale czy ma to jakie$
znaczenie (?), byle tylko praktyki biskupa Lefebvre nie byly kwestionowane.
"Lefebryzm" wzbogacit sig, w miar¢ uptywu czasu, doktrynalnymi
przyczynkami, pozornie bez wigkszej spdjnosci, z ktorych wszystkie mialy na
celu oczyszczenie biskupa z wszelkich podejrzen.

Mowimy to wyraznie: miaty na celu oczyszczenie biskupa z wszelkich
podejrzen. "Lefebrystyczni mysliciele" nie byli zainteresowani przedstawieniem
elementow katolickiej nauki mogacych poprze¢ ich stanowisko. Nade wszystko
chodzilo im o obrong ich mistrza przed atakami prawdziwej doktryny 1
wynalezieniem ripost o pozornie tradycyjnym aspekcie.

I tak, w maju 1980 dostrzegliimy pojawienie si¢ protestanckich
sofizmatéow ks. Williamsona, potem w styczniu 1981 (33) gallikanskich
proklamacji kanonika Berthod, alias P. René-Marie. W kwietniu ukazaty si¢
chaotyczne dywagacje zainspirowane teoria Rousseau na temat Prawa
Kanonicznego autorstwa Rogera Lefebvre, potem komunikat o "$wigtym
oporze" w maju, a w koncu, w lutym 1982 — oczekujac czego$ lepszego —
fatszerstwa Georgesa Saleta, alias Michela Martina. Zastanawiamy si¢, dlaczego
abp Lefebvre nigdy bezposrednio nie przyktada swojej reki do wytwarzania tej
przegnitej mieszanki najbardziej klasycznych herezji. Nawet podpisany przez
niego komunikat, ukazat si¢ calkiem wyraznie jako praca ks. Coache. Czy byt
on $wiadomy wysoce sztucznego charakteru tych wytworow? Czy obawial si¢
kompromitacji swojego imienia w wytworach napisanych w duchu, ktéry az
nazbyt wyraznie nosit na sobie $lady ztej woli? Tak czy inaczej abp Lefebvre
ciagle je wspierat 1 zatwierdzat.
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ANEKS

Dwie haniebne proby

Dla usprawiedliwienia tego niedopuszczalnego stanowiska, wszyscy
stronnicy abp. Lefebvre przyjeli t¢ sama postawe: za wszelka ceng starali si¢
sprowadzi¢ oczywiste fakty do zwyktych hipotez, a najpewniejsza doktryng do
rangi prywatnych opinii, co nastgpnie umozliwilo im demaskowanie naszej
"nieznos$nej" pretensji do posiadania prawdy. Ta droga, kazdy dochodzil do
granic swych mozliwos$ci 1 wyobrazni. Niektorzy z nich byli wybitnie uzdolnieni
w zaawansowane] sofistyce. Mniej powszechna jest wiedza o tym, ze abp
Lefebvre sam dawal przyktad. Zobaczmy jaki uzytek robit on z logiki.

LOGIKA ABP. LEFEBVRE

Jeden z naszych przyjaciot, ksiadz Delmasure, postat nasza ksiazke Le
devoir des catholiques arcybiskupowi Lefebvre. Ten ostatni wkrotce potem
odpowiedzial mu w nastgpujacy sposob:

"Dlaczego upierasz si¢ przy popieraniu tych ktorzy pogubili sie w
fatszywej logice z powodu nie przestudiowania przestanek?

Uproszczenia sa zwykle sprzeczne z rzeczywisto$cia. tatwo jest
powiedzie¢: oficjalnym ko$ciotem jest kosciot soborowy, soborowy kosciot jest
heretycki, a wigc papiez, ktory przewodniczy temu kosciotowi jest heretykiem i
nie jest papiezem".

"Istnieje pewien niuans pomig¢dzy stwierdzeniem, ze soborowy kosciot
jest niekatolicki, a stwierdzeniem, ze jest heretycki. Wielu biskupow, kaptanow i
wiernych nie jest juz katolikami, sa oni liberatami, w wigkszym lub mniejszym
stopniu modernistami, ale mimo to nie sa heretykami w kanonicznym sensie
tego stowa. Zaden papiez tego nie orzekl, nawet $w. Pius X...".

"W pehi zgadzam si¢ ze wszystkimi oskarzeniami wysuni¢tymi wobec
Papieza i Watykanu, ale nie z wnioskiem z nich wyciagnigtym. Wykracza on
poza przestanki" (34).

Zanim skomentujemy te zadziwiajace stwierdzenia, przypomnimy
stanowisko podtrzymywane w naszej ksiazce, postawg calkowicie zgodna z
katolicka nauka i faktycznym stanem sprawy:
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"Pierwsza przestanka wigksza" — Magisterium Powszechne rzymskiego
Papieza, samodzielnie albo wraz z biskupami z nim zjednoczonymi na soborze,
jest nieomylne.

"Pierwsza przestanka mniejsza" — Pawel VI, samodzielnie 1 na soborze,
korzystat z wszystkich pozorow takiego magisterium; podobnie Jan Pawet II,
ktory kontynuowal jego dzieto.

"Pierwszy wniosek 1 druga przestanka wigksza" — Wedlug wszelkich
zewngtrznych pozorow, ich nauczanie jest zatem nieomylne.

"Druga przestanka mniejsza" — Istnieje sprzeczno$¢ migdzy trescia tego,
czego uczyli albo nakazywali Ko$ciolowi powszechnemu, a doktryna uprzednio
zdefiniowana w sposob niereformowalny.

"Wniosek og6lny" — Pod warunkiem, ze 1 gldéwna przestanka pochodzi z
wiary, wynika stad wniosek, Ze nauczanie Vaticanum Il ogloszone i
wprowadzane przez Pawla VI 1 potwierdzone przez Jana Pawla II nie jest
nauczaniem Kos$ciota oraz ze ani Pawel VI ani Jan Pawet Il nie moga by¢
uznawani za papiezy.

To, co abp Lefebvre przedstawia jako nasz sylogizm nie ma zupeinie nic
wspolnego z tym co powyzej przeczytaliSmy:

"Przestanka wigksza" — Oficjalny ko$ciot to kosciot soborowy.
"Przestanka mniejsza" — Soborowy kos$ciol jest heretycki.

"Whiosek" — A zatem papiez, ktory przewodniczy temu kosciotowi jest
heretykiem 1 nie jest papiezem.

Nieuczciwos$¢ jest tak razaca, ze nie potrzeba tu zadnego komentarza.
Jednakze, badzmy wielkoduszni i pus¢my to ptazem. Ostatecznie, mimo bardzo
nieprecyzyjnego sformutowania, rozumowanie, ktore abp Lefebvre nam
przypisuje nie jest tak bardzo mylne. Niewatpliwie to ono tak wzbudza jego
zrozumiate oburzenie. Czy przestanka wigksza jest falszywa? Czy falszem jest
identyfikowanie "oficjalnego kosciota" z "kosciotem soborowym"? Wydaje si¢
jasnym, ze organizacja, ktora oficjalnie przybiera forme katolickiego Kosciota —
lecz tak naprawdg tylko obludnie si¢ pod niego podszywa — rzeczywiscie jest
tym, co jej przywoddcy ochoczo nazywaja "kosciolem soborowym". Sam abp
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Lefebvre czgsto im to zarzucat. I na odwroét, ten "soborowy kosciol" w oczach
$wiata posiada wszelkie oficjalne pozory.

Czy zatem przeslanka mniejsza jest falszywa? Wlasnie to biskup chce
nam dowies¢: "Istnieje rozrdznienie pomigdzy stwierdzeniem, ze soborowy
kosci6t jest niekatolicki, a stwierdzeniem, ze jest heretycki". I jest to prawda.
Nie jest on koniecznie tylko heretycki; by¢ moze jest on rowniez schizmatycki,
albo apostatyczny, a najprawdopodobniej posiada wszystkie te trzy cechy
jednoczesnie. Lecz nie to probuje nam powiedzie¢ abp Lefebvre: "Wielu
biskupow, kaplanéw 1 wiernych nie jest juz katolikami, sa oni liberatami, w
wigkszym lub mniejszym stopniu modernistami, ale mimo to nie sa heretykami
w kanonicznym sensie tego stowa". I dodaje t¢ gleboka uwage — chodzi o, jak
przeczytali$émy, dzisiejszych modernistow: "Zaden Papiez tego nie orzekt, nawet
$w. Pius X",

Pewne jest, ze zaden papiez nie oswiadczyl, ze ludzie nowego kosciota sa
heretykami w kanonicznym rozumieniu tego stowa. Jesliby nawet udzielony im
zostat dar prorokowania, to nie wyraziliby tego tymi stowami. W rzeczywistosci
modernista, tak jak luteranin, jak nestorianin, nie jest heretykiem w
kanonicznym sensie tego stowa, az do momentu, gdy uporczywie nie przylgnie
do btedéw, ktore glosi. Tak wigc dzisiaj nie wszyscy, ktoérzy sa po stronie
nowego kosciota sa bezwzglednie heretykami w kanonicznym rozumieniu, to
znaczy nie sa poza Kosciotem.

Lecz jesli zaden papiez tego nie orzekl, to réwniez zaden papiez nie
potwierdzil czego$ przeciwnego, to znaczy, ze nie bedac katolikiem mozna
jednak pozostawaé¢ wewnatrz Kosciota. Co6z zatem abp Lefebvre chcial nam
powiedzie¢? By¢ moze jego pioro wyprzedzito mysl; by¢ moze napisat "nie sa
juz katolikami", podczas gdy myslat "nie sa juz W pefni katolikami". Badzmy po
raz kolejny dobroduszni i przymknijmy na to oko. Ale wowczas jeszcze bardziej
zaskakujacy jest wniosek jaki arcybiskup wyciaga, a ktéry z pewnoscia
wykracza poza przestanki. W jego opinii, jak réwniez w naszej, "wielu
biskupow, kaptanéw i1 wiernych nie jest juz (w peini) katolikami, sa oni
liberatami, w wigkszym lub mniejszym stopniu modernistami, ale mimo to nie
sa heretykami w kanonicznym sensie tego stowa". Ale woéwczas, co z innymi? Z
tymi, ktoérzy uporczywie trwaja w swoich btedach? Z tymi, ktorzy dopuscili sig
publicznej apostazji? Ci z pewnoscia sa heretykami w kanonicznym rozumieniu
tego stowa. Papieze — nawet §w. Pius X — i prawo kanoniczne przewidzieli ich
przypadek: "Kazdy, kto by po otrzymaniu chrztu, zachowujac miano
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chrzescijanina, uporczywie zaprzeczat albo poddawat w watpliwos¢ jedna z tych
prawd, w ktore trzeba wierzy¢ boska i katolicka wiara — jest heretykiem" (3s).

Niewatpliwie abp Lefebvre byl tego §wiadomy. Dlaczegdz zatem musi,
jakby dla przyjemnosci, wypacza¢ nasze stanowisko, a wraz z nim nauke
katolicka, ktora powyzej ponownie przedstawilimy? Rozwazmy przez chwilg
nastgpujacy fakt: nasza ksiazka nie stata si¢ przedmiotem Zzadnego publicznego
komentarza ze strony gléwnych obroncow ruchu "tradycjonalistycznego".
Wszyscy oni potraktowali ja jak gdyby nie istniata. Abp Lefebvre uczynit to
samo, przynajmniej publicznie. List, ktéry powyzej zacytowaliSmy byt
wyjatkiem, lecz byla to prywatna korespondencja, a nawet mimo to nie
wspomina wyraznie tytutu pracy! Metoda "odparcia zarzutow" wyprodukowat
tylko kilka sofizmatéw przedstawionych w formie twierdzen. Taka postawa jest
haniebnym wykreceniem si¢ od obowiazku, ale réwniez niechlubnym
przyznaniem: biskup bardzo dobrze znal podstawe zagadnienia, jedyna, jaka
obecnie moze stana¢ przed sumieniami tych, ktorzy nadal sa katolikami. Jednak
uparlszy si¢ by go uczciwie nie porusza¢ i uwolni¢ si¢ od tego, co go niepokoito,
jako pierwszy gotow byt do skorzystania z logiki ktamstwa. Abp Lefebvre
chciat nas zdyskredytowac, lecz sam si¢ zhanbil. Nie jest on niestety jedyny.

ZWOLENNIK MAGISTERIUM

Sposrdd tych, ktorzy popierali niespdjne wypowiedzi abp. Lefebvre,
przywotamy nazwisko G. Saleta, ktory pod pseudonimem Michel Martin,
wydawal wielokrotnie powiclane pismo De Rome et d‘ailleurs. Nr 26 tego
pisemka, zaledwie si¢ pojawil, zostat entuzjastycznie przyjety przez lefebrystow
oraz pare innych osob, ktore rychto przywitaly z radoScia to mistrzowskie
rozprawienie si¢ z nasza ksiazka. MieliSmy juz okazj¢ ukazac ile ta praca jest
warta (36), totez nie bedziemy do niej wraca¢. Zwrocimy jedynie uwage na jeden
punkt, ktory §wiadczy o nadzwyczajnej przebieglosci tego inzyniera teologii G.
Saleta (37).

Wedlug niego, pomylilismy si¢ zasadniczo stwierdzajac, ze nhauczanie
Pawla VI, a wraz z nim soboru, przybrato pozory powszechnego magisterium
Kosciota. Dlaczego? Po prostu dlatego, ze wbrew najoCzywistszym przejawom,
Pawet VI 1 jego sobdér zupelnie niczego nie nauczali. A to dopiero
kopernikanskie odkrycie Vaticanum Il! Pod kazdym dokumentem ogloszonym
na uroczystej sesji przez J.B. Montiniego, nie mniej uroczysta formuta
oznajmiata wol¢ Pawla VI nauczania Kosciota powszechnego, ale mamy ja
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zlekcewazy¢ oraz zmusi¢ si¢ do uznania za niejasne tego, co jest oczywiste: "...
To wszystko, co wyrazone zostato w niniejszej Konstytucji dogmatycznej, w
catosci 1 w poszczegdlnych punktach zyskato uznanie Ojcow Soboru. My zas$,
na mocy udzielonej Nam przez Chrystusa wladzy apostolskiej, Wraz z
Czcigodnymi Ojcami w Duchu Swietym zatwierdzamy, postanawiamy, ustalamy
I nakazujemy, by to co zostalo uchwalone na Soborze, zostalo ogloszone na
chwate Boga. W Rzymie, u Swiqtego Piotra, dnia 21 listopada roku 1964, Ja,
Pawel, Biskup Kos$ciota katolickiego" (38). To jednak wyrazenie jeszcze nie
wystarcza, by powstrzymac¢ naszego mitosnika paradoksu od nastepujacego
komentarza: "Pawel VI oraz sam sobor na r6zne sposoby okazywali wolg, nie
obligowania wiernych do przyjecia soborowego nauczania" (39). Znakomita
asekuracja, ktora G. Salet przywoluje na poparcie swych tez uciekajac si¢ do
kolejnego sofizmatu, ktorego istota jest nastgpujaca: "Aby moOwi¢ o
nieomylno$ci, trzeba mie¢ adekwatne zamanifestowanie (wyrazne albo
domniemane, lecz wystarczajace) woli Magisterium natozenia na caly Kosciot
wiazacego go zobowigzania". Az do tego miejsca, nie ma zadnych
nieporozumien; G. Salet wywaza otwarte drzwi: "Wole te¢ we wszystkich
ekumenicznych soborach, az do Vaticanum Il wyraza bardzo wyraznie krotka,
lecz potezna formuta «Anathema sit»". Doskonale, ale gdzie to nas zaprowadzi?
U dotu strony, gdzie jest o tym mowa, G. Salet oswiadcza, ze "encyklika typu,
Quanta Cura jest nieomylna (poniewaz zawierata potepienia). Czy, wobec tego,
inne encykliki pozbawione sa niecomylno$ci, dlatego ze nie zawieraja zadnych
potgpien? Czy promulgowanie przez §w. Piusa V Mszalu rzymskiego jest
omylne, poniewaz zupeinie niczego nie potgpia? Doprawdy osobliwa to
koncepcja, by pozbawia¢ rzymskiego Papieza prawa pozytywnego nauczania
prawdy, albo przynajmniej gwarancji, ze faktycznie jest to nauczanie Samego
Chrystusa.

Naturalnie, G. Salet dostarcza nam ostatecznych "dowoddéw" swoich
twierdzen. Zwré¢my uwage na co si¢ powota, azeby dowies¢, ze Vaticanum ||
nie tylko nie miato intencji nauczania Kosciota powszechnego, lecz co wigcej,
pomimo uroczystych promulgacji, posiadato wyrazna wolg, by nie nauczaé?
Otoz, to bardzo proste, na cztery deklaracje ogo6lnej natury, nie majace nic
wspolnego z tematem. Przed otwarciem soboru Jan XXIII powiedzial, ze
pragnie "uzy¢ raczej leku milosierdzia niz orgza rygorow", a Pawel VI
zawtorowal mu w Ecclesiam Suam: "[Ko$ciol] moze postawié¢ sobie za cel
wyszukiwanie zta, ktore si¢ w $wiecie panoszy, i publicznie go potgpiac...
Wydaje si¢ nam jednak, ze Kosciot... moze nawigza¢ ze spoteczenstwem takie
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stosunki, ktore lepiej oddaja istot¢ dialogu". Z tych tekstow, ktore stanowia
zbior deklaracji intencji glownych aktorow Vaticanum Il, G. Salet dedukuje
jakoby, Pawet VI nie zamierzat naucza¢ Kosciota powszechnego. JesteSmy sami
zdumieni, znajac wysitki czynione przez tego cztowieka, by narzuci¢ wszystkim
katolikom swoja utopi¢ poprzez uzycie i naduzycie stosownych dla jego urz¢du
uprawnien. W rzeczy samej, G. Salet jest gotow uzy¢ wszelkich argumentoéw na
poparcie swojej teorii. Czy zdaje sobie sprawe, ze przekracza granice
przyzwoitosci? W kazdym razie jego praca konczy si¢ niejasno: "Jest
najzupelniej pewne, ze w poréwnaniu z dwudziestoma poprzednimi soborami
ekumenicznymi, Vaticanum Il jest przypadkiem atypowym™ (Atypowy sobor?
Duzo bardziej atypowy jest sposdb rozumowania naszego fantazyjnego
zwolennika). "Jest to ewidentnie zaskakujace i a priori trudne do przyjecia", "ale
wynika to wprost z katolickiej doktryny". Na tym pozostawmy tego Mistrza, by
mogl sobie sam przyznaé certyfikat doskonatej ortodoksji 1 juz wigcej o tym nie
méwmy. Tego typu btazenstwa hanbia swoich autorow.

Przypisy:

(1) Gdy w wyjatkowych okolicznosciach dusza majaca dobra wole zetknie si¢ z czyms, co
przedstawia trudnos$¢ dla jej wiary, trudnos¢ ktorej ztosliwos¢ podwaza wiedze z prawd wiary
posiadang przez dusze, instynkt wiary zaczyna dziata¢ i pozwala duszy przezwyciezy¢ owa
trudnos¢. Dusza przezwycigza to nie za pomoca rozumu (czego nie jest w stanie dokonac)
lecz nadprzyrodzonym odruchem, instynktem wiary, bedacym normalna reakcja u tych,
ktorzy sa pobudzani Duchem Jezusa. Gdy trudno$¢ zostanie raz przezwyci¢zona, a instynkt
spetni swoja rolg, to jego wyrazne dzialanie ustaje. Dusza, zakosztowawszy boskiej prawdy,
musi nastepnie dziata¢ samodzielnie, by lepiej przyswoi¢ t¢ przelotnie spostrzezona prawde,
oswiecajac swa wiare poprzez studia doktryny i przez rozwijanie swej cnoty wykonywaniem
aktow wiary.

(2) Deklaracja z 21 listopada 1974 roku.
(3) Gardons la foi (Zachowajmy wiarg), St. Gabriel 1974.
(4) Un évéque parle (Biskup przemawia), DMM 1974, s. 208.

(5) Lettre aux amis et bienfaiteurs (List do przyjaciot i dobroczyncow), nr 18, niedziela
Quasimodo 1980.

(6) List do Jana Pawtla II, 24 grudnia 1978.

42




(7) Cokolwiek by arcybiskup nie mowit, to dzikie seminaria, §wigcenia bez zezwolenia,
bierzmowania i spowiedzi bez jurysdykcji sa praktykami sprzecznymi z tym, co zawsze
czynit Kosciot. Z wyjatkiem heretyko-schizmatykow, ktorzy nie uznaja katolickiego Kosciota
za jedyna arke zbawienia i nie naleza do niego, nigdy zaden biskup ani §wigty nie otwierat
seminarium, uniwersytetu, miejsca kultu, nawet prywatnego, ani nie udzielal sakramentéw
bez uprzedniego zezwolenia ordynariusza, a tym bardziej nie czynit tego lekcewazac jego
zakazy, bez wcze$niejszego ujawnienia jego herezji, a w konsekwencji publicznego dzialania,
jak to w swoim czasie uczynit §w. Atanazy.

(8) Pisemna odpowiedz do Kongregacji Doktryny Wiary, 13 stycznia 1979.

(9) Deklaracja z 21 listopada 1974.

(20) Cor Unum, nr 1, s. 6.

(11) Lettre aux amis et bienfaiteurs, nr 9, 3 wrzeénia 1975.

(12) Deklaracja z 21 listopada 1974.

(13) Odpowiedz do Kongregacji Doktryny Wiary, w czasie rozmow 11-12 stycznia 1979.
(14) Le coup de Maitre de Satan, St. Gabriel, s. 12.

(15) Komunikat dla agencji France-Presse, 12 lipca 1976.

(16) Lettre aux amis et bienfaiteurs, nr 14, 19 marca 1978.

(17) List do pani T., z 15 marca 1974. List ks. Coache do ks. Noela Barbary z 21 lutego 1974
jest dosy¢ instruktywny: "Najgorsza rzecza jest kwestia Mszy. On wcale nie lubi ks. de N.
(powtorzyl mi to ponownie 1 powiedziat, ze nie ma z nim zadnych kontaktow); jednak ich
stanowiska sa prawie takie same; w rzeczy samej, abp L. przedstawil mi swoj punkt
widzenia: lepiej mie¢ nowa msze, niz nie mie¢ mszy w ogole; by nie ryzykowa¢ utraty
wiary, bezpieczniej jest poj$¢ na nowa msze, niz nie pojS¢ w ogole. Sprawia wrazenie, ze nie
chce roztrzasaé tej sprawy. Ja zreszta, otrzymuje ostatnio duzo listow od korespondentow,
ktorzy sa zgorszeni postawa Mgr. L.". Na szczescie dla ich wiary, kaptani 1 wierni, ktoérzy od
wielu lat probowali juz wszystkiego, by uratowa¢ msze, nie poszli za rada abp. Lefebvre.
Gdyby to zrobili, to zreszta szybko zostalby sam. Mozemy doda¢, Ze odnos$nie nowej mszy,
abp Lefebvre wiedziat jak polaczy¢ czyny ze stowami i1 da¢ przyklad. 30 czerwca 1980 roku,
przy okazji pogrzebu czlonka swej rodziny, wraz z ks. Simoulin aktywnie uczestniczyt we
"mszy Lutra", calkowicie wedtug nowej modty.

(18) Le Figaro, 4 sierpnia 1976.
(19) List do Jana Pawta 11, 24 grudnia 1978.
(20) Deklaracja z 8 listopada 1979.

(21) France-Soir, 4 sierpnia 1976.
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(22) Le Figaro, 4 sierpnia 1976.

(23) Gardons la foi, St. Gabriel 1974, s. 25. Abp Lefebvre dodaje uwagg, ktorej teologiczna
glebie kazdy moze doceni¢: "Gdyby papiez zwolal dogmatyczny sobér, Duch Swiety
ochronitby go swoja asystencja, i to wszystko nie mogloby si¢ wydarzy¢; raczej sprawitby, ze
bomba atomowa spadlaby na bazylik¢ $w. Piotra... c6z poradzi¢, bylo to niemozliwe".
Nieomylno$¢ Kosciota chroniona za pomoca bomby atomowej jest teologiczna opinia,
zdecydowanie bardzo na czasie, ale z pewnos$cia niegodna biskupa.

(24) We wczesniej wspomnianej odpowiedzi skierowanej do Kongregacji Doktryny Wiary
abp Lefebvre w ten sposob "uzasadnia" swoje wypowiedzi: "Jesli w moich przemowieniach
uzylem nieco radykalnych sformulowan, to trzeba to przypisa¢ literackiemu stylowi".
"Kosciot schizmatycki", "kosciot heretycki" — literacki styl pratata z Econe jest dos¢ dosadny,
ale wycofanie si¢ z niego jest zupelie godne pozatowania.

(25) W Combat de la Foi z 25 marca 1982 roku, ks. Coache rozroznia miedzy
"niepostuszenstwem wobec konkretnych dekretow, a odmowa uznania zasady postuszenstwa
wobec Papieza" (jego podkreslenie), aby lepiej potwierdzi¢, ze w praktyce stosuje tylko to
pierwsze. Czy ks. Coache zartuje? Bardzo chcielibysmy wiedzie¢, w czym jest on postuszny
Janowi Pawlowi II. W rzeczywisto$ci, podobnie jak wielu jego =zaprzyjaZznionych
"tradycjonalistycznych przywodcow", jest niepostuszny we wszystkim... z wyjatkiem kwestii
honorariow za msze. To bardzo watly grunt, by mogt stanowi¢ model postuszenstwa.
Hipokryzja ks. Coache nie wystarcza by ukry¢ jego rzeczywista "odmowe uznania zasady
postuszenstwa wobec Papieza".

(26) Gardons la foi, St. Gabriel 1974, s. 24. Nie mozna nie dostrzec luteranskiego charakteru
tej wypowiedzi: gwarantem wiary, "latarnia Prawdy" jest Rzym, tzn. zywe Magisterium
realizowane glownie przez Papieza, a nie indywidualne sumienie, nawet biskupa.

(27) Le Figaro, 4 sierpnia 1976.
(28) "I owszem, blogostawieni, ktorzy stuchaja stowa Bozego i strzega go" (Lk. XI, 28).

(29) Mgr. Lefebvre et le Saint-Office (Mgr. Lefebvre i Swigte Oficjum), nr 233, maj 1979.
Pochodza stamtad wszystkie przytoczone cytaty.

n n

(30) Papiez posiada "najwyzsza wladzg jurysdykcji" "nie tylko w rzeczach wiary i
moralnosci, lecz takze w tym, co dotyczy karnosci i rzadzenia Kosciotlem na catym $wiecie".

(31) Kilka wypowiedzi abp. Lefebvre podano wcze$niej.

(32) "Pragng unikna¢ wszelkich kontrowersji w tej sprawie. To dlatego nie odpowiadam na
zaden list dotyczacy dyskusji na te tematy. Uwazam, ze mam dosy¢ pracy z wrogami
Kosciota, Zeby jeszcze traci€ czas dla tych, ktorzy bedac kiedys wspotpracownikami, obecnie
zwa si¢ naszymi nieprzyjaciotmi" (list do ks. Siegela, 1 pazdziernika 1981). Zauwazmy, zZe
pragnienie pozostania katolikiem oznacza zakwalifikowanie si¢ do kategorii wrogoéw abp.
Lefebvre.

44




(33) Por. Una Voce Helvetica, styczen 1981. Cytujemy tylko par¢ stow: "Zgodnos¢ z
Tradycja jest zatem podstawowym warunkiem dla nieomylnos$ci zwyczajnego Magisterium".
Kanonik Berthod czuje si¢ jeszcze zobligowany do dodania nastgpujacej definicji: "Nie
oznacza to podporzadkowywania Magisterium swobodnym badaniom...".

(34) List z 12 lutego 1982.

(35) Kanon 1325, par. 2.

(36) Zobacz Forts dans la Foi, Dodatek do nr 9 NS.

(37) De Rome et d'ailleurs, nr 26, s. 17.

(38) Formuta konczaca soborowe konstytucje i deklaracje (tu z Lumen Gentium).

(39) Ten nonsens przedstawiony zostal na s. 18, nr 27 tego samego pisma.
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DZIELO

Wykazalismy, ze abp Lefebvre byl czlowiekiem, ktoremu brakio
doktryny, za wszelka ceng zdecydowanym dziata¢ wedtug swojego planu. Jak
wielu innych mogt pas¢ ofiara bledu, jesli nie umys$lnego to przynajmniej
takiego, w ktorym jego przyzwolenie bylo w niewielkim stopniu zaangazowane.
Jednak cate jego zachowanie wskazuje na co$ przeciwnego. Jego dziatalnos¢
byla wynikiem mocno ugruntowanej woli, calkowicie oboj¢tnej na rézne usilne
pro$by chyba, ze chodzito o ich odrzucenie. Opatrzno$¢ wielokrotnie wzywala
go do przedstawienia motywacji dzialan, wyciagnigcia z nich wszystkich
konsekwencji 1 wypelnienia biskupiego obowiazku. Gluchy na te sygnaty, abp
Lefebvre przyjmowat zachodzace wydarzenia jako klopotliwe przeszkody,
ktore, w jego rozumieniu, nalezalo wszelkimi sposobami usuna¢ lub pominac
milczeniem.

Tak wigc zrozumieli$my, ze "lefebryzm" to po pierwsze i1 nade wszystko
praktyka (praxis) polegajaca na tym, by w imi¢ Tradycji — rozumianej tutaj w
niewlasciwym sensie, w oddzieleniu od zywego Magisterium — dziata¢ we
wszystkim na przekor wladzom uznawanym za Kosciol Z uplywem lat,
niezmienne usprawiedliwianie tej praktyki zrodzito system, ktéry ewidentnie nie
mial na celu oddania rzeczywisto$ci, lecz raczej forsowanie koncepcji
rzeczywistosci, ktora pozwolilaby na to, by Dzieto (przez wielkie D) pozostato
nienaruszone. Tego rodzaju system, ktoéry wszystko osadza 1 wszystko
usprawiedliwia jest ideologia.

Ideologie cechuje to, ze wigzi zarébwno jej autorow jak i ich ofiary. Im
wigcej czasu uptywa, tym trudniejszy staje si¢ powrot do prawdy, chocby tylko
z powodu przewrotow, ktore sita rzeczy towarzysza takiej sytuacji. W dodatku,
przy znieksztalconym spojrzeniu na rzeczywisto$¢, zatraca si¢ pociag do prawdy
1 w rezultacie do etycznego postepowania. Ideologia sama w sobie zawiera karg:
za$lepienie rozumu i zatwardzialo$¢ serca. Niestety "lefebryzm" nie stanowi
zadnego wyjatku od reguty. Konsekwencje za$ sa brzemienne dla abp. Lefebvre.
Nastepstwa sa réwniez cigzkie dla osob zostajacych pod jego opicka oraz dla
dzieta, ktorym kierowal: gdyz Bractwo Sw. Piusa X jest stworzone w pehni na
obraz i podobienstwo swojego zatozyciela.
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NIESOLIDNE SEMINARIUM

Econe utrzymuje, 1z ksztalci "prawdziwych 1 swigtych kaplanow". Lecz
rzeczywisto$¢ jest mniej optymistyczna. Kaptanéw Bractwa Sw. Piusa X
wyrdznia raczej zalosny poziom. Wszyscy mieliSmy okazje znosi¢ nudne
kazania, naszpikowane banatami, nieScistosciami jezykowymi ledwo
skrywajacymi niewiedze, jesli zgota nie otwarta herezje. Jeden ksiadz twierdzi,
Ze nowa msza jest wazna, ze jest to sakrament, ale nie ma zadnej ofiary, podczas
gdy inny z jego kolegébw os$wiadcza, Ze na oltarzu nie ma prawdziwego ciata
Pana naszego (1). Takie przyklady mozna mnozy¢. Jezeli z kolei przystuchamy
si¢ tym, ktorzy sa uwazani za bardziej uczonych, doznamy tego samego zamgtu.
Ks. Aulagnier, redaktor czasopisma Fideliter, celuje w swobodnej i liberalnej
egzegezie biednego ojca Schwalma, ktory jest juz u kresu wytrzymatosci (2).
Zezwala, aby w jego pisSmie ukazywaty si¢ zaskakujace ciekawostki, typu: to
dzigki grzechom zydow czasow Mojzesza zastuzyliSmy na Odkupiciela (3). Co
do Institut Universitaire Saint-Pie X (Instytutu Uniwersyteckiego Swietego
Piusa X), to jest on kierowany przez ks. Lorans, lecz jak przyznaja sami
zainteresowani, jedynie datki z zewngtrznych zrédet mogly oddali¢ jego upadek.
Wszystkie te stabostki bylyby zno$ne, a nawet zabawne, gdyby nie
kontrastowaty z ogromnym samozadowoleniem (4). Ks. Simoulin, kaptan abp.
Lefebvre'a, rad nierad, §wiadczy o tym, co wierni musza znosi¢ ze strony jego
kolegdw 1 jego samego, chociaz z reguty nie sa zbytnio wymagajacy jesli chodzi
o jakos$¢ kaptanow: "Niech mi bedzie wolno wyrazi¢ gorycz wielu mtodych
kaptanow wychodzacych z Econe. Pobozni i wyksztalceni $wieccy od dawna
prébuja ich «dotrzeé» jako, ze sa oni mtodzi i niedoswiadczeni, nie zwazajac na
to, ze by¢ moze sa wrazliwi. Jedni poddaja w watpliwos¢ doktrynalna czystos¢
nauczania w Econe, podczas gdy inni kwestionuja inteligencje lub kompetencije
kaptanéw, ktorzy stamtad wychodza" (5). To zeznanie jest moze i naiwne, lecz
swiadczy o stanie faktycznym.

Istnienie takiego stanu rzeczy ws$rdd tych, po ktorych oczekuje sig
podboju $wiata dla prawdziwej religii moze wydawac si¢ zaskakujace. Bedzie to
mniej zadziwiajace, jesli rozwazymy zasady, na ktorych opiera si¢ formacja
przekazywana w Econe. Zasady te nie wywodza si¢ bezposrednio z doktryny,
lecz raczej z pragmatyzmu abp. Lefebvre: prymatu ilo$ci nad jakoscia,
pragnienia takiego samego jak w przesziosci ksztalcenia kaptanow, checi
uciszania wszystkich pytan, ktére moglyby wywota¢ trudnosci.
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Juz ukazali$my ztudzenia abp. Lefebvre co do decydujacego wptywu jego
dzieta na przekor soborowym dazeniom zniszczenia KoSciola. W jego
przekonaniu, konieczne jest by przede wszystkim zapewnia¢ sakramenty i w
tym wzgledzie wszedzie by¢ obecnym. W jego opinii pszenica musi niechybnie
wzia¢ gore nad kakolem, przy czym nie trzeba przyktada¢ zbyt wielkiej uwagi
do jako$ci pszenicy. Nie moze zatem dziwi¢, ze po pierwsze ktada nacisk na
los¢: kaptani Econe maja by¢ jednookimi w krolestwie $lepych.

Przejawia si¢ to wyraznie w rekrutacji seminarzystow. Warunki wstgpu sa
niezbyt wymagajace: matura, rekomendacja kaptana tradycjonalisty, wizyta u
rektora seminarium, w istocie, czysta formalno$¢. Nie ma praktycznie zadnego
sprawdzenia osobistej] warto$ci, znajomosci doktryny czy prawdziwosci
powotania kandydata (6). To samo przejawia si¢ w szybkos$ci awansoOw. Abp
Lefebvre ma zwyczaj przyspieszania (7) $wigcen, kiedy wymaga tego zajgcie
terytorium przez Bractwo Sw. Piusa X. Z drugiej strony, §wiezo wyswigceni
kaptani nie majacy zadnego do$§wiadczenia zycia w stanie kaptanskim, ani
nawet praktycznego zycia poza komfortowa strefa ochronna Econe, zostaja, bez
zadnego okresu przejsciowego "panami w Izraelu", jedni uzyskuja tytuly
przeora, dyrektora szkotly, zwierzchnika uniwersytetu, inni profesora filozofii (8).
Niewatpliwie brak selekcji 1 szybko$¢ promowania ostatecznie moglyby by¢
usprawiedliwione jesliby si¢ okazalo, Zze ich formacja odpowiada potrzebom
czasu, ale tak nie jest: bardzo czegsto jest wrecz odwrotnie.

Abp Lefebvre pragnie mie¢ takich kaptanow, jak to niegdy$ byto, to
znaczy — nie ma to by¢ oskarzeniem wobec kaptanéw minionych czasow —
kaptanow, ktorzy byliby pobozni, lecz nie wyuczeni i to w czasach, gdy
okoliczno$ci wymagaja, by byli oni rownie pobozni lecz nade wszystko
starannie wyksztatceni. Powielajac wady seminariow obecnego stulecia,
wypuszcza on kaptandéw tak samo Zle przygotowanych jak wszyscy pozostali,
ktorzy dali si¢ porwac zawierusze Vaticanum 11 (9).

Stan faktyczny jeszcze bardziej pogarsza si¢ wskutek chegci utrzymania
seminarzystow 1 ksigzy w nieznajomos$ci punktow doktryny, ktore powinny
stanowi¢ ich racje bytu. W Econe lekcewazy si¢ autorytet "papieza" nie podajac
powodow, kwestionuje si¢ wazno$¢ nowych sakramentow, nie mowiac
dlaczego. Co wigcej, odmawia si¢ udzielenia wyjasnienia tym, ktérzy o to
prosza, a juz sam fakt stawiania pytan jest uwazany za niestosownos¢ lub za
przejaw zlej woli (10). Seminarzys$ci abp. Lefebvre sa zatem formowani w
rzekomo uniwersalny sposob, jak gdyby musieli zy¢ poza czasem, 1 to pod
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pretekstem czynienia tego, co Kosciot zawsze czynil. W rzeczywistosci,
odmawia si¢ im §rodkow pomocnych do zmierzenia si¢ z aktualng sytuacja w
Kosciele. Dla zachowania pozorow przekazuje si¢ im tylko tyle wiedzy, ile jest
konieczne.

Tak wigc, juz z zatozenia, wiedza przekazywana w Econe jest przecigtna.
Ta mierno$¢ jest utrzymywana kwalifikacjami profesorskiego personelu.
Kryterium decydujacym o tym czy ten lub inny cztowiek powinien uczy¢ nie
jest, w pierwszym rzedzie, rzeczywista katolicka wiedza, lecz zgodnos¢ z
pogladami "Monseigneura": kolejna anomalia w calej tej sprawie. Na
przestrzeni lat, profesorowie, ktorzy tam pozostaja, albo przystosowali si¢ do
"lefebrystycznego" modelu albo tez sa jego produktami. W gruncie rzeczy
najlepsi z nich zadowalaja si¢ przekazywaniem czysto teoretycznej wiedzy, a
ich nauczanie jest zestawem zagadnien z wykladow w przecigtnym seminarium
z okresu migdzywojennego.

Do tego dochodzi brak wtasciwego sprawdzania zdobytej wiedzy. Poza
wyjatkami glebokiego nieuctwa, kazdy seminarzysta zdaje egzaminy. I do tego
znébw dochodzi brak ukierunkowania studiow. W Econe ksztalci sig¢ jak sie
moze, albo jak si¢ chce. W rzeczywistos$ci ci, ktorzy sami si¢ douczaja, robia to
wbrew duchowi seminarium, wbrew swoim profesorom i zwierzchnikom (11).
Na to wszystko naklada si¢ duchowos$¢ seminarium. Na tym polu — przy braku
wspolnego ukierunkowania — dominuje rdéznorodno$¢ z trzema odrgbnymi
szkotami mys$lenia. Najbardziej wymagajacy, stojacy za ks. Barrielle 1 jego
delfinem ksigdzem Williamsonem, odwotluja si¢ do wzoru ignacjanskiego. Inni,
za ks. Cottard, zainspirowani sa duchowoscia, o ktorej trudno powiedzie¢ czy
jest dominikanska czy karmelitanska, ale ktéra na pewno jest otwarcie liberalna.
I w koncu, najliczniejsi, podazajac za ks. Tissier de Mallerais przyjmuja
"duchowo$¢ Monseigneura". Wedtug samych zainteresowanych, zapozyczona
jest ona z duchowosci $§w. Franciszka Salezego, a polega rzekomo na dazeniu do
osiagnigcia pokory i fagodnosci. By¢ moze kto§ mégltby tak pomysle¢ patrzac na
ich zewnetrzna postawe. Jednak jezeli si¢ troche bardziej zaglebié, okazuje sie,
ze nie jest tak kolorowo. Wystarczy tylko jednemu z heroldéw tej szkoty zada¢
jedno niewygodne pytanie, by natychmiast zosta¢ zganionym za brak pokory i
zgorzkniala gorliwos¢. Wedlug nich, prawdziwa pokora polega na nie
sprzeciwianiu si¢ arcybiskupowi. Jezeli dodamy do tego spora dawke
klerykalizmu 1 apologi¢ drogi posredniej pomigdzy liberalizmem a
katolicyzmem, to uzyskamy lepsze pojecie o "duchowosci Monseigneura".
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Reszta to nic wigcej jak tylko pozy: rozdawanie §wigtych obrazkow, stodkawy
ton glosu, nabozna postawa, wpoOtprzymknigte oczy, pochylona glowa 1 ztozone
raczki.

To, co wlasnie przedstawiliSmy, w duzej mierze wyjasnia tez¢ wysunigta
we wstegpie do tego rozdzialu. Bledy i1 infantylno$¢ biuletynu Fideliter,
doktrynalne ubostwo kaptandéw z Econe 1 wszystkie tego przejawy to ewidentne
owoce seminarium. W tych okolicznosciach zaskakujace jest to, ze Bractwo Sw.
Piusa X idzie dalej swoja droga, pozornie bez wigkszych probleméw. W
rzeczywistosci, duchowa 1 doktrynalna jatowos$¢ Econe w duzej mierze dopeinia
"lefebryzm”, to znaczy kult — szczery lub nie — poswigcony dziatalnosci i osobie
biskupa. Ludzie Econe mysla jak "Monseigneur" i przyjmuja jego system. Sa
dostrojeni do "Monseigneura" i ida $ladami wszystkich jego metamorfoz, bez
wzgledu na to jak bardzo dziwaczne by one nie byly. Nasladuja czlowieka,
ktorego uwazaja — albo udaja, ze uwazaja — za §wigtego. Skutek koncowy jest
taki, ze nie ma zadnej realnej sprzeczno$ci miedzy wyrazonym przez abp.
Lefebvre pragnieniem ksztattowania kaptandow, a konkretnymi wynikami jego
pracy. Sprzeczno$¢ jest tylko pozorna. Dla pratata z Ecbne, sprawa
najdonios$lejsza jest wyswigcanie kaptandw, mndstwa kaptanow, ktorzy byliby
mu wierni. Nade wszystko najwazniejsze jest posiadanie shluzalczych
wykonawcow; i to do tego stopnia, ze Bractwo Sw. Piusa X ksztalci raczej
bojownikéw anizeli katolickich kaptanow.

MENTALNOSC PARTYJNA

Dla Bractwa Sw. Piusa X, ktére odrzuciwszy — W o0sobie swojego
zwierzchnika — solidne oparcie na doktrynie katolickiej i odwrociwszy sig
ostatecznie od niej w celu przyjecia systemu, stato si¢ konieczne dla
zapewnienia spojnosci uchwycenie si¢ pewnych wolno$ci mato zwiazanych z
normalnym sprawowaniem wtadzy. Jak to ma zawsze miejsce w ideologicznych
grupach, konieczne bylo znalezienie innej jednoczacej zasady. W ten sam
sposob, w jaki "duch Marca" — tj. Marca Sangniera — inspirowat ruch Sillonu,
potepiony przez §w. Piusa X na poczatku tego wieku, podobnie "duch
Monseigneura" ozywia cale Bractwo.
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Charyzmatyczne przywodztwo

Dla abp. Lefebvre sytuacja byta pod pewnymi wzgledami wolna od
napi¢¢. Byt on jedynym biskupem w swojej organizacji i jedynym, ktory
posiada wiladze udzielania §wigcen. Z tego powodu nie musiat si¢ obawiac, iz
stanie si¢ ofiara wewngtrznych ktotni. Jego wiadza — jezeli nadal mozemy tak to
nazywa¢ — byla wykonywana gladko, oscyluyjac miedzy sekciarska
bezkompromisowoscia 1 najglebszym liberalizmem zaleznie od tego czy
"lefebrystyczna" ideologia wchodzita czy tez nie wchodzita w rachubg (12). Dla
jego podwladnych, sztuka ta byla ryzykowna. Dla nich byla to kwestia
trzymania si¢ wytyczonej linii, ktora — przy braku prawdziwej doktryny —
sprawiala czasem niespodzianki. By¢, albo nie by¢ w taskach u "leadera" — to
decydowalo o przetrwaniu w Bractwie Sw. Piusa X.

Od chwili zatozenia Bractwo w pewne] mierze wybralo bytowanie
pomiegdzy dwiema kategoriami: wierno$ci "tradycji" i "wierno$ci” soborowym
papiezom. Stronnicy ruchu skutecznego przylaczenia si¢ do nowego kosciola z
jednej strony oraz ci optujacy za zerwaniem z nim z drugiej, przez pewien czas
tudzili si¢, ze sa jedynymi istniejacymi grupami. Bardzo si¢ mylili; gdyz
przezycie w Econe zalezy od przynaleznos$ci, bez wzgledu na opinig, do trzecie]
grupy — wiernopoddanczego uwielbienia dla postawy arcybiskupa (13).

W takich warunkach nieuniknione byto powstawanie kolejnych kryzysow,
z ktorych kazdy pociagat za soba kolektywna czystke: w 1972 roku, ks. Masson,
pierwszy przetozony seminarium wraz z trzema profesorami i dwudziestoma
seminarzystami — chcieli oni wzia¢ udziat w nowym ordo missae; w 1974 roku
popierajacy podporzadkowanie si¢ soborowym przywddcom; w 1977 roku,
twardy rdzen liberalow po probie puczu; w tym samym roku, pierwsze nagany
dla tych, ktorzy byli zaniepokojeni orientacja abp. Lefebvre; od 1978 do 1980,
wszyscy, ktorzy odmowili uznania Jana Pawla II 1 odwazyli si¢ to powiedzie¢
zostali jeden po drugim wyeliminowani; w 1981 roku, profesor ks. Cantoni i
kilku seminarzystow dolaczyto do soborowego kosciota. Zjawisko dotkngto
rowniez pojedynczych kaptandéw: i tak w 1980 roku, ks. Samson opuscit
Bractwo Sw. Piusa X, poniewaz nie rozumiat jak pogodzié¢ praktyke Econe z
katolicka doktryna podporzadkowania si¢ Magisterium (14).

Co bysmy nie sadzili o motywach tego czy innego przetomu -
przyczynach czasami sobie przeciwstawnych — faktem jest, ze te kolejne
przesilenia miaty skutek prewencyjny w stosunku do wszelkiej zbaczajace]

51




tendencji i uczynily obecna atmosfer¢ w Bractwie Sw. Piusa X meczaca i
duszaca dla kazdego, kto nie mial opinii ugodowego "lefebrysty". Skadinad owe
czystki stanowity akty niesprawiedliwosci niegodnej wspolnoty, a tym bardziej
wspolnoty zakonnej, katolickiej 1 wyraznie ujawniaty wzgard¢ abp. Lefebvre
wobec ludzi, dobra dusz 1 dobra Kosciota. Wszyscy, ktorzy je przetrwali —
aktywnie lub jako obserwatorzy — wiedza, ze zamiast przejawu normalnego
sprawowania wladzy byty one przypadkami samowolnego dziatania, naruszania
prawa, szantazu przy S$wigceniach, grupowego nacisku. Co$§ takiego jak
wykluczenie ze wspdlnoty zakonnej jest sprawa powazna, tymczasem abp.
Lefebvre nigdy nie podawat jasnych powodoéw usunigé, o ktorych zadecydowat,
nigdy tez nie dawal obwinionemu sposobnosci do obrony. Te czystki,
uderzajace raz z jednej raz z drugiej strony, ukazuja rOwniez wyraznie w jakim
zamgcie pozostawiano zasadnicze kwestie. Widzimy tez wewngtrzny dramat
niektorych kaplanéw, takich jak ks. Samsona 1 ks. Cantoniego, ktérzy zdawszy
sobie sprawe z tego, ze EcOne pociagnelo ich na zla drogg, uznali za wlasciwe
dofaczenie do nowego kosciota, gdyz nie nauczono ich zdrowej doktryny (15).

Wydaje sig, iz obecnie Econe wkroczylo w stabilng fazg. Obce ciata
zostaly usunigte, a sumienia stlamszone. Dla abp. Lefebvre najistotniejsza
rzecza jest to, by Dzielo kwitlo. Dla seminarzystow zasadnicza rzecza jest to, by
biskup zechciat ich wyswieci¢. Jednakze, poniewaz fundamentalne kwestie
pozostaja nierozstrzygnig¢te, kazde powazne wydarzenie teoretycznie moze
sprowokowa¢ nowy kryzys. Istnieje pewien rodzaj milczacej] umowy, w ktorej
kazda ze stron czerpie korzysci: od jednej strony za wszelka ceng oczekuje si¢
swigcen kaptlanskich, a od drugiej wymaga si¢ uciszenia sumien, — zwlaszcza,
gdy maja jeszcze troche zdrowego rozsadku — zada sig, aby kazdy stuzalczo
przestrzegal wytyczonego kierunku. Do konfrontacji nie dojdzie, o ile zadna ze
stron nie zlamie warunkow umowy (16).

Kult jednostki

Zadanie polegajace na przyswojeniu sobie "ducha Monseigneura"
bezsprzecznie powoduje utrate checi do zdrowego rozumowania. Jego skutkiem
koncowym jest wigkszy wzglad na osobg biskupa niz na przylgnigcie do
jakiegokolwiek ideatu. Zawsze istnialy osoby gotowe podaza¢ za kultem
jednostki, ale w Econe stato si¢ to integralnym elementem, cz¢$cia sktadowa
systemu. Gdyz Econe to przede wszystkim jeden czlowiek: abp Lefebvre.
Wszystko jest na nim zogniskowane 1 wszystko si¢ na nim opiera. Cztonkowie
Bractwa Sw. Piusa X sa przede wszystkim jego uczniami; doktrynalne problemy
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1 dobro Kosciota stoja dopiero w nastepnej kolejnosci. Co wigcej, tym co
"lefebrysci" najbardzie; gania u osOb krytykujacych sposob postepowania
biskupa sa nie tyle wysuwane argumenty — niektorzy sa nawet gotowi je przyjac
— co fakt rzucania oszczerstw na osobg abp. Lefebvre. Nawet ci, ktorzy musieli
znosi¢ jego szykany za niestosowanie si¢ do jego praktyki (praxis) rzadko
osmielali si¢ zaatakowa¢ go otwarcie, niewatpliwie sa to nie§wiadome ofiary
kultu jednostki.

Kult realizowany jest zarowno kolektywnie, jak i indywidualnie.
"Lefebrysci" przescigaja si¢ w zasypywaniu pochwatami swojego "$Swigtego".
Mamy tu na mys$li ksiazke ks. Marziac, komiczna w swym shluzalczym
schlebianiu (17). MySlimy tez o jubileuszu 1979 roku, kosztownym
przedsigwzigciu calkowicie poswigconym stawieniu tego, ktory jest Biskupem,
przez duze B (18). Od 1976 roku, "lefebrysci" nie przegapiliby, za nic w §wiecie,
okazji by "swojemu" przechodzacemu biskupowi od$piewaé¢ "Tu es Petrus”.
Niewatpliwie w umystach wielu z nich w mniejszym stopniu byto to przejawem
wys$piewania wiernosci soborowemu papiezowi, co wyrazem ich niezawodnego
przywiazania do biskupa "tradycjonalistow", a by¢ moze nawet bezsensowne]
nadziei.

Gdy kult oddawany osobie abp. Lefebvre, wyraza si¢ w formie
indywidualnej, woéwczas przybiera rozmiary watpliwe, jednakze bardziej
zabawne. I tak, kaptani Bractwa Sw. Piusa X $wiadomi od czasu do czasu
absurdalnej natury niektorych wypowiedzi zwierzchnika, nie wahaja si¢
przywolywa¢ na usprawiedliwienic jego niezroOwnane cnoty (19). Czasami
sprawy przybieraja otwarcie komiczny obrot. Przypomina nam si¢ wiersz —
taskawie zaopatrzony w adnotacje dla oS$wiecenia przypuszczalnie
nieswiadomych czytelnikéw — ktory ks. Jean Paul André zadedykowat abp.
Lefebvre z okazji 10 rocznicy zatozenia Bractwa Sw. Piusa X (20).

Dla uniknigcia wszelkich nieporozumien: kult oddawany pratatowi Econe
rzadko miewa szczery charakter, bardzo zas$ czgsto jest interesowny; tylez samo
odnosi si¢ to do praktykujacych go, co i do samego przedmiotu kultu. Ten kult
stuzy abp. Lefebvre, a on wcale nie jest temu przeciwny. W szczegdlnosci,
wybawia go od koniecznos$ci usprawiedliwiania swoich czyndéw przed osobami
pozyskanymi juz dla jego sprawy, ktére nawet nie musza o nich shluchad.
Swiecenia, bierzmowania, wsparcie finansowe, utrzymanie klienteli sa dla nich
wystarczajaco warte zachodu, by zada¢ sobie trud schlebiajac mu (21). Nawet
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gdyby nie mialo to przynies¢ zadnych korzys$ci, poSwigcajac czas na jego
wychwalanie uwalniaja si¢ od konieczno$ci myslenia.

Nietolerancja i wolnomys$lnos¢

Duzo rozwodziliSmy si¢ nad konieczno$cia wspdlzawodnictwa w
stuzalczo$ci wobec przetozonego, ktora winna cechowaé kazdego, kto chce
naleze¢ do Bractwa Sw. Piusa X. Zwazywszy na pragmatyzm abp. Lefebvre,
fatwo sobie wyobrazi¢ tego konsekwencje w kwestii doboru ludzi. PdZniej
zreszta powrdcimy do tego tematu. Z pewnos$cia w Bractwie nie brakuje takich,
ktorzy porzucili to co uprzednio stuzyto im za inteligencj¢; dla nich rozwiazanie
jest proste: pozwolmy abp. Lefebvre mys$le¢ za nas. Sa tez i tacy, ktorzy
catkowicie nie odrzucaja myslenia, jako ze prawo posiadania wlasnej opinii nie
jest odebrane "lefebrystom", pod warunkiem, ze we wlasciwym momencie
potrafia zachowa¢ milczenie. Pozwala im si¢ mysle¢, lecz musza by¢ dos¢ mato
spostrzegawczy, azeby moéc stlumi¢ swe sumienia, kiedy zajdzie taka
konieczno$¢ (22). W ostatecznosci, fakt nieuznawania Jana Pawla I moze by¢
dopuszczalny, nalezy tylko powstrzymaé¢ si¢ od nadawania temu rozglosu.
Niektorym kaptanom proponuje si¢ stanowiska w jakim§ malo znanym
przeoracie, gdzie ich "anormalno$¢" stanowitaby mate ryzyko kolidowania z
oficjalna linia. Podobnie, roztropni stronnicy o. Guérarda des Lauriers... przez
dhugi czas mogli pozostawa¢ podwiadnymi abp. Lefebvre, az do ostatnich
miesiecy. Jeszcze dzisiaj, ks. Philippe Laguérie — przekonany "guérardien",
ktory prywatnie nie robi z tego zadnej tajemnicy, zyje wygodnie w Bractwie Sw.
Piusa X. Musi tylko zaplaci¢ ceng przystosowania swojego sumienia (23). Sam
ks. Aulagnier, zwierzchnik francusko-belgijskiego dystryktu, nie kryje sympatii
do katolickiego, zdrowego rozsadku, gdy nadarzy si¢ okazja (24). Byt jednakze
wystarczajaco '"rozwazny", by nagia¢ swoje preferencje, gdy abp Lefebvre
ujawnil swoje stanowisko. Od tego czasu ks. Aulagnier irytuje si¢ nie mogac
rozerwa¢ Jana Pawla II i1 jego ko$ciota. Jego serce sklania si¢ na prawo, ale
interesy prowadza do utrzymywania pozycji centroprawicowej, podlegle]
wszelkim korektom, ktore moga mu narzuci¢ kolejne kaprysy zwierzchnika. Ani
ks. Aulagnier, ani ks. Laguérie nie sa odosobnionymi przypadkami.

Bez wzgledu na to czy odlozyli na bok cata inteligencjg¢, wzglednie
wybrali bojazliwe milczenie ptaszczacego si¢ sumienia, wynik jest ten sam. Ci,
ktorzy pozostaja w Bractwie Sw. Piusa X — z bardzo malymi wyjatkami —
sktadaja ofiarg partyjnej dyscyplinie. Bardziej niz katolickimi kaptanami, sa oni
znakomitymi "lefebrystycznymi" bojownikami.
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CIEZKIE, CIASNE ROZUMKI

Abp Lefebvre zawsze pragnal 1 nadal pragnie ksiezy, wielu ksigzy. Pod
tym wzgledem oczywiscie mu si¢ powiodto 1 nie zmarnowat Zadnej okazji, by
powinszowa¢ sobie takiego sukcesu. Jednak doktrynalna i duchowa pustka
Bractwa Sw. Piusa X oraz atmosfera partyjna, ktéra si¢ w nim panoszy
najwyrazniej nie pozostaja bez wplywu na jakos¢ wynikow tego
przedsigwzigcia. Mozna wsrdd nich napotka¢ mniej lub bardziej wierne kopie
charakterystycznych cech abp. Lefebvre, nie bedacych zwykle atrybutami
katolickiego kaptana: w szczeg6lno$ci niezdolno$¢ uzasadnienia swoich czynow

oraz zatwardzialos¢ serca.

Nie zamierzamy ponownie analizowaé tego, co juz roztrzasaliSmy:
zatosnego poziomu czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X. Jednak musimy zwrdcié
uwage na jedna bardzo powazna sprawg. Wszystkich, ktorzy zajmuja miejsca w
"lefebrystycznym" systemie wzywa si¢ do wykonywania postugi w
wyjatkowych lub nawet anormalnych okoliczno$ciach. Kazdy zostaje
skonfrontowany ze §wiatem, ktory nigdy przedtem nie byl tak wrogi prawdziwe;j
religii. Wszyscy sa  sklaniani  do  podejmowania  przygniatajace]
odpowiedzialnosci:  kierownictwa duchowego, kierowania wspolnotami,
szkotami itd. A tymczasem zaden z nich nie potrafi uzasadni¢ tego, co robi.

Wiemy, ze sam abp Lefebvre nie palit si¢ do tego; a owa nieumiejetnos¢
zwielokrotnia si¢ z kolei wsrdéd jego wiernych podwiladnych. Dzieto pratata
Econe odznacza si¢ tym, ze nie wnosi zadnego wkiadu do dyskusji na tematy
doktrynalne. Ani wewngtrzny biuletyn Cor Unum, ani ogdlnie dostepne, o
duzym naktadzie, pismo Fideliter nie sa i nie chca stana¢ na wysokos$ci zadania.
Czasami jednostki, tylko w swoim wilasnym imieniu, zap¢dzaja si¢ w uczone
dyskusje, ale zawsze w publikacjach o mozliwie najbardziej ograniczonym
naktadzie, zniechgcajace w formie i jak wcze$niej wspomnieliSmy, zawsze w
celu retrospektywnego usprawiedliwiania, 1 to za wszelka ceng, praktyk abp.
Lefebvre. Co do kaplanéw z samego rdzenia, to nie chca nawet moéwi¢ o
doktrynie. Przy pierwszej probie zadowalaja si¢ udzielaniem tych samych
wyswiechtanych wyméwek: nie jeste§my Kosciolem nauczajacym, pozostawmy
to teologom, pozwolmy dziata¢ "Monseigneurowi", on wie dokad podaza —
zrozumcie, on mysli za nas; badzmy pokorni, itd. Przycis$nigci trochg bardziej,
uzywaja argumentu-maczugi: atakujesz abp. Lefebvre (25).
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Taka doktryna nie moze wytworzy¢ etycznych zachowan. Dla wiernych
skfonnych otworzyé oczy i spojrzeé jasno na sytuacje, kaptani Bractwa Sw.
Piusa X jawia si¢ generalnie jako "cig¢zkie, ciasne rozumki". Prawda jest, ze to
zndw po raz kolejny zwierzchnik dat im przykfad. Uparcie podazajac swoja
Sciezka, sprzeciwia si¢ wszystkiemu, co mogloby stanowi¢ dla niego
przeszkodg, albo rzuci¢ cien na jego dzielo. Uwazany jest za czlowieka mitego,
tagodnego 1 pokornego. Wszyscy, ktorzy spotykaja go po raz pierwszy tak o nim
mys$la, tym bardziej, ze potrafi okaza¢ si¢ zmienny, nieuchwytny i moze uzywac
réznorakiego, nawet sprzecznego j¢zyka, dostosowanego do swoich korzysci i
swojego rozmowcy. Jednak prawdziwa osobowo$¢ abp. Lefebvre nigdy nie
przejawiata si¢ tak wyraznie jak wtedy, gdy si¢ mu sprzeciwiato albo gdy si¢ mu
w jakikolwiek sposob przeszkadzato. Wtedy okazywat si¢ wobec ludzi obojetny
1 niemity.

Objawiato si¢ to wyraznie w jego zachowaniu w stosunku do kaptanow
albo seminarzystow, ktorzy opuszczali Bractwo Sw. Piusa X, badZ z powodu
wiernosci Janowi Pawtowi 11, badZ odmawiajac uznania go za papieza albo z
jakiejkolwiek innej przyczyny. Z punktu widzenia katolickiego przetozonego
powinni by¢ postrzegani jako zbtakane owce, ktore, w ramach moralnego
obowiazku, nalezaloby przyprowadzi¢ z powrotem do owczarni. Jednakze abp
Lefebvre nigdy nie traktowal ich w ten sposob. Dla niego stanowili jedynie
uciazliwos$¢. Na ich usilne prosby o wyjasnienie albo wystuchanie, miat tylko
jedna odpowiedz, i1 to pozbawiona wszelkiej zyczliwo$ci: nie zgadzasz si¢ ze
mna, to odchodz (26).

Tak samo, Msgr. Lefebvre — ktory jest biskupem, chociaz czasami patrzac
na jego zachowanie mozna o tym nie pamigta¢ — powinien udzieli¢ odpowiedzi,
kazdemu bedacemu w bledzie, uzywajac argumentu, ktory nie powinien by¢
bezpodstawnym stwierdzeniem, niezwiazanym z nauka katolicka. Ci, ktorzy
probujac go oswieci¢ mieli "czelno$¢" okaza¢ mu milosierdzie, otrzymywali w
nagrode: w najlepszym wypadku — milczenie, a w najgorszym — jadowite
odpowiedzi. Ks. Barbara mogl tego doswiadczy¢ przy wielu okazjach. Juz w
1977 roku — bedac obiektem ordynarnego ostracyzmu ze strony
bezkompromisowych "lefebrystow" — 3 grudnia podjat ryzyko napisania listu z
pytaniem o powdd takiego stanu rzeczy. List byt nadzwyczaj peten szacunku
7). Za to odpowiedz z 8 grudnia, juz nie tak bardzo. Pos$réd innych
uprzejmosci, biskupowi wymknela sig¢ taka taskawa szpilka: "Zwazywszy na
stan ducha, w jakim ksiadz si¢ znajduje, zastanawiam si¢ jak jeszcze udaje sig¢
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ksigdzu modli¢". W 1980 roku, ks. Barbara napisat znéw listy datowane na 23
lutego i 2 czerwca — kazdy z nich tak samo pelny szacunku jak pierwszy — miat
na celu przypomnienie abp. Lefebvre jego obowiazkow, jako katolickiego
biskupa. Afront musial by¢ nie do przyjgcia, poniewaz adresat nie uznal nawet
za wlasciwe by na nie odpowiedziec (28).

Te oschtos¢ 1 surowo$¢, tym bardziej skandaliczna, ze pochodzita ze
strony cztowieka, ktory otrzymat petni¢ kaplanstwa i powinien by¢ "dobrym
pasterzem", mozna w réznym natezeniu spotkaé wsrod kaptanow Bractwa Sw.
Piusa X, chociaz niektéorzy z nich niewatpliwie sa tego nieSwiadomi (29).
Dochodzi do tego fakt, ze komfortowy kokon Econe nie przygotowuje w
zadnym wypadku do stawienia czota aktualnej rzeczywistosci. W rezultacie,
mtodzi kaptani, ktérzy z niego wychodza sa zupelnie oderwani od
rzeczywistosci: nierealistyczni  odno$nie warunkéw, w ktérych musza
realizowaé swoje kaplanstwo, nierealistyczni, co do swoich prawdziwych
mozliwos$ci, nierealistycznych w odniesieniu do codziennego zycia wiernych,
itd. Karmieni zludzeniami, ze sa "apostolami dni ostatecznych" (30), korzystaja z
niemal absolutnego monopolu, wiedzac, ze sa wyczekiwani przez wiernych
znajdujacych sie w sytuacji, w ktorej nie moga by¢ zbyt wybredni. Upowaznieni
do komfortowego zycia znanego w ich zakonnej wspolnocie, wszedzie gdzie
trafia dziataja jak gbury, bez ogladania si¢ na tych, ktérzy przygotowali im
grunt, czasami wywalczony kosztem gorzkich zmagan, obojetni na stawiane im
zarzuty — bo czyz nie sa oni kaptanami "Monseigneura"? — bezlitosni w
stosunku do tych, ktéorzy maja $§miato$¢, by nie nagina¢ si¢ do ich widzimisi¢
31). Uksztaltowani w foremce plytkiego seminarium, nie posiadajac innego
rozumu czy sumienia niz to Biskupa Lefebvre, obarczeni misjami, ktorych nie
moga wlasciwie wypetnié, ci znakomici wojownicy dziataja nie jak kaptani lecz
jak barbarzyncy.

Stan faktyczny jest bardziej gorszacy dla wiernych nadal ich
wspierajacych, poniewaz te "cigzkie, ciasne rozumki" nauczyly si¢ subtelnych
koscielnych zwyczajow 1 dopuszczaja si¢ nieprawosci pod zewngtrznymi
pozorami — i to wylacznie zewngtrznymi — poboznej i tagodzacej postawy.
Rzeczywisto$é jest jeszcze bardziej skandaliczna, poniewaz Bractwo Sw. Piusa
X, dalekie od praktykowania pokory stosownej do swoich mozliwosci,
nieustannie wynosi si¢ nad innych.
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KOLEKTYWNE SAMOZADOWOLENIE

Za niezroOwnanym poczuciem wilasnej wartosci ukrywa si¢ mierno$¢
dziela abp. Lefebvre. Dla Bractwa Sw. Piusa X pozory sa duzo wazniejsze niz
rzeczywistos¢. Jego cztonkowie celuja w prezentowaniu Swietnego schematu
organizacji, rzeczywiscie dobrze wyposazonej: migdzynarodowych seminariow,
dystryktow, przeoratow, doméw dla zakonnikoéw, zakonnic, klasztorow, szkot,
uniwersytetow, itd. Ten blichtr pozwala przymknaé¢ oko na cala resztg. I znéw,
ilos¢ przedktada si¢ nad jako$¢. Sam abp Lefebvre wyspecjalizowat si¢ w
podkre$laniu rozwoju swego dziela. Oprécz uwag o postepie, zawsze
odwlekanych, "porozumien" z Rzymem, jego Lettres aux Ami et bienfaiteurs sa
zawsze naznaczone ekspansjonistyczna euforia: tutaj zbudowano szkolg, tam
otwarto seminarium, nie przestajemy si¢ rozwijac, itd.

Niezbedne jest znalezienie faktycznego wyjasnienia tego wzrostu. Dla
zalozyciela Econe nie ma nic tatwiejszego: "najwidoczniej Bog blogostawi" jego
dziehu, jak pisze w przedmowie broszury pieczotowicie opracowanej przez jego
seminarzystow i skromnie zatytulowanej: "Bractwo Sw. Piusa X. Dzieto
Kos$ciota. Cud Econe" (32). Wedlug abp. Lefebvre 1 jego czcicieli nie moze tu
chodzi¢ o nic mniejszego jak o cud. Broszura, ktora wspomnieliémy zawiera na
przyktad odkrywczy rozdziat pod tytutem '"spojrzenie wstecz", ktory
przytoczymy niemal w calos$ci:

"Od jedenastu lat Bractwo Kaptanskie Sw. Piusa X okazuje w ciagly i
nieprzerwany sposdb  swoje  przywiazanie do Swietego Kosciola
rzymskokatolickiego, do wszystkich jego instytucji, do catej jego doktryny a
szczegolnie do jego kaptanstwa, do Swigtej Ofiary Mszy i do wielowickowego
Magisterium, ktore znajduje w Tradycji swoj pelny i zyciodajny wyraz" (33).

"Tak wigc spojrzenie retrospektywne na Bractwo poczawszy od
przygotowan i poczatkow istnienia siggajacych 1 listopada 1970 roku, wyraznie
ukazuje niezawodne dzialanie Opatrznosci, nie tylko w wydarzeniach, lecz
rowniez w trwalosci jego formy i ostatecznego celu, pre¢znosci jego wzrostu,
pomimo wewnetrznych i zewngtrznych przejs¢”.

"Od samego zatozenia... Bractwo nie przestalo wzrasta¢ w niemal
cudowny sposéb" (1 stycznia 1981 liczyto 44 domy rozrzucone po calym
swiecie).

58




"I jezeli jest prawda, ze w jego wzroscie zaznaczyl si¢ cud, to
przejawil si¢ takze w fakcie, ze owego wzrostu nie powstrzymaly dzikie
ataki postepowych biskupow i duchowienstwa Francji oraz Szwajcarii, ani
kardynalow rzymskiej Kurii.

Jest zupelnie oczywiste, ze z ludzkiego punktu widzenia te
wewnetrzne i zewnetrzne przeciwnosci powinny byly zniszezy¢ Dzielo.

Swiadkowie tych wydarzen s3 zgodni. Dzielo utrzymalo sie przy zyciu
tylko dlatego, ze jest kontynuacjg Kosciola..." (34).

A zatem "lefebrysci" widza w sukcesie "Dziela" ewidentny znak, ze sa
przez Boga blogostawieni, poniewaz przedluzaja istnienie Ko$ciota. Argument
jest dobrze obliczony na to, by ze wzgledu na swa prostote wywart wrazenie na
nieswiadomych 1 stabych. Caly jego efekt polega na powieleniu obiegowego
samozadowolenia heretyko-schizmatykéw, jak np. kalwindéw, widzacych w
materialnym sukcesie — zauwazyliSmy juz jak pieczotowicie biskup Lefebvre i
jego stronnicy podkre$laja iloSciowy wzrost — znami¢ ich predestynacji.
"Lefebrysci", usatysfakcjonowani swoja nagroda tu na ziemi, nie przestaja tego
wyolbrzymia¢ zapewniajac, ze sa jedynymi "przez Boga blogostawionymi". Tak
dalece sa o tym przekonani, iz mysSla, ze wszystko jest dopuszczalne, a w
szczegolno$ci przywlaszczenie sobie lub zniszczenie wszystkiego, co
niezaleznie od nich, albo bez nich, zostato zrobione dla KosSciofa.

HEGEMONIA

"Tradycjonalistami" byli poczatkowo kaptani, a przede wszystkim ludzie
swieccy, ktorzy widzac zachowania duchowienstwa oraz liturgiczne 1
sakramentalne innowacje okresu posoborowego, podj¢li inicjatywe o zerwaniu z
nowym kos$ciotem. Napotykajac na obojetnos¢, pogarde albo nienawis¢ wigkszej
czesci biskupow 1 ksiezy, rozpoczeli starania 0 zachowanie prawdziwych
sakramentéw 1 prawdziwego katechizmu. Dokonali tego w najtrudniejszych
okoliczno$ciach. Z materialnego punktu widzenia ich sita byla i jest znikoma,
ich kaptani nieliczni, ich prowizoryczne budynki marne. Z moralnego punktu
widzenia sa przedmiotem zlosliwosSci, stykaja si¢ z apatia przewazajace]
wigkszos$ci, nie posiadaja przywodcdw ani organizacji. Oznacza to, ze nie robia
tego dla przyjemnosci, lecz dlatego, ze bardziej lub mniej jasno zdaja sobie
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spraw¢ z tego, 1z w gr¢ wchodzi co$ powaznego. Moze nie mieli czasu na
przeprowadzenie kompletnej 1 doktadnej analizy, ale instynkt wiary ostrzegt ich,
ze powinni dziataé. Jeszcze nie w petni rozumieli rzeczywiste rozmiary kryzysu,
a zwlaszcza nie interesowali si¢ tak naprawde soborem, lecz wielu z nich
wyraznie dostrzeglo potrzebe studiowania katolickiej nauki po to, by jasniej ja
zrozumie¢ 1 mdc oprze¢ na niej swoje stanowisko.

W tego typu sytuacji, pojawienie si¢ abp. Lefebvre i jego Bractwa Sw.
Piusa X mogto by¢ zbawienne. I tak powinno by¢. Wystarczytoby, aby abp
Lefebvre zdecydowat si¢ by¢ prawdziwym biskupem i zwalcza¢ nowe bledy
or¢zem zdrowej doktryny. To, co nastapito potem pokazato, ze okazal si¢
biskupem, ktory nie sprostat wymaganiom, jakie postawila przed nim
Opatrznos$¢. Co gorsza, bedac dalekim od spetnienia oczekiwan tych, ktorzy na
niego liczyli, wykorzystat ich wylacznie na pozytek wlasnej dziatalnos$ci.

A zatem Srodowisko "tradycjonalistow" juz istnialo, nie liczac Bractwa
Sw. Piusa X, przynajmniej w kilku krajach, a zwlaszcza we Francji i w
Meksyku. Tego rodzaju przedsigwzigcie niewatpliwie nigdy nie mogloby
rozkwitna¢ z pelna energia bez w/w srodowiska, od poczatku sympatyzujacego
ze sprawa. Jakze moglo by¢ inaczej? We wszystkim ufali abp. Lefebvre. On ze
swej strony okazywal si¢ taskawy i taktowny wobec tych, ktorzy zaczynali
dziata¢ bez niego. Obiecywal im kaptanéw w bliskiej przysztosci. Jesli juz
wowczas mogt si¢ nosi¢ z intencjami hegemonii, to §rodki jakimi dysponowat
nie pozwalaty na wprowadzenie ich w zycie. Wydawatoby sig, ze przewidywat
dla siebie bardzo nierzucajaca si¢ w oczy rolg. Czyz nie powtarzal, ze pragnie
jedynie "ksztatci¢ dobrych kaptanéw, jak za dawnych czaséw" i ze nie ma
zamiaru by¢ biskupem "tradycjonalistow"?

Jednak z uplywem lat, podczas gdy odmawial wypetnienia swego
obowiazku, a jego Bractwo kwitlo, postawa abp. Lefebvre ulegla zmianie.
Wbrew wszystkim jego zaprzeczeniom, okazywalo sig, iz jednak faktycznie jest
przywodca "tradycjonalistow". Korzystal z ich stabos$ci, by tym lepiej zapewnié
sobie dominacje¢. Dziatat w ten sposéb, iz wszystkie ich dokonania legly pod
egida jego Bractwa.

Od tego czasu, Bractwo Sw. Piusa X osiagneto taki poziom rozwoju, ze
przyznaje sobie prawo do czynienia absolutnie wszystkiego 1 ze zamierza odtad
by¢é — przynajmniej w praktyce, a coraz bardziej i w teorii — konieczng i
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obowiazujaca droga do katolickiej wiernosci. Bedac dalekie od okazania
wdzigcznosci tym, ktorzy jeszcze bez niego od dawna prowadzili walke¢ 1 bez
ktorych by nie zaistnialo, zaczyna si¢ od nich domaga¢ zeby znikli robiac
miejsce wszechpoteznemu dzietu abp. Lefebvre.

W praktyce hegemonia Bractwa Sw. Piusa X przybiera $cisle klasyczna
formg. Polega to na lokowaniu si¢ w kazdym miejscu. Nie byloby w tym nic
gorszacego, gdyby si¢ to nie odbywato bez Zzadnego wzglgedu na uprzednio
istniejaca sytuacje. Wysitki i dokonania wiernych katolikow nie znajduja w
oczach "lefebrystycznego koSciotka" wigkszego uznania anizeli urzedujacy
biskupi, ktorych uznaja za prawowitych. Dla wiernych wybdr jest prosty:
pozwoli¢ si¢ wchiona¢ albo walczyé. Pierwsze rozwiazanie nie jest tak proste
jakby mozna przypuszcza¢ (35). Co do drugiego, jest ono nieuniknione dla

n

kazdego kto ma zamiar pozosta¢ katolikiem wolnym od "uScisku" abp.
Lefebvre. Stajac wobec oporu, Bractwo Sw. Piusa X nie waha si¢ przystapi¢ do
wspotzawodnictwa (36). Niewazne, ze ten, kto ma by¢ zdeptany, cate zycie
pracowat dla Kos$ciota, nie ma znaczenia, ze przygotowal grunt, musi zniknac.
Taka sytuacja nie niesie zadnego ryzyka dla matego "lefebrystycznego"
kosciota, zawsze pewnego wsparcia ze strony §wiatowych kregéw. Co wigcej,
gorliwi czlonkowie Bractwa Sw. Piusa X trzymaja w rezerwie pewna ilo$é
najbardziej niemoralnych metod wykorzystywanych po to by przelamaé
opornych: klamstwo, oszczerstwo a nawet — czemu by nie? — szantaz za pomoca

sakramentow (37).

Na pierwszy rzut oka, zadziwiajace moze si¢ wydawac takie zachowanie
ze strony tych, ktorzy twierdza, ze nie maja zadnej innej intencji niz
wykonywanie "dziela Ko$ciota". Jednak w rzeczywisto$ci, praktyczna
hegemonia Bractwa Sw. Piusa X wyplywa z wewnetrznej logiki. Porzuciwszy
katolicka nauke, bedac przekonani, ze kontynuuja istnienie Ko$ciota, zawzigci w
swoich schizmatyckich praktykach, abp Lefebvre 1 jego gorliwi stronnicy juz nie
dziataja na rzecz Kosciota, lecz na wlasny rachunek.

Zaskakujace jest takze to, ze tak niewielu katolikow przeciwstawilo si¢
ekspansjonizmowi Bractwa Sw. Piusa X. Chociaz tu i 6wdzie daja si¢ styszeé
pierwsze sygnaty alarmowe (38), trzeba wyraznie przyznaé, ze znaczna
wigkszos¢ "tradycjonalistow" poszta za abp. Lefebvre. Jakie by nie byty ich
poczatkowe intencje, to energiczna reakcja przeciw nowej religii skutecznie i

61




faktycznie sktonita wielu do krotkowzrocznego przeniesienia swej nadziei na
mgeza opatrznosciowego, ktory — jak si¢ spodziewali — wszystko ocali.

Abp Lefebvre utrzymuje, ze wypetlnia "misje Kosciola". Niestety
rzeczywistos¢ jest inna. Sprawuje on charyzmatyczne kierownictwo nad swym
dzielem bez powolania si¢ na autorytet jakiegokolwiek katolickiego
zwierzchnika. Ma witasnych wojownikow, twardych i niedouczonych sekciarzy.
Mimo wszystkich kierowanych do niego ostrzezen, odwrocit si¢ od katolickie]
prawdy 1 wykul wilasna doktryng, wiodac za soba swoje Bractwo do upadku.
Odtad Bractwo zyje w zachwycie nad wlasnym rozwojem, co jest jego wlasnym
koncem. Zamierza wchtonaé¢ wszystko, co pragnie by¢ katolickie, a co jeszcze
pozostaje poza nim. Lokuje si¢ wszedzie, rownolegle z nowym kosciotem,
ktorego prawowito$é, niemniej jednak, uznaje. Krotko mowiac, Bractwo Sw.
Piusa X stato si¢ "nowym" nowym kos$ciolem z wlasnymi strukturami i prawami
39). Okreslajac je jeszcze krotszym terminem — stowem, ktore wywoluje
przerazenie, lecz $cisle wyraza sens — jest to sekta.

Zakonczymy dlugim cytatem: "Co si¢ tyczy obrzedow, czgsto
przedstawialiémy tutaj nasz punkt widzenia: jesteSmy za zachowaniem liturgii
$Sw. Piusa V (mszy i1 brewiarza, przyjmujac dla tego ostatniego reformy $w.
Piusa X), $piewu gregorianskiego zalecanego jeszcze przez Papiezy Pawla VI i
Jana Pawta II. Co do czterech kanonow mszy Pawla VI, nie uwazamy i nigdy
nie twierdziliSmy, ze sa one niewazne lecz, ze nie odpowiadaja potrzebom
wiernych naszej wspdlnoty. Sprobujemy zrewidowaé nasze stanowisko, jezeli
Ojciec Swiety zakaze odprawiania Swietej Ofiary wedhug rytu trydenckiego. Na
wszystkich mszach odprawianych przez kaptanéw naszej wspolnoty
wymieniane jest w Kanonie imi¢ Ojca Swigtego: «Una cum famulo tuo papa
nostro Joanne Paolo». Nasza wspolnota w zaden sposo6b nie solidaryzuje si¢ z
tymi, ktérzy neguja istnienie, zwierzchnictwo czy tez wladz¢ papieza. Jesli
chodzi o str6j i zwyczaje zycia, zalezy nam na zachowaniu, lecz bez popadania
w przesadeg, praktyk duchowienstwa parafialnego z dawnych czasow. To
wlasnie skromnie staramy si¢ da¢ i przekazaé. Nie proponujemy czystego i
sekciarskiego tradycjonalizmu, lecz tradycjonalizm w sposdb mozliwie
najlepiej, jak potrafimy, przystosowany do $§wiata wspotczesnego". Do
wiadomosci czytelnika dodamy, ze wbrew pozorom, to oswiadczenie nie
pochodzi od abp. Lefebvre, ale od sekciarzy Kosciota Lacinskiego w Tuluzie
(40).

62




ANEKS

Sprawa sumienia

"System Econe" przejawia tendencje do splaszczania sumien. Jego
najbardziej rzucajacym si¢ w oczy skutkiem jest wywrdcone wychowanie
moralne, przez ktore na czlonkow Bractwa wywierana jest presja okazywania
stuzalczej uleglosci panujacej w ich grupie ideologii. W przewazajacej ilosci
wypadkow taki stan rzeczy osiagany jest bez wielkich trudnosci, jednakze jest
kilka wyjatkbw. Dwa nizej opisane przypadki obrazuja rodzaj dramatu jaki
moga spowodowac.

Rozgoryczenie: przypadek ks. Samsona

30 marca 1980 roku, mlody kaptan, ks. Samson, napisal list, w ktérym
wyjasnit powody opuszczenia Bractwa rok wcze$niej. Niemozliwe jest
przytoczenie tutaj czterech stron tekstu, jednakze jego krétkie fragmenty ukaza
sedno sprawy. Ks. Samson uwaza, ze gléwnym uzasadnieniem podawanym
przez abp. Lefebvre swoim kaptanom i seminarzystom jest zachowanie mszy
sw. Piusa V. Przyznaje, ze tym, co go zaniepokoito byt fakt, iz Pawet VI uczynit
nowe ordo missae obowiazujacym i dlatego postawa abp. Lefebvre byla
niepostuszenstwem wobec autorytetu tego, kogo on, podobnie jak prafat,
uznawali za prawowitego papieza:

"Poza wszelkimi kwestiami rytu, wchodzi tu w gr¢ kwestia wiary w
Ducha Swietego, ktory rzadzi Koéciotem i kieruje go ku wszelkiej Prawdzie
(Jan XVI, 13). Odmowa przylgnigcia do Magisterium wyrazonego przez Drugi
Sobor Watykanski jest przeszkoda, ktora wprowadzita Econe na $ciezke
schizmy. Jezeli przyznamy, jak to robi Econe, ze Ko$cidl omylit si¢ podczas
Vaticanum Il, to musimy z tego logicznie wywnioskowaé, ze zawiodt w
sprawowaniu swej misji 1 ze Bramy Piekielne go przemogly. To wtlasnie
sktonito abp. Lefebvre do stwierdzenia w Le coup de Maitre de Satan: «jak
pogodzi¢ rozpowszechnianie i1 praktykowanie przez Rzym liberalnych btedow z
nicomylnos$cia Kosciota i Papieza?». Wnioskuje z tego, ze to nie Rzym jest w
bledzie, lecz Econe, ktére niestety utracito zmyst Kosciofa.

W ten sam sposob, w J'accuse le Concile: «Duch, ktéry panowat na
Soborze i zainspirowal tak wiele niejasnych i wieloznacznych oraz otwarcie
blednych tekstow nie byt Duchem Swietymy». Pojawia si¢ watpliwos¢, gdzie
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odnalezé Ducha Swigtego: w Kosciele i jego Magisterium, czy moze gdzie
indziej?".

W tych streszczajacych list ks. Samsona spostrzezeniach ujawnia sig caty
dramat. Kaptan ten nauczyt si¢ katolickiej doktryny na temat autorytetu wiadzy.
Wie, ze gdy Papiez naucza Kos$cidl powszechny, to jest on niecomylny. Wie, ze
odmowa podporzadkowania si¢ papiezowi, ktdrego si¢ uznaje za prawowitego
pasterza catego Kos$ciota, jest postawa schizmatycka 1 odrazajaca. Jako ze w
Econe nie udzielono mu szczegdltowego wyjasnienia cigzaru doktrynalnych
bledow zawartych w soborowych tekstach 1 poniewaz, co wigcej, zadowolono
si¢ podawaniem fatszywych 1 dziwacznych uzasadnien opierania si¢ ustalonej
wladzy, ktorej prawowito$¢ spodobato si¢ im uznawac, to kaptan ten dokonat
wyboru. Pomigdzy schizma z zamilowania do konserwatyzmu oraz tym, co
wydawalo mu si¢ by¢ katolickim postuszenstwem — wolat on katolickie
postuszenstwo.

W rzeczywisto$ci, ks. Samson byt w biedzie, gdyz prawdziwy problem
powinien zosta¢ postawiony w nastepujacy sposob — czego on nie dostrzegl:
nauczanie, ktére wedlug Vaticanum Il jest jakoby autentycznym nauczaniem
Kosciola, zaprzecza w formalny sposéb doktrynie zdefiniowanej w przesztosci
w nieomylny 1 ostateczny sposdb przez papiezy i1 sobory. Taki jest stan
faktyczny, ale kto w EcOne na powaznie zadal sobie trud, aby wykazac¢ ten fakt?
I z tej watpliwosci nalezy wyciagna¢ wniosek: Pawet VI — ktory oglosit
Kosciotowi powszechnemu doktryny uprzednio potgpione przez Magisterium —
postepujac tak nie méogt by¢ papiezem; wrecz przeciwnie pokazat tym aktem, ze
utracil calg jurysdykcje 1 byt nikim wigcej jak tylko samozwancem. Kto w
Econe mial odwagg powiedzie¢ t¢ prawde ks. Samsonowi? Stawiajac pytanie,
trzeba na nie udzieli¢ odpowiedzi: nie znalazt si¢ nikt, rzecz jasna.

Tak wigc mozemy zrozumie¢ czyn ksigdza, ktérego sumienie
niedostatecznie poinstruowane przez tych, ktorych obowiazkiem byto jego
uformowanie, pozostaje prawe w opisanych okoliczno$ciach. Wszelako
obiektywnie, jest to skandaliczny batagan.

Normalizacja: przyklad amerykanski

Moralna presja wywierana na czlonkow Bractwa w celu uzyskania od
nich doskonalej zgodnos$ci z praktykami przetozonego czasami prowokuje
odejécia, ale znacznie czgSciej mniej zauwazalne pojScie na ugode. Wsrdd
roznych przypadkow tego rodzaju, wspomnimy jeden, mniej znany francuskim
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czytelnikom. Dotyczy on grupy trzech czolowych cztonkéw Bractwa Sw. Piusa
X w Stanach Zjednoczonych, ksigzy: Clarence'a Kelly’ego, Anthony'ego
Cekady 1 Daniela Dolana. Ci trzej kaptani, podejrzani w oczach abp. Lefebvre z
powodu ich swobody wypowiedzi na temat nowego ordo missae oraz Jana
Pawta II, zostali zobowiazani do podpisania dokumentu, z ktérym abp Lefebvre
osobiscie zwrdcit si¢ do nich 29 maja 1980 roku. Pismo to, zredagowane w
jezyku angielskim, jest krotkie:

"Wasz Przetozony 1 Biskup wymaga od was, by jako odpowiedz
pytajacym, co powinno si¢ sadzi¢ o papiezu, mowic: «praktyka i stanowisko
Bractwa od jego zalozenia» (41). I nie powinniscie publicznie wyraza¢ opinii,
czy to ustnie czy tez pisemnie, sprzecznej ze stanowiskiem Bractwa, ani na
temat papieza, ani niewaznosci «ex se» Novus Ordo.

By si¢ jasniej wyrazi¢; odno$nie kwestii papieza, praktyka Bractwa jest
sktania¢ si¢ za prawowitoscia, przyznajac przywilej watpliwosci; co do Novus
Ordo: stanowisko Bractwa nie rozstrzyga czy jest ze swej natury, «ex se»
niewazny. Jednakze Bractwo przyznaje, Ze ostateczne rozwiazanie tych kwestii
musi koniecznie przypas¢ Magisterium Kosciola w przysziosci, kiedy
normalno$¢ zostanie przywrocona".

Tekst jest podpisany przez abp. Lefebvre i trzech kaptandw pociagnigtych
do odpowiedzialnosci.

Wyraza si¢ w tym cata schizmatycka orientacja Econe. W Bractwie, kto$
dziala, kto$ prowadzi "polityke", stosuje "praktyke", ale kto$ zakazuje sobie — i
innym — podania teoretycznego uzasadnienia swoich czynéw. Abp Lefebvre jest
catkowicie odpowiedzialny za t¢ sytuacje, a jego odwotania do jakichs
pozniejszych rozstrzygni¢¢ w kwestiach zasadniczych chwili obecnej, pokazuja
wyraznie pogardeg, w jakiej ma potrzeby moralnego sumienia.

Lwi kontrakt

W tych miejscach, w ktorych istniaty katolickie os$rodki przed
pojawieniem si¢ Bractwa, dla osiagnigcia hegemonii tego ostatniego
wykorzystano ukryte machinacje. Jednakze w tych krajach, gdzie Bractwo
posiada monopol na sakramenty, panuje surowe prawo serca z kamienia w
rodzaju najgorszego ekonomicznego liberalizmu. | tak, w Stanach
Zjednoczonych grupom katolikéw $wieckich proponuje si¢ "stowarzyszenia" na
podstawie catkowicie lwich kontraktéw. Wymownym tego swiadectwem jest
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ponizszy list ks. Bolduc, przetozonego dystryktu potudniowo-zachodniego
Stanow Zjednoczonych.

A oto pelne tlumaczenie:

The Society of Saint Pius X
SAINT MARY'S COLLEGE
Post Office Drawer 159

St. Marys, Kansas 66536
Telephone (913)437-2471

3 czerwca, 1980

Pik. Jack Looney
4009 Van Buren N. E.
Albuquerque, New Mexico 87110

Drogi putkowniku Looney:

Dzigkuje¢ za powiadomienie mnie o twoich zamiarach odno$nie Bractwa
Sw. Piusa X. Katolickie kaplice tradycyjne bardziej niz kiedykolwiek odkrywaja
korzysSci istniejace ze znalezienia si¢ pod egidg Bractwa. Jako Ze czlonkowie
waszej rady wyrazili pragnienie uzyskania informacji na temat ich powinnosci
wobec Bractwa oraz powinno$ci Bractwa wobec kaplicy na wypadek gdyby
przytaczenie doszto do skutku, zwracam si¢ do was w tym krotkim liscie, by
wyjasni¢ t¢ sprawe.

Przede wszystkim, Bractwo zobowiaze si¢ do przysylania kaptana na
niedzielna Msze w Albuquerque. Moge Pana zapewni¢, ze wasz terminarz Mszy
nie zostanie naruszony i ze wyznacze tam kaplana tak szybko jak to bedzie
mozliwe. Po drugie, Bractwo zawsze bedzie miato obowiazek zapewnienia wam
Mszy, sakramentéow 1 kaptana. W zamian za to, Bractwo oczekiwatoby, ze
zostanie mu przekazane w akcie o poprawnej i wlasciwej formie cale mienie,
na osobg arcybiskupa Lefebvre poprzez jego przedstawiciela, Przetozonego
Dystryktu Potudniowo-Zachodniego. Oznacza to, ze Bractwo przyj¢toby
wszelkie dtugi i1 zastawy hipoteczne. Bractwo musialoby réwniez mozliwie
najszybciej uzyskac¢ osobowo$¢ prawna w stanie Nowy Meksyk.

Co sie¢ tyczy powinnosci kaplicy wobec Bractwa, oczekiwalibySmy by
suma okoto 100 dolaréw byla wysytana comiesigcznie do centrali dystryktu w
St. Marys, w stanie Kansas, tytulem udzialu we wspieraniu organizacji "matki".
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Od czasu do czasu oczekiwaliby$Smy takze, zeby kaplica w dodatkowy sposdb
partycypowala w szkoleniu seminarzystow 1 zakonnikow. Wszystkie inne
fundusze bylyby wykorzystywane na potrzeby miejscowe.

Zwazywszy na to, iz Bractwo jest jedyna tradycyjna Kkatolicka
organizacjq posiadajaca seminaria, stanowi jedyne zgrupowanie mogace na
przyszlos¢ zapewni¢ kaplanow. Dlatego tez uwazam, ze wasza Kkaplica
zabezpieczylaby swoja przyszlos¢ przynalezac do Bractwa.

Jezeli jest co$, w czym modglbym wam pomdc, prosze da¢ mi znac.
Omawiatem t¢ sprawe z arcybiskupem podczas jego wizyty 1 wyrazit zgod¢ na
przyjecie kaplicy Albuquerque.

Zapewniam o naszych modlitwach.

Z Maryja Niepokalana

Ks. Hector L. Bolduc
Przetozony Dystryktu Potudniowo-Zachodniego
Bractwo Sw. Piusa X

Przypisy:

(1) Ks. Simoulin gloszac kazanie "O zbawienie duszy Kosciota" (sic) na Wielki Post 1981, w
kos$ciele pod wezwaniem $w. Mikotaja z Chardonnet (Saint-Nicolas-du-Chardonnet). Bledy i
niescistosci  ksigdza, otoczonego aureola ledwie poOtrocznego kaplanstwa zostaty
opublikowane w ksiazce, do ktorej przedmowe napisat zreszta Msgr. Ducaud-Bourget.
Przeglad Itinéraires decydujac si¢ nadac jej pewien rozglos, nalegat jednak na skorygowanie
miodzienczych btedéw ksiedza. A poniewaz tym samym jego pycha, zostala dotknigta do
zywego, ksiadz uznat za wlasciwe, wydanie 1 rozpowszechnienie $Smiesznej 1 jadowitej
broszury pod tytulem "Boze, bron mnie przed moimi przyjacioimi. Przed wrogami obronig si¢
sam". Powrdcimy jeszcze do tej broszury, poniewaz stanowi dobra charakterystyke kaptanow
Bractwa Sw. Piusa X. Odnosnie tej sprawy, por. ltinéraires nr 261, marzec 1982.

(2) Por. zwlaszcza Fideliter, nr 16, gdzie ks. Aulagnier uznaje dziecko za przyczyng
stanowiaca cel istnienia rodziny.

(3) Fideliter, nr 23, s. 22.

(4) Samozadowolenie, ktore czasami osiaga szczyty komicznej afektacji. Ks. Lorans,
otrzymawszy tytut rektora Instytutu Uniwersyteckiego Swietego Piusa X (L'Institut
Universitaire Saint-Pie X) po kilku miesiacach kaptanstwa, uznat za wskazane wyglosi¢
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wyktad inauguracyjny w gérnolotnym stylu, ktéorego pompatycznos¢ byla nieadekwatna do
skromno$ci przedsigwzigcia:

"Kazdy czlowiek z natury pragnie poznania, poniewaz migdzy jego intelektem a
prawda istnieje zwiazek, ktory nie jest akcydentalny lecz esencjonalny — w jezyku Szkotly,
zwiazek nie predykamentalny ale transcendentalny...".

"Metoda scholastyczna, ktora wyraznie odroznia w zdaniu podmiot od predykatu, w
sylogizmie przestanke wigksza od mniejszej, ta ascetyczna metoda wydawala mu si¢ nie dos¢
poetycka, w greckim znaczeniu tego stowa".

"Ta poetycka nobilitacja, ktora wynosi ludzkie poznanie na poziom poznania
anielskiego i boskiego prowadzi dalej, na krotka mete, do ontologicznej nobilitacji, ktora
czyni z czlowieka boga, a z filozofii gnozg...".

W jezyku Szkolty i w greckim znaczeniu stowa, trzymajac si¢ ich wygladzonego
jezyka, nazywa sig to "funkcjonowac¢ ponad swoimi mozliwosciami".

(5) Broszura juz cytowana.

(6) Niektorzy byli zaskoczeni widzac swoje nazwiska na liScie seminarzystow juz podczas
pierwszej wizyty u rektora seminarium.

(7) Albo "bombardowania" (tj. przyspieszania) wedlug wyrazenia uzywanego przez Kks.
Simoulin w Fideliter, nr 26, s. 15.

(8) Taki jest przypadek na przykiad ks. de la Tour, ktéremu koledzy delikatnie dokuczali z
powodu jego ograniczonych umiejetnosci w ozywianiu kolatorstwa.

(9) Myslimy o dramacie pewnych ksi¢zy-robotnikow, wrzuconych w brutalno$¢ $wiata, bez
zadnej innej formacji poza kilkoma pytaniami z krotkiego kursu i1 wskazowkami z
nicodpowiedzialnych zrodet.

(10) W Econe nie udziela si¢ praktycznie zadnych nauk na temat Drugiego Soboru
Watykanskiego, nowych obrzadkéw albo reform kanonicznych. Na poczatek zajmuja si¢
nowa msza, poniewaz niektdrzy seminarzy$ci zbyt swobodnie traktuja t¢ kwestig. Ks.
Barrielle natomiast w wolnej chwili moze opowiedzie¢ o objawieniach Naj$§wigtszej Panny ze
Shawinigan, ktora ukazata mu si¢ pewnego wieczoru na konferencji. Podobno prawda jest, ze
Panna Maryja powiedziala mu, Ze ks. Barbara nie ma racji. C6z za gratka!

Zamgt, jaki panuje w kwestii nowych obrzgdoéw osiaga poziom farsy. I tak,
seminarzy$ci nie sa pewni waznosci swigcen ks. Cottard. Wiemy na pewno, ze byt on
wyswigcony przez abp. Lefebvre wedlug nowego rytu. Poza tym, opinie si¢ rdéznia. Abp
Lefebvre nie chce wyjasni¢ tej sprawy — moglibySmy zapytaé, dlaczego. Niektorzy
seminarzysci starannie unikaja uczestnictwa we mszach watpliwego kaptana: do tego stopnia
— na przyktad — Ze pewien ceremoniarz z EcOne postapil tak, by jego przyjaciele nie musieli
uczestniczy¢ we wspolnotowej mszy, kiedy odprawiat ja ks. Cottard.

68




(11) To czgsciowo wyjasnia, dlaczego wigkszo$¢ z tych, ktérzy opuscili seminarium z
powodu nie uznawania Jana Pawta II jest teraz wsréd stronnikow O. Guérarda des Lauriers,
ktorzy, jak wiemy, odznaczaja si¢ alergia na wszelkiego rodzaju dyscypling.

(12) Swietny przyktad liberalizmu: Ksieza Kelly i Bolduc, kaptani tego samego dystryktu w
Stanach Zjednoczonych, nie potrafiac zy¢ w dobrych stosunkach, wzajemnie zlozyli skarge na
siebie do swojego przelozonego, ktory zadecydowat o podziale dystryktu czyniac kazdego z
kiotliwej pary zwierzchnikiem swojej czg$ci.

(13) Abp Lefebvre jest niedoscignionym mistrzem sztuki drogi posredniej. W 1977 roku,
zdecydowal si¢ zerwa¢ z Office de la Rue des Renaudes 1 chociaz odmawiat
przedyskutowania tej kwestii, to zabronit swoim podwladnym uczestnictwa w kongresie w
Lozannie. "Anty-liberalowie" uradowali si¢. Lecz kolejna konferencja prowadzona przez ich
zwierzchnika, byla skierowana przeciw nim. Podobnie, zakazal czlonkom Bractwa brania
udzialu w obozach mieszanego ruchu milodziezowego. Ponownie "anty-liberalowie" sig
ucieszyli. Jednakze kampania prowadzona przez ks. Blin spowodowata zmiang decyzji
pratata, ktory cofnat swodj zakaz. Ci w Bractwie, ktorzy zachowali jeszcze godnos¢ albo
przytomno$¢ umystu doswiadczyli tym sposobem prawdziwego okresu "douche écossaise"
nim zrozumieli prawdziwe intencje biskupa.

(14) Por. ponizej w Aneksie, "Rozdraznienie: przypadek ks. Samsona".

(15) Nie znamy intencji tych kaptanow. Jednak jest catkiem jasne, ze to, co moéwiono do nich
w Ecbne na temat nowej mszy i Vaticanum Il nie przygotowalo ich na to, co mialo ich
spotka¢. Odkrywajac pewnego dnia katolicka doktryne, ktora byla przed nimi skrywana — w
szczegdlnosci nieomylnos¢ powszechnego Magisterium — a nie bedac przekonani co do
wewngetrznego zta nowego ordo missae oraz soborowych tekstow, z latwoscia odpadli od
wiary.

(16) Mozemy sobie wyobrazi¢ chaos wewnatrz Bractwa, po $mierci abp Lefebvre. Zaprawdg,
nie jest to hipoteza, na ktorej uwzglednienie sa przygotowani jego najwierniejsi podwiladni.

(17) Mgr. Lefebvre, wschodzqce czy zachodzqce storce, N.E.L., 1979.

(18) Wsrod "tradycjonalistow" stalo si¢ zwyczajem zwracanie si¢ do abp. Lefebvre,
"Monseigneur" bez podania blizszych personaliow. Zwyczaj ten niektorych irytuje. Tak wigc,
na posiedzeniu redakcji przygotowujacej "Itinéraires", A. B. uznat za konieczne przypomniec
zebranym, ze "Monseigneur" nie jest jedynym biskupem na ziemi.

19) Ks. B, wezwany do wyjasnienia powtarzanych postulatow swojego zwierzchnika o
5

pozwolenie na "eksperyment Tradycji", uznal za stosowne usprawiedliwi¢ niedorzeczno$¢

sformutowania niezrdwnang cnota pokory "Monseigneura".

(20) Ten poemat byl juz komentowany w naszym pismie (Por. nr 4 NS). Przedstawiamy
nowa, niepoprawiong wersj¢: "Jaki§ czas temu zasugerowano mi — zastanawiam si¢ wigcej niz
kiedykolwiek dlaczego, po tym co wilasnie ustyszeliSmy, (jako Zze prawdziwi poeci odczytali
przede mna swe pigkne wiersze) — by z okazji tej rocznicy poetycko wyrazi¢, w miarg
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moznosci, kilka pigknych mysli. Nie wiem czy mysli, ktore udato mi si¢ pochwyci¢ sa pigkne,
ani czy ich sformulowanie jest poetyckie, ale chgtnie ztozg ci, Monseigneur, w formie sonetu,
ten hotd synowskiego oddania:

«Soyez Béni mon Dieu: vous veillez sur le mond.

Si votre oeuvre est ruinée par ceux qui vous trahissent,

Vous suscitez un homme, afin qu'il rebatisse.

Une sublime fois, face aux péchés immondes,

L'Homme-Dieu est venu. En rachetant nos ames,

Il nous fit connaitre le prix de la souffrance.

C'est I'Epouse aujourd'hui, (L'Epouse de Jésus-Christ, c'est I'Eglise catholique)
que déchire la lance (la lance qui perca le c6té de Notre-Seigneur en Croix)
Dans lI'amour de la chair (au sens de saint Paul dans ses épitres : I'amour des choses du
monde) est la cause du drame.

Mais il y a dix ans, un Prince de 1'Eglise s'est levé.

Il résiste, accepte de souffrir

Pour paitre ses brebis, malgré l'atroce crise.

En sa Fraternité, nous lui serons unis,

En pensons voir, un jour, pour lui, le ciel s‘ouvrir.

Car sur la charité il a fondé sa vie.

("Nous avons cru en la charité" est la devise de Mgr Lefebvre)».

"Badz blogostawiony Boze: Ty czuwasz nad Swiatem.

Gdy Twe dzielo zdrajca zrujnowal

Powotujesz czlowieka, by je odbudowat.

Gdy niegdys, Bog-Czlowiek zstapit na ziemig,

Wziat na Siebie brud grzechow, obmyt nasze dusze,

Dal nam zrozumie¢ ceng cierpienia, cierpiac katusze.

Oto Oblubienica kruszy dzi$§ widcznig. (Oblubienicq Jezusa Chrystusa jest Kosciol katolicki)
(Wlocznia, ktora przebita bok Pana naszego na Krzyzu).

W milosci ciata przyczyna dramatu.

(w znaczeniu uzywanym w listach Sw. Pawla: mitos¢ spraw doczesnych)
Lecz dziesig¢ lat temu, powstat Ksiaz¢ Kosciota.

On opiera sig, on cierpi

By pas¢ swe owce, mimo strasznego kryzysu.

W jego Bractwie, bedziemy z nim zjednoczeni,

Wyczekujac, az pewnego dnia niebo nad nim otwarte ujrzymy,

Gdyz na fundamencie mitosci Zycie swe on zbudowatl.

(«Uwierzytem mitosci» — dewiza abp. Lefebvre)".

(21) Widok proponowany przez pewnych "tradycjonalistycznych przywddcow" jest dosé
przykry. Pomimo r6znicy zdan z abp. Lefebvre 1 z racji samych tych roznic, nieustannie
glosza swe niezawodne przywiazanie do niego, wiedzac ze gdyby wskazal ich na odrzucenie,
to przez to niechybnie utraciliby swych zwolennikéw, a tym samym $rodki egzystencji.
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(22) Jak na przyklad ksigza: Kelly, Cekada i Dolan. Por. ponizej w Aneksie, "Normalizacja:
przypadek amerykanski".

(23) Przystosowanie polegalo czasem na nie odmawianiu modlitwy "pro pontifice" przy
adoracji Najswigtszego Sakramentu, zastgpujac ja gra na organach. Dzisiaj ksiadz wybrat
prostsza metodg: $piewa modlitwe nie myslac.

(24) W Castres, na Wielkanoc 1979 nie odmowit modlitwy "pro pontifice"; to jedna z metod
przypodobania si¢ tym, ktorzy mu towarzyszyli. Podobnie, w refektarzu jego przeoratu w
Suresnes zachodzac si¢ od $miechu odczytat Forts dans la Foi, nr 59/60, ktére streszcza
wszystkie najsurowsze wypowiedzi abp. Lefebvre na temat soborowego kosciota.

(25) W jego broszurze cytowanej powyzej, ks. Simoulin z braku argumentow, uzywa takiej
koncowej insynuacji: "Wielu ludzi §wieckich... zdaje si¢ odczuwac skrywana przyjemnos$¢ w
dyskredytowaniu abp. Lefebvre i jego Bractwa poprzez jego kaplanow, ktorych on
wyksztatcit 1 w ktoérych pokiadat ufnos$¢". Przedstawianie sprawy w ten sposob jest
odwrodceniem rol. To kaptan Bractwa Sw. Piusa X hanbi abp. Lefebvre. Czyija to jest wina?

(26) Por. to, co powiedzial o jednym ze swoich seminarzystow, ktoremu wilasnie pokazat
drzwi: "Sytuacja jest jasna, dokfadnie taka jak tych miodych kaptanow, ktérzy opuscili nas,
bezcelowe sa wszelkie proby kontaktu ze mna, czy to pisemne czy spotkanie. Odmawiam, i
bezspornie mam do tego prawo, wchodzenia w jalowe dyskusje... Wybral inna
wspolnote; niech w niej zyje" (List do ks. Siegela, 1 pazdziernika 1981).

(27) Zawierat na przyktad ten wstep: "Zapewniam cig, ze jesli w tym liScie miatoby si¢
okaza¢ co$ dla ciebie ublizajacego, cofam to zawczasu i nie chciatbym tego nigdy napisac,
poniewaz jak ci juz niejednokrotnie méwitem, a Bog mi swiadkiem, ze nie ktamig, zywig¢ dla
ciebie szacunek nie tylko z powodu pemli twego kaplanstwa, lecz ponadto niektamana
kaptanska sympati¢. Od bardzo wielu lat nigdy nie omieszkatem poleca¢ ci¢ Bogu w
«Memento» kazdej z moich Mszy".

(28) Wszystkie szczegoly byly opublikowane w Forts dans la Foi, nr 3 NS, ss. 222-236.
Wielu innych précz ks. Barbary musialo potwierdzi¢ niewiarygodna zjadliwos$¢ abp.
Lefebvre. | tak, M. Denoyelle, dyrektor belgijskiego periodyku Mysterium Fidei napisat wiele
pelnych szacunku listow, aby przywies¢ biskupa do opamigtania. Jedyna jego odpowiedzia
bylo: "Jego Eminencja abp Marcel Lefebvre prosi, zeby pan Denoyelle juz nie wysylal do
niego Revue Mysterium Fidei, ani do seminariow Bractwa. Z wyrazami powazania i
zapewnieniem o modlitwie. 3 lipca 1981" (por. Mysterium Fidei, Dossier fraude Econe).

(29) Akta opublikowane w Forts dans la Foi, nr 3 NS zawieratly takze dwa listy, jeden z 9
maja 1980 do wszystkich czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X, drugi z 9 sierpnia 1980 do
wszystkich Przeoréow 1 Przetozonych Doméw Formacji Bractwa. Pierwszy nie doczekat sig
odpowiedzi. Co do drugiego, ks. Tissier de Mallerais, rektor seminarium w Econe,
odpowiedzial tak stanowczo jak tylko mogt odrzucajac go i1 odsylajac nie przeczytany. Ks.
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Aulagnier zrobit to samo, dodajac: "Ksigze, jestem zmuszony powiedzie¢, ze twoja
dziatalno$¢ napawa mnie niesmakiem. Z pozdrowieniami".

(30) Ks. Barrielle i kilku innych zdecydowali zastosowac do nich te stowa sw. Ludwika Marii
Grignion de Montfort.

(31) Musimy jeszcze raz przytoczy¢ cytat z broszury ks. Simoulin zwracajac uwagg, ze mowi
0 sobie w trzeciej osobie: "Autor jest kaplanem, mimo wszystko. Zal6zmy, Zze mozna
roztropnie i z szacunkiem si¢ z nim nie zgadzaé, gdy wypowiada si¢ na temat ruchu
liturgicznego, telewizji albo lapania motyli, jednakze nie mozemy tego uczyni¢, kiedy
wyposazony w brzemig i wladz¢ wynikajacg ze stanu kaplanskiego glosi wiar¢ Kosciota".
Moglibysmy wykaza¢, ze 6w mlody kaptan, przemawiajacy z ambony kosciota St. Nicolas du
Chardonnet, zada od wiernych postluszenstwa, ktorego on sam odmawia swojemu
"papiezowi" Janowi Pawlowi II mowiacemu z wysokosci Stolicy Piotrowej. Zacytujmy go
tylko raz jeszcze w nadziei, ze moze sam siebie zrozumie: "Trzeba czuwac bacznie nad swoja
wiasna doktryna zanim si¢ ja skonfrontuje z nauka Kos$ciota. Dla tego celu mozna siggnac¢ do
kilku bardzo dobrych katechizmow, dla dorostych lub dla dzieci".

(32) Editions Saint-Gabriel, marzec 1982.

(33) Nasze podkreslenie. Caty blad abp. Lefebvre jest tutaj wyraznie wykazany. Jezeli jest
prawda, ze Depozyt Wiary jest ponad Magisterium tak jak Chrystus jest ponad swoim
Wikariuszem, to niemniej jednak falszywe jest stwierdzenie, ze Magisterium znajduje swoj
wyraz w Tradycji. Wprost przeciwnie, to Kosciol decyduje ostatecznie, co jest Tradycja, to
funkcja zywego Magisterium jest by¢ autentycznym jej $wiadkiem. Protestantyzm odwoluje
si¢ do Pisma Swigtego przeciw nauczaniu Kos$ciota. Odwotujac si¢ do Tradycji przeciw
Magisterium, abp Lefebvre w prostej linii podaza droga wolnego badania.

(34) Ustepy pogrubione sa podkreslone przez autorow.
(35) Por. ponizej w Aneksie, "Lwi kontrakt".
(36) Na przykiad, we Francji, w Marsylii, Nantes, Lille, Tours, Strasburgu, Lyonie.

(37) W Meksyku, dla naprawienia sytuacji, ktora okazata si¢ fatalna dla Bractwa Sw. Piusa X,
ksi¢za Faure i Williamson nie zawahali si¢ chodzi¢ — ponoszac wielkie wydatki — od jednego
opornego do drugiego, donoszac kazdemu wielkie klamstwa, jakoby inni juz si¢
podporzadkowali. We Francji, M. Mazier de Montbrillant, odmawiajac przekazania
Stowarzyszenia Swietego Piusa X z Anjou, ktérego jest prezesem zaczat by¢ ciagany po
sadach za oszustwa powstale z imaginacji taskawych "lefebrystycznych" kaptanow. W USA,
ks. Bolduc, przetozony potudniowo-zachodniego dystryktu, swobodnie skorzystat ze swego
sakramentalnego monopolu ustanawiajac tyrani¢, o czym $wiadczy jego list z 19 maja 1981
roku do pana 1 pani B., podpisany przed publicznym notariuszem i zawierajacy taki znaczacy
ustep: "Niniejszym listem pragng was poinformowac, ze ani wy ani wasi synowie, D. i B., nie
mozecie nigdy odwiedza¢ ani postawi¢ nogi w St. Mary's College, ani na terytorium
nalezacym do Bractwa Sw. Piusa X. Jesli to zarzadzenie zostaloby naruszone, uzyje
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wszelkich prawnych $rodkow koniecznych by je wyegzekwowaé 1 pociagng was
bezposrednio do odpowiedzialnosci za wszelkie konsekwencje wynikajace z jego naruszenia.
Gdyby ktores z was odczulo potrzebe przystapienia do Sakramentow (a wielce zalecam
rozwazenie tego), winniscie si¢ ze mna skontaktowaé, bezposrednio mnie powiadomié i
umowi¢ na prywatny termin zaleznie od mego uznania. Nie moze to by¢ uczynione za
posrednictwem Zadnego innego kaplana lub czlonka Bractwa, poza mng".

(38) Por. Zawiadomienie Comité International de Coordination d'Associations Catholiques
(Migdzynarodowego Komitetu ds. Koordynacji Katolickich Stowarzyszen), z 18 pazdziernika
1981 zatytulowane: "Kilka refleksji na temat obecnej sytuacji...".

(39) Por. "Rozporzadzenia dotyczace uprawnien i praw, ktorymi dysponuja czlonkowie
Bractwa Swigtego Piusa X" z 1 maja 1980. Abp Lefebvre udziela zwyklym kaptanom wtadzy
bierzmowania, oszukanczo powotlujac si¢ na motu proprio Pastorale Munus (z 30 listopada
1963). Nie mozna wystarczajaco wyrazi¢ powagi takiego czynu, ktory komus, kto by nie
wiedzial, ze w Kosciele istnieje Prawo moglby wydawaé si¢ nieszkodliwym, ale ktory
stanowi jeden z najbardziej przemoznych dowodow na to, ze abp Lefebvre naprawdg ma
zamiar by¢ glowa autokefalicznego kosciola.

(40) Kwartalny biuletyn o obronie Wiary i zachowaniu Tradycji, Foi et Tradition, nr 76, maj-
czerwiec 1981.

(41) W oryginale: "To give us an answer to those who ask what one should think about pope:
the practice and attitude of the Society since its origin®. Jest to zatem oczywiscie sprawa
podawania "partyjnej wersji" jako odpowiedzi na zasadnicze pytania zadane przez osoby
postronne; nie za$ obiektywna odpowiedz, nawet czysto spekulatywna. Nie tylko w Stanach
Zjednoczonych ta lekcja zostala przerobiona przez mlodych bojownikow Bractwa. Wielu z
naszych czytelnikow doswiadczylto tego w tym czy innym czasie.
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ROZRACHUNEK

Caty dramat abp. Lefebvre polega na rozminig¢ciu si¢ z powolaniem.
Powolanie jest wyborem domagajacym si¢ w zamian ofiarowania siebie samego
bez zadnych ograniczen. Duchowi pisarze komentujac wezwanie bogatego
mtodzienca 1 jego odmowe spowodowana posiadaniem wielkich bogactw (Mt.
XIX, 16-24), wskazuja na naglaca konieczno$¢ pozbycia si¢ wszelkiego
nieuporzadkowanego przywiazania do wszystkich dobr doczesnych. Takie
wyrzeczenie moze si¢ga¢ bardzo daleko. Wystarczy przypomnie¢ sobie
wezwanie Abrahama, od ktérego Pan Bog zazadat ofiary, nie tylko ze swego
kraju 1 rodziny, ale nawet z jedynego syna, ktorego doczekat si¢ w swym
podesztym wieku, 1 przez ktérego to wilasnie Boskie obietnice mogly sig
urzeczywistni¢. Wiara w calej swej niezrozumiatosci domaga si¢ podobnego
wyrzeczenia, poniewaz zobowiazuje nas do posiadania nadziei nawet wbrew
samej nadziei (Rzym. IV, 18).

ZMARNOWANE POWOLANIE

Wydaje si¢ niezaprzeczalnym, ze abp Lefebvre zostat wybrany przez
Boga, aby broni¢ Kosciot przez gloszenie Wiary. W kazdym razie, takim sig
nam jawit 1 to dlatego popierali§my go i pomagali§my mu. Faktycznie, mito jest
pamigta¢, oddajac mu honor, ze byl jedynym katolickim biskupem, ktory
powstat, by spetni¢ swoj obowiazek "biskupa", "obroncy", "Doktora Wiary".
Dla obrony wiary, nie zawahat si¢ uzy¢ swego miecza i oskarzy¢ Vaticanum Il o
to, ze byt "schizmatyckim soborem". Wtedy to, zyskujac aprobatg prawdziwego
Kosciota, ktory rozpoznal w nim glos Dobrego Pasterza (Jan. X, 14), przyjat
nieustraszony j¢zyk naszego Pana (Mt. V, 37). Z wielka klarownoscia
oswiadczyl: "Ten soborowy kos$ciot jest kosciotem schizmatyckim... Kosciot,
ktory zatwierdza tego rodzaju bledy jest zarazem schizmatycki i heretycki. Ten
soborowy kos$cidt jest zatem niekatolicki. W miarg jak papiez, biskupi, kaptani
czy wierni przystaja do tego nowego kosSciola, oddzielaja si¢ od Kosciota
katolickiego™ (1).

Podowczas nigdy nie dopuszczaliSmy mysli, aby autor tak jasnych i tak
katolickich wypowiedzi mogt zawies¢ nasze oczekiwania. Dlatego tez —
powtdérzmy to — w zaufaniu pomagaliSmy mu i popieralismy go. Niewatpliwie,
nawet w swych najbardziej wyrazistych o§wiadczeniach uzywal wprawiajacych
w zaktopotanie wyrazen, lecz zaufanie, ktore w nim poktadaliémy kazato nam
traktowac je jedynie jako zr¢czne formuty, dyplomacjg, a by¢ moze nawet jako
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gatazki oliwne kierowane do ludzi nowego kosciota, ktorzy zechcieliby je
przyjac¢. Niestety. Te zludzenia nie trwaty dtugo 1 w 1979 roku musieliSmy
podda¢ si¢ wymowie faktow. Abp Lefebvre odmawiat odpowiedzi na wezwanie
Boga.

Sw. Mateusz relacjonujac w Ewangelii odmowe bogatego mtodzienca,
ktadzie nacisk na motywy tej decyzji. Mlody czlowiek "miat majetnosci wiele"
(XIX, 22). A jako ze nie byl oderwany od tych doébr, mys$l porzucenia ich
uniemozliwita mu odpowiedZ na wezwanie Mistrza. Wielki majatek tego
zamoznego cztowieka nie polegal jedynie na tym, co posiadal, ale takze na
osobistym wyobrazeniu sposobu osiagnigcia krolestwa Bozego. Bez watpienia,
ten bogaty mlodzieniec pragnat osiagna¢ zbawienie gdyz pytat Jezusa, co ma
uczyni¢ by je uzyska¢ (Mt. XIX, 16), jednakze nie potrafil si¢ zdecydowac¢ na
porzucenie wszystkiego, co posiadat, aby doj$¢ do Boga.

Wiasnie to odnajdujemy w zachowaniu abp. Lefebvre. Przez zbieg
okoliczno$ci wszedt w posiadanie seminariow, uniwersytetow, klasztorow,
konwentéw 1 przeoratow. Traktowany przez wielu jako czlowiek
Opatrznosciowy, ofiara wizerunku stworzonego przez ludzi, obsypywany byt
honorami. A dzisiaj, jest pochlonigty utrzymaniem tego catego dobytku.

Jednakze Bog nie po to go wybrat. Jest biskupem 1 zostat wybrany po to
by by¢ obronca Kos$ciota, by glosi¢ wiarg, by budzi¢ swoich wspodtbraci w
biskupstwie, by gromadzi¢ owieczki porzucone przez swoich pasterzy, a w
konsekwencji, by demaskowac 1 potepia¢ na mocy biskupiego autorytetu wiadzy
nowych herezjarchow, ktorzy niszcza Kosciot i Wiare. Zdajemy sobie sprawe,
7ze wykonanie tego wszystkiego wymaga prawdziwego heroizmu. Wiemy
szczegolnie dobrze, jakiej potrzeba odwagi by zdemaskowaé wplywowe
osobistosci dzisiejszych czaséw 1 rzuci¢ na nich klatwe, ryzykujac utrate
zarbwno maje¢tnosci jak i reputacji. Jednak to wilasnie tego wymaga pierwsze
przykazanie: milowania Boga ponad wszystko 1 wigcej niz siebie samego.

Abp Lefebvre naprawdg pragnie broni¢ Kosciota, tylko ze przez
sprowadzenie Boga do swego wlasnego punktu widzenia, to znaczy przez
zachowanie nabytych dobr i reputacji. W tym celu, kompletnie lekcewazy
wypehienie swojego obowiazku polegajacego m.in. na przywolaniu innych
biskupow, tak jak gdyby ci ostatni mieli si¢ okaza¢ rywalami (2). Dlatego woli
wszczyna¢ dialog z tymi, ktorych powinien potepi¢. Pozwolil sig¢ ztapaé w
pulapke, ktora moderniSci na niego zastawili. Co zyskal? Nic. Dlaczego?
Poniewaz nowy kos$ciot, ktory nie moze i§¢ na zadne ustepstwo bez zniszczenia
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samego siebie, gardzi nim podtrzymujac jednocze$nie jego ztudzenia, gdyz wie,
ze jest on ich najlepszym sprzymierzencem. Wyniki wida¢ wyraznie. Katolicy,
ktorzy w 1976 roku trzegsli soborowym kosciotem, po deklaracji z listopada 1979
podzielili sig, a znaczna ich czg§¢ weszla na drogg schizmy i herezji.

Zalozyciele nowej religii w przewazajacej czgsci nie byli potworami czy
wrogami, ktérzy przeniknegli do serca Kosciota by go zniszczy¢; byli nade
wszystko liberalami. Uznajac za mozliwe polaczenie S$wiatta 1 ciemnosci,
zblizyli si¢ do Swiata tak daleko jak tylko mogli, mimo iz jawit im si¢ on w
kazdej formie buntu przeciw Bogu. W swoim pragnieniu zblizenia 1
zjednoczenia, zaszli tak daleko, ze wykroczyli poza granice ortodoksji i
oddzielili si¢ od prawdziwego Kosciota Chrystusowego.

Nieroztropno$¢ abp. Lefebvre byla wlasnie tego rodzaju. On réwniez
chciat sprébowaé zaakceptowaé wszystko, az do bledu, lecz interpretowanego
zgodnie z Tradycja. Jednakze Nasz Pan przestrzegl nas: "Lecz niech mowa
wasza bedzie: tak, tak; nie, nie. A co nadto wigcej jest, od zlego jest" (Mt. V,
37). "Schizmatycki sobor, ktoéry odwrdcit si¢ plecami do Tradycji 1 zerwat z
Kosciolem przesztosci”", "bledy jednocze$nie zarowno schizmatyckie jak i
heretyckie" w zaden sposodb nie moga zosta¢ przyjete przez katolicka dusze,
poniewaz jak katolik wie, w osadzie Tradycji, tego rodzaju sobor i tego rodzaju
doktryny zostaly juz potgpione 1 musza by¢ odrzucone jako heretyckie. Pralat z
Rickenbach byt poréwnywany do biskupa Aleksandrii. Czy mozemy sobie
wyobrazi¢, tylko przez moment, $w. Atanazego akceptujacego teorie Ariusza,
chociazby interpretowane zgodnie z tradycja Nicei? Juz sama mys$l o tym
napehitaby go oburzeniem. Chociaz moglo to go kosztowa¢ wypedzeniem z
diecezji 1 prze$ladowaniami, jako ze byl prawdziwym uczniem Jezusa, jego
mowa brzmiata zawsze "Tak" dla wyznania wiary 1 "Nie" dla btedu.

Apostot méwi jednoznacznie: "Nie biadzcie: Bog nie pozwoli nas§miewaé
si¢ z siebie" (Gal. VI, 7). Apostot opisuje rowniez doktadnie najwigksza karg
Nieba: "...za to, ze nie przyjeli mitosci prawdy, aby byli zbawieni. Dlatego
podda ich Bég dziataniu bl¢du, aby uwierzyli ktamstwu" (II Tes. II, 10). Zamiast
przyznania si¢ do btedu i powrotu do katolickiej nauki, abp Lefebvre dla
usprawiedliwienia swojej schizmatyckiej postawy, sktonil swoich stronnikéw do
opracowania calej teorii o postuszenstwie 1 wiladzy, ktorej heterodoksje juz
wykazali$my. Jednocze$nie ujawnily sig inne typowe konsekwencje duchowego
za$lepienia: zatwardziato§¢ serca, zgorzkniata gorliwo$¢, skutki wiladzy
usilujacej podzieli¢ 1 zmiazdzy¢ wszystko, co nie ugina si¢ przed nowym
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Goliatem oraz pogarda — jesli nie nienawis¢ — dla kazdego, kto nie przyjmuje
jego sposobu myslenia.

"Jesliby za$ zgrzeszyt przeciw tobie brat twoj, idz, a upomnij go" (Mt.
XVIIL, 15). Abp Lefebvre nie dopelil tego obowiazku braterskiego
mitosierdzia, ani wobec nas, jezeli nie mieli$my racji, ani w stosunku do braci w
biskupstwie. Uwaga Kaina "czyz jestem strozem brata mego?" (Rodz. IV, 9)
cechuje cale jego postgpowanie. Zatwardziato$¢ jego serca jest taka, ze pozostal
ghuchym nawet na kierowane do niego btagania. Takie usztywnienie stanowiska
abp. Lefebvre moze by¢ tylko konsekwencja jego przywiazania do swych dobr.
I jak tu nie wspomnie¢ stow Pana Jezusa: "Zaprawde powiadam wam, iz bogaty
trudno wejdzie do krolestwa niebieskiego" (Mt. XIX, 23).

PORA NA BRATERSKIE SKARCENIE

"Jesliby za$§ zgrzeszyt przeciw tobie brat twdj, idz, a upomnij go wobec
siebie 1 jego samego; jesli ci¢ ustucha, pozyskasz brata twego". To wlasnie w
odpowiedzi na ten rozkaz naszego Pana probowaliSmy najpierw rozwigzaé te
nieporozumienia za posrednictwem prywatnej korespondencji. Kiedy ten ruch
spotkat si¢ z pogardliwa cisza, poszliSmy za druga rada naszego Pana: "Ale jesli
ci¢ nie ustucha, wez z soba jeszcze jednego albo dwoch, aby na zeznaniu dwoch
albo trzech $wiadkéw opierala si¢ wszelka sprawa". Gdy przeor Bédoin, Dom
Gérard odmowil, wyznaczylismy dwoch cztonkow naszej Unii, by poszli 1
zanie$li osobis$cie nastgpny prywatny list arcybiskupowi Lefebvre, 1 kolejny raz
na prézno. Po czym, zgodnie ze stowami naszego Pana: "A jes$liby ich nie
ushuchal, powiedz Kosciotowi". Oto dlaczego nadaliSmy naszym prébom
charakter publiczny, majac nadzieje¢, ze pralat zda sobie sprawe ze zgorszenia,
jakie spowodowal, a uswiadomiwszy sobie powage sytuacji, w koncu okaze
skruche. I znow nie bylo zadnego efektu. "A jesliby 1 Kosciota nie ustuchal,
niech ci bedzie jako poganin i celnik" (Mt. XVIII, 15-17). Taka jest obecna
sytuacja.

Zapewniamy czytelnika, ze nie uwazamy siebie ani za Kosciot ani
Magisterium 1 nie przypisujemy sobie zadnej jurysdykcji. Jednakze, cho¢ nie
jesteSmy Kosciotem, nalezymy do Kosciofa i nalezac do Ko$ciota mamy nie
tylko prawo, ale i obowiazek poznania nauki, Zycia nia 1 gloszenia jej oraz
nalegania "...w porg, nie w porg: przekonywania, proszenia, karcenia z wszelka
cierpliwoscia 1 nauka" (I Tym. IV, 2). Pouczanie przez przywotywanie
katolickiej doktryny, naleganie w porg i nie w porg, karcenie, grozenie przez
przywotywanie kar naktadanych przez Kosciot za te dokladnie przewinienia,
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wszystko to cierpliwie czyniliémy, zwlaszcza w naszym pismie. I dzisiaj nadal
to czynimy.

Mamy prawo 1 obowiazek przywolywac 1 glosi¢ katolicka nauke 1
demaskowac jako heretykow tych, ktérzy uporczywie wyznaja doktryny badz
przyjmuja postawy juz wczesniej potepione przez Magisterium. Gdyz — nie
zapominajmy — niezmienne decyzje Magisterium zachowuja swa moc
obowiazujaca nawet w czasie wakatu Stolicy Apostolskiej. A poniewaz Kosciot
jest Ciatem zywym — zawsze bezposrednio kierowanym przez Chrystusa, ktory
obiecal pozosta¢ z nami az do konca czasow, zawsze ozywianym przez Ducha
Swietego bedacego jego dusza — to nie przestaje posiadaé poprzez swych
cztonkow tego instynktu przetrwania, ktory wystgpuje u wszystkich istot
zywych. Kiedy pasterz przemienia si¢ w najemnika, to obowiazkiem kazdego z
nas 1 wszystkich bez wyjatku jest podnie$¢ alarm.

To wiasnie dla wypekienia tego obowiazku pragniemy, w koncu,
publicznie zdemaskowac abp. Lefebvre 1 ostrzec ludzi by si¢ mieli przed nim na
bacznosci. Jego zachowanie jest schizmatyckie. Prawo KoS$ciota stanowi:
"Schizmatykiem jest ten, kto przyjawszy chrzest i nie porzuciwszy miana
chrze$cijanina, uporczywie odmawia albo podporzadkowania si¢ Papiezowi albo
pozostawania we wspolnocie z czlonkami, ktérzy mu podlegaja" (3). To, ze Jan
Pawet II jest tylko uzurpatorem w niczym nie zmienia sytuacji abp. Lefebvre.
Kazdy, kto zabija czlowieka, ktéry nie jest jego ojcem, ale ktorego on bierze za
swego ojca popetnia grzech ojcobojstwa. W ten sam sposob, abp Lefebvre jest
schizmatykiem, gdyz jest calkowicie niepostuszny cztowiekowi, ktdrego uznaje
za papieza. Dla usprawiedliwienia swojego postepowania powotuje si¢ na
heretyckie przestanki, uporczywie negujac nieomylno$¢ papieza zdefiniowana
na Soborze Watykanskim. W konsekwencji, mito$¢, ktora kaze milowaé Boga
ponad wszystko, czyni naszym obowiazkiem publiczne zerwanie z nim oraz z
tymi, ktorzy zdecydowali si¢ na udziat w jego schizmie. Taki jest nakaz naszego
Pana: "Niech ci bedzie jako poganin i celnik" (Mt. XVIII, 17).

Co si¢ tyczy wiernych, to powinni pamigtaé, ze Koscidol zawsze
zakazywat "communicatio in sacris" z heretyko-schizmatykami. Nawet, jesli
ktores z ich sakramentéw sa wazne, wiernych obowiazuje formalny zakaz ich
przyjmowania, z wyjatkiem spowiedzi w niebezpieczenstwie Smierci (4).

Czy taki stan rzeczy musi pozosta¢? Nie, gdyz ciagle pozostaje jeszcze
taska Boza. Dlatego pragniemy ponownie zwrdci¢ si¢ z apelem o nawrdcenie do
wszystkich, ktorzy pobtadzili. Adresujemy go najpierw i przede wszystkim do
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abp. Lefebvre. Jeszcze raz wzywamy go, by z mitosci do Chrystusa
ukrzyzowanego 1 Jego Kosciota rozwazyt na nowo swoje stanowisko, by
zrozumiat swoj blad 1 naprawit go. Bez wzgledu na to jakie bylyby jego
intencje, ktére nie nam osadza¢, przypominamy mu o czym pisaliémy do niego
w 1980 roku. Zostat on wybrany przez Boga nie tylko jako ochrzczony, ale jako
biskup. Oto6z, pierwszym 1 podstawowym obowiazkiem biskupa nie jest
bierzmowanie, wyswigcanie kaptanow czy zaktadanie przeoratow, lecz obrona 1
przekazywanie Depozytu Wiary. Biskup, ktory nie wyda samego siebie (II Kor.
XII, 15), nie moze zapewni¢ przekazania Depozytu Wiary, poswigcajac si¢ dla
dusz, tak by réwniez inni biskupi powstali 1 wraz z nim zapewnili ciagtosé
prawowiernej sukcesji apostolskiej po to, by mozliwie najszybciej Koscidt mogt
znowu mie¢ papieza. Abp Lefebvre uporczywie wzbraniat si¢ przed
wypelnieniem tej pierwszej powinnosci swojego urzedu, tej Boskiej woli
wyrazonej wobec niego. Nie pozostaje mu nic innego jak tylko zatowac tego,
wyzna¢ swoja wing 1 odpokutowac.

Niezaprzeczalnie, nawrocenie jest zawsze bardzo bolesne dla ludzkiej
natury, ale taska Boza, ktorej nigdy nie brakuje jest z nami rowniez, poniewaz
nikt nie jest kuszony ponad swe sity. Tym, co si¢ liczy — jak zapewnia nas
Ewangelia — to nie jest to by dobrze zaczaé, ale by wytrwaé do konca.

Przypisy:
(1) Deklaracja z 29 lipca 1976 roku.

(2) Odrzucit on prosbe, skierowana do niego kilka lat temu przez ks. Barbarg, by
skontaktowac si¢ z innymi biskupami i przekona¢ ich do powstania i wyznania wiary.

(3) Kanon 1325, par. 2.

(4) Te zasady powinny kierowa¢ nastawieniem przyjetym wobec abp. Lefebvre oraz tych
kaplanow, ktorzy obstaja przy podazaniu za nim jedna droga. Musimy sprecyzowaé, ze
niemniej jednak niektorzy kaptani Bractwa Sw. Piusa X nie sa schizmatykami, a przynajmniej
jeszcze nimi nie sa, o ile jeszcze catkowicie nie zaadoptowali praktyk 1 fatszywej doktryny
swojego biskupa. Nie zmienia to faktu, Zze im wigce] mija czasu, tym bardziej si¢
kompromituja, a ich zachowanie staje si¢ bardziej gorszace. Na koniec musimy dodac¢, ze
istnieje jeden problem, ktorego nie moga uniknaé: z jakiego tytulu rozgrzeszenie udzielane
przez kaplanow Bractwa, ktorzy uznaja prawowito$¢ Jana Pawta II 1 biskupéw na urzgdach,
byloby wazne kiedy ci hierarchowie nie udzielaja im zadnej jurysdykcji i pozytywnie
zakazuja sprawowania tej postugi?
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KONIEC, KROPKA

Koniec, kropka — powiedzieli§my: albowiem ktorego$ dnia trzeba
podsumowac¢. Nic nie moze uj$¢ probie prawdy. Abp Lefebvre 1 jego
organizacja sa w schizmie; jest to nieprzyjemne, niemniej jednak prawdziwe.
Kuszace jest wprowadzanie watpliwosci, tam gdzie wszystko jest jasne,
przedtuzanie dociekan, tam gdzie mamy juz odpowiedz, a to z tej przyczyny, ze
odpowiedz jest brzemienna w kosztowne i rozdzierajace konsekwencje. Wiemy
to: "Nie mniemajcie, ze przyszedtem pokdj zsyla¢ na ziemig. Nie przyszedlem
zsyta¢ pokoju, ale miecz. Przyszedtem bowiem oddzieli¢ cztowieka od ojca
swego 1 corke od matki swojej 1 synowa od $wiekry swojej. 1 beda
nieprzyjaciotmi cztowieka domownicy jego" (Mt. X, 34-36).

Z jakiego powodu Bog zezwala na zto? Gdyz jest wystarczajaco potezny
by wyprowadzi¢ z niego dobro: "Wiemy za$§, ze milujacym Boga, wszystko
dopomaga do dobrego™ (Rzym. VIII, 28). Bog dopuscit kryzys, ktory wstrzasa
Kosciolem, by oczys$ci¢ wiar¢ swoich dzieci, "aby préba waszej wiary, daleko
cenniejsza niz ztoto (ktére w ogniu probuja) okazata si¢ ku chwale 1 czci i1 stawie
w objawieniu Jezusa Chrystusa™ (I Piotr. I, 7).

Bég przyzwolil réwniez na upadek abp. Lefebvre. Dobrem jest moéc
wskazaé, ze ten upadek stal si¢ dla niektérych okazja do zbawiennego
przebudzenia. Moze nia by¢ jeszcze dla wielu. Lecz aby przejs¢ zwycigsko
probe i nad nia zapanowac, trzeba umilowac jedyny jezyk prawdy i przyjacé
madre spojrzenie na rzeczywistosc.

SLEPA ULICZKA

"Tradycjonalistyczni przywodcy" stosuja w praktyce podwojny jezyk. Sa
pozory, i jest rzeczywistos¢. Pozorem jest doskonata jedno$¢ migdzy nimi, oraz
mi¢dzy nimi a Bractwem. W ich olowianym jezyku, wszystko jest na najlepszej
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drodze w najlepszym ze wszystkich mozliwych §wiatéw; na kazdym kroku
mowia o ich "drogim Monseigneur", o "znakomitym i poczciwym ks. Coache",
itd. Jednak za tymi oficjalnymi pozami istnieje inna rzeczywisto$¢, inny jezyk
zarezerwowany dla wtajemniczonych. Z tego punktu widzenia, czytanie ich
licznych broszur jest bardzo pouczajace. Dowiadujemy si¢ z nich, na przykiad,
ze poczciwy ks. Coache, rzecznik wielkiego zbratania si¢ "przywddcow" — w
tym abp. Lefebvre — zakonczonego komunikatem z 28 maja 1981 roku (1), miat
niejakie problemy z uzyskaniem poparcia, gdy usitlowal wciagna¢ swych
kolegdw do wspolnego dziatania. Wystarczy uwaznie przeczyta¢ "Combat de la
Foi" azeby zrozumie¢ mentalno$¢ jego autora, a posrednio takze pozostalych. W
wieczor ogloszenia stynnego komunikatu, poczciwy ks. Coache rzucit pomyst
wielkiego zjazdu w Rzymie. W swojej ulotce z 7 czerwca pisze: "Licze na
wielka frekwencj¢ wszystkich, na pomoc moich kolegéw a zwlaszcza gtownych
przywodcow. Msgr. Lefebvre, z ktorym si¢ konsultowalem w Rickenbach 1 we
Flavigny, patrzy przychylnie na ten projekt, ale licz¢ na duzo wigcej, to znaczy
albo na jego oficjalny patronat albo na jego udziat jako pielgrzyma (i to
markowego pielgrzyma)...". Ale poczciwy ksiadz otrzymal swa zaplate: nie
doczekawszy si¢ na zadna reakcj¢ wobec swoich plandéw, musiat z pewnym
zaklopotaniem odwota¢ demonstracj¢ 1 przeksztalci¢ ja w pielgrzymke do
Lourdes. Po raz kolejny liczyl na poparcie swych drogich kolegow 1 swego
"drogiego Monseigneur” w tym niezbyt kompromisowym miejscu, i po raz
kolejny si¢ rozczarowal. W jego ulotce z 25 stycznia 1982 roku czytamy: "Moja
obrona Monseigneura jest tym bardziej bezstronna, ze wiem iz nie moégl on
nigdy znalez¢ czasu by przyby¢ i1 przewodniczy¢ wielkiej procesji Bozego Ciala
w Monjavoult albo Flavigny, albo wielkiemu Zjazdowi w Rzymie czy Lourdes,
honorujac tym inne Ruchy: ale on jest tak rozchwytywany!".

Po tym szczerym wyznaniu, podjal ostateczna probg: "Jesli zdotacie,
swoimi licznymi listami przekona¢ Msgr. Lefebvre do przybycia, nie po to by
przewodniczyl jezeli nie jest to jego wola, ale by wyglosit doktrynalna
konferencje o Najswigtszym Sakramencie w jednym z trzech dni, byloby to
wspaniate". Co do wspaniatoéci, to 25 marca ks. Coache napisat taka gorzka
relacje: "Nie wiem dlaczego ale niektorzy dobrzy i wierni kaptani, niektorzy
mtodzi kaptani z przeoratdw grymasza na temat Pielgrzymki albo nawet sa jej
przeciwni; jest to niewatpliwie spowodowane nieporozumieniem i ta postawa
nie pochodzi od ich zwierzchnikow". Nieporozumienie czy tez nie, cierpliwosé
ks. Coache ma swoje granice, tak wigc w tej samej ulotce wpadt na pomyst
skrytykowania pewnych ksigzy Bractwa Sw. Piusa X. Ostrzegajac przed
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nauczaniem Jean Borelia, wypalit morderczy strzal w kierunku Instytutu
Uniwersyteckiego Swigtego Piusa X (Institut Universitaire Saint-Pie X): "Na
wyktadzie tego profesora wygtoszonym w tradycyjnym Domu Formacyjnym, co
dziesiata linijka zawierala modernistyczne, pro-heretyckie lub panteistyczne
sformutowanie, ale — z tego co mi wiadomo — nikt nie miat nic przeciwko temu".

Ks. Coache nie jest osamotniony w znajdowaniu swoich koziow
ofiarnych. Przypomnijmy na przyklad cigte stowa bardzo $wiatowego, choé
nieco dotknigtego zgbem czasu Msgr. Ducaud Bourget, zamieszczone w
"Monde et Vie" z 26 lutego 1982 roku: "Moge wam powiedzie¢, ze fatszywych
braci, ktérzy szkaluja nas absurdalnie mozna juz napotka¢ na szpaltach
tradycjonalistycznych biuletynow i przegladéw. Oskarzano mnie o to, ze jestem
masonem, ze zboczytem z drogi, ze nie glosze juz katolickiej nauki, itd.
Wszystko to byli ludzie §wieccy z teologicznymi zapedami, ktérzy lepiej by
zrobili gdyby najpierw zajrzeli do katechizmu". MoglibySmy w tym miejscu
pomysle¢, ze miat tylko na mys$li ohydnych redaktorow Boc'a, lecz ciag dalszy
wszystko wyjasnia: "lepiej by zrobili gdyby najpierw zajrzeli do katechizmu,
aby dowiedzie¢ si¢ czym jest Msza $w. zanim zaczna krytykowa¢ w $mieszny 1
nienawistny sposob kazania niektérych z naszych znakomitych kaptanow...". W
rzeczywistosci, ten byly dygnitarz Zakonu Maltanskiego nie mial zadnej innej
ambicji jak tylko ustrzeli¢ wielkiego obronce tradycji, zastuzonego Jeana
Madirana. Jeden z jego wspotpracownikow os$mielit si¢ wskaza¢ na lamach
Itinéraires grube bledy ks. Simoulin, protegowanego Msgr. Ducaud Bourget.

Mogliby§my dlugo ciagnaé¢ liste tych rozrachunkéw, ale wystarczy
przeczyta¢ pisma tych wszystkich mitych "przywddcow", aby zbudowacé si¢
rzeczywista glebia wigzi rzekomej jednosci, ktore wzajemnie ich wiaza:
zobaczycie jak oni si¢ mituja!

Uwazamy, ze w rzeczywistosci fakt ten nie jest ludziom catkowicie
nieznany. W tym krggu huczacym od pogtosek, obytym z plotkami z zakrystii,
wielu ludzi wie co ten lub tamten czlowiek moze mys$le¢. Faktycznie, znaczna
liczba tradycjonalistow jest przychylna, gdyz mimo wszystko kazdy w tym
dwulicowym je¢zyku moze odnalez¢ to, co mu najlepiej odpowiada: ostatecznie
zasadnicza rzecza jest to, by kazdy za wszelka cen¢ spokojnie posuwat sig
naprzo6d w swoim kieraciku, w ktéorym cudownie harmonizuja si¢ "msza z
dziecinnych lat" z cotygodniowymi gazetowymi doniesieniami o drobnych
wewnetrznych utarczkach (2).
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W jakim kierunku podobny stan rzeczy moze ewoluowac? Rozumie si¢
samo przez sig, ze w niedalekiej przysztosci Bractwo odetnie dla siebie lwia
cze$¢. Wszyscy pozostali podupadaja 1 bgda zmuszeni podda¢ sig¢ albo
zbankrutowac. Z tego powodu, obserwujemy teraz podzial na dwie grupy ludzi:
jedni usituja znalez¢é sobie miejsce w lefebrystycznej ewolucji, natomiast inni
prébuja uratowac to, co jeszcze mozna.

Pierwsza grupa, ktora prowizorycznie taczy Madirana i Sallerona, z
Itinéraires | Présent, Michela de Saint-Pierre z Credo i jego $wiecka madroscia,
Entente Catholique de France i kilku innych, stanowi rodzaj partii ruchu,
gotowe] rozwaza¢ dowolny kompromis mozliwy do uzyskania od nowego
kosciota — jesli nie fotel prezydencki, to przynajmniej wygodny taboret. Druga
grupa, ktora laczy $wiatowego-klerykata Ducaud-Bourget, pechowego Kks.
Coache 1 tych  wszystkich tgskniacych za  starymi,  dobrymi
"tradycjonalistycznymi” czasami, jest partiq ladu, ktorej konserwatyzm jest
tudziez zalosny tudziez jawnie niespokojny (3).

Polityczne terminy, uzyte tu w celu poréwnania nie zostaty niewlasciwie
zastosowane. Faktem jest, ze wszyscy ci ludzie, ktorzy do niedawna wydawali
si¢ obroncami wiary zwrocili si¢ w kierunku naturalizmu. Wszyscy spodziewaja
si¢ rozwiagzania obecnego kryzysu odwotujac si¢ do swej czysto ludzkiej
"kombinacji". Szczyca si¢ swa praca, sami sobie wystawiaja swiadectwo 1 lubia
pokazywa¢ swoje materialne sukcesy, cho¢ przez takie dziatanie sami siebie
niszcza. W oczach Boga, jaka ma warto$¢ jeden klasztor wart milion frankow,
lista majetnosci dluga na trzy strony, jesli nie warto$¢ brzeczacego mosiadzu lub
dzwigczacego cymbala? Szczegolnie bedzie tak z czysto ludzkiego punktu
widzenia. I wlasnie z tej przyczyny to ogromne oszustwo begdzie miato swoj
kres. Pokr¢tna mowa przywodcow jest klamliwa i z tego klamstwa nic nie
pozostanie. Cho¢ na krétka met¢ wolno mu istnie¢, to na dluzsza mete
doprowadzi to nieuchronnie do klgski.

Co wigcej, nie stanie si¢ tak wylacznie dlatego, ze uptyw czasu
destrukcyjnie wptywa na wszystko, czas, ktory zdotat juz ostabi¢ wiare wigkszej

liczby ludzi, ale rowniez z prostego powodu wewngetrznej ewolucji.

Ze strony nowego kos$ciola jest oczywiste, ze perspektywy sa catkowicie
zablokowane. Oficjalnie, by¢ moze mogliby oni zaakceptowaé¢ Canossg, to
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znaczy publiczne i skruszone wycofanie ze swego stanowiska, ale w praktyce
jest bardzo mato prawdopodobne: gdyZz modernisci pelni sa nienawisci 1 chea ni
mniej ni wigcej tylko Smierci swoich wrogdéw. Cala reszta to mrzonki. Ale
prawde mowiac, kto wsrdd protagonistow potaczenia w to watpi? W
rzeczywistosci, zaden z obecnych goracych stronnikow Jana Pawta II "jako
takiego" (prawdziwego Jana Pawta II oni nie chca znaé) nie ma najmniejszego
zamiaru podporzadkowania si¢ hierarchom nowego kosciota. Prawda jest taka,
ze sa oni wszyscy autokefaliczni. I znéw Bractwo jest tutaj na krawedzi
pokretnego jezyka: podczas gdy bojownicy sa naktaniani do rozwijania tez
usprawiedliwiajacych ugruntowana witadzg¢ wrogow Kosciota, to nie beda nimi
zwiazani 1 beda dazy¢ do zupelnego uniezaleznienia 1 stana si¢ autonomiczna
sekta.

Widzimy, ze przyszto$¢ w zadnym razie nie jest zalezna od rzeczywistych
negocjacji z nowym kosciotem, lecz raczej od "post-lefebryzmu”. Obecnie
cienka glazura pozorow jedno$ci utrzymywana jest w nienaruszonym stanie
przez obecno$¢ abp. Lefebvre; ale on nie jest wieczny, a przyszlo$¢ jest
obiecujaca. Logicznie, jest calkiem mozliwe, Zze wszystko moze si¢ zatama¢ po
jego odejsciu. Jego obecno$¢ pozwala podtrzymywaé¢ mit jednosci
tradycjonalistow, przynajmniej przed postronnymi ludzmi. Ale co p6zniej? Czy
mozna sobie wyobrazi¢ ksiezy Coache, Ducaud-Bourget i Dom Gerarda
calujacych pierScien biskupa Aulagnier? Sprawa taka jak klotnia miedzy
Madiranem a ks. Simoulin moze by¢ teraz zaklajstrowana, przynajmniej by
ratowa¢ pozory, ale kazdy posiadajacy minimalny wglad w rzeczywistos¢
sytuacji wie jak niepewna jest rownowaga. Kiedy czlowiek zestany przez
Opatrzno$¢ odejdzie, tlacy sig teraz ogien niechybnie rozpali si¢ w pozar.

MOCNI W WIERZE

To dlatego kazdy powinien dobrze zrozumie¢, ze nie ma przysztosci dla
niczego procz Union pour la Fidélité. Wyjasnienie tego jest bardzo proste.

Po pierwsze, jedynie katolicka doktryna moze zatriumfowaé. Unia nie ma
zadnej wilasnej doktryny tylko broni pewnej nauki Kos$ciota, a w kazdym razie
catkowicie opiera si¢ na pragnieniu, by dziata¢ wedtug niej. W przeciwienstwie
do tego, "tradycjonalistyczni liderzy" wynajduja swe wlasne doktryny, co jest
nieuczciwe, poniewaz za kazdym razem twierdza, ze sa doskonale zgodni z
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ortodoksja, jednakze nigdy nie dostarczaja na to dowodow procz swych
wlasnych twierdzen, a w ich braku paru, okrojonych cytatow.

rye,r

grzech dla wszystkich indywidualistow, ktorzy nieustannie jeza si¢ na sama
mys$l postuszenstwa. To takze wlasnie dlatego Unia istnieje pomimo
nieludzkiego traktowania jakiemu zostala poddana od samego poczatku
powstania. W sercu Unii nie ma zadnego roztamu i nie jest to jakas niewyrazna
konfederacja, lecz konsekwentne 1 spdjne ciato, tak jak kazda chrzescijanska
spoteczno$¢ musi by¢ spojna, na obraz samego Kosciola, "ktory jest w sobie
spoisty" (Ps. CXXI, 3). IndywidualiSci, ktérych nie brak ws$rod
"tradycjonalistow" nie moga zrozumie¢ pokoju, ktory wynika z jednosci.
Dlatego wtasnie wzajemnie si¢ rozdzieraja 1 dlatego tez znikna.

I w koncu, Union pour la Fidélité ma przyszto$¢, poniewaz jako jedyna
patrzy w przysztos¢ usitujac nie tylko "ozywi¢ kult naszego dziecinstwa", ale w
jeszcze wigkszym stopniu by zrealizowaé to co jest konieczne dla ratowania
Kosciota. Ponadto, to ocalenie, ktore stanowi caly przedmiot jej aspiracji, jest
juz z gory zapewnione.

Mozecie powiedzie¢, ze to puste zapewnienia 1 bezpodstawne
twierdzenia. To prawda, ze jezeli chodzi o sile jesteSmy mniej niz nieznaczaca
drobina: jesteSmy niczym, albo prawie niczym. Bedac niezgodnymi z kazdym,
wzgardzonymi nawet przez tych, ktorzy az do wczoraj byli naszymi bra¢mi w
katolickiej wierno$ci, nie pozostalo nam nic jak tylko zniknaé, zgodnie z
zyczeniem wielu. Chyba ze ufno$¢ polozymy nie w samych sobie (jakze
moglibySmy da¢ si¢ na to skusi¢ w podobnych warunkach?) ale w Tym, ktory
nas umacnia. Wowczas bedziemy mie¢ pewno$¢, ze nasz Pan nie zamknie ust
tym, ktorzy Go wychwalaja.

A zatem, kazdy powinien zrozumie¢, ze stowa Apostota stosuja si¢ do nas
"niby zwodziciele, a prawdomoéwni, niby tajemniczy, a dobrze znani, niby
umierajacy, a oto zyjemy, niby karani, a nie uSmierceni, niby smutni, a zawsze
weseli, niby ubodzy, a wzbogacajacy wielu, niby nic nie majacy, a posiadajacy
wszystko" (I1 Kor. VI, 8-10). W istocie, jestesmy godni zaufania, poniewaz nie
chcemy zadnej innej nauki jak tylko nauke Swigtego Kosciola, jedynej prawdy
najwyzszej. JesteSmy znani, gdyz poza wzgarda, ktora jest nam okazywana
oczywiste jest, ze jeste$my wszystkim niewygodni i kazdy to wie. Zyjemy,
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poniewaz mimo wysitkow wszystkich tych, ktorzy nas nienawidza ciagle
istniejemy; trwamy dzigki Bozej tasce. Radujemy si¢, bo nasze sumienie jest
spokojne, a nasze rozumienie jest pelne: im dalej idziemy, tym lepiej widzimy,
ze to co glosimy jest w calkowitej zgodnosci ze zdefiniowana prawda. Dla nas
wszystko jest proste. Dla nich wszystko jest skomplikowane, zmuszeni sa do
umystowej akrobatyki, przez ktora sami siebie zwodza. Posiadamy wszystko,
poniewaz stuzac naszemu Panu 1 Jego Kosciotowi juz otrzymali§my nagrodg.

Dlaczego zatem musza by¢ oni tak tepi 1 tak petni nienawisci, wszyscy ci
"tradycjonalistyczni liderzy" tak uwaznie obserwujacy nasz najmniejszy ruch,
majac nadzieje, 1z bedzie bledny, co datoby im okazje do wydania zajadtego
pomruku? Dlaczego tak zdecydowanie staraja si¢ sprowadzi¢ gloszona przez nas
katolicka doktryne do rangi zwyklej "opinii" (ktora wzorem masonow sa gotowi
z gory wlaczy¢ do swej kakofonii). W rzeczywistosci, odpowiedz jest bardzo
prosta: jezeli uwazaja nas za "gldwnego wroga", gdy jednoczesnie entuzjastom
Vaticanum Il oddaja ustne honory, to dzieje si¢ tak dlatego poniewaz
prowadzimy ich do $miertelnej konfrontacji z katolicka doktryna, z ktérej dla
ich wolnomyslicielstwa wynikna konsekwencje nie do zniesienia. Jakze
nierozumnymi si¢ okazuja: albowiem jarzmo Pana jest stodkie a Jego brzemig
lekkie. Jednak wola nas zwalczaé, poniewaz jest to dla nich jedynym sposobem
ochrony ich letnich ztudzen, ktorymi godza to, co do pogodzenia niemozliwe,
katolicka wierno$¢ i pgpowing utrzymujaca ich na lonie nowego $wiatowego
ko$ciota. Powinni jednak wiedzie¢, ze "nikt nie moze dwom panom stuzy¢" (Mt.
VI, 24).

Jezeli zachowuja si¢ w taki sposob, to tylko po to by zachowaé swoja
indywidualno$¢, o ktora sa tak zazdro$ni, ze nie chcieliby jej utraci¢ za zadna
ceng. Lecz to wilasnie to przywiazanie rozproszy ich, gdyz "wszelkie krolestwo
rozdzielone przeciwko sobie bgdzie spustoszone" (Mt. XII, 25).

Jesli chodzi o nas, ktorzy widzieliSmy jak upadaja kolumny Kosciofa,
btagamy Boga by zachowal nas w pokornej, pelnej czci bojazni: "Kto wige
mniema, ze stoi, niech patrzy, zeby nie upadi" (I Kor. X, 12). A za prorokiem
Habakukiem (111, 16-19) powtérzmy:

"Ustyszatem, i wzruszyt si¢ zywot moj, od glosu zadrzaly wargi moje.

Niech wejdzie zgnilizna w ko$ci moje, i pode mna niech si¢ rozmnozy.
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Abym odpoczal w dzien utrapienia, abym wstapit do ludu naszego
przepasanego.

Albowiem figa nie zakwitnie, 1 nie bedzie owocéw w winnicach.
Zawiedzie owoc oliwy, 1 pola nie dadza zywnosci.

Owca bedzie odcigta z owczarni, 1 nie bgdzie bydta u zlobow.

A ja bede si¢ w Panu radowal 1 bedg si¢ weselit w Bogu Jezusie moim.
Bég Pan jest moca moja, i postawi jako jeleni nogi moje.

I po wysoko$ciach moich poprowadzi mi¢ zwycigzca psalmy $piewajacego".

Przypisy:
(1) Por. Forts dans la Foi, nr 7 NS, ss. 3-5.

(2) Ciche porozumienie migdzy "tradycjonalistycznymi przywodcami" a wiernymi, do
ktérych méwia jezykiem klamstw zbytnio nie zaskakuje. Ci nasi czytelnicy, ktorzy pragna
glebiej przygladna¢ si¢ tej kwestii powinni zajrze¢ do ksiazki wzgardzonej w
"tradycjonalistycznych" kregach (co nie dziwi) napisanej przez dwoch profesorow Instytutu
Swietego Piusa X, CI. Polin'a i Cl. Rousseau, Les illusions de I'Occident. "Mutatis mutandis",
zrozumieja oni, ze nie tylko w ZSRR narkotyzujacy si¢ ma nieuporzadkowana sympati¢ do
narkotyku, ktéry go zabija.

(3) Por. wspomniany juz komunikat Migdzynarodowego Komitetu Katolickich Stowarzyszen.

Tekst oryginalny: Pére Noé&l Barbara (a), ECone point final, "Forts dans la Foi". Organe de
L'Union pour la Fidélité, 2¢ trimestre 1982. Nouvelle série, n° 10, str. 90.
Wersja angielska: Ecdne full stop, "Fortes in Fide" (internet).

Z jezykow francuskiego i angielskiego thumaczyli Iwona Olszewska i Mirostaw Salawa
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Przypisy:

(a) Por. Ks. Noél Barbara, 1) List otwarty do czlonkéw Bractwa Swietego Piusa X.

2) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele.

3) Uderzajace podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.

4) Katolicka Msza swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq?

5) Czy Jan Pawel 11 jest modernistq?

6) Zdemaskowanie braku autorytetu wladzy Neokosciota.

7) Quare semper hoc loqueris? Dlaczego zawsze mowisz to samo?

8) Widzialnos¢ Kosciota — szkopul dla obroncow Wiary.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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