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BEVEZETES

#
A TEODICEA FOGALMA

A teodiceaa gorog theosz (isten) és dikaiészisz (igazolas)
szavak &sszetételébol eredden a filozofiai istentant jelen-
ti. A filozofiai istentannak ez a megnevezése G. W.
Leibniz (1646—1716) nevéhez fiiz6dik, aki az Essais de
théodicée sur la bonté de Dieu (Teodiceai tanulmany
Isten josagardl) cimii miivében a vilagban fellelhetd
rossz ellenében prdobalta igazolni Isten 1étét és josagat.
A teodicea elnevezést Chr. Wolff (1679—1754) tette
elfogadotta, és a 18. szazadtol kezdédden altalanossa
valt a szokas, hogy a skolasztikus filozéfianak az Isten
létérol és mibenlétérdl szolo részét ezzel a kifejezéssel
jeloljék. Jollehet a teodicea név viszonylag tujkeleti, a
filozofiai istentan egyidos a filozoéfiaval.

Platon (427—347) a gorog theosz és logosz (megjelenités, tudomany)

szavak oOsszetétele alapjan a filozofiai istentant teolégianak nevezte
(Politeia, 379 a), és szembeadllitotta a koltok istentanaval. Arisztote-
lész (384—322) a teologiai filozofiat az elméleti tudomanyok koézé
sorolta (Metaphuszika 1026 a), és megkulonboztette a mitikus isten-
abrazolasoktol. A természetes teoldgia (lat. theologia naturalis) kife-
jezés M. T. Varro (1 16—28) nevéhez fuzddik. Varro szerint haromféle
teologia van: a mitikus, a politikai és a természetes vagy filozofiai
teologia (v6. Szent Agoston: De civitate Dei 6, 6, 2). A kdzépkor végén
Sabunde-i Raymund (+1432) a Theologia naturalis sive liber crea-
turarum cimia mtvében észérvekkel probalta alatamasztani a ke-
resztény hit alaptételeit.

A teodicea sz6 a skolasztikus filozofianak azt az agat
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jeloli, amely az ész természetes fényében vizsgalja Isten
létének és mibenlétének kérdését.

A teodicea filoz6fiai tudomany, azaz kalénbozik a
szaktudomanyoktol (fizika, biolégia, vallasszocioldgia,
vallaslélektan stb.). Ha a vilag létezGinek és a vilag
rendjének van valamiféle isteni alapja, ezt a végso alapot
csak a filozofia tag horizontjaban és csak filozofiai
modszerrel fedezhetjik fel. A szaktudomanyok temati-
kus és modszertani korlataik miatt sosem érhetik el a
végsd alapot, és igy elvileg k6zombosek az istenprobleé-
maval szemben.

A filozoéfiai istentan a filoz6fia tobbi agatol (ontologia,
kozmologia stb.) is kilénbozik. Minthogy a filozéfianak
az a feladata, hogy a lehetd legatfogobb horizonton
értelmezze a valosagot, a végso alap problémajat vala-
mennyi filozofiai ag érinti. A teodiceaban azonban Kkife-
jezetten a végso6 alap feltarasara és természetének
,.megrajzolasara” helyezodik a hangsly.

A teodicea kiilonbozik a teologiatél. Jéllehet mindkét
tudomany az Isten 1étének és természetének kérdésével
foglalkozik, a teoldgus olyan eldfeltevésekbdl indul ki
(Isten van, a Szentiras Isten szava stb.), amelyeket a
filoz6fusnak modszertani meggondolasok miatt zardjel-
be kell tennie. A bdlcselonek csak olyan tapasztalatra
szabad hivatkoznia, és csak olyan kovetkeztetésekkel
szabad élnie, amelyeket elvileg mindenki — még a nem
hivé ember is — belathat. A teodicea és a teologia
kilonbséget régebben ugy fogalmaztak meg, hogy a
filozofiai istentan az ész természetes fényében vizsgalja
a végso alapot, a teologia pedig a hit megvilagitotta ész
fényében.
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A TEODICEA KIINDULASI PONTJA:
A HATTERI TAPASZTALAT

Hatteri vagy transzcendentalis tapasztalatnak azt a
tényt nevezzik, hogy a targyiasitd ismeret (és akaras)
kozvetitésével az ember mindig tud ,,tiszta énjérdl” és
arrol a titokzatos valosagegészrol, amely e tiszta én
korlatlan horizontjaban jelentkezik. A tiszta énre és a
titokzatos valdsagegészre vonatkozéo tudas a targyi
ismeret hatterében huzodik meg, azaz nem nyuijt olyan
kifejezett és tematikus ismeretet, mint a targyakra
iranyulo tudas. A hattéri tapasztalat adatai teljesen
sosem valhatnak targyakka, de mindig jelen vannak,
valahanyszor targyakat ismerunk meg.

A hatteéri tapasztalat transzcendens valésagok meg-
tapasztalasa, mert adatai tuallépik (lat. transcendere:
tallépni, meghaladni) az érzékelhetd és a fogalmilag
megragadhat6 targyak vilagat. Jollehet a transzcenden-
cia vilaga nem érzékelhetd és szétfesziti fogalmaink sztk
kereteit, e vilag éppugy valosagos, mint az érzékelhetd
dolgok egytttese. A tiszta én valdsagahoz nem férhet
kétség. Az empirizmus és a pozitivizmus csak azért
tagadja létét, mert e két filozofiai aramlat az emberi
ismeret hatarait 6nkényes és igazolhatatlan médon az
érzékelésre és az elképzelésre Korlatozza. A tiszta én
korlatlan horizontjaban jelentkez6 adatnak is valosa-
gosnak Kkell lennie. Szellemiink a véges dolgok megis-
merése kdzben a végtelen felé mozog. A szellemnek ez a
végtelenre iranyul6 dinamizmusa hiabaval6 és érthetet-
len lenne, ha ennek a dinamizmusnak nem feleine meg
valamiféle végtelen valosag.

A hattéri tapasztalat, illetve az emberi szellem lendiilete nem ira-
nyulhat a semmire. Egyrészt azért nem iranyulhat a semmire, mert
az emberi ismeret mindig a létre, azaz a semmit6l kilonbdzd valo-
sagra iranyul. A semrmi nem vonzana az emberi szellemet. Masrészt
a hattéri tapasztalat azért sem iranyulhat a semmire, mert a vilag
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dolgait és énmagunkat végesnek talaljuk. A semmire iranyulé di-
namizmus nem fedné fel a dolgok végességét. Onmagunknak és a
vilag dolgainak korlatozott voltarél csak azért tudhatunk, mert
valamiképpen a végtelen valosaggal is talalkozunk. A végtelen vald-
sag fogalmahoz nem a véges dolgok hatarainak tagadasaval jutunk,
hanem ellenkezleg: a végtelen valosag megtapasztalasa fedi fel a
dolgok végességeét.

A hattéri tapasztalat nem targyra iranyul, és igy a szellem minden
korlatot elutasité dinamizmusa nem a targyi létezok sszességének
tekintett kozmoszra iranyul. Mert barmilyen nagynak gondoljuk el a
targyi vilagot, mindig tullendul rajta szellemink. Ha a kozmoszt
végtelen sok targyi létezGk 6sszegének gondoljuk, a vilag abban az
esetben is csak képességileg végtelen, azaz olyan nagysagrend, amely
legalabbis gondolati titon vég nélkuil névelhets. A kozmosz képessegi
végtelenségérol azonban csak ngy tudhatunk, ha a hattéri tapasz-
talatban felsejlé ténylegesen végtelen valésaghoz viszonyitjuk.

Ezt a targyiasité ismeret kdzvetitésével felsejlo nem targyi valosagot,
amely feltehetGen minden véges létez6 alapja, a skolasztikus filozofia
szaknyelvén Létnek nevezzuk. Errél az alaprol irta Fr. Engels: ,,a Lét
egyaltalan nyilt kérdés attol a hatartél kezdve, ahol latokérink véget
ér". (MEW 20. k. 41. 0.).

A hattéri tapasztalat transzcendentalis tapaszatalat. Az
emberi megismerésnek és minden tudatos tevékenység-
nek metempirikus (érzékfeletti) feltételeit Inmanuel Kant
(1724—1804) munkassaga nyoman transzcendentalis
vagy lehetoségi feltételeknek nevezziik. A hattéri tapasz-
talatban felsejlo tiszta én és a titokzatos alap ezek kozé
a feltételek kozé tartozik. A hattéri tapasztalat ebben az
értelemben transzcendentalis tapasztalat.

Ha 2 hattéri tapasztalathoz az a tudat is kapcsolodik,
hogy a targyiasito ismeret hatterében felsejlé végtelen
valosag valamiféle szent és szemeélyes titok, akkor a
hattéri tapasztalatot vallasi tapasztalatnak nevezzik.
Errél az elmélyitett transzcendentalis tapasztalatrol irja
Karl Rahner (1904—1984):

,»Mivel az alanynak ez az alanyra jellemz6 nem targyi megvilagitott-
saga mindig a szent titokra iranyulé transzcendencia, Isten ismerete
nem tematikusan és nem kifejezett médon mindenkor adott —, tehat
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nem csupan akkor, amikor elkezdiink beszélni rola. Valahanyszor
beszélunk réla — ami egyébként sziikségszerh —, mindannyiszor
erre a transzcendentalis tapasztalatra mint olyanra utalunk, amely-
ben az, akit mi ,.Istennek” neveziink, széotlanul folyvast odaigéri
magat az embernek: az abszolutumként, a talszaryalhatatlanként,
e transzcendencia koordinatarendszerben el nem helyezhetd célja-
ként, akit ez a transzcendencia a szeretet transzcendenciajaként
szent titokként él at" (Grundkurs des Glaubens, 32. 0.).

Minthogy jo okunk van annak feltételezésére, hogy a
hattéri tapasztalat végsé fokon mindig Istenre iranyul,
(bar ennek kimutatasa éppen a teodicea feladata), a
filozofiai istentant a transzcendentalis tapasztalat értel-
mezésének kell tekintentink.

A teodicea nem olyan ismeretet k6z6l, amely korabban ismeretlen és
éppen ezért talan kézombos , targyat” tar fel eléttiink, hanem azt
akarja tudatositani az emberben, hogy hattéri tapasztalata révén
mindig és elkerilhetetlenil kapcsolatban van Istennel (akar Isten-
nek nevezi 6t, akiar masnak; akar elfogadja, akar megtagadja 6t).
AmikKor a teodicea Istenrdl beszél, tulajdonképpen nem tesz mast,
mint utélagosan nevet ad a hattéri tapasztalat ,,tartalmanak”, aki az
ember szamara jelen van még akkor is, amikor az Isten szé eszébe
sem jut.

A TEODICEA FELADATA ES HATARAI

A filozofiai istentan feladata egyrészt az érzékelheto
vilagnak a hattéri tapasztalat feldl torténé értelmezése,
masrészt az Istenbe vetett hit ésszeruségének igazolasa.

A filozofus nem feltételezheti eldre I[sten létét. De az életet nem a
filozofus agyalja ki, és ez az élet sok olyan adatot szolgaltat, amely
filozofiai magyarazatra szorul. A vilag léte, a kozmoszban fellelhetd
rend, az ember végtelenbe mutaté boldogsagvagya stb. magyaréazatot
kovetel. Nem zarhatjuk ki eleve, hogy ezt a magyarazatot a hattéri
tapasztalat ,,tartalma” fogja megadni. — Minden embermek — még az
ateistanak is — van valamiféle homalyos elképzelése Istenrdl. De
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miért foglalkozik az ember Istennel, és mi az isteneszme megalko-
tasanak végs6 lehetdségi feltétele? A misztérium iranti fogékonysag,
a vallas, de ugyanigy az istentagadas is a valésag adatai, és ezek az
adatok joggal keltik fel a jelenségek végsdé magyarazatat kereso
filozofus érdeklédéseét.

A termeészetes istenismeretet a teologia a hit elézményei (lat.
praeambula fidei) kozé sorolja. Az 1. vatikani zsinat azt tanitja, hogy
Isten létét az ész természetes fényében bizonyossaggal fel tudjuk
ismemi (DS 3004). A zsinat nem beszél bizonyitasrél, nem részletezi
a felismerés feltételeit, hanem egyszeriien csak azt allitja, hogy Isten
létét a kinyilatkoztatastél fiiggetleniil is megismerhetjiuk. A tanit6-
hivatal mas megnyilatkozasai azonban Isten létének bizonyithato-
sagat is megemlitik (DS 3538, 3890 stb.). E megnyilatkozasok
azonban nem részletezik a bizonyitas fogalmat, nem térmek ki a
bizonyitas alanyi feltételeire, és egyetlen istenérv helyességérdl sem
doéntenek. A tanitéhivatal megnyilatkozasai egyrészt azt akarjak
hangsilyozni, hogy az emberi ész nem homalyosult el teljesen az
ateredd btin kévetkeztében, masrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a keresztény hit nem vakhit, hanem ésszerii engedelmesség (lat.
obsequium rationale). A filozofia részteriiletei koziil a teodiceanak
feladata, hogy ezt az ésszertiséget igazolja. EbbGl a szempontbél a
teodicea a teoldgia szolgalolanya (lat. ancilla theologiae).

Ateodicea korlataiazIsten létének bizonyitasaban és az
isteni természetral vald beszédben egyarant megmutat-
koznak.

Ha azt mondjuk, bizonyitjuk Isten 1étét, a bizonyitas
szdval 6vatosan kell bannunk. Isten 1étét ugyanis nem
tudjuk olyan vilagosan és olyan kényszerito erdvel bi-
zonyitani, mint a fizikai jelenségek okait, a matematikai
tételeket, vagy a biroi eljaras vadlottainak bandsségeét.
E korlatozottsagnak egyik oka az, hogy a bizonyitando
valosag feltilmulja képzelet- és fogalomvilagunkat, masik
oka pedig abban keresendd, hogy az istenbizonyitas az
embertdl allasfoglalast kovetel.

A szaktudomanyos bizonyitasban az okozat és az ok, a jelenség és
magyarazata a vilagon belil van, azaz mindketté elérheté az érzé-
kelés vagy a fogalmi gondolkodas szamara. Az istenérvek esetében
azonban mas a helyzet: az okozatot (a vilagot) érzékeljiik és fogal-
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milag megeértjuk, de az ok tilszamyalja az érzékelés és a fogalmi
megértés vilagat. A filozofiai elemzés ramutat, hogy az érzékelhetd
vilag nem hordozza dnmagaban létének és mibenlétének elégséges
alapjat. De amikor a filozéfus ebbdl a ténybal kiindulva Isten létére
kovetkeztet, érvelésével mindig valamiféle ismeretlen és felfoghatat-
lan vilagba markol.

Az istenérvek bizonyito erejének elfogadasa végsé fokon az ember
szabad dontésének faggvénye. Isten létének igazsiga nem olyan
koz6mbos igazsag, mint példaul a matematikai tételek igazsaga,
hanem olyasvalami, ami az embert személyes mivoltanak legmélyebb
pontjan érinti és allasfoglalasra készteti. Aki tudatosan és kévetke-
zetesen elzarkozik attol, hogy a végielenbe mutaté igazsagszomjat
enyhitse, aki nem akar tullépni 6nmagan és az empirikus vilagon, azt
alogikailag szabatos istenérvek sem fogjak meginditani. Ezért van az,
hogy az istenérveket altalaban azok tartjak meggy6zonek, akik mar
eleve is hisznek, vagy legalabbis nyitottak a transzcendens valosag
iranyaban. Az érvek segithetik az embert Isten létének elfogadasa-
ban, de az istenhitet senkibdl sem tudjak kikényszeriteni.

A hattéri tapasztalat tartalmat nagyon nehéz fogalmilag
megragadni, és szavakkal leirni: a véges dolgokhoz
igazodo fogalom- és kifejezésvilagunk sosem jelenitheti
meg hianytalanul a transzcendentalis tapasztalatban
felsejlo titokzatos és végtelen valosagot. Isten tulajdon-
sagaira joggal kovetkeztethetiink a vilag adottsagaibol,
de az isteni természetre vonatkozo6 ismeretiink mindig
toredékes és homalyos marad. Aquinéi Szent Tamas
(1224—1274) igy ir errdl: ,,az ember Istenre vonatkozo
tudasanak végso hatara az, hogy megtudja, nem ismeri
az Istent, amennyiben tud arrél, hogy Isten felulmulja
mindazt, amit belatunk réla" (De potentia, q.7 a.5 ad
14). Ezért az isteni természetet bemutaté beszéd sosem
lehet egészen vilagos és egyértelmi.

A kozépkori filozofusok és teologusok a Pszeudo-Dioniisziosz-i iratok
(6. sz.) hatasara azt tanitottak, hogy Isten megismerésének, illetve bz
Istenrdl valé beszédnek harom 1tja lehetséges: a) Az allitas atja (lat.
via affirmationis vel attributionis) azt jelenti, hogy a vilagban meg-
tapasztalhat6 egyszeril 1okéletességeket (bdlcsesség, josag, szépség
stb.) Istenrdl is allithatjuk. Ennek az allitasnak az az alapja, hogy az
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ok és az okozat koz6tt megfeleldségnek, hasonlésagnak kell lennie. b)
Az eltavolitas vagy tagadas titja (lat. via remotionis) abban all, hogy
a véges létmadokat és ezek kdvetkezményeit Istenrdl tagadjuk.
Istenrdl nem szabad tokéletlenséget (példaul: haragvo, irigy stb.)
allitanunk, és véges letmodbol fakado tdkéletességeket (példaul:
testiség, kovetkezteté gondolkodas stb.) sem tulajdonithatunk neki.
Istenrdl a véges formaban megtapasztalt egyszert tokéleteségeket is
tagadnunk kell (azaz Isten jo, de nem olyan médon, mint az ember;
Isten létezik, de nem gy, mint a vilag létezoi stb.). c) A fokozas vagy
felulmulas utja (lat. via eminentiae) azt jelenti, hogy az Istennek
tulajdonitott tokéletességeket a végtelenségig fokozva kell allitanunk
rola (példaul: Isten végtelen és felfoghatatlan médon bdlcs, és nem
olyan korlatozott médon, mint az ember). — E harom megismerési és
beszédmod dialektikus kapcsolatban all egymassal: a harom at
egylttes hasznalata az allitas és a tagadas megsziintetve-megdrzott
és végtelenségig fokozott egysége, amely utalasszeriien mutat a
felfoghatatlan valosagra.

A hattéri tapasztalat tartalmara, azaz Istenre vonatkoz6 valamennyi

szavunk és allitasunk analog jellegn. Az analégia gorog eredetir szo,
és megfeleloséget, hasonloésagot jelent. A kifejezés vagy allitas akkor
analég jellegnn, ha nem teljesen azonos, de nem is teljesen kiilénb6z6
értelemben hasznaljuk egymastél lényegesen kiilénbézé valésagok
jelolésére (példaul: az, egészségdes” kifejezést analég médon mondjuk
az emberrdl, az arcszinrdl, az orvossagrol és az ételr6l).

Az analégias beszédméd az egyértelmii és a kétértelmi beszéd-
mod sajatos Otvozete. Egyértelmiiségrél vagy azonosértelmiiségrol
(lat. univocatio) akkor beszéliink, ha valamilyen kifejezést teljesen
azonos értelemben hasznalunk egyedileg kiilonb6z6, de 1ényegtikben
megegyez06 valosagok jel6lésére (példaul: az ember széval jeldljiik az
egymastol kilénbozo embereket, azaz elvonatkoztatunk attél, hogy
az emberi lényeg mindegyikben egyedi médon valésul meg).
Kétertelmiiség vagy azonosneviiség (lat. aequivocatio) akkor jon
létre, ha valamilyen kifejezés egymastol lényegileg kalonbozd és
egymassal semmilyen kapcsolatban sem allé valosagokat jelol (pél-
daul a nyul széval jeldljuk az allatok egy fajtajat és az embernek azt
a kézmozdulatat, amellyel megkozelit valamilyen targyat}. Az analég
kifejezés mint az egyértelmiiség és az azonosneviség sajatos dtvozete
arra utal, hogy az altala jelélt valosagok lényegesen kulénbéznek egy-
mastol, jollehet valamilyen szempontbol mégis megfelelnek egymas-
nak, hasonlitanak egymasra. Ha tehat Istent jénak, szépnek, bélcs-
nek stb. nevezziik, ezek a nevek analdg, azaz erdsen atvitt értelemben
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veendok: Isten korlatlan és egészen egyediilallé médon birtokolja e
tokeéletességeket, mig a vilag létezoi csak korlatozott és téredékes
moédon.

A vilagban tapasztalt tokéletességek és az isteni lét
tokéletességei kozt van valamiféle tavoli hasonlosag, de
ugyanakkor meérhetetlen koztiik a kiildnbség. Ezt a
felismerést fogalmaztak meg a IV. laterani zsinat (1215)
atyai is, amikor megallapitottak: ,,a teremtordl és a
teremtményrol semmiféle hasonlésagot nem allitha-
tunk anélkil, hogy ez ne foglalnd magaban kettejik
joval nagyobb kiilonb6zoségét is" (DS 806).






I. ISTEN LETE






1.
AZ ,ONTOLOGIAI” ISTENERV

,
3%

AZ ERV ESZMETORTENETI HATTERE

A Canterbury Szent Anzelm(1033—1109) nevéhez fiz6-
dé .ontologiai" istenérv annak a vitanak légkoérében
sziletett, amelyben kiilénféle beallitottsagii gondolko-
dok a hitnek és az észnek, a Szentiras tekintélyének és
a filozofianak kapcsolatat probaltak tisztazni.

A kereszténység elsé izben az egyhazatyak koraban kerult szembe a
hit és az ész kapcsolatanak problémajaval. Az atyak természetsze-
raen a hitre és a Szentiras tekintélyére helyezték a hangsulyt, de az
isteni lét titkainak vizsgalata kézben adott esetben a filozofiai érvek
segitségét is igénybe vették. Szent Agoston (354—430) a .juss bela-
tasra, hogy higgy, és higgy, hogy belatasra juss" dialektikus formula
szellemében torekedett arra, hogy ésszhangba hozza a hit és az ész
vilagat (Sermo 43, 7, 9).

A 11. szazadban a filozéfusok és a teolégusok heves vitaba
kezdtek. A dialektikusok, azaz a logika erejét eltulzé filozofusok ugy
vélték, hogy a fogalmi elemzés és a logikus kovetkeztetés (szillogiz-
mus) hianytalanul elvégezheti a valosag értelmezésének feladatat. Az
antidialektikusok nagyobb tisztelettel voltak a misztérium irant,
lebecsiilték a szorszalhasogato filozofiat, és az isteni lét titkainak
megkozelitésében a hitre és a Szentirds tekintélyére helyezték a
hangsulyt. A vita hevében egyes antidialektikusok az 6rdég talal-
manyanak nevezték a filozofiat, a mérsékeltebbek azonban elismer-
ték, hogy szerencsés esetben a bélcselet a teoldgia szolgaldja lehet.

Szent Anzelm Agostonhoz hasonléan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy Isten titkAnak megkozelitése csak a
hit és az ész dialektikus egytGttmiukddésében lehetsé-
ges. Az istenbizonyitas kérdésével foglalkoz6 muveinek

17



eredeti cime azt jelzi, hogy e miuvek szerzoje Isten
letének bizonyitasat csak a hivo nyitottsag és az értelmi
munka Osszefonédasaban tartja lehetségesnek. A
Monologion cimii mtive eredetileg ezt a feliratot hordoz-
ta: Exemplum meditandi de ratione fidei (Példa a hit
ésszeru megokolasardl sz6l6 elmeélkedésre). A Proslo-
gion cimi muave pedig a Fides quaerens intellectum (A
szellemi belatast keresd hit) cim alatt fogalmazodott
meg. E miben Anzelm igy fogalmazta meg programjat:
~nem azért akarok belatasra juini, hogy higgyek, hanem
hiszek, hogy belatasra jussak” (Proslogion 1). A hit
adatainak értelmi atsziirése nemcsak lehetoség, hanem
feladat is: .hanyagsagnak tartom, ha szilardan hisziink,
de nem igyeksziink annak belatasara, amit hisziink" —
irja egyik muivében (Cur Deus homo 1,2).

Az ,ontologiai” érvet Anzelm el6szor a Proslogionban
fogalmazta meg. AMarmoutier-i kolostor egyik szerzetese,
Gaunilo, a Liber pro insipiente (a kritikai kiadasban:
Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente) cimi
irasaban megtamadta Anzelm érvét, aki védekezésre
kényszertilt. A szerzetes ellenvetéseire Anzelm a Liber
apologeticus contra Gaunilonem (a kritikai kiadasban:
Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli) cima
munkajaban valaszolt.

A Proslogion-ban eloadott gondolatmenetet I. Kant
nyoman nevezik ,ontolégiai” érvnek. Ez az elnevezés
arra utal, hogy az érv racionalista valtozatai a fogalom
(gor. logosz) rendjébal illetéktelentil 1épnek at a 1ét (gor.
on) rendjébe, azaz [sten fogalmabdl akarjak bizonyitani
Isten létét. Véleménytlink szerint Anzelm nem kovette el
ezt a hibat, és ezért tettik az ,ontologiai" jelzot idézo-
jelbe.
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AZ ,ONTOLOGIAI" ISTENERV SZENT ANZELM
MEGFOGALMAZASABAN

Az érv logikdja: A) A vallasi hagyomany alapjan Istent
olyasvalaminek tartjuk, ,aminél semmi nagyobb nem
gondolhaté”. B) A fogalmi elemzés megmutatja, hogy
annak, ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6" mind
az észben, mind a valosagban léteznie kell. C) Ha az
ember megfeleld mélységben reflektal hattéri tapaszta-
latara, folfedezheti, hogy e tapasztalat tartalmat az
~.aminél semmi nagyobb nem gondolhat6" hatarfogalom
spontan modon fejezi ki, és ez egyenértékii annak
. belatasaval, hogy Isten mind az észben, mind a valdsag-
ban létezik.

A) A Szentiras és a vallasi hagyomany alapjan tajeé-
koz6d6 ember Istent olyan valésagnak tartja, ,aminél
semmi nagyobb nem gondolhaté" (aliquid quo nihil
maius cogitari potest). Ezzel az istenfogalommal a nem
hivé ember is rendelkezik, jollehet 6 nem fogadja el, hogy
e fogalomnak a valosagban is megfelel valami.

-...Uram, aki belatast adsz a hithez, add meg nekem, hogy —
amennyire jonak itéled — belassam (intelligam), hogy 1étezel, miként
hisszlk, és hogy az vagy, ami hitlink szerint vagy. Hittiink szerint
pedig az vagy, aminél semmi nagyobb nem gondolhaté (quo maius
nihil cogitari potest). Vagy talan nincs is semmi, ami ilyen természetii
volna, ahogyan az ,oktalan mondta az 6 szivében: nincs Isten"? De
meég az oktalan is, amikor hallja, hogy ezt mondom: az, aminél semmi
nagyobb nem gondolhaté — belatja, amit hall, és amit belat, az az
eszében van, még ha nem is latja be réla, hogy valosagosan létezik.
Mert mas az, ha valami az észben van jelen, és megint mas belatni
rola, hogy valosagosan létezik. Amikor példaul a fest6 eldre elgon-
dolja, amit alkotni készil, ez az eszében van, de nem latja be
valésagos létezését annak, amit még nem alkotott meg. Amikor
azonban mar elkészilt a festéssel, akkor az, amit megcsinalt, egy-
részt az eszében van, masrészt belatja valos létét is. igy még az
oktalannak is bizonyossaga van arrél, hogy legalabbis az észben je-
lenvan az, aminél semmi nagyobb nem gondolhaté, mert amikor
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ezt hallja, belatja, és mit az ember belat, az az eszében van"
(Proslogion 2).

Jollehet az ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”
kifejezés nem szerepel a Biblidban, Istennek ez a meg-
nevezése mégis a bibliai szellemre és a Kkeresztény
hagyomanyra nyulik vissza. Az isteni valésagot hasonlo
névvel jelolte Szent Agoston (De doctrina christiana 1, 7,
7; De libero arbitrio 2, 2, 5) és M. S. Boéthius (De
consolatione philosophiae 3, 10). E név tehat nem
ismeretlen a vallasilag tajékozott olvasénak.

Anzelm nem allitja, hogy az .,aminél semmi nagyobb
nem gondolhato” problematikus hatarfogalom tokéle-
tesen kifejezi Isten valésagat. Tudataban van annak,
hogy Isten tulszarnyalja fogalmaink vilagat. Hatarozot-
tan allitja: Isten nemcsak az, aminél nagyobb nem
gondolhato, hanem ,nagyobb, mint ami egyaltalan el-
gondolhato” (Proslogion 15). Ha Isten csak az volna,
aminél nagyobb nem gondolhaté, akkor még mindig az
elgondolhaté vilagba tartozna: 6 lenne a legnagyobb
létezd, és igy nem lenne Isten. Amikor tehat Anzelm
Istent olyan valosagnak nevezi, aki minden elgondol-
haté nagysagrendet tidlszarnyal, burkoltan mar arra
utal, hogy ha ennek az istenfogalomnak tapasztalati
alapjat keressiik, nem a targyi létezok felé kell fordul-
nunk, hanem az emberi megismerésnek arra az iranya-
ra kell figyelnuink, amelyet a bevezetoben hattéritapasz-
talatnak neveztink.

B) Lehetelen, hogy az ,aminél semmi nagyobb nem
gondolhaté” csak fogalmi sikon létezzék, mert ebben az
esetben nem 0 lenne az, aminél semmi nagyobb nem
gondolhato. Es az is bizonyos, hogy ennek a valésagnak
olyan szikségszeriuien kell léteznie, hogy nemléte egy-
szeruen elgondolhatatlan. Ez mas szavakkal azt jelenti,
hogy ha Isten elgondolhat6, akkor létezik.

~Marmost bizonyos, hogy aminél nagyobb nem gondolhaté, nem
léetezhet csupan az észben. Mert arrdl, ami csupan az észben létezik,
elgondolhaté, hogy létezik a valésagban is — ez pedig nagyobb lenne.
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Ha tehat csupan az észben létezne az, aminél nagyobb nem gondol-
haté, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhaté, azonos lenne azzal,
aminél nagyobb is gondolhatdé. Ez azonban nyilvanvaléan nem
lehetséges. Kétségtelen tehat, hogy ez a valami, aminél nagyobb nem
gondolhat6, az észben is, és a valdésagban is létezik” (Proslogion 2).
-Hogy ez a valami létezik, mindenképpen igaz, annyira, hogy el sem
gondolhaté, hogy nem létezik. Mert elgondolhaté, hogy létezik vala-
mi, amird] nem gondolhat6 el. hogy nem létezik: ez pedig nagyobb,
mint az, amir6l elgondolhatd, hogy nem létezik. Ennélfogva, ha
elgondolhato lenne, hogy nem létezik az, aminél nagyobb nem
gondolhato, akkor ez nem az lenne, aminél nagyobb nem gondolhaté:
ez azonban lehetetlen” (Proslogion 3.) ’
.Ha elgondolhat6 létezonek, akkor sziikségképpen létezik is. S6t mi
tobb, ha egyaltalan elgondolhaté. akkor szikségképpen létezik is.
Mert aki tagadja. vagy kétségbe vonja is annak létezését, aminél
nagyobb nem gondolhat6, azt azért még 6 sem fogja tagadni, sem
kétségbe vonni, hogy ha létezne, akkor sem ténylegesen, sem gon-
dolatban nem lehetne nem-létez6. Hiszen masként nem az lenne,
aminél nagyobb nem gondolhaté” (Liber apologeticus 1).

Ha az, ,aminél semmi nagyobb nem gondolhaté" csak
a fogalmak vilagaban létezne, akkor nagyobbat is gon-
dolhatnank nala: nevezetesen olyasvalamit, ami a va-
losagban is 1étezik. Ez a megallapitas abban a felisme-
résben gyokerezik, hogy a valds lét ,nagyobb”, tokéle-
tesebb, mint a pusztan fogalmi lét.

De annak, aminél nagyobb nem gondolhat6, nem-
csak valosan kell 1éteznie, hanem sziikségszeruien is. Ha
ugyanis elgondolhaté lenne nem-léte, akkor gondolhat-
nank nala nagyobbat is: nevezetesen olyasmit, aminek
nem-léte elgondolhatatlan. Ez a megallapitas arra a
felismerésre épul, hogy a sziikségszeru 1ét ,nagyobb”,
tokéletesebb, mint az esetleges lét.

Ezt a gondolatmenetet Anzelm azzal egésziti ki, hogy
ha a szukségszera lény egyaltalan lehetséges, azaz
elgondolhaté, akkor léteznie kell: a csupan lehetséges
szuikségszeri 1ény ugyanis fogalmi képtelenség, és ezért
nem létezhet.

Az .ontologiai" érv masodik mozzanata a fogalmi
elemzés sikjan marad: a gondolkodas feltarja, hogy a
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legtokéletesebb lény fogalmaba a valos és sziikségszeru
lét is beletartozik.

C) Ha az ember a gondolkodas kozvetitésével jol
belatja (bene intelligit) hattéri tapasztalatanak mélyseé-
geit, felfedezi, hogy e tapasztalat tartalmat az ,aminél
semmi nagyobb nem gondolhat6” hatarfogalom spontan
modon fejezi ki, és ez 1ényegében annak belatasa, hogy
Isten mind az észben, mind a valésagban szilikség-
szeruen létezik.

+Aki tehat belatja, hogy valéjaban micsoda az Isten, az nem gon-

dolhatja. hogy nincs Isten, még ha mondja is e szavakat szivében,
jelentésiiktol megfosztva vagy idegen jelentéssel ruhazva fel oket.
Isten ugyanis az, aminé] nagyobb nem gondolhat6. Aki ezt jol belatja,
belatja azt is, hogy olyannyira létezik, hogy meég gondolatunkban sem
lehet nem-létezo. Aki tehat belatja, hogy Isten létezése ilyen, az mar
nem is gondolhatja réla, hogy nem létezik. — Hala néked, Uram, hala
néked, mert amit korabban a te adomanyodbél hittem, azt most a
toled jovo megvilagosilas alapjan Gigy latom be, hogy ha nem akarnék
is hinni létezésedben, akkor sem tehetném meg, hogy ne lassam be
azt" (Proslogion 4).

Az érv bizonyito ereje a belatas (intelligere}, illetve a jo
belatas (bene intelligere) kifejezésekben rejlik. Nézetiink
szerint ezek a kifejezések a hattéri tapasztalatot, azaz az
istenfogalom megalkotasanak lehetoségi feltételére
vonatkozo ismeretet jelentik. Az ,ontologiai" istenérv
lényegében annak belatasa, hogy az, ,aminél semmi
nagyobb nem gondolhaté” fogalma tapasztalatra €ptilo
fogalom: Anzelm azt akarja mondani, hogy csak azeért
alkothatjuk meg Isten fogalmat, mert tapasztalatunk
van Istenrol.

Azt a tényt, hogy a fenti idézetben a ,belatas” vagy a
.j0 belatas" a hattéri tapasztalatot, illetve az erre a
tapasztalatra iranyul6 reflexiot jelenti, Anzelm irasaib6l
igazolhatjuk:

a) Az ,ontologiai" istenérv megalkotoja mélyen hivé ember. igy az
Isten létére és mibenlétére iranyuld gondolatai nem légires térben
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mozgo logikai jatékok, hanem a vallasi tapasztalat értelmezései.
Anzelm meggyozodéssel vallja, hogy az Isten 1étére vonatkozo ismeret
csak a hivé nyitottsag biztositotta tapasztalat alapjan johet létre: ,Aki
nem hisz, nem jut belatasra. Mert aki nem hisz, nem szerez tapasz-
talatot; és aki nem szerzett tapasztalatot, nem jut ismerethez" —irja
egyik mavében (Epistola de incarnatione Verbi 1).

b} A Gaunilo-nak adott valaszidban Anzelm arra utal, hogy az
~aminél semmi nagyobb nem gondolhatd" fogalom objektiv alapjat a
vallasi hagyomanytdl figgetlenul is megsejthetjiik: .minden kisebb
j6 ugyanis annyiban hasonlit a nagyobb jéhoz, amennyiben 6 maga
jo. Ez pedig az értelmes szellem szamara nyilvanvalova teszi, hogy a
kisebb joktol a nagyobb jok felé emelkedve, azok alapjan, amelyeknél
valami nagyobb gondolhato, igenis megsejthetjiik azt, aminél semmi
nagyobb nem gondolhat6... Lam, ennyire konnyt megcafolni az
oktalant, aki elveti a szent tekintélyt és tagadja, hogy mas dolgok
alapjan is megsejthetjik azt, aminél nem gondolhaté nagyobb” (Liber
apologeticus 8): Ugyanebben a miben irja: .ha az, aminél nagyobb
nem gondolhat6, mar egyvalakinek eszében létezik, akkor tobbé nem
csupan az észben létezik" (i. m. 2). E megallapitasbél az kovetkezik,
hogy Anzelm szerint az istenfogalom nem csupén szubjektiv gondo-
lati termék, hanem valamiféle objektiv tapasztalatnak kifejezodése.

c) A bizonyitas donté pontjain Anzelm nem a gondolni (cogitare),
hanem a belatni (intelligere) kifejezést hasznalja.

Anzelm szbéhasznalataban a gondolni, vagy szivben mondani
(dicere in corde) kifejezések tSbbnyire a valésag megtapasztalasa
révén alkotott fogalmakat, valamint az ezekkel a fogalmakkal végzett
miiveleteket jelentik, amelyeken keresztil az ember magat a val6-
sagot latja be (v6. Monologion 10, 29—37, 63—65). A gondolni szénak
azonban van egy masik jelentése is: ebben a jelentésben a .gondolni”
nem a valdsag gondolasa, hanem csak a szavaknak, illetve képzele-
tink alkotasainak elgondolasa (vd. Proslogion 4; Liber apologeticus
4). A gondolni sz6 elsé jelentésében nem gondolhat6 el, hogy nincs
Isten, de a masodik, azaz felszinesebb jelentésében igen.

A Dbelatni kifejezés ezzel szemben mindig a valésag belatasat
jelenti. Anzelm szohasznalataban a belatas a valosag szemlélése
(intuitio) a valésagot megjelenits gondolkodas (cogitatio) kozvetitésé-
vel. Masként fogalmazva: a gondolkodas altal kozvetitett belatas
{cogitando intueri) nem mas, mint a belsé szé (fogalom) attekintése
(perspicientia} a valosagra, és igy a gondolkodé betekintése (cogitan-
tis inspectio) a valésagba a fogalom koézvetitésével (v6. Monologion
63). Ezért van az, hogy ami hamis, azaz ami nem létezik, sosem lehet
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belatas targya (Liber apologeticus 4). Ennek alapjan a .j6 belatas”
nem csupan a tudatban levé istenfogalomnak belatasa, hanem
egyben e fogalom objektiv alapjanak sejtésszern ismerete is.

A Proslogion-bol az is kivilaglik, hogy az ,aminél semmi

nagyobb nem gondolhaté" hatarfogalom és ennek tar-
talmi jegyei (a végtelenség és a szlikségszeri 1ét) szinte
kényszeritd erovel tornek a tudatba, azaz spontan médon
fejezik ki a hattéri tapasztalat tartalmat: és ez a ,kiils6"
hatasra megsziletd istenfogalom Isten létének muta-
tdja.

Anzelm megemliti, hogy sokaig hasztalan probalkozott az érv meg-

alkotasaval, de aztan varatlan fordulat tortént: .Mar téptem volna ki
magambdl gytkerestul ezt a gondolatot, ...de minden védekezésem és
tiltakozasom ellenére csak még erdszakosabban tért bennem utat
maganak. Amikor meg-megujulé ostromainak visszaverése mar fel-
orolte erdimet, egy napon egymadssal viaskodé gondolataim kozt
megjelent az, amirdl mar remeényt vesztve lemondtam, s mar-mar
szamiiztem volna magambol, s oly tisztan jelent meg, hogy azonnal
elmémbe zartam" (Proslogion, Proemium). — Az istenfogalom , kiil-
s6", azaz tapasztalati eredetére utal az a tény is, hogy Anzelm az érv
befejezéseként halat ad Istennek a megvilagositasért (Proslogion 4).

Konklizié: Minthogy Anzelm szerint a fogalom kozveti-
tésével valamiképpen a valosagot is belatjuk, nem sza-
bad 6t azzal vadolnunk, hogy a pusztan szubjektiv
jellegu istenfogalombol akarja kihamozni Isten letet.
Erve nem a priori, azaz nem a tapasztalatot megel6zo
érv, hanem a posteriori, azaz tapasztalatra épulé kovet-
keztetés. Anzelm a ,j0 belatast" hangsulyozza: arra
buzditja az olvasét (az ,oktalant" is), hogy figyeljen a
tudataban levd istenfogalom tapasztalati alapjara. Az
~ontologiai" érv lényegében az isteneszme megalkota-
sanak transzcendentdlis feltételét tarja fol, és ezért
minden mas istenérv alapjanak és kiindulasi pontjanak
tekinthetjik.



AZ ERV HATASTORTENETE

Az ,ontologiai" érvet a torténelem folyaman egyes filo-
z6fusok valtoztatas nélkul atvették, masok modositot-
tak és ismét masok hevesen tamadtak. Az érv bizonyit6
ereje kortili vitat manapsag sem tekinthetjik lezartnak.

a) Gaunilo harom ponton tamadja Anzelm érvét:

Elsé ellenvetésében az .aminél semmi nagyobb nem gondolhatd”
gondolati 1étét vonja kétségbe. Ha elképzelek egy embert, és errdl a
képzeleti léenyrdl allitok valamit, az elképzelés és az allitott tulajdon-
sag a korabbi tapasztalataimbél szarmaz6 altalanos emberfogalomra
épiil. Minthogy azonban Istenre vonatkozéan nincs tapasztalatunk,
fogalmunk sem lehet réla: amikor tehat Istent elgondoljuk, csupan
szavak alapjan gondolunk ra, azaz az Isten sz6 jelentését gondoljuk,
anélkiil azonban, hogy valédi fogalmunk lenne Istenr6l — mondja
Gaunilo (Liber pro insipiente 4). — Anzelm erre a kovetkezdket
valaszolja: tekintettel arra, hogy a vilagon nincs olyan valésag, amely
az Istenhez hasonlitana, az istenfogalom valéban problematikus
jellegi, azaz Isten nagyobb, mint ami egyaltalan elgondolhaté (vo.
Proslogion 15). Ennek ellenére az istenfogalmat a tapasztalat alapjan
alkotjuk meg (v0. Liber apologeticus 8. és a ,bene intelligere" kifejezés
jelentése!). Az a tény, hogy az istenfogalom tapasztalati alapjarél csak
sejtésszer ismeretiink van, nem cafolja Isten létét: bar a Nap vakito
fényébe nem tudunk beletekinteni, a napsugarat mégis lathatjuk (vé.
Liber apologeticus 1).

Gaunilo masodik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy a gondolati
1étb6l (esse in intellectu) nem szabad a valdos létre (esse in re)
kévetkeztetni. Ha ugyanis ezt tessziik, akkor az altalunk elgondolt
kincsekben bévelkedé szigetrél is bizonyithatnank, hogy nem csu-
pan a gondolatban, hanem a valésagban is létezik (Liber pro insi-
piente 5—6). — Anzelm valasza: a kincses sziget fogalmabél valéban
nem koévetkezik, hogy e sziget létezik, de az istenfogalom esetében
mas a helyzet. Az ,aminél nagyobb nem gondolhat6"” fogalmi jegyei
kozt egyrészt ott van a sziikségszeru 1ét is (Liber apologeticus 3),
masrészt e fogalmat a tapasztalat alapjan alkotjuk meg (v6. Liber
apologeticus 2, 4, 8. és a ,bene intelligere"” jelentése!)

Gaunilo harmadik ellenvetése szerint Istent éppugy el lehet gon-
dolni nemlétezének, mint minden mas dolgot (Liber pro insipiente 2.)
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— Anzelm valasza: jollehet valamennyi létez6t elgondolhatjuk nem-
létezdnek, Istenrdl mégsem gondolhatjuk ugyanezt. Mert ha valaki
Istent nemlétezének gondolja, az valéjaban nem annak létét vonja
kétségbe, .aminél semmi nagyobb nem gondolhaté”, hanem vala-
milyen véges (nem szukségszerii, kezdettel és véggel rendelkezd,
elképzelt) nagysagrend létét tagadja (Liber apologeticus 3). A feltét-
lemiil sztikségszern 1ét egyediil Istennek sajatja, s ha valaki e feltétlen
1étrdl a tapasztalat alapjan fogalmat alkotott, nem gondolhatja Istent
nemlétezonek.

b) Aquinéi Szent Tamas nem fogadja el Anzelm érvét. Legfobb
ellenvetése az, hogy a fogalmi létb6l nem kovetkezik a valds 1ét (I q.2
a.l; Summa contra Gentiles I, 10—11; De veritate q. 10 a.12). Szerinte
Anzelm érvét igy kell érteniink: .miutan belattuk Istent, nem lehet
belatni, hogy van Isten és ugyanaklkor azt gondolni, hogy nem létezik;
de ebbdl nem kévetkezik, hogy ezt nem lehet tagadni, vagy hogy nem
lehet elgondolni, hogy nincs Isten; és ezért érve abbdl az elfeltevésbol
indul ki, hogy van valami, aminél nagyobb nem gondolhaté" (I
Sent.d.3 q.1 a.2 ad 4). — Valasz: Nézetiink szerint Szent Tamas
dsszefiiggéseibdl kiragadva szemléli az érvet. Atsiklik afolott, hogy
Anzelm nem a puszta istenfogalombdl indul ki, hanem a vallasi
tapasztalat alapjan megszileté istenfogalmat elemzi. Nem ugyel
arra, hogy Anzelm gondolatmenetében a ,jé belatas" kapcsolatot
teremt a fogalmi rend és a 1ét rendje kozott, és igy nem veszi észre,
hogy az érv nem a priori, hanem a posteriori jellegii.

c) A kozépkorban Anzelm érve kedvezd fogadtatasra talal W.
Auxerre (+1232), R. Fischacre (+1248), A. Halensis (+1245), Szent
Bonaventura (+1274) és M. Aquasparta (+1302) munkassagaban.

d) Az djkorban R. Descartes (1596—1650) eleveniti fel az érvet, de
jelentésen megvaltoztatja Anzelm gondolatmenetét. A racionalista
filozéfus abbél indul ki, hogy az istenfogalom veliink sziiletett idea.
Majd az istenfogalmat elemezve megallapitja: .ha jobban odafigyelek,
nyilvanvaléva valik, hogy Isten lényegétdl éppoly kevéssé tudom
elvalasztani létezését, mint a haromszog lényegétél azt, hogy harom
szdgének Osszege két derékszoggel egyenld, vagy mint a hegy idea-
jatol a volgy ideajat: és igy éppen annyira ellentmondasos elgondolni
egy Istent (azaz egy abszolut tokéletes lényt), akibdl hianyzik az
egzisztencia (azaz, akibdl egy bizonyos tokéletesség hianyzik), mint
egy hegyet, amelyhez nem tartozik vélgy" (Meditationes V.). Abbél
termeészetesen, hogy hegyet nem tudok vélgy nélkil képzelni, még
nem kovetkezik, hogy akar egyetlen hegy is létezik a vilagon. De az
istenfogalom esetében mas a helyzet: az egzisztencia ugyanis az
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abszolut l1ény tokéletességei vagy tulajdonsagai koze tartozik (uo.). R.
Descartes érve tehat arra a tételre épul, hogy az egzisztencia tulaj-
donsag, azaz predikatum.

Aholland Caterus szerint az érv ebben a megfogalmazasban nem
bizonyitja Isten létét. Mert ha a legfébb lény fogalmahoz hozza is
tartozik az egzisztencia, ebbol még nem kavetkezik, hogy e legfébb
lény létezik. — Ezzel a nehézséggel valdésziniileg Descartes is tiszta-
ban volt, mert egy masik istenérvében azt igyekszik kimutatni, hogy
a tudatban levd istenfogalomnak .kiviilrél" kell szarmaznia (vo.
Meditationes III.).

P. Gassendi (+1665) azt kifogasolja, hogy Descartes az egziszten-
ciat a tulajdonsagok kozé sorolja. Gassendi szerint az egzisztencia
nem tulajdonsag (nem predikatum), azaz nem ad semmit a dolog
fogalmahoz.

e) B.Spinoza(1632—1677) Allaspontja a kovetkezd: ,a szubsztan-
cia természetéhez hozzatartozik a 1étezés" (Ethica, I, 7. tétel). Ezen az
alapon .Isten, azaz a végtelen sok attributumbadl allé szubsztancia,
amelyek mindegyike 6rok és végtelen lényeget fejez ki, sziikségkép-
pen létezik” (Ethica I, 11. tétel).

fi G. W. Leibniz (1646—1716) igy fogalmazza meg az ontolégiai
érvet: ...feltéve, hogy Isten lehetséges, létezik is, ami egyedil az
istenség kivaltsaga" (Nouveaux essais sur l'entendement humain 4,
10, 7). E kijelentés hatterében a kdvetkezd meggondolas huzédik: a
létezés a tokéletességek kozé tartozik (i. m. 4, 1, 7). Ha helyes
fogalmunk van Istenrdl, belatjuk, hogy a létezés Isten lényegéhez
tartozik (ezért nevezziik 6t sztikségszerii lénynek). Marmost, ha egy
ilyen sziikségszeriien 1étezd lény lehetséges, akkor léteznie is kell,
mert a nemlétezd sziikségszeriien 1étezé 1ény ellentrnondasos. Des-
cartes érvének az a hianyossaga, hogy hallgatélagosan féltételezi egy
ilyen lény lehetdségét, de nem bizonyitja ezt a lehetdséget (i. m. 4, 10,
7). Ezért mindenekel6tt azt kellene igazolni, hogy Isten fogalma nem
ellentmondasos. Leibniz ezt egyrészt azzal probalja bizonyitani, hogy
a tokéletességek mint egyszerin mindségek nem zarjak ki egymast;
masrészt pedig azzal érvel, hogy a legtokéletesebb 1ény fogalma nem
tartalmaz semmiféle tagadast, igy ellenimondast sem. Majd megal-
lapitja: ,igy tehat egyedul Istennek (vagyis a sziikségszeri lénynek)
van meg az a kivaltsaga, hogy léteznie kell, ha lehetséges. Es mivel
semmi sem zarhatja ki annak lehet6ségét. ami semmilyen korlatot,
tagadast és ezért semmiféle ellentmondast nem foglal magaban, ez
egymaga elégséges ahhoz, hogy Isten létezését a priori megismerjik”
(Monadologie 45). — Megjegyzés: abbél, hogy korlatolt tudasunkkal
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nem latjuk be valamilyen dolog lehetetlenségét, még nem kovetkezik,
hogy a szdban forgo dolog lehetséges. A bizonyitasnak ezt a gyenge
pontjat egyébként maga Leibniz is latta.

g) L Kant kritikaja az ontoldgiai érv Descartes-i valtozatat veszi
célba.

A konigsbergi filozofus elsd ellenvetésében Caterus gondolatat
ismétli meg: .Ha azonos itéletben az allitmanyt megsziintetem és
megtartom az alanyt, akkor ellentmondas szarmazik, és azért mon-
dom: amaz szikségképpen illeti meg ezt. Ha azonban az alanyt az
allitmannyal egyutt sziintetem meg, akkor nem szarmazik ellent-
mondas; mert nincsen t6bbé semmi, aminek ellent lehetne mondani.
Haromszdget tételezni és mégis megszintetni a harom szoget, ellent-
mondd; de a haromszéget a harom szogével egytlitt megsziantetni,
nem ellentmondas. Eppen igy 4ll a dolog egy abszolit sziikségszera
léeny fogalmaval. Ha megsziintetitek létét, megsziintetitek a dolgot
valamennyi allitmanyaval egytitt; honnan alljon akkor el6 az ellent-
mondas?" (Kritik der reinen Vernunft B 622—623). Arra az ellenve-
tésre, hogy vannak sziikségszerii alanyok, Kant ezt valaszolja: ez
~olyan foltevés, amelynek helyességében éppen most kételkedtem, és
amelynek lehetGségét be akarjatok bizonyitani. Mert a legcsekélyebb
fogalmat sem alkothatok magamnak egy dologrol, amely ha vala-
mennyi allitmanyaval egylitt megsziintetem, ellentmondast hagyna
hatra" (B 623). Kant tehat azt allitja, hogy ha az ,Isten létezik"
itéletben az alllitmanyt megsziintetem és megtartom az alanyt,
ellentmondashoz jutok; de ha az alanyt is megsziintetem, nincs
ellentmondas. — Megjegyzés: a kanti ellenvetés legfeljebb az onto-
logiai érv Descartes-i valtozatat ingatja meg, de nem cafolja Anzelm
érvét. Kétségtelen, hogy a .sziikségszeru lény nem létezik" allitas
pusztan logikai sikon nem tartalmaz ellentmondast: mert a fogalmi
sikon levé sziikségszera 1ény megsziintethetd. Csakhogy Anzelm az
istenfogalmat ennek tapasztalati alapjaval egyttt szemléli, azaz a
tapasztalatban [6lsejlé sziikségszerii 1ényrdl beszél. Es ebben az
esetben mar fennall az ellentmondas: a .szitkségszeru lény nem
létezik" allitas tartalma ellentmondasba keriil a tapasztalat adataval.

I. Kant masodik ellenvetése Gassendi ellenvetésére épiil. Ennek
lényege az, hogy a létezés sosem lehet része egy dolog meghataro-
zasanak.

Kant szerint minden létezési tétel szintetikus tétel (B 626). Ez azt
jelenti, hogy valamilyen dolog létezésérdl csak ugy tudhatok, haaz a
tapasztalat kozegében jelentkezik: igy a dolog létezését kimondo
itéletem a dolog fogalmanak és a tapasztalat adatanak szintézise.
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Minthogy azonban Istenre vonatkozéan nem lehet tapasztalatunk (B
631), az ontologiai érvnek nincs bizonyitd ereje.

Alétezés (egzisztencia) azért semn tartozhat egy dolog fogalmi jegyei
koézé, mert Kant szerint a létezés nem redlis predikatum: ,Létezni
nyilvan nem realis allitmany, azaz nem fogalom olyasmirdl, ami egy
dolog fogalmahoz hozzajarulhatna. Csak poziciéja egy dolognak vagy
bizonyos meghatarozasoknak 6nmagukban... Es igy a valésagos nem
tartalmaz semmivel sem tobbet, mint a csupan lehetséges. Szaz
val6ésagos tallér semmivel sem tartalmaz tobbet, mint szaz lehetsé-
ges. Mert minthogy ezek a fogalmat, amazok pedig a targyat és
poziciéjat dnmagukban jelentik, akkor abban az esetben, ha ez
tobbet foglalna magaban amannal, fogalmam nem fejezné ki az egész
targyat, tehat nem is volna a neki megfeleld fogalom" (B 626, 628). Ez
azt jelenti, hogy a valos 1étezés az istenfogalmat sem novelheti: igy az
ontologiai érv Descartes-i valtozata nem bizonyitja Isten létét.

Megjegyzések: Kantnak az az allitdsa, hogy a létezési itéletek
szintetikus jellegiiek, nem egyeztethet6 6ssze azzal az allitassal, hogy
az egzisztencia nem realis predikatum. Ha ugyanis vannak szinteti-
kus allitasok, amelyekben a predikatum béviti az alany fogalmat,
akkor semmi akadalya annak, hogy az egzisztencia is realis allitmany
legyen. Vagy ha az egzisztencia mégsem realis predikatum, de a
léetezési allitasok mégis szintetikus jellegtiek, akkor eszerint lenné-
nek olyan allitasok is, amelyekben egyaltalan nincs predikatum. —
Ha elfogadjuk, hogy a létezési allitasok szintetikus jellegtiek, ez sem
cafolja Anzelm istenérvét. Kant ugyanis ingyenesen allitja, hogy
Istenre vonatkozéan nem lehet tapasztalatunk. Anzelm azonban
éppen erTdl a tapasztalatrol beszél, és arra buzditja az olvasot, hogy
reflektaljon hattéri tapasztalatara. — A konigsbergi filozéfus azt
allitja, hogy az egzisztencia azért nem lehet realis allitmany, mert ha
azlenne, sosem tehetnénk egzisztencialis allitasokat. Erviil azt hozza
fél, hogy ha egy realis predikatum béviti az alany fogalmat, akkor a
hozzaadas el6tti alany nem lehet azonos a hozzaadas utanival. Ez az
érv azonban ,til sokat bizonyit". Ha ugyanis egy realis predikatum
allitasa kozben az alany mindig megvaltozna. akkor tulajdonképpen
egyetlen szintetikus allitast sem tehetnénk. — Ha el is fogadjuk
Kanttal, hogy a létezés nem boviti a dolgok fogalmat, a szliikségszerii
letezésr6l mégsem allithatjuk ugyanezt. A sziikségszeru 1étezés ugyanis
béviti a legtokéletesebb lény fogalmat, mert éppen a sziikségszerii 1ét
kiilénbozteti meg 6t minden mas valosagtol.

h) G. W. Fr. Hegel (1770—1831) Anzelm nyomdokain halad, mert
0 is a vallasi tapasztalatra iranyulé reflexiéit hangsilyozza: .Mivel az
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ember gondolkod6 lény, sem a jézan emberi értelem, sem a filozofia
soha nem fog lemondani arrél, hogy a tapasztalati vilagszemlélett6l
és -szemléletbdl Istenhez emelkedjék f6l. Ennek a folemelkedésnek
nines mas alapja, mint a vilagnak gondolkodé, nem pusztan érzéki,
allati szemlélete... A gondolkodas folemelkedése az érzéki fole, tul-
menése a végesen a végtelenhez, az ugras az érzékfslottibe az érzéki
vilag sorainak megszakitasaval, mindez a gondolkodas maga, ez az
atmenetel csak gondolkodas. Ha azt mondjak, hogy ezt az atmenetet
nem kell megtenni, ez annyit jelent, hogy nem kell gondolkodni. Az
allatok valéban nem tesznek meg ilyen atmenetet; 6k megallnak az
érzéki érzetnél és szemléletnél; ezéri nincs vallasuk” (Enzyklopadie
50. §). Az ontologiai érvrol pedig ezeket irja: .Az ontolégiai bizonyiték
kanti kritikaja kétségtelentil azért is talalt oly féltétlentl kedvezd
fogadtatasra és elfogadasra, mert Kant a gondolkodas és a 1ét kozotti
kiilonbség megvilagitasara a szaz tallér példajat hasznalta, amely
fogalma szerint egyforman szaz, akar csak lehetséges, akar
val6sagos;...azonban meg kellene gondolni, hogy ha Istenrdl van sz6,
ez masnemi targy, mint szaz tallér és barmilyen kiilénés fogalom,
képzet, vagy akarminek nevezik. Valéjaban minden véges az, és
csakis az, hogy létezése kiilonbodzik fogalmatol, Isten azonban kife-
jezetten az, hogy csak 'mint létezd gondolhaté’, ahol a fogalom
magaban foglalja a 1étet. A fogalomnak és a l1étnek ez az egysége teszi
Isten fogalmat" (i. m. 51. §).

i) Az ,ontolégiai " érv kénili vitdk manapsag sem csitultak el. A
hagyomanyos és a modemmn szimbolikus logika képvisel6i Gijra és Gjra
bonckés ala veszik Anzelm érvét és az érv racionalista valtozatait.

J. Seiler szerint Anzelm érvét a koévetkezé szillogizmus foglalja
ossze: Ha Isten nem létezik, akkor tékéletesebbnek is gondolhaté
(tudniillik 1étez6nek). Marmost Isten az a 1ény, akinél nagyobb nem
gondolhato (azaz a létezés is tokéletességei kozé tartozik). Tehat Isten
létezik. — Ez a szillogizmus azonban hibas. A fotételben a létezés
tényleges létezést jeldl. Az altételben a létezés vagy elgondolt tékéle-
tességet, vagy tényleges létezést jell. Ha az eldbbit jel6li, az érv nem
bizonyitja Isten tényleges létezését. Ha pedig az utobbit jeldli, akkor
az altétel egyszeriien megallapitja azt, amit bizonyitani kellene, és a
szillogizimus ebben az esetben sem tekintheté bizonyitéknak (vo.
Dasein Gottes 241—242. o.).

AVilagossag cimi folyoiratban (1983. dec. Melléklet) Klima Gyula
hasonlé moédon prébalja kimutatni Anzelm érvelésének hibajat.
Klima Szent Tamas nyoman kiilonbséget tesz a létige predikativ és
nem predikativ hasznalata kozott: a létige predikativ értelemben
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elgondolt tdkeéletességet, gondolati létezést jeldl; nem predikativ
értelemben pedig arra a kérdésre valaszol, hogy a szé6ban forgé dolog
ténylegesen létezik-e. Minthogy Anzelm érvében a létige predikativ
értelemben szerepel, az érv nem bizonyitja, hogy az istenfogalomnak
a valésagban is megfelel valami; de ennek eldfeltevésével korrekt
madon bizonyitja, hogy a nemlétez6 Isten fogalma ellentmondasos.
Nézetlink szerint a fenti szerz6k feltiletesen értelmezik az .onto-
logiai” istenérvet. Nem tigyelnek arra, hogy Anzelm a hattéri tapasz-
talat alapjan jelenti ki, hogy a legtokeéletesebb lény fogalmahoz a
tényleges és sziikségszeri lét is hozzatartozik. Elkertili figyelmiiket,
hogy az érv eredeti megfogalmazasaban a .jo belatas” kapcsolatot
teremt a fogalmi rend és a l1ét rendje kozott.



2.
A ,MOZGASBOL" VETT ISTENERV

Abs
“

AZ ERV ELOZMENYEI

A létezok mozgasabdl, valtozasabdl kiindulo istenérvet
a filozéfusok az okort6l kezdédden hasznaltak.

Platén a Phaidrosz (245 c—e) és a Nomoi (893—899) cimi1 miiveiben
utal arra, hogy minden mozgas valamilyen énmagat mozgato valé-
sagot feltételez. Ez az dnmagat mozgaté valésag a lélek (a csillagok
lelke vagy a vilaglélek). Arisztotelész mesterénél rendszeresebb for-
maban fejti ki a mozgasbol vett istenérvet. A Phiiszika cima miveé-
ben a mozgas tényébadl indul ki. Megallapitja, hogy mindazt, ami mo-
zog, valami mas mozgatja. Minthogy azonban a mozgaték és a
mozgatottak soridban nem lehet a végtelenbe menni, {61 kell
tételezniink valamiféle mozdulatlan mozgatét. Arisztotelésznek ez
az érve az Oroknek tartott helyvaltoztaté mozgasbol indul ki, és
olyan mozdulatlan mozgatéhoz jut, amely a mozgatottakkal azonos
rendbe tartozik (Phuszika 241 b—258 b). A Metaphuszika-ban
filozo6fikusabb formaban adja elé az érvet, és a mozgas tényébdl
kiindulva olyan egyetlen és személyes mozdulatlan mozgatéhoz
jut, aki tiszta megvalosultsag. Jollehet az okori filozofus tébb
mozdulatlan mozgatét is emlit (a szférak szellemei), ezeket annak
az egyetlen és abszolut mozdulatlan mozgaténak rendeli ala, aki a
tdbbi mozgatét célként, illetve a vagy targyaként mozgatja (Metaphu-
szika 1071 b—1074 aj).

M. T. Cicero (i. e. 106—43) az érv platoni valtozatat ismerteti
{Disputationes Tusculanae II). M. S. Boéthius (480—524) a De
consolatione philosophiae cimii mavében emliti az érvet (3, 12).
Majmuani Mozes (1135—1205) a Tévelygok kalauza cimt muvében az
érv arisztotelészi feldolgozasat ismerteti (More Novuchim II). Nagy
Szent Albert (1193—1280) a Liber de causis-ban utal a mozgasbal
vett istenbizonyitékra.
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A mozgasbdl vett istenérv klasszikus megfogalmazasa
Aquinéi Szent Tamas nevéhez flizédik. O Arisztotelész
nyomdokain halad, jollehet elutasitja a mozgas 6rok-
kévalésagara vonatkozd arisztotelészi foltevést (XII
Metaphysicorum lectio 5). A Summa contra Gentiles
cimQ muvében részletesen targyalja a bizonyitékot, de
Arisztotelész tévedéseit is kdveti, amennyiben a filozofiai
bizonyitasba az Okori vilagkép elemeit is belekeveri
(ScG. 1,13). A Summa theologica-ban megtisztitja az
érvet az okori vilagkép téves elemeitdl, és tiszta filozéfiai
bizonyitast ad. Az itt eloadott gondolatmenet a hires 6t
istenérv (.6t t") elsé tagja (1 q.2 a.3). Ezt az érvet a gorog
kinészisz (mozgas) sz0 alapjan kinesziologiaibizonyitas-
nak szoktak nevezni.

Ak
AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

A skolasztika fejedelme a koévetkezoé modon épiti fel a

mozgasbdl vett istenérvet: A) A vilagban van mozgas. B)
Mindazt, ami mozog, valami mas mozgatja: a vilagban a
mozgatok és mozgatottak soraival talalkozunk. C} Mint-
hogy a lényegileg egymas ala rendelt mozgatok soraban
nem lehet a végtelenbe menni, 6! kell tételezniink
valamiféle elsé mozdulatlan mozgatét, akit Istennek
nevezunk.

A) Szent Tamas 6t istenérvének elsé tagja abbol indul
ki, hogy a mozgas tapasztalati tény.

+Az elso és legvilagosabb ut az, amelyet a mozgasbél veszunk.
Bizonyos ugyanis, az érzékek is tanusitjak, hogy van valami, ami
mozog ebben a vilagban” (I q.2 a.3).

A mozgason (motus) Aquinéi Tamas Arisztotelészhez
hasonl6éan nemcsak a helyvaltoztaté mozgast érti, hanem
a kifejezést tag értelemben hasznalja, és mindenfajta

33



valtozdst mozgasnak nevez. Igy mozgas a lényegi valto-
zas (keletkezés, pusztulas), a mennyiségi valtozas (no-
vekedés, fogyas), a jarulékos mindségi valtozas (a szin,
a hang, az iz stb. valtozasa) és a hely-, illetve helyzet-
valtoztatoé mozgas (Il Physicorum lect.1 ; V Phys.lect.3).
Ezekhez hasonléan mozgasnak tekintenddk a tevékeny-
ség kulonféle fajtai, igy az ész és az akarat muveletei is
(I q.105 a.3 ; -1 q.9 a.6).

A tag értelemben vett mozgasrol, azaz a valtozasrol
Szent Tamas a kovetkezd ,meghatarozast” adja: ,a moz-
gas a lehet6ségi létnek mint lehetoségi létnek a megva-
lésulasa” (Il Phys.lect.2). .Mozgatni ugyanis nem mas,
mint valamit lehetdségi 1étbol megvaldsult 1étbe vezetni”
(I1g9.2 a.3).

A mozgas a létezd lehetdségi létének befejezetlen
megvalosulasa, atmenete a lehetdségbdl a megvalosult-
sagba. A megvalésulas szdval azt jeldljiik, hogy a moz-
gasban a létezdnek valamilyen korabbi lehetosége
megvalosulasba keriil; a ,lehet6ség mint lehetoség"
kifejezés pedig arra utal, hogy a mozgas nem csupan
valamiféle lehetoség megvalosultsaga, hanem megvalo-
sulasi folyamat (III Phys. lect. 2). Példa: a lehetdség
szerint meleg viz a melegedés szempontjabol még nincs
mozgasban; amikor pedig mar ténylegesen meleg, akkor
mar nincs mozgasban. Melegités kdzben azonban mo-
zog: megvalosultsagban van korabbi képességi meleg-
ségére nézve, de lehetéségben van a tovabbi megvalosult
melegségre nézve. Es éppen ez a mozgas: egyszerre
megvalosultsag €s lehetdség, a ketto dinamikus keveréke.

A mozgaté ok (causa movens) ,a valtozas és a meg-
nyugvas elso elve” (V Met.lect. 2), azaz olyan valésag
(actus), amely valamilyen lehetoséget megvaloésulasba
visz. Filozofiai szempontb6l a mozgaté ok nem az em-
pirikus létezo egésze, hanem annak formdja: a termé-
szeti létez6 nem a maga egésze szerint tevékeny, hanem
formaja alapjan hat, amely altal megvalésultsagban
van" (De potentia q.3 a.l). A forma a létez6 érthetd
szerkezete, felépitésének logikaja és mukoddési elve,
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amelynek erejében a létezo hatast tud kifejteni. igy-a
forma az empirikusan ellendrizhetd tevékenység
transzcendentdlis alapja. Ezt azért fontos tudnunk,
mert példaul az él6lények 6nmozgasa esetében a moz-
gatd ok nem az élolénytol killonbozo konkrét 1étezo,
hanem az él6lény formaja, amely megvalosultsagként
mozgatja az €él6lény anyagat, azaz lehetoségi létét.

A mozgato6 ok kétféle lehet: ,az egyik a féok, amely
sajat formaja alapjan hat, és ez, amennyiben ok, kiva-
16bb, mint az okozat. A masik az eszk6z-ok, amely nem
sajat formaja erejében tevékeny, hanem annyiban,
amennyiben mas mozgatja, és ennek nem kell kivalobb-
nak lennie az okozatnal, miként a furész sem kivalobb
a haznal" (De malo q.4 a.1 ad 15).

B) Aquindi Tamas altalanos érvényu alapelvnek tart-
ja, hogy mindazt, ami mozog, mas mozgatja (omne quod
movetur ab alio movetur). Ez az alapelv a mozgatok és
mozgatottak kiildonféle sorozatait foltételezi.

-Marpedig mindazt, ami mozog, valami mas mozgatja. Semmi sem
mozog ugyanis, hacsak nincs lehetoségilétben ahhoz képest, ami felé
mozog. Valami pedig annyiban mozgat. amennyiben megvaldsult-
sagban van; mozgatni ugyanis semmi mas, mint valamit lehetoségi
létb6l megvalosult létbe vezetni. De nem lehet valamit lehetoségi
létbol megvalésult 1étbe vezetni, csak valos lét altal: ahogyan a
ténylegesen meleg, miként a tiiz, a fat, amely lehetdség szerint meleg,
ténylegesen meleggeé teszi, s ezaltal mozgatja és valtoztatja azt. Nem
lehet azonban, hogy ugyanaz egyszerre legyen megvalosultsagban és
lehet6ségi létben ugyanabban a vonatkozasban, hanem csak kiilén-
bdzo vonatkozasokban: ami ugyanis ténylegesen meleg, nem lehet
ugyanakkor lehetdség szerint meleg, hanem ugyanakkor lehetoség
szerint hideg. Lehetetlen tehat, hogy valami ugyanabban a vonat-
kozasban és ugyanolyan médon mozgaté és mozgatott legyen, vagy
onmagat mozgassa. Sziikségszeru tehat, hogy mindazt, ami mozog,
valami mas mozgassa."

.Ha tehat az, ami mozgat, maga is mozog, sziikséges, hogy azt is
valami mas mozgassa, és hogy amazt megint mas" (I q.2 a.3).

Az alapelv szerint a szoros értelemben vett 6nmozgas
lehetetlen: ha ugyanis valami szoros értelemben moz-
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gatna énmagat, egyszerre kellene ugyanabbol a szem-
pontbol lehetoségben és megvalosultsagban lennie — ez
azonban nem lehetséges. A tag értelemben vett 6nmoz-
gas azonban lehetséges, és .a mindazt, ami mozog,
valami mas mozgatja" elv ebben az esetben is érvényes:
a megvalosultsag vagy forma — a létezo egyik metafizi-
kai dsszetevojeként — mozgatja ugyanannak a 1étezo-
-nem lehetséges, hogy valami 6nmagat mozgassa, ha-
csak nem oszlik két részre, amelyeknek egyike a moz-
gato és a masik a mozgatott" (Il q.32 a.4). A .részeken”
természetesen nem fizikai, hanem metafizikai 6sszete-
voket kell értentiink. Onmozgassal mozognak példaul a
lélekkel rendelkezd lények, amelyekben a lélek (az €16-
lény felépitésének és mukodésének programja) valos
formaként mozgat. Szent Tamas példai gyakorta azt
sugalljak, hogy a mozgaté és a mozgatott egymastol
empirikusan kiilénb6zo konkrét 1étezok (miként a ttz és
a fa, a kéz és a bot stb.). A kdzépkori filozé6fus azonban
nemcsak erre gondol. Az élglények esetében ugyanis
nyilvanvalo, hogy a mozgaté és a mozgatott nem két
kilénboz6 1étezd, hanem két egymast foltételezd meta-
fizikai lételv (forma és anyag) ugyanazon a létezon belul.

Megjegyezziik, hogy a .mindazt, ami mozog, mas
mozgatja" elvet még a kiviilrél jévé mozgatas esetében
sem ugy kell értentink, hogy a mozgatott létez6 teljesen
passziv modon fogadja be a mozgatast. Ha ugyanis
valamilyen létezo lehetoségi 1éte kiilsé hatasra megva-
losultsagba keriil, ez a megvalosultsag amellett, hogy
kiviilrdl jove hatas eredménye, egyszersmind a mozga-
tott létezo sajat tevékenységének is eredmeénye.

Ahol mozgast tapasztalunk, ott a ,mindazt, ami
mozog, mas mozgatja" elv értelmében mozgatok és
mozgatottak sorat kell foltételezniink. A mozgatott 1é-
tezo6n belili vagy kiviili megvalosultsag ugyanis csak
abban az esetben mozgathat, ha kézben maga is atmegy
az elsodleges megvalosultsag (actus primus) allapotabol
a masodik valésag (actus secundus) allapotaba. Ez
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azonban azt jelenti, hogy maga is mozgatéra szorul, és
igy tovabb.

A mozgaté okok kétféle moédon kapcesoldodhatnak
egymashoz, és ennek megfelelden kiilonbozik egymastol
a lényegileg (per se) és a jarulékosan (per accidens)
osszekapcsolodé mozgatd okok lancolata (De veritate
q.2 a.10). Az elsot vertikalis sornak nevezhetjlik, mert a
mozgas metafizikaifeltételeihez vezet, a masodikat pedig
horizontalis sornak tekinthetjiik, mert a mozgas empi-
rikus okait tartalmazza.

A lényegileg egymas ala rendelt mozgaté okok sorat
igy jellemezhetjiik: e sorban a masodik mozgat6 (akar
egy, akar tobb masodik van) lényegileg rendelédik ala az
elsonek, azaz csak az elso ok erejében hozhatja létre a
kivant mozgast (De causis lect.1); e sorban a mozgato
okok hierarchiat alkotnak, azaz egyik a masikat onto-
logiailag mulja felil (az els6 nem idoben, hanem onto-
logiailag els6); € sorban az elsé és a masodik oknak a
mozgataskor ténylegesen egytitt kell lennie (ScG. 1,13).

Ha Szent Tamas példajat (De veritate q.2 a.10) kissé médositjuk, ezt
ahierarchiat a kovetkezd moédon szemléltethetjiik: a lélek és képességei
mozgatjak az idegeket, az idegek az izmokat, az izmok a kezet, és a
kéz az értelmes szoveget iré6 ceruzat. Ebben a példaban a lélek és
képességei(az idegek, az izmok és a kéz érthetd szerkezete, mkoddési
elve) metafizikai valosagként a ceruza mozgasanak .elsé oka"; az
idegek, az izmok és a kéz empirikus mozgatokként a ceruza mozga-
sanak masodik okait alkotjak.

A jarulékosan 6sszekapcsolodé mozgaté okok soranak
jellemzait igy osszegezhetjiik: e sorban az els6 ok csak
mellékesen befolyasolja a masodik mozgaté ok ma-
kodését (De causis lect.1); e sorban az elsd és a maso-
dik mozgat6 okok ontologiailag azonos szinten helyez-
kednek el (az elsé csak idoben elsd); e sorban az el-
s6 mozgaté oknak nem kell ténylegesen jelen lennie
ahhoz, hogy a masodik ok kifejthesse mozgat6 tevékeny-
ségét.
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A jarulékosan dsszekapcsolodd mozgaté okok sorat a kévetkezo
példa szemlélteti: az erds napsiités hatasara megvaltoznak a légkori
viszonyok, alégkori viszonyok valtozasa vihart eredményez, a viharos
szél bevagja az ablakot, a becsapodo ablak leveri a viragvazat. Ebben
a sorban mind az els6, mind a masodik mozgaté okok empirikus
tényezok.

C) Minthogy a lényegileg egymas ala rendelt mozgato
okok hierarchidjaban nem lehet a végtelenbe menni, el
kell jutnunk valamiféle elsé mozdulatlan mozgatéhoz,
akit Istennek neveziunk.

JItt azonban nem lehet a végtelenbe menni, mivel igy nem lenne
valami elsd mozgat6 s kdvetkezésképp semmiféle mas mozgato sem,
minthogy a masodlagos mozgatéok nem mozgatnak, csak azaltal,
hogy mozgatja Gket az elsé mozgaté: miként a bot sem mozoghat,
csak azaltal, hogy mozgatja a kéz. Tehat sziikségszerii eljutnunk
valami elsd mozgatohoz, amit semmi sem mozgat, és ezt mindenki
Istennek gondolja” (1 q.2 a.3).

Arra a kérdésre, hogy adott esetben miért kell foltéte-

lezniink a lényegileg egymas ala rendelt mozgatok sorat,
Szent Tamas nyoman a kévetkez6 valaszt adhatjuk: az
okozatok rendje megfelel az okok rendjének (De potentia
q.3 a.4). Vannak olyan mozgasok (okozatok), amelyeket
csak ontologiailag kiilénféle szinth mozgato okok egytitt-
mukddésével tudunk megmagyarazni. Masként fogal-
mazva: bizonyos mozgasokra csak akkor adhatunk
teljes magyarazatot, ha e mozgasokat, illetve a benniik
elkiiléonitheté mozzanatokat lényegileg alarendelt moz-
gatok sorara vezetjik vissza. Az ilyen sorozatban a
legalacsonyabb szintti mozgat6é okot részleges oknak
(causa particularis), a felette allét egyetemes oknak
(causa universalis) és a legfelsot legegyetemesebb ok-
nak (causa simpliciter universalis) nevezziik (VI Met.
lect.3).

A mozgaté okok vertikalis sorat mind a természeti,
mind az emberi akarattol fliggé mozgasokban folfedez-
hetjuik.

38



Természeti mozgas példaul a magzat fejlodése.

A magzat fejlddésének részleges mozgatd oka a két szild lelke,
illetve a kédolt formaban létezd genetikai program, amely a két szald
lelkének eszk6zeként hozza létre a mozgast (v6. Demaloq.4a.1ad 15;
VII Met.lect.8; [ q.118 a.1 ad 3). Megjegyezzik, hogy Szent Tamas
ebben az 6sszefiiggésben csak az apa lelkérél és a himivarsejt (semen
= mag, himivarsejt) szerkezetérdl beszél, mert a korabeli felfogas az
anyanak csak passziv szerepet tulajdonitott a magzati fejlodésben. E
szaktudomanyos jelleghi tévedés azonban lényegtelen a filozofiai
mondanivalé szempontjabdl.

A magzat fejlodésének egyetemes mozgatd oka azoknak a rend-
szereknek értheto szerkezete és miikddési elve, amelyek keretében a
részleges mozgato ok kifejtheti hatasat. llyen rendszerek: az anyai
szervezet, az anya életét biztosité dkoldgiai rendszer, a naprendszer,
a galaxis stb. Ezek a részleges mozgat6 ok felett allnak, mert mozgaté
oksaguk a fajnak t6bb vagy minden egyedére kiterjed (v6. De potentia
q.3 a.7). E rendszerek logikajat és mikodeési elvét Szent Tamas
tobbnyire a calor coeli (az ég hoje), a corpus coeleste (az égitest), a sol
(a Nap), vagy a virtus coeli (az ég ereje) kifejezésekkel jeloli (vo. Il
Sent.d.18q.2a.3;1q.115a.3 ad 2; VII Met. lect.8). A teolégus Tamas
szerint e rendszerek logikajat és mikddését az angyalok (tiszta
formak) tevékenysége biztositja (I q.110 a.l; Opusculum IX). A
kozépkori filozofus azt akarja mondani, hogy a részleges mozgato
okok miikddése sokféle rendszer logikajanak fliggvénye, és ezt még
annak is el kell ismernie, aki térténetesen tagadja az angyalok létét.

A magzat fejlodésének legegyetemesebb mozgaté oka Isten. Erre
a foltételezésre azért van sziikség, mert a kiilénféle rendszerek
dsszhangja és logikus egyattmiikodése tovabbi magyarazatot kove-
tel. Aquinoi Tamas ezt a magyarazatot abban latja, hogy e kulonféle
rendszerek az egységes isteni logika erejében fejtik ki mozgaté
tevékenységaket (v6. ScG. [,42). Az egybehangolt rendszerek kozve-
titésével Isten mozgatja a részleges mozgatdé okokat, és 6 iranyitja
célra mikodésiiket (vo. De potentia q.3 a.7). Igy ....az ember teste
egyarant formalddik Istennek mint elsd és {6 hatéoknak erejében, s
ugyanakkor a magnak, mint masodlagos hatéoknak erejében..."
(ScG. 11,89). Ezt nem ugy kell felfognunk, mintha a magzat fejlodését
részben Isten, részben a természeti hatéok eredményezné, hanem
ugy, hogy mindketté az egészet hozza létre, de mas és mas madon;
mint ahogyan az egész okozatot az els6 oknak és ugyanalkor az ezkoz
oknak is tulajdonitjuk (vd. ScG. III,70).

A természeti mozgato okokhoz hasonléan a képességeket mozgato
emberi akarat is alarendel6dik az isteni mozgatonak.



Alélek valamennyi képessége két szempontbél szorul mozgatora:

a tevékenység gyakorlasat és motivalasat illetoen (I—I1 q.9 a.1). Az
akarattol fiiggo lelki képességeket az akarat mozgatja (ScG. [,72).
Minthogy azonban az akarat nincs mindig az akaras allapotaban,
mozgasba lenduilése magyarazatot igényel. Szent Tamas szerint
elégséges és hatékony madon csak Isten tudja mozgatni az emberi
akaratot: egyrészt gy, hogy egyetemes értékként vonzast gyakorol az
akaratra, masrészt gy, hogy az akarat szabadsaganak meghagya-
saval 6 idézi eld az akaras els6 mozzanatat (Opusculum IX: I q.105
a.4: De malo 4.6 a. un.; [V Sent.d.49 q.1 a.3 q.2). Az isteni mozgatas
az ember ontevékeny és szabad akarasat eredményezi.

A lényegileg alarendelt mozgaté okok soraban nem
lehet a végtelenbe menni, hanem el kell jutni valamiféle
els6 mozgatohoz: ,A mozgatok és mozgatottak egymas-
nak alarendelt soraban, amelyben az egyik valamiféle
rend szerint mozgatja a masikat, sztikségszera folfedez-
nunk, hogy ha eltavolitjuk az els6 mozgatot, vagy az
megszinik mozgatni, akkor semelyik masik sem fog
mozgatni, sem mozogni: mivel az elsd a mozgas oka
valamennyi masik szamara. De ha az egymasnak ala-
rendelt mozgatok €s mozgatottak végtelen szamuak,
nem lesz valamiféle els6 mozgaté, hanem mindegyik
mintegy kozépsd mozgatd lesz. Tehat semelyik masik
nem mozoghat, és igy semmi sem fog mozogni a vilag-
ban" (ScG. I,13; vo. [l q.1 a.4).

Eza gondolatmenet azt a felismerést fogalmazza meg,
hogy ha a mozgatok sorat vertikalis iranyban a végtelen-
be nyujtjuk, csak a mozgas elégtelen alapjait sokszoroz-
zuk anélkil, hogy magyarazatot adnank a mozgasra.
Minthogy a végtelen sorban nincs elsé tag, és a sor
egyetlen tagja sem hordja 6énmagaban mozgasanak
elegséges alapjat, a végtelen sor egészének mozgasa is
elégséges alap nélkill marad. A valosag érthetoségét
hirdet6 Szent Tamas ezt az allaspontot nem tudja elfo-
gadni. Szerinte a mozgasnak, kiilénésen a rendet névelo
mozgasnak, elégséges alapja, magyarazata kell, hogy
legyen.
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Az érv nem a képességileg végtelen matematikai sor
lehetelenségét allitja. Szent Tamas szerint nincs aka-
dalya annak, hogy a jarulékosan &sszekapcsolodo
mozgaté okok (horizontalis iranya) soraban a vég-
telenbe menjink (I—Il q.1 a.4). Azt allitja, hogy a vi-
lag idobeli végességét pusztan filozofiai uton nem
tudjuk bizonyitani (I q.46 a.2), és ezzel burkoltan azt is
elismeri, hogy az azonos ontologiai szinten allo
(horizontalisan 6sszekapcsolodd) mozgaté okok sora
képességi végtelent alkothat. Az ilyen képességileg
végtelen sorban nincs elsd tag, és a tagok nincsenek
ténylegesen egytitt. De még az ilyen sor is feltételezi a sor
folott allo elsd mozgatot, azaz a mozgas végso lehetoségi
feltételét.

Az érv konkluzidja: ahhoz, hogy a mozgasra teljes
magyarazatot adhassunk, valamiféle elsé mozgatot kell
feltételezniink. A mozgatok végtelen sora ugyanis nem
ad teljes magyarazatot a vilagban tapasztalhaté6 moz-
gasra. Minthogy az elsd mozgatonak mozdulatlannak
kell lennie, nem lehet benne lehetoségi 1ét. Az elso
mozdulatlan mozgaté (primum movens immobile) tehat
szintiszta megvalosultsag (actus purus). Tekintettel arra,
hogy nincs benne Osszetettség, tevékenysége azonos
lényegével és lényege azonos létével. S minthogy e tiszta
megvaldsultsag korlatlan modon birtokolja a létet, vég-
telenil értelmes és személyes valosagnak kell lennie,
aki tokéletességeivel messze felilmulja (transcendens)
az altala mozgatott vilagot. Ezt a végtelen és transzcen-
dens valoésagot Istennek nevezzik.

ELLENVETESEK ES VALASZOK

A mozgasbdl vett istenbizonyitékot nem mindenki tart-
ja meggyozonek. Az érv ellenfelei vagy a mozgastorvényt
(mindazt, ami mozog, mas mozgatja) tamadjak, vagy azt
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a tételt vonjak kétségbe, hogy a lényegileg alarendelt
mozgatd okok soraban nem lehet a végtelenbe menni.

a) J. Duns Scotus (1266—1308) azt allitja, hogy vannak olyan
mozgatd okok, amelyek virtualis (eré szerinti) megvalésultsagban
vannak bizonyos allapotokra nézve, azaz kiilsé mozgato nélkuil is
létre tudjak hozni ezeket az allapotokat (ilyen példaul az elemek
természetes mozgasa). Igy ezek a mozgaté okok egyszerre vannak
virtualis megvalosultsagban és masodik képességi létben — ami
Scotus szerint nem ellentmondas {vo. Opus Oxoniense 501). Az ilyen
mozgatd okok esetében a kiilsé mozgaté csak ahhoz szitkséges, hogy
ezek az okok az elss lehetdségi 16tbdl az elsé (virtualis) megvaldsult-
sagba keriljenek (i. m. 206.). — Valasz: Nézetank szerint a fenti
allaspont helytelen, és nem cafolja a mozgastérvényt. Egyrészt a
virtualis megvalosultsag is megvalosultsag, és ez mozgatja a lehet6-
ségi letet. Masrészt a virtualis megvalésultsag mukodésbe lépéséhez
is kell valami mozgatd (akadalyeltavolité, kioldo) tényezo, és sziik-
séges annak a rendszernek hatasa is, amelyben a virtualis megva-
l6sultsaggal rendelkezd 1étez6 onmagat mozgatja".

b) Francisco Suarez (1548—1617) élesen birilja Arisztotelésznek
az ég mozgAasarol és a mozgastorvényrdl vallott nézeteit (Disputatio-
nes metaphysicae d.29 s.I, 7—17). A mozgasbél vett érvet csak fizikai
sikon értelmezi (csupan a természeti mozgasokat és csak az empiri-
kus mozgaté okokat veszi figyelembe), és az érvet ebben a formaban
nem tartja bizonyito erejiinek. Az a véleménye, hogy a .mindazt, ami
mozog, mas mozgatja" elv nem érvényes a mozgdas minden fajtajara,
és ugy gondolja, hogy az érv nem vezet szitkségszeriien szellemi
természeti elsé mozgatéhoz. — Valasz: Suarez kritikaja csak akkor
lenne helytallo, ha az érv valoban csak fizikai érv lenne. Lattuk
azonban, hogy egyrészt Szent Tamas a metempirikus mozgato oko-
kat is figyelembe veszi, masrészt az érvet az emberi akarattél faggo
szellemi mozgasokra is kiterjeszti.

c) A dialektikus materializmus két axiomatikus jellegia allitassal
akarja kikiszob6lni az elsd mozgatét. Az egyik allitds szerint az
anyagnak lényegi, elidegenithetetlen tulajdonsaga az 6nmozgas (az
ellentétek egységének és harcanak térvénye egyetemes érvényt). A
masik allitas azt mondja ki, hogy az anyagi vilag orék, és igy nincs
sziikség a mozgas elsd meginditojara.

Valasz: ha elfogadjuk az elsé allitas igazat, az anyag .6nmozgasa"
ebben az esetben is tovabbi magyarazatra szorul. Az ellentétek
egységének és harcanak térvénye ugyanis csak leirja, de nem ma-
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gyarazza a mozgast; s féleg nem ad magyarazatot a rendet noveld
mozgasokra. Ha a masodik allitasbél elfogadjuk a vilag érokkévalo-
saganak tételét (filozofiai szempontbdl Szent Tamas sem zarta ki
ennek lehetaségét), ez egyenértéki azzal, hogy a mozgaték és moz-
gatottak horizontalis soranak végtelenségét féltételezziik. A mozdu-
latlan mozgaté azonban még ebben a foltételezésben sem valik
feleslegessé: ha ugyanis e sorban egyetlen mozgaté sem birja 6n-
magaban mozgasanak teljes magyarazatat, akkor a végtelen sor
egésze sem fogja dnmagaban birni mozgasanak elégséges alapjat.
Szent Tamas érve nem arra épiil, hogy a mozgasnak valamikor
kezdddnie kellett, hanem arra, hogy a mozgas ( kiilondsen a rendszert
alkot6 és a rendet noveld mozgas) minden pillanatban elégséges
alapot koévetel. A mozdulatlan mozgaté természetesen nem a véges
vagy végtelen sor elején all, hanem .f6lotte".

d) A modemn logika oldalarél t6bbnyire azzal tamadjak az érvet,
hogy a végtelen sorban nincs ellentmondas, és ezért helytelen Szent
Tamasnak az az allitasa, hogy a lényegileg alarendelt mozgaték
soraban nem lehet a végtelenbe menni. Igy vélekedik Klima Gyula is,
aki a kovetkezdket irja: ,a végtelen sorozat elejérél nem tavolithatunk
el semmiféle els6 mozgatét, és ez nem sziinhet meg mozgatni, mivel
avégtelen sorozatnak nincs ,eleje” és az .elején" nincs semmiféle elsé
mozgatdé. A végtelen sorozat minden egyes tagjara nézve teljestl
mozgasanak az a sziikséges feltétele, hogy legyen valami, ami moz-
gatja. Igy errél a részrél az égvilagon semmi sem fenyegeti a sorozat
egyes tagjainak mozgasat. Kévetkezésképp semmi lehetetlen nincs
abban, hogy a mozgatok és mozgatottak sora végtelen legyen és
egyuttal minden tagja mozogjon" (Vilagossag, 1981. dec. Melléklet
14. 0.).

Valasz: a mozgatoknak és a mozgatottaknak abban a végtelen
soraban, amelyben minden tagot egy elétte all6 mozgat, valéban
nincs ellentmondas. Az is igaz, hogy az ilyen sornak nincs eleje.
Mindezt azonban Aquinéi Tamas is tudta! Klima megfeledkezik arrél,
hogy a kdzépkori filozoéfus nem a végtelen horizontalis sor lehet6ségét
vitatja, hanem a konkrét és rendet néveld mozgasokra akar elégséges
magyarazatot adni. Marpedig egy olyan végtelen sorozat, amelyben
egyetlen tag sem hordozza énmagaban mozgasanak elégséges alap-
jat, sosem adhat teljes magyarazatot az itt és most létrejové konkrét
mozgasra. Ezért mondja Aquinéi Tamas, hogy a mozgas elégséges
alapjanak keresése folyaman (a vertikalis vonalon) nem mehetink a
végtelenbe, hanem el kell jutnunk a transzcendens elsé mozgatéhoz.

€) E. Le Roy (1870—1954) nyoman (Le probléme de Dieu, 1929)
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tobben azt kifogasoljdk, hogy ez az érv a mozgast mozdulatlan
valésagokra és valamiféle sztatikus, merev abszolutumra vezeti
vissza. — Valasz: a lehetGség és a megvaldsultsag nem mozdulatian
fizikai O0sszetevok, hanem olyan metafizikai fogalmak, amelyek le-
hetové teszik a mozgas dinamizmusanak fogalmi leirasat. A moz-
dulatlan mozgaté sem merev létalap, hanem tiszta megvalosultsag,
aki végtelen fokban birtokolja az életet. Azt azonban el kell ismer-
nink, hogy errdl az abszolit médon él6 tiszta megvalésultsagrol
megleleld fogalmat sosem alkothatunk.



3.

A LETESITO OKOK SORABOL VETT
ISTENERV

AZ ERV ELOZMENYEI

A gorog bolcseloktol idegen a vilag gyokeres fliggdseé-
gének gondolata. A létesitd oksagra tamaszkodé isten-
érv bibliai eszmék hatasara jelenik meg a filozofiaban.

Platén rendszerében a Démiourgosz (a kaoszb6l kozmoszt formald
istenség) nem a vilag teremtdje, hanem a szabalytalan mozgas
szabalyossa rendezbje (Timaiosz 29 e). Arisztotelész beszél ugyan a
létesito okrol, de ezen nem a szoros értelemben vett létet ado okot érti,
hanem a mozgas, a valtozas okat (v6. Metaphuszika 1013 a). A
mozdulatlan mozgaté nem a vilag létének oka, hanem az 6rok vilag
mozgasainak iranyit6ja.

A teremtésrol sz616 bibliai tanitas 0j tartalommal gazdagitja a
létesitd ok és az oksag elvének fogalmat. Hermasz-nak a Poimén (2.
sz.) cimii maivében azt olvassuk, hogy Isten .a nemlétezobdl alkotott
meg minden létez6t” (Mand. 1,1). E felfogas hatasara a teremtés a
létesitd oksag prototipusava valik.

Szent Agoston azt tanitja, hogy Isten a vilagnak nem csupan
rendezbje, hanem teremtdje és fenntartéja (vo. De civitate Dei 12,25;
Confessiones 12,6,7; De Genesi ad litteram 4,12,22). A filozofia
nyelvén ez azt jelenti, hogy Isten a vilagnak nem csupan mozgatoé oka,
hanem a sz6 szoros értelmében létet adé és létben tarto oka.

A létesité oksagra épiilé istenérv nyomai folfedezhet6k M. S.
Boethius, Algazel (1058—1111) és Majmuni Moézes miveiben is.
Szent Anzelm a Monologion cimii miivében fejti ki a létesitd oksagra
alapozott istenérvét.

Szent Bonaventura (1221—1274) a Hexaemeron cima miivében
kovetkeztet a vilag teremtd okara (5,29). O Szent Tamassal ellentét-
ben azt tanitja, hogy a vildg orokt6] valé teremtése nemcsak a hit
szempontjabol, hanem filozoéfiailag is lehetelen (II Sent. 1,1,1,2).
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A létesitdé okok sorabdl vett istenérv klasszikus
megfogalmazasa Aquinéi Szent Tamas nevéhez fuzodik.
A Summa theologiae-ban talalhaté érv a hires .6t at"
masodik tagja (1q.2 a.3). Az itt felvazolt gondolatmenetet
a gorog aitia (ok) sz6 alapjan etioldgiai vagy aitiologiai
érvnek szoktak nevezni.

ISP
Sel St

AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

Az érv logikaja a kovetkezo: A) A 1étesitod ok és az okozat
kozotti 6sszefiiggést a filozofia a tapasztalat alapjan
allifja. B) Az okozatok teljes magyarazatahoz a létesito
okok sorait kell féltételezniink, mert semmi sem lehet
6nmaganak létesitd oka. C) Minthogy a lényegileg egy-
mas ala rendelt létesitd okok soraban nem lehet a
végtelenbe menni, fel kell tételezntnk, valamiféle elso
létesitd okot, akit Istennek nevezink.

A) A masodik at a létesito oksagbol indul ki. Ez az ut
nem megismeétlése az elsonek, mert az elsé ut a dolgok
valtozasanak, levésének okat (causa tou fieri) vizsgalta,
a masodik ut pedig a dolgok létének okat (causa tou
esse) keresi.

-A masodik utat a létesitd ok megfontolasabol vesszik" — mondja
Aquindi Szent Tamas (I q.2 a.3).

Ez a megfontolas filozodfiai vizsgalédast jelent, és nem
egyszeruen az érzéki tapasztalat adatainak rogzitését.
Igaz ugyan, hogy az ok és az okozat kozti sziikségszeraa
kapcsolatra tobbnyire az érzékeld tapasztalat is utal, de
az ok és az okozat kozti sziikségszerii kapcsolatot mégsem
az érzékelés, hanem a szellemi belatas tarja {6l. Igy az
okok vizsgalata a metafizikara tartozik (Il Phys. lect.5; V
Met. lect.1).

Ha abbél indulunk ki, hogy a létesité ok (causa
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efficiens) az okozat létére gyakorol hatast (V Met. lect.1),
akkor elsddleges értelemben a teremtd okot kell 1étesitd
oknak nevezniunk. Masodlagos értelemben azonban a
mozgato okot is ,létesitd” oknak tekinthetjik. Ennek
alapjan Szent Tamas kiilonbséget tesz a szoros €s a tag
értelemben vett létesité ok kozott.

A tag értelemben vett 1étesitd ok azonos a mozgaté
okkal. A mozgat6 ok annyiban létesit6 ok, amennyiben
~elovezeti” az anyag lehetoségeiben rejlé format (eductio
forae), vagy el6késziti az anyagot az (j forma befoga-
dasara (dispositio materiae). Ebben az értelemben
mondja Szent Tamas: ,a létesitd ok annyiban oka a
dolognak, hogy format vezet be, vagy rendezi az anyagot”
(De potentia q.5 a.1). Ez azonban nem igazi létesités,
mert a tag értelemben vett létesitd oksag mar elofelté-
telezi a valtoztathat6 .,alapanyagot”, a valtoztathato létet
(De potentia q.3 a.4; Il Sent. d.1 q.1 a.3 ad 5).

Szoros értelemben csak a teremté ok (causa creans)
nevezheto 1étesitd oknak: .teremteni annyi, mint a dol-
gok létét szoros értelemben okozni vagy létrehozni” (I
q.45 a.6). Az igazi létesités a 1ét okozasa, azaz a véges lét
Osszetevoinek (anyag és forma) létrehozasa és létben
tartasa. A szoros értelemben vett létesité ok nem el6fel-
tételezi a valtoztathaté6 létet (II q.65 a.3). Ilyen létesitd
oksagra csak az a lény képes, aki at tudja hidalni a
semmi és a valami k6z6tt huzodo végtelen szakadékot (I
q.45 a.5; 1 q.8 a.1; De potentia q.3 a.4}.

A szoros €s a tag értelemben vett létesitd ok megki-
l6nboztetésével Szent Tamas a filozofiai és a szaktudo-
manyos oksag elvének kuilonbségére hivja fel a figyelmet.

A szaktudomanyos oknyomozas horizontalis sikon
az események mozgato okait kutatja: az egyik eseményt
a masik eseménybol magyarazza. A szaktudomanyos
oksag elve (az oksagi szabaly) azt mondja ki, hogy ha
valami térténik, akkor az utobbi esemény olyan mege-
16z6 eseményre vezetendd vissza, amelybdl az utobbi
szuikségszerien vagy statisztikai valoszinuiséggel kdvet-
kezik. Minthogy a szaktudomany csak a létezok valto-
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zasanak okat keresi, sosem adhat teljes magyarazatot
az okozatok létére €s mibenlétére.

A filozéfiai oknyomozas vertikalis vonalon a lét okait
kutatja, vagyis azoknak a létez6knek és lételveknek
(anyag és forma) létesitd és fenntarté okait keresi,
amelyekkel az események megtorténnek. A filozéfiai
oksag elve azt fogalmazza meg, hogy mindannak, ami
csak feltételesen van (ami el is maradhatott volna, vagy
maskeént is lehetne), elégséges alapja, magyarazata kell,
hogy legyen. Minthogy a filozéfia arra keres magyara-
zatot, hogy miért vannak a létezok, és miért olyanok,
amilyenek, a filozéfiai oknyomozas azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy az okozatok létére és mibenlétére teljes ma-
gyarazatot adjon.

B) Az okozatok teljes magyarazatahoz a 1étesitd okok
kuldnféle sorait kell feltételezniink: ugyanis semmi sem
lehet 6nmaganak létesito oka.

Az érzékelhetd vilagban ugyanis a létesitd okok sorozataival talal-
kozunk. Nem taladlkozunk azonban olyasmivel, és ez nem is lehet-
séges. hogy valami 5Gnmaganak létesitd oka legyen, mert akkor elobb
kellene lennie dnmaganal, ami lehetetlen” (I q.2 a.3).

Ez a megallapitas arra a jozan belatasra épul, hogy
mindaz, ami létrejon, valami mas altal jon létre (I—II
q.75 a.1 sed contra; VII Met. lect.6). A létesitd ok maga
is létesitd okot kovetel, és igy tovabb: a létesito okok
lancat az emberi gondolkodas az érzékelo tapasztalat
alapjan feltételezi.

A létesito okok kétféle modon kapcesolodhatnak egy-
mashoz, és ennek megfeleloen kiilénbozik egymastol a
lényegileg (per se) és a jarulékosan (per accidens) 6ssze-
kapcsolodo létesitd okok lancolata (De causis lect.1). Az
els6t — éppen ugy, mint a mozgatoé okok esetében —
vertikalis sornak nevezhetjik, mert ez az okozatnak
metafizikai okait tartalmazza. A masodikat horizontalis
sornak tekinthetjik, mert ez az okozat empirikus léte-
sitd okait foglalja magaban.

A lényegileg egymas ala rendelt 1étesito okok sorat igy
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jellemezhetjik: e sorban a masodik okok és az okozat
léte, valamint fennmaradasa teljes mértékben az elsé
oktol fligg (az elsd ok szoros értelemben vett 1étesito ok);
e sorban a létesit6 okok hierarchiat alkotnak, azaz egyik
a masikat ontologiailag mulja felil (az elsd ok nem
idoben, hanem ontologiailag els0); e sorban az elsd
oknak ténylegesen jelen kell lennie az okozat létreho-
zasa és fennmaradasa idején.

Az ilyen modon alarendelt létesité okok sorara a véges létezok
vilagaban nem talalunk példat. A véges létezok ugyanis nem tudnak
létet adni, és igy létesitd oksaguk csak a létez6k mozgatasara,
valtoztatasara korlatozodik.

A jarulékosan dsszekapcsolddoé létesitd okok soranak
jellemzoi a kdvetkezok: e sorban a masodik okok és az
okozat léte, valamint fennmaradasa csak részben fugg
az elso oktol (az elso ok csak tag értelemben vett 1étesito
ok); e sorban a létesitd okok ontolégiailag azonos szinten
helyezkednek el (az elsd ok csak idoben els6); e sorban
az okozat létrehozasa és fennmaradasa idején az els6
oknak nem kell ténylegesen jelen lennie.

A jarulékosan dsszekapcsolodo 1étesitd okok sorara a gyermek, apa,
nagyapa stb. példajat vehetjiik (v6. I q.46 a.2 ad 7). Az apa és a
nagyapa a gyermek létének csupan részleges okai: a gyermek létre-
jotte és fennmaradasa nem csak toliik fiigg. A nagyapa, az apa és a
gyermek ontolégiailag azonos szinten helyezkedik el. A gyermek
sziiletésekor az apanak és a nagyapanak ténylegesen nem kell jelen
lennie.

C) Minthogy a lényegileg egymas ala rendelt létesitd
okok soraban nem lehet a végtelenbe menni, f6l kell
tételezniink valamiféle elsd létesitd és fenntartdé okot,
akit Istennek nevezink.

.De az sem lehetséges, hogy a létesitd okok sorozataban a végtelenbe
menjiunk. Mivelarendezett létesitd okok valamennyi so-
rozataban az els6 oka a kézépsonek, és a k6zépso oka a végsonek,
legyen akar tobb, akar csak egy kozépso; az ok elvételével pedig
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elvétetik az okozat. Tehat ha nincs elsé a létesité okok kozott, nem
lesz végsd, sem kozépsé. De ha a létesitd okok sorozataban a
végtelenbe megyiink, akkor nem lesz elsé létesitd ok, és igy nem lesz
végs6é okozat sem, sem kozépso létesitd okok, ami nyilvanvaléan
hamis. Tehat sziikséges foltenniink valami els6 létesitd okot, akit
mindenki Istennek nevez” (I q.2 a.3).

Arra a kérdésre, hogy miért kell féltételezniink a lénye-
gileg egymas ala rendelt létesitd okok hierarchiajat,
ugyanaz a valasz, mint a mozgaté okok esetében: ,sziik-
séges, hogy az okok rendje megfeleljen az okozatok
rendjének, mivel az okozatok aranyban allnak okaikkal”
(ScG. 11,19). Az okozatokban harom létmozzanatot ka-
l6nboztethetiink meg: az okozat egyrészt egyed, mas-
részt meghatarozott termeészettel rendelkezik (lényegi
formaja alapjan meghatarozott fajba tartozik]), és léte
van (De potentia q.3 a.4). E kiilonféle létmozzanatokat
kilénféle szintii 1étesitd okokra kell visszavezetniink. A
részleges ok csak az okozat egyediségét magyarazza:
tudniillik azt, hogy valamilyen altalanos természet
meghatarozott egyedbe kertil. Az egyetemes ok (a forma
elovezetésével) hozzajarul e természet kialakulasahoz és
fennmaradasahoz, de nem ad 1étet e természetnek, azaz
nem teremti az okozat formajat és anyagat. Az okozat és
az egyetemes ok létének és fennmaradasanak teljes
magyarazatahoz fel kell tételezniink valamiféle alapveto
létesitd és fenntartd okot, és ezt a legegyetemesebb
létesité okot nevezzik Istennek.

A létesité okok vertikalis sorat mind a természeti,
mind az emberi akarattol fliggb létesito oksagban posz-
tulalnunk kell.

A természeti létesitd oksag vilagaba tartozik példaul az emldsok
utédainak létrejovése.

Az utod letrejbttének részleges okai a sziildallatok. Létesité ok-
saguk azonban nem ad teljes magyarazatot az utod létére. A szilok
csak tag értelemben vett létesité okok. Az utéd lényegi formajat,
természetét (a genetikai programot) nem teremtik, hanem csak
tovabbadjak. Létesito oksaguk csak abban all, hogy a fajra jellemzo
természetet beleviszik valamilyen egyedbe (1 q.45 a.5 ad 1). A sziilok
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létesit6 oksaga az utod filozofiai értelemben vett anyagat is elofelte-
telezi. Ezen tulmenden a szalok 1éte is magyarazatra szorul.

Az utod létrejottének egyetemes oka azoknak a rendszereknek a
logikaja, amelyeket Szent Tamas ,az é¢g ereje”, a ,Nap”, az ,angyalok
tevékenysége" stb. kifejezésekkel jeldl. De még ezek sem adnak teljes
magyarazatot az utéd létére, mert ezek is csak mozgatok, azaz csak
tag értelemben vett létesitd okok. Teremteni az .angyalok” sem
tudnak (1 q.45 a.5:1q.65 a.3 és 4; De potentia q.3 a.4). Elgondolhatd,
hogy szerepuk volt az él6lények elsd egyedeinek kialakitasaban (I
q.70a.3ad 3;1q.71 a.un.ad 1), és bizonyos, hogy szerepik van egy-
egy természet tovibbadasaban (I Sent.d. 18 q.2a.3;1q.115a.3 ad 2;
Opusculum IX), de a lényegi forrmat nem teremtik, hanem csak
kozremukodnek ,elovezetésében”. Tag értelemben vett létesitd ok-
saguk elofeltételezi mind az anyagot, mind az anyag lehetdségeiben
rejlo formakat. Emellett az angyalok (a részleges kozmikus rend-
szerek) léte is magyarazatra szorul.

Az utod létrejoitének és fennmaradasanak legegyetemesebb Jé-
tesito oka Isten. Erre a foltételezésre egyrészt azért van sziikség, mert
a kezdeti lét (az anyag és a formak egysége), amelyet a részleges és az
egyetemes ok miikédése mindig elafeltételez, létesitd és fenntarté
okot kovetel. Masrészt az egyetemes okok léte is magyarazatra szorul.
Ezért mondja Szent Tamas: .sziikséges, hogy az egyetemesebb
okozatokat egyetemesebb és elobbi okokra vezessik vissza. Vala-
mennyi okozat koziil azonban a legegyetemesebb maga a lét. Ezért
szllkséges, hogy a lét az elsd és legegyetemesebb oknak, azaz
Istennek sajatos okozata legyen” (I q.45 a.5). A kezdeti létnek (az
anyagnak, a ténylegességben és a lehetéségben levé formaknak),
valamint az egyetemes okoknak teremtd és létben tarté oka a
mindenséget athaté Isten: .szikséges, hogy a teremtett 1ét Isten
sajatos okozata legyen... Ezt az okozatot azonban Isten nem csupan
akkor eredményezi a dolgokban, amikor azok eloszor létezni kezde-
nek, hanem mindaddig, mig megbrzodnek a létben... Mindaddig
tehat, amig a dolognak léte van, szitkséges, hogy Isten jelen legyen
benne annak a médnak megfelelden, ahogyan a dolog a létet birto-
kolja. A lét pedig az, ami a legbensdbb mindenben, és ami a
legmélyebben van mindenben... Ezért sztikséges, hogy Isten jelen
legyen minden dologban, éspedig benséleg” (1.8 a.1). Isten mint els6
ok létet ad. és megdrzi a létezdk l1étét (De potentia q.3 a.7).

A természeti létesito oksaghoz hasonléan az emberi akarattol fiiggod
létesités is alarendelddik az isteni oksagnak.
A haz létesitd oka az épitész. De az épuletet tervezé és felépitd
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ember csak tag értelemben létesit6 ok. A letrehozandé éptilet anyagat
nem az ember teremti, és a formara is csak ,ratalal", amennyiben
elovezeti az anyag lehetdségeiben rejlé format (v6. 1q.104 a.1). Ahaz
léte és fennmaradasa végso 1étesité okot kovetel Ugyanezt a végso
okot koveteli az épitész léte is.

A létesito okok vertikalis iranyua soraban nem lehet a
végtelenbe menni, hanem el kell jutni az elsé létesité és
fenntart6 okhoz. Aquinéi Tamas igy fogalmazza meg ezt
a gondolatot: ,a létesitd okok soraban lehetetlen a
végtelenbe menni vertikalis iranyban (per se), ugy pél-
daul, hogy azok az okok, amelyek lényegi alarendeltség-
ben (per se) sziikségesek valamilyen okozathoz, a vég-
telenségig sokszorozoédnanak... De nem tartjuk lehetet-
lennek, hogy a hatéokok soraban jarulékosan (per ac-
cidens) a végtelenbe menjink... Jarulékos tulajdonsaga
ennek az embernek, amennyiben létrehoz, hogy 6t mas
hozta létre; annyiban hoz létre ugyanis, amennyiben
ember, és nem annyiban, amennyiben egy masik ember
fia... Lehetetlen lenne azonban, hogy ennek az ember-
nek létrehozasa fliggene emett6]l az embert6l, az elemi
testtol, a Naptol és igy a végtelenségig” (1 q.46 a.2 ad 7).
Ha nem lenne elsd létesitd ok, az okok és okozatok
fennmaradasat sem tudnank magyarazni: ,az isteni
hatook, ami a dolgok tényleges létoka, egyszerre van a
dolgok tényleges létezésével. Tehat megvonva az isteni
tevékenységet a dolgoktol, a dolgok a semmibe hulla-
nanak, miként eltavolitva a Napot, eltiilnne a fény a
levegobol” (II Phys. lect.6). Ha a létesitd okok sorat
vertikalis iranyban a végtelenbe nyujtanank, csupan az
elégtelen alapokat és magyarazatokat szaporitanank, és
a létezok vilaga érthetetlen maradna. A valosag értheto-
ségét és az emberi szellem méltosagat hirdetd Szent
Tamas ezt nem tudja elfogadni. Igy istenérvének az a

.leggyengébb" pontja, hogy feltételezi a valosag érthe-
toségét.

A masodik Gt nem a végtelen matematikai sor lehe-

tetlenségét allitja. Szent Tamas nem zarja Ki a részleges

52



létesité okok képességileg végtelen soranak hipotézisét
(v6.1q.46 a.2). Kétségtelen, hogy a ténylegesen végtelen
sokasag fogalmat ellentmondasosnak tartja, de az érv
logikajanak szempontjabol ennek nincs jelentosége (vo.
I q.7 a.4). A kozépkori filozofus egyszeriien azt allitja,
hogy a ténylegesen egytitt levd létesitd okok vertikalis
irAnya soraban azért nem lehet a végtelenbe menni,
mert ha ezt tessziik, az okozat létére és fennmaradasara
nem tudunk elégséges magyarazatot adni.

Az érv konkluzidja: ahhoz, hogy valamilyen okozat-
nak létrejovésére és fennmaradasara teljes magyaraza-
tot tudjunk adni, fel kell tételezntink valamiféle elso
okot, amelynek mar nincs oka (causa prima incausata),
és amely 1étének magyarazatat teljességgel Snmagaban
birja. Ennek az elsd oknak végtelen erével kell rendel-
keznie, hogy a semmi és a lét kozti védtelen szakadékot
athidalhassa. S minthogy ez az els6 ok a szellemi
valésagoknak is létoka, valamiképpen szemeélyesnek
kell lennie. Kézenfekvonek latszik, hogy ez az els6 ok
azonos az .elsd utban" igazolt tiszta megval6ésultsaggal,
azaz a transzcendens Istennel. A létének magyarazatat
teljességgel 6nmagaban bird Istenrdl vilagos fogalmat
sosem alkothatunk, létét mégis posztulalnunk kell.

Alr 12 abe
Dol Sef- e
v AN AW

PROBLEMAK ES VALASZOK

A létesité okok sorabdl vett istenérv ellenfelei vagy az
oksag elvének érvényét vonjak kétségbe, vagy pedig
abba a tételbe kétnek bele, hogy a létesito okok soraban
nem lehet a végtelenbe menni.

a) R. Descartes ugy értelmezi a létesité okok sorabdl vett istenérvet,
mintha abban a gyermek, apa, nagyapa stb. tipusu sorozatrél lenne
szd, és mintha az érv arra épiilne, hogy nem tudjuk felfogni az okok
végtelen sorat. E két elofeltevés utan megallapitja: .abb6l, hogy ezt (ti.
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a létesitG okok végtelen sorat) nem tudom felfogni, nem kovetkezik,
hogy kell lennie egy elsé oknak; mint ahogy abbél, hogy nem tudom
felfogni, hogy valamiféle véges mennyiségben végtelen sok osztassal
elérhetd rész van, nem kovetkezik, hogy van valamiféle osztassal
elért végso rész, amelyen tul e mennyiség tovabb mar nem oszthato”
(Primae responsiones). — Valasz: Descartes két szempontbél is
félreérti Szent Tamas érvét. Egyrészt az érvben nem a létesité okok
horizontalis sorarél, azaz nem a gyermek, apa, nagyapa stb. soro-
zatrél van szd. Masrészt az érv nem arra €puil, hogy az emberi szellem
nem tudja belatni a végtelen sok tagbol allé sokasagot, hanem arra,
hogy ha a létesitd okok vertikalis soraban nincs elsd tag, akkor nem
tudunk elégséges magyarazatot adni az okozatok létére és fenn-
maradasara.

b} David Hume (1711—1776) szerint az ok és az okozat koézti
szlikségszeril kapcsolat eszméje csupan megszokason alapul6 hie-
delem (v6. An enquiry concerning human understanding VII,2).
Tapasztaljuk, hogy bizonyos dolgok (példaul a lang és a meleg érzete)
osszekapcsolodva jelentkeznek, s minthogy emléksziink ra, hogy
ezek a multban is mindig 6sszekapcsolt médon jelentkeztek, hajla-
mosak vagyunk arra, hogy az egyiket oknak, a masikat okozatnak
nevezziik, s hogy az ut6ébbi létezésébbl az elébbi létezésére kovetkez-
tessiink (vé. A treatise of human nature1,3,6). A tapasztalat azonban
sosem igazolhatja, hogy az ok az okozat 1étére gyakorol hatast, azaz,
hogy a kettd kozott ontolégiai kapesolat van. Igy az oksag elvének
hasznalata csak val6szini eredményekhez vezethet. Isten létét azon-
ban az oksag elvével semmiképpen sem bizonyithatjuk. Oksagi
Osszefliggést ugyanis csak akkor allithatunk, ha az oknak és az
okozatnak nevezett dolgok kapcsolatat az érzékel$ tapasztalatban
tobbszor megfigyeltiik: Isten azonban nem lehet az érzékeld tapasz-
talat targya. Ezért a természetb6l annak okara kovetkeztetni bizony-
talan, mert e dolog az emberi tapasztalat korén teljesen kivtil esik"
(An enquiry... XI).

Valasz: az empirista Hume abbdl a helytelen és ezért sosem
igazolhat6 alapallasbél indul ki, hogy csak az van, ami érzékelhetd,
vagy elképzelhet6. Igy az érthet6, a belathato dsszefiiggésekkel és az
egyetemes allitdsokkal nem tud mit kezdeni. Az empirista allaspont
a tudomany lerombolasahoz vezet: a tudomany tételei nem bizonyit-
haték, legfeljebb valosziniisithet6k. Hume egyébként abban is téved,
hogy Isten kiviil esik az emberi tapasztalat koérén (v0. transzcenden-
talis tapasztalat!).

¢} I Kant a kovetkezd modon fogalmazza meg az oksag elvét: ha
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azt tapasztaljuk, hogy valami térténik, ugy mindig feltételezzik, hogy
ezt valami megeldzi, amelyre ez valamiféle szabaly szerint kévetkezik”
(Kritik der reinen Vernunft A 195). Az empiristakkal egyetért abban,
hogy az ok és az okozat kozti sziikségszern dsszefliggést az érzékelo
tapasztalat sosem igazolhatja. Kant ugy gondolja, hogy ezt a sziik-
ségszeri Osszefliggést az emberi értelem viszi a jelenségekbe: igy az
oksag pusztan alanyi és nem ontologiai kategoria. S minthogy a
jelenségekre alkalmazhatjuk, az oksag elvének segitségével nem
bizonyithatjuk Isten létét. — Valasz: I. Kant 6nkényesen allitja, hogy
az oksag csupan alanyi kategoria. Legfeljebb abban adhatunk neki
igazat, hogy az altala megfogalmazott oksagi elvvel (azaz a szaktudo-
manyos oksagi szabaly segitségével) valoban nem bizonyithatjuk
Isten 1étét. Szent Tamas azonban a filozofiai oksag elvét hasznalta, és
ezért érvét nem érinti a kanti biralat.

d) A dialektikus materializmus az anyag teremthetetlenségének és
Oorokkévalosaganak .dogmajaval” akarja kiktiszdbélni az els6 1étesito
okot. E filozéfia képviseldi eldszeretettel emlegetik a megmaradasi
torvények egyetemes érvényét. — Vdlasz: a megmaradasi térvények
érvényébdl nem kovetkezik a vilag teremthetetlensége. Egyrészt
egyaltalan nem biztos, hogy e térvények kiterjeszthetok a vilagmin-
denségre, mint egészre; masrészt abbol, hogy zart rendszerben az
anyag (energia) nem semmistilhet meg, nem kovetkezik, hogy e
rendszer nem johetett létre. Megfontolandé tovabba, hogy Szent
Tamas érve nem azt mondja, hogy az okok soranak valamikor
kezdddnie kellett. A .masodik ut" gondolatmenete a vilag 6rokkéva-
losaganak foltételezésével is érvényes: ebben az esetben Isten 6roktol
fogva teremti és tartja fenn a vilagot.

e) Vannak, akik azon az alapon tamadjak az érvet, hogy a végtelen
sor nem lehetetlen: igy a masodik ut nem vezethet valamiféle elso
okhoz, mert a végtelen sornak nincs elsé tagja. Klima Gyula példaul
ezeket irja: .igy az, hogy egy véges sorozat €1érdl eltavolitjuk az elsd
okot, az egyetlen olyat, amely létezhet anélkal, hogy neki lenne
létoka, valoban implikalja, hogy a sorozat tdbbi tagja is megsziinik
létezni, hiszen ezzel létezésiik egy sziikséges feltétele sziinik meg.
Viszont ha a sorozat végtelen, akkor azzal egyitt, hogy nincs elso
tagja — hiszen az, hogy e sorozat végtelen, épp azt jelenti, hogy
minden tagja el6tt van egy masik —, nincs egyetlen olyan tagja sem,
amely létezésének ez a sziikséges feltétele ne teljestilne. igy errdl a
részr6l semmi akadalya annak, hogy a hatéokok egy végtelenbe nyil6
sorozatanak .innensé végén" legyenek végso effektusok. Semmi
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ellentmondas nincs tehat abban, hogy taldlkozhatunk hatéokok
bizonyos effektusaival, amelyek viszont az okoknak egy esetleg
végtelen sorozatahoz tartoznak..." (Vildgossag, 1981. dec. Mellék-
let 17. o0.).

Valasz: Aquinéi Tamas érve nem a végtelen sor lehetetlenségének
tételére épul, hanem arra, hogy ha az okok vertikalis iranya soraban
nincs elso létesitd ok, akkor az okozatok létére (vagy a horizontalis
iranyban végtelen sor létére) nem tudunk elégséges magyarazatot
adni. Azzal nem megylink sokra, ha a vertikalis iranyu, azaz a
ténylegesen egyiitt levd létesitd okok sorat a végtelenbe nyunjtjuk:
mert ha e sor egyetlen tagja sem hordozza énmagaban létének teljes
magyarazatat, akkor a végtelen sor egésze sem fogja 6nmagaban
hordozni létének alapjat.



4

A LETEZOK ESETLEGESSEGEBOL
KIINDULO ISTENERV

AZ ERV ELOZMENYEI

A létezok valtozasa és mulandosaga lattan az okori
gorog filozofusok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e
létez6knek valamiféle sziikségszeru alapban kell gy6-
kerezniok. A létezok esetlegességén alapuld istenérvet
azonban mégsem a gorogok, hanem a kozépkori keresz-
tény, zsido és arab bdlcsel6k dolgoztak ki.

A milétoszi bélcselok a létezok sziikségszerii alapjat jelképesen
.viznek" (Thalész), .levegdnek” (Anaximenész) vagy apeiron-nak
(Anaximandrosz) nevezték, és ezt az alapot isteni természeta valo-
sagnak tartottak. Platon féltételezte, hogy az ideak vilaga valtozatlan,
orok és sziikségszerii. Arisztotelész azt tanitotta, hogy az ég és
mozgasa drokkeévalo (vd. Peri ouranou). Az ajplatonikus Plotinosz
(205—270) a vilaglélek sziikségszeriiségét azzal probalta igazolni,
hogy nem minden lét mastol szarmazo lét, hanem kell lennie egy
olyan természetnek is, amely romolhatatlan és halhatatlan. Ellen-
kezd esetben ugyanis nem tudnank magyarazatot adni a létezok
létére (IV. Enneasz 7, 8—9).

Szent Agoston a valtozo testi vilag 6rok és valtozatlan alapjat a
kereszténység Istenében jelolte meg (v6. De immortalitate animae 8,
14). Alfarabi (870—950) szerint a nem szikségszera valosagok
csupan lehetéségként birtokoljak a létet, és e ,lehetséges" valosagok
csak szikségszera okok altal létezhetnek. Minthogy azonban a
szukségszerna valésagok kozott is vannak olyanok, amelyek mastol
kapjak szikségszerii létiiket, fel kell tételezniink a lényegénél fogva
sziikségszerii alapot is (Hauptfragen, Abh. 57, ed. Dieterici). Avicen-
na (980-1037) azt tanitotta, hogy a vilag létezéinek, azaz a csupan
.lehetséges" létezGknek oka az 6nmaga altal sziikségszerii valosag
(Metaphysica 1,1, 2). Majmani Mézes szerint a keletkezésre és a
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pusztulasra képes (corruptibilis) létez6k sziikségszera és romolha-
tatlan alapot foltételeznek. Ha ez az alap nem 6nmaga altal sziikség-
szeri, akkor ennek is az 6nmaga erejében sziikségszerii alapra kell
tamaszkodnia (Mére Novuchim I1,2).

Az esetlegességhdl vett istenérv klasszikus meg-

fogalmazasa Aquinéi Szent Tamas nevéhez fazodik. A
Summa contra Gentiles cimi muvében (I[,15) elsosor-
ban Isten drokkévalosagat akarja bizonyitani, de az itt
vazolt gondolatmenet egyenértékn Isten létének igazo-
lasaval. Az érv masik valtozatat a Summa theologiae-
ban talaljuk (I q.2 a.3). Az 6t ut" harmadik tagjat a latin
contingentia (esetlegesség) sz6 alapjan kontingencia-
érvnek nevezziik, vagy I. Kant nyoman kozmolégiai
érvnek.

N o
AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

Az érv logikdgja: A) A vilagban vannak olyan valosagok,
amelyek képesek lenni és nem lenni: ezek a pusztulasra
képes esetleges valdsagok. B) A pusztulasra képes eset-
leges valosagok alapjanak sziikségszerunek kell lennie.
C) Minthogy a szilikségszeriiségiik alapjat masban bir6
valosagok soraban nem lehet a végtelent bejarni, fel kell
tételezniink az 6énmaga altal sztikségszeru alapot, akit
Istennek neveziink.

A) A harmadik ut olyan esetleges valosagokbdl indul
ki, amelyek természetiik alapjan és idobeli fennallasuk
szempontjabol a létre és a nemlétre is képesek. Ezeket
a valosagokat Szent Tamas pusztulasra képes (corrup-
tibilis) vagy lehetséges (possibilis) valosagoknak nevezi.

-A harmadik utat a lehetségesbol és a sziikségszeriibol vesszik, és
ez igy hangzik: vannak olyan dolgok, amelyek képesek lenni és nem
lenni. Bizonyos dolgokat ugyanis keletkezni és pusztulni talalunk:
kovetkezésképp ezek képesek lenni és nem lenni” (I q.2 a.3). A
Summa contra Gentiles-ben ugyanez a kiindulasi tétel igy fogal-

58



mazodik meg: ,a vilagban latunk bizonyos dolgokat, amelyek ké-
pesek lenni és nem lenni, és ezek a keletkezésre és a pusztulasra
képes valésagok” (I,15).

Esetleges (contingens) minden olyan valosag, amely
kdzémbosen viszonyul a 1éthez és a nemléthez (Summa
contra Gentiles I,15). Masként fogalmazva: esetleges
mindaz, ami nem o6nmagaban hordozza létének és
mibenlétének teljes alapjat, illetve magyarazatat. Az
esetleges valosagrol mindig megkérdezhetjiik, hogy miért
van, és miért olyan, amilyen. Az esetleges létez6 csak
feltételesen szakségszerii: azaz, ha létezik, lehetetlen,
hogy ugyanakkor ne legyen, de nem kellett volna feltét-
lenil létrejonnie; és semmi ellentmondas sem lenne
abban, ha megszunne (ezért barmikor elgondolhato
nemléte). Az ilyen valosag fobb jellemz6i: a végesség, a
fliggdség, a valtozékonysag és a létbeli sebezhetdség,
ami végsoé fokon a semmibe zuhanas képességét is
jelenti (v6. De Trinitate q.5 a.2 ad 7).

Aquinéi Tamas az esetleges valosagoknak két fajta-
jat kulonbozteti meg:

Vannak olyan létezok, amelyek annak ellenére, hogy
természetiik alapjan nemiranyulnak pusztulasra, mégis
esetlegesek, mert létiiket és fennmaradasukat masnak
koszonhetik: ilyenek példaul a részleges kozmikus rend-
szerek logikajat biztosit6é tiszta formak, az angyalok
(199 a2;1q.51 a.5ad 3;1q.75 a.6 ad 2). Ezek csak
Sfeltételesen sziikségszeriiek: sziikségszeruségik oka
masban van, azaz nem lényegiik erejében léteznek, és
igy végso fokon esetlegesek.

Az esetleges valosagok masik csoportjaba a pusztu-
lasra képes létezok tartoznak. Ilyenek a természeti
létezok, amelyek 6nmagukban hordjak a szétesés, a
pusztulas elvét. Es ez nem csupan azt jelenti, hogy
képességiik van a pusztulasra, hanem azt, hogy tény-
legesen a pusztulas, a megsemmistlés felé sodréodnak.

A harmadik ut a pusztulasra képes esetleges 1étezok-
bol indul ki. E létezok esetében a ,képes lenni és nem
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lenni" kifejezés elsésorban e létezok idobeli fennallasa
szempontjabol értend6: .miként ugyanis a pusztulasra
képes létezd az, ami korabban volt, de most nincs, vagy
esetleg a jovoben valamikor mar nem lesz, ngy a kelet-
kezés révén fennallé létezé az, ami most megvan, de
korabban nem volt" (I De coelo et mundo lect. 24). Az
ilyen valosagok pusztulasanak oka anyag-forma 6ssze-
tettséglikben rejlik. Az anyagot mint tiszta lehetoséget
egyetlen forma sem viszi hianytalanul megvalosultsag-
ba, igy az anyag mindig lehet6ségben marad mas for-
makra nézve (De potentia q.5 a.3). Az anyagbol és
forrmabdl allé létezok azaltal pusztulnak el, hogy elve-
szitik formajukat (1 9.9 a.2).

B) A pusztulasra képes létez6knek sziikségszera
alapban kell gyokereznidk, mert ha minden pozitiv
modon iranyulna a pusztulasra, akkor most semmi sem
lenne a vilagbol.

.Lehetetlen azonban, hogy mindaz, ami van, ilyen legyen: minthogy
ami képes nem lenni, az valamikor nincs. Ha tehat minden képes
nem lenni, akkor valamikor semmi sem volt. De ha ez igaz, akkor
most sem lenne semmi: mivel, ami nincs, az nem jén létre, csak
valami altal, ami van. Ha tehat semmi sem volt, lehetetlen lett volna,
hogy valami létrejoijon, és igy most sem lenne semmi: ami nyilvan-
valéan hamis. Tehat nem minden létezd csupan lehetséges, hanem
kell lennie valami sziikségszer( valdsagnak is" ([ q.2 a.3). A Summa
cantra Gentiles-ben e gondolatmenet kiegészitéseként a kévetkezd-
ket olvashatjuk: ,mindannak, ami csupan lehetéségként birja a létet,
oka van: mert mindaz, ami énmagaban véve kézémbdsen viszonyul
akét allapothoz, tudniillik a léthez és anemléthez, ha létet kap, e létet
valami oktdl kell, hogy kapja” (ScG. I,15).

Szent Tamas azt allitja, hogy nem lehet minden pusz-
tulasra képes. Allaspontjat keét filozofiai meggondolas-
sal igazolja.

El6sz6r arra utal, hogy a pusztulasra iranyul6 valo-
sag a végtelen idonek nem minden pillanataban rendel-
kezik léttel: ,ami képes nem lenni, az valamikor nincs".
A természeténél fogva pusztulas felé€ sodrodo valosag
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valamikor elpusztul. Ezt azért kell f6ltételeznink, mert
ellenkezo esetben képtelen allitashoz jutunk. Ha ugyan-
is valamilyen val6sagrol, amely természete alapjan a
pusztulasra iranyul, az foltételezziik, hogy sosem pusz-
tul el, ellentmondasba keveredink: mert ebben az eset-
ben olyan valosagot foltételeztiink, amely adott idopil-
lanatban a tényleges létezés szempontjabol egyszerre
van is, meg nincs is. Ezt belathatjuk a kévetkezokbdl:
tételezziik fel, hogy valamilyen pusztulasra képes valo-
sag a végtelen id6 minden pillanataban létezik. Ez azt
jelenti, hogy e foltételezett 1étezonek valos képessége
van a mindig létezésre. Masrészt azonban ugyanez a
valosag természeténél fogva pusztulasra iranyul, igy a
végtelen id6 valamelyik pillanataban elpusztul. Igy a
végtelen idoben kell lennie egy olyan pillanatnak, amely-
ben az emlitett valosag ténylegesen van is, meg nincs is.
Ez azonban képtelenség (v6. 1 De coelo et mundo lect.
26). — Megjegyezzik, hogy az elobbi gondolatmenet a
pusztulasra keépes létezoket 6nmagukban tekinti, azaz
eltekint a pusztulast megakadalyozé sziikségszeru
okoktol. Elgondolhaté ugyanis, hogy valamilyen pusz-
tulasra képes valosag (per accidens) végtelen ideig fenn-
marad, mert valami megakadalyozza pusztulasat. Ennek
a valaminek azonban romolhatatlannak kellene lennie,
ami ellentmond annak a kiindulasi feltételezésnek, hogy
minden pusztulasra képes. Az istenérv azonban nem
ezen az uton halad tovabb, hanem megmarad annal a
foltételezésnél, hogy minden pusztulasra képes.
Masodszor azt allitja, hogy ha elfogadjuk azt a {dlte-
vést, hogy minden a pusztulasra iranyul, akkor azt is el
kellene fogadnunk, hogy most semmi sincs a vilagbol:
.ha tehat minden képes nem lenni, akkor valamikor
semmi sem volt. De ha ez igaz, akkor most sem lenne
semmi”. Az idézetben szerepld , minden” kifejezés helyes
értelmezése donto jelentdoségu az érv bizonyito erejét
illetden. Ez a .minden"” nemcsak a létezok §sszességét
jelenti, hanem a létezok valamennyi létésszetevojét, igy
az anyagot és a format is. Szent Tamas azt akarja
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mondani, hogy ha a vilag valamennyi létrétege és a vilag
létezoinek valamennyi 1étésszetevoje pusztulasra ira-
nyulna, a vildgnak mar meg kellett volna semmistilnie,
és minél régebbi a vilag, ennek annal inkabb be kellett
volna kovetkeznie. Felesleges tehat az az ellenvetés,
hogy az egyik l1étezd pusztulasa a masik 1étezo keletke-
zését vonja maga utan.

Aquinéi Tamas a két elobbi gondolatmenet segitsé-
gével annak a féltevésnek tarthatatlansagat akarja iga-
zolni, hogy minden pusztulasra képes. Es minthogy e
foltevés tarthatatlansagat igazoltnak tekintheti, kézen-
fekvonek latszik a végeredmény: a pusztulasra képes
esetleges 1étezok valamiféle sziikségszerui és romolha-
tatlan alapban gy6kereznek.

C) Minthogy a feltételesen sztikségszeru valésagok
soraban nem mehetiink a végtelenbe, el kell jutnunk a
feltétleniil sziikségszera alaphoz, akit Istennek neve-
zank.

.De minden sziikségszer valosag sziikségszeraségének vagy mas-
ban van az oka, vagy nem. Nem lehetséges azonban, hogy végtelenbe
menjunk a sziikségszera valosagok soraban, amelyek sziikségsze-
raségének oka van, miként a létesitd okok soraban sem, amint ezt
bizonyitottuk. Tehat sziikséges f6éltenniink valamit, ami onmaga
altal sziukségszert, minthogy sziikségszeruségének nem masban
van az oka, és ami egyben masok sziikségszeriiségének oka: ésezt a
valésagot mindenki Istennek mondja” (I q.2 a.3). A Summa contra
Gentiles-ben hasonlé médon fogalmazodik meg ugyanez a gondolat:
.Minden sziikségszera valosag azonban vagy masban birja szikség-
szeriiségének okat, vagy nem, mert 6nmaga altal sztikségszeri. A
sziikségszertiségik okat masban bir6 valosagok soraban azonban
nem lehet a végtelenbe menni. Tehat fel kell tételezntink valami elsé
sziikségszern valosagot: és ez az Isten, minthogy 6 az elsd ok, amint
erre ramutattunk” (I, 15).

Létbelileg sziikségszeri (necessarium) az, ami énma-
gatol nem képes elpusztulni, vagy az, ami lehetetlen,
hogy ne legyen. Ennek megfeleloen kétféle sziikségsze-
ruségrol beszélhetunk: az egyik a feltételes, a masik
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a feltétlen szikségszeruség (1 q.19 a.3; IlI Sent.d. 16
q.1a.2).

Van olyan valosag, amely masban birja sziikségsze-
raségének okat (I q.50 a.5 ad 3). Az ilyen valésag csak
feltételesen szikségszeru: csak azért jott létre, mert
megvaldsitottak feltételeit és csak azért marad fonn,
mert valami mas tartja létben. A szukségszeruségnek
ezt a fajtajat asszertorikus (tényként allitott) sziikség-
szeriségnek nevezzik. Az ily modon szikségszeria va-
losag végso fokon esetleges.

A feltétlenil szikségszeri valésag onmaga altal (per
se) szukségszeri (I q.41 a.2 ad 5; ScG. 1,15 és 22). Az
ilyen valésagnak nincsenek rajta kival allo feltételei,
hanem 6nmagaban hordja sziukségszeraségének alap-
jat, magyarazatat. A létbeli sziikségszeruségnek ezt a
legerdsebb valtozatat apodiktikus (feltétlen, ellentmon-
dast nem tard) szukségszeruségnek nevezziik. Apodik-
tikusan szikségszeri az, ami lehetetlen, hogy ne le-
gyen.

A pusztulasra képes esetleges valésagoknak szuik-
ségszeru alapban kell gyokerezniok. Ilyen sziikségszeru
alapnak latszik az elsd anyag (materia prima) és a
részleges kozmikus rendszerek logikajat biztositéo an-
gyalok vilaga. Az elsé anyag és az angyalok azonban
csak feltételesen sziikségszeruek.

A pusztul6 létezdk vildgaban az elsé anyag maradandénak mutat-
kozik (De potentia q.3 a.2; q.5 a.3). Az els6 anyag romolhatatlan
(incorruptibilis), azaz nincs képessége a pusztulasra (ScG. 11,55). —
Az els6 anyag azonban nem allhat fenn 6nmagaban, hanem csak
formakkal egytitt létezhet (ScG. 11,43). Es minthogy a formak léte és
fennmaradasa szikségszerii alapot kovetel, a formakkal egytitt az
elsd anyagnalk is e sziikségszeri alapra kell tamaszkodnia (1 q.44 a.2
ad 3; ScG. 11,43). Masként fogalmazva: az els6 anyag csak feltételesen
szikségszeri.

Az els6 anyaghoz hasonldéan sziikségszeriinek mutatkozik a lé-
tezok keletkezését és pusztulasat szabalyozé kozmikus rendszerek
logikaja is. Mint tudjuk, Szent Tamas e rendszerek logikajat az
angyalok tevékenységére vezeti vissza (I Sent. d.1 q.1 a.4 ad 2;
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Opusculum X és XI; I q.110 a.l). Az angyalok mint énmagukban
fennallo (subsistens) formak nem hordjak magukban a pusztulas
elvét (1g. 50 a.5;1q.75a.6; ScG. 11,30). — Ennek ellenére az angyalok
csak asszertdrikusan sziitkségszeriiek. Nem lényeglik erejében létez-
nek (I q.12 a.4; I q.50 a.2 ad 3). Létrejovésiitk és sziikségszeru
fennmaradasuk valami mas oktol fugg (I q.50 a.5 ad 3;  q.61 a.1).

Minthogy a szikségszeriiségiiket mastol kapo6 alapok
soraban nem lehet a végtelenbe menni, fel kell tételez-
nunk az apodiktilkkusan szitkségszerii alap valésagat is.
E feltétlenil sziikségszera alap foltételezésére nem azért
kényszeruliink, mintha a végtelen sor elvileg lehetetlen
lenne, hanem azért, mert e foltételezés nélkill nem
tudunk elégséges magyarazatot adni a feltételesen
sziikségszera alapokra és igy a pusztulasra képes eset-
leges 1étezok létrejovésére és fennmaradasara sem. Az
els6 anyag nem ad valaszt a formak eredetének és
fennmaradasanak kérdésére, és 6nmagat sem magya-
razza. Az O6nmaga altal szikségszeru alap nélkiil a
kozmikus rendszerek logikajara (az angyalok létrejot-
tére és fennmaradasara) sem tudunk elégséges magya-
razatot adni.

Az érv konkluzigja: ahhoz, hogy a pusztulasra képes
esetleges 1étezok 1étére és mibenlétére elégséges magya-
razatot tudjunk adni, az 6nmagaban fennallo és az
6nmaga altal sziikségszeru valosag (ipsum esse sub-
sistens per se necessarium) létét kell posztulalnunk. Ez
a valosag lényege erejében létezik, ezért lehetetlen, hogy
ne legyen, és ne olyan legyen, amilyen: léte kizarja a
nemlétet és a mas-létet. Nagyon valdszinii, hogy ez a
feltétlenal sziikségszeri alap azonos az elsé utban
igazolt tiszta megvalosultsaggal és a masodik utban
igazolt elsd okkal, azaz a személyes és a transzcendens
Istennel.



PROBLEMAK ES VALASZOK

Jéllehet Aquinéi Tamas ,harmadik atjat" sok filozéfus
elgondolkoztaténak vagy éppenséggel bizonyito erejii-
nek tekintette, ez az istenérv is sok kritikat kapott.

a) David Hume elsé ellenvetése az, hogy a tényigazsagok a priori (a
tapasztalattél fiiggetleniil) nem bizonyithatok: .nyilvanvalo képte-
lenség van abban az igényben, hogy valamilyen tényt bizonyitsunk,
vagy a priori érvekkel igazoljunk. Semmi sem bizonyithato, kivéve ha
ellenkezoje ellentmondast tartalmaz. Semmi sem tartalmaz ellent-
mondast, havilagosan felfoghat6. Barmit, amit létezonek gondolunk,
nemlétezonek is gondolhatjuk. Tehat nincsen olyan létez6, amelynek
nemléte ellentmondast tartalmaz. Kovetkezésképp nincs olyan léte-
z6, amelynek léte bizonyithaté” (Dialogues concerning natural reli-
gion IX). — Vdlasz: Hume ellenvetése arra a helytelen elofeltevésre
épul, hogy az oksagnak nincs ontologiai érvénye. Ha ezt az eléfelte-
vést elfogadjuk, az egzisztencialis itéletek helyességét valoban nem
bizonyithatjuk, de ebben az esetben a tudomany és a filozofia
mivelésérdl is le kell mondanunk. Az empirista filozofus téved,
amikor az istenérveket a priori érveknek tekinti: az istenérvek
ugyanis a hattéri tapasztalat értelmezései. Ez mas szavakkal azt
jelenti, hogy a létezok esetlegességét vagy asszertorikus sziikség-
szeriiségét csak azért fedezhetjik fel. mert hattérileg tudunk a
feltétlentil sziikségszera valdsagrol (s nem csupan ennek fogalma-
rél!). Hume abban is téved, hogy nincsen olyan valésag, amelynek
nemléte ellentmondashoz vezetne. A vilag barmelyik 1étez6jérdl el-
lentmondas nélkil elgondolhatjuk, hogy nem létezik. De a feltétlentil
szuikségszerai alaprol nem gondolhatjuk ugyanezt, mert ebben az
esetben nem tudnank elégséges magyarazatot adni a ténylegesen
meglevd esetleges létezokre.

Hume masodik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy ha bizonyi-
tani lehetne a sziikségszera valosagot, ebbol még nem valna nyilvan-
valéva, hogy a keresett sziikségszeri valosag nem az univerzum
egésze. Mert elgondolhatjuk, hogy az univerzum &rok és ok nélkuli
valasag (vo. Dialogues 1X). — Valasz: Hume nem gondol arra, hogy
amikor a feltétlentil szitkségszera valésagot a hattéri tapasztalatban
felismerjuk, valamiképpen tulajdonsagait is megismerjik, és az
Luniverzum egészét" énkéntelentil ehhez az ismerethez mérjik. Az
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apodiktikusan sziikségszeril valosag nem lehet véges, valtozékony,
mastol fliggs. részekbol allo, fejlédo stb., hanem tokéletes és tény-
leges 6nazonossagban korlatlan médon kell birtokolnia a létet. Ha a
vilag jellemz6it ezekhez a feltétlen tulajdonsiagokhoz hasonlitjuk,
sosem tamadhat olyan benyomasunk, hogy a vilag feltétlentil szik-
sépszern. Avilag feltétlensége ellen sz6l az a filozofiai meggondolas is,
hogy ha a vilag létezdi egyenként esetlegesek vagy asszertorikusan
szikségszeruiek, akkor e létezok 6sszessége sern lehet mas jellegai.

b) G. W. Leibniz els6ként fogalmazza meg az elégséges alap elvét
(principinum reddendae rationis sufficientis). Ez az elv azt mondja ki,
hogy .semmi sem térténik elégséges alap nélkil, azaz semmi sem
térténik gy, hogy aki eléggeé ismeri a dolgokat, meg ne tudna adni az
okot, amely elégséges annak meghatarozasara. hogy miért igy allnak
a dolgok és miért nem masképp" (Principes de la nature et de la grace
7). Alétezdk esetlegesek. Ez azt jelenti. hogy mindig megkérdezhetjiik
veliik kapcsolatban, hogy miért vannak, és miért olyanok, amilye-
nek: .az els6 kérdés, amelyet jogosan felvethetiink, ez lesz: miért van
inkabb valami, mint semmi? A semmi ugyanis egyszeriibb és
kénnyebb, mint a valami. S6t, ha feltessziik, hogy a dolgoknak
leteznitik kell, akkor meg kell tudnunk okolni, hogy miért kell igy
léteznitik és nem maskeépp"” (Principes 7). Minthogy az elobbi kérdé-
sek a vilagmindenség egészére vonatkozoan is feltehetdk, a vilag
elégséges alapjanak a vilagon kiviil kell lennie: ,annak az elégséges
alapnak, amely nem szorul rda masik alapra, kivil kell lennie az
esetleges dolgok egymasutanjan, és olyan szubsztanciaban kell
lennie, amely oka azoknak, és magda sziikségszern lét, amely maga-
ban foglalja létezésének alapjat... Es a dolgoknak ezt a végsd alapjat
nevezziik Istennek” (Principes 8). — E gondolatmenet ellen azt szok-
tak felhozni, hogy a szlikségszert 1ény fogalmabél indul ki, és a priori
feltételezi a sziikségszera lény lehetoségét.

Valasz: nézetunk szerint Leibniz nem a szukségszeri lény fogal-
mabél indul ki, hanem az esetleges dolgokbol. A sziikségszeri lényt
az elégséges alap elvének értelmében posztulalja. Kétségtelen azon-
ban, hogy Leibniz t8bb gondot fordithatott volna annak kimutata-
sara, hogy a sziikségszern l1ény fogalmat a hattéri tapasztalat alapjan
alkotjuk meg,.

c) I Kant a kozmolégiai érv biralatanal a Leibniz-féle megfogal-
mazast tartja szem el6tt: \Ha valami létezik, ugy a foltétleniil sziik-
ségszerii lénynek is léteznie kell. Marpedig legalabb én magam
létezem: tehat létezik egy feltétleniil sziikségszeru lény” (Kritik der
reinen Vernunft B 632).
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Kant egyik ellenvetése az, hogy a fenti szillogizmus fotétele az
oksag elvét a tapasztalati vilagon tilra, azaz a noumenalis vilagra is
kiterjeszti. A konigsbergi filozofus szerint ez azért helytelen, mert az
oksagot mint alanyi kategdriat csak az érzékel6 tapasztalat (a jelen-
ségek) vilagara alkalmazhatjuk. — Valasz: Kant énkényesen allitja.
hogy az oksag csupan alanyi kategoria, és ezzel az allitassal on-
magaval is ellentétbe kertil. Elismeri ugyanis, hogy a dolgok hatnak
érzékeinkre, és ezzel tulajdonképpen feltételezi az oksag ontologiai
érvényét. Nem tigyel arra, hogy Lebniz nem a szaktudomanyos oksagi
szabaly alapjan érvel, hanem az esetleges jelenségek transzcendens
alapjat keresi.

Kant masik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy a kozmolégiai
érv végso fokon arra az ontolégiai érvre tamaszkodik, amely Isten
fogalmahdl akarja kihamozni Isten sziikségszeru létezését (vo. B
631—641). Kant szerint a kozmolégiai érv a kdvetkezd madon épiil
fel: az érv a tapasztalatbol kiindulva a feltétlentil sziikségszeri lény
fogalmahoz jut. Minthogy azonban a feltétlenul szitkségszera lényrdl
nem lehet tapasztalatunk (igy tulajdonsagait sem ismerhetjiik], e
lény fogalma hatarozatlan marad. Az ész ezérl olyan fogalmat keres,
amelynek segitségével tartalmat adhat a szikségszeri lény fogal-
manak. Ezt a fogalmat a legrealisabb (legtokéletesebb) lény fogal-
maban talalja meg. S minthogy a legrealisabb lény fogalma a szik-
ségszeril létezést is tartalmazza, a kozmologiai érv az ontologiai érvbe
atcstiszva a legredlisabb lény fogalmabdl kévetkeztet e lény valds
létére.

Valasz: Kant a tapasztalat fogalmat dnkényesen az érzékeld
tapasztalatra korlatozza, és nem tigyel arra, hogy hattérileg a feltét-
lentil sztikségszeri valésagrol is van tapasztalatunk. Eppen ez a
hattéri tapasztalat a lehetGségi feltétele annak, hogy a feltétlentil
sziikségszerii 1ény fogalmat megalkothatjuk. Kant az emberi megis-
merés lehetdségi feltételeit kereste, csak éppen arra a kérdésre
Jelejtett el” valaszolni, hogy az ész miért koveteli a feltétlent.

d) A modemn kritikusok elsésorban logikai szempontb6l tamadjak
a dolgok esetlegességébdl kiindulé istenérvet.

Klima Gyula szerint abbol, hogy .minden képes nem lenni”, nem
sziikségszerien kovetkezik, hogy valamikor semmi sem volt: .Ez az
a logikai tipushiba, amit a modern logikusok kvantorcsusztatasi
hibanak neveznek. Ha pl. egy tarsasagban beszélgetnek, igaz lehet
az, hogy mindenki beszél valamikor, anélkiil, hogy igaz lenne az, hogy
van olyan idépont, amikor mindenki beszél. Ugyanigy lehetséges,
hogy mindenre igaz legyen, hogy valamikor nincs, anélkiil, hogy igaz
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lenne, hogy valamikor semmi sincs” (Vilagossag 1981. dec. Melléklet
21. o). — Valasz: Klima félreérti a .minden” sz6 jelentését. A
.minden" szé ugyanis nemcsak a létez6k dsszességét jeloli, hanem a
létezok valamennyi létosszetevdjét, igy az anyagot és a format is.
Szent Tamas azt akarja mondani, hogy ha valamennyi 1étez6 vala-
mennyi létosszetevdje a pusztulas felé sodrédna (miként a napsités
hatasara fokozatosan vékonyodo6 jégréteg), akkor a vilagnak mar el
kellett volna pusztulnia.

Egyes szerzok azt a tételt tamadjak, amely azt mondja ki, hogy .ha
a vilag létez6i egyenként esetlegesek. akkor e létezdk Osszessége is
esetleges”. A halmazelméletre hivatkozva azt allitjiak. hogy az a
koévetkeztetés, amelyben a halmaz valamennyi tagjara jellemzo jegyet
a tagok odsszességének is tulajdonitjuk, nem altalanos érvényii: az
emberek halmaza nem ember, a halandé lények halmaza nem
halandé lény stb. (vo. J. Seiler: Das Dasein Gottes 70. 0.). — Valasz:
a halmazelméletben ma is vitatott téma, hogy melyek azok a jegyek,
amelyek a tagokrol a halmazra is atviheték. Bizonyos, hogy vannak
ilyen jegyek: ha példaul egy haztet6 valamennyi cserepe piros, a teté
egésze is piros. Nézetunk szerint az esetlegesség olyan tulajdonsag,
amelyet at lehet vinni a részekr6l az egészre: azaz, ha valamennyi
létezb esetleges, akkor az altaluk alkotott halmaz is esetleges.



5.

A TOKELETESSEGI FOKOZATOKBOL
VETT ERV

AZ ERV ELOZMENYEI

A tokéletességi fokozatokbdl vett érv nyomait mar az
okori gorog filoz6fusoknal is megtalalhatjuk. A korlato-
zott tdokéletességekbdl a korlatlan tékéletességu valo-
sagra iranyulo kovetkeztetés azonban csak a kézépkori
keresztény gondolkodék vilagaban valt hatarozott for-
maju istenérvve.

Platén azt tanitja. hogy ha a dolgokat tobbé vagy kevésbé jonak,
igaznak, szépnek stb. itéljiik, ez az itélet valamiképpen magaban
foglalja a korlatlanul jonak, igaznak, szépnek sth. ismeretét is (vo.
Phaidén). Az okori filoz6fus a jot, az igazat és a szépet az Eggyel
azonositja és ezt az titokzatos egységet isteni valosagnak tartja (vo.
Parmenidész). Az ideak és az érzékelhetd dolgok azaltal léteznek,
azaltal igazak, szépek és jok, hogy részestilneke titokzatos egységbdl.
Platéon szerint a torekvé szeretettél (erész) vezérelve és a tokéle-
tességek lépcsofokait végigjarva az ember eljuthat maganak a jonak,
az igaznak és a szépnek szemlélésére (Sziimposzion 210 e—211 d;
Politeia 505—520; Phaidrosz 249 d; Phaidon 74 a).

Arisztotelész a Metaphiiszika masodik kényvében a legfébb igaz-
saggal azonos legfobb létezorol beszél (Metaphtiszika 993 b és 1008
b—1009 a).

Plotinosz azt allitja, hogy a lélek a misztikus felemelkedésben a jé,
az igaz és a szép formajaban megnyilvanulé Egy-hez jut kozel ( L.
Enneasz 3 és 6).

Szent Agoston azt tanitja, hogy a vilag dolgai csak korlatozott
meértékben jok, igazak és szépek. Ennek magyarazata az, hogy csak
részestlés utjan birtokoljak e tokéletességeket: magabol a jobol, az
igazbol és a szépbdl, azaz az isteni 1étbol részestilnek. A feltétlen jorol,
igazrol és szépr6l hattéri ismeretink van: errdl az ismeretrél végte-
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lenbe mutaté vagyaink és 8sszehasonlito itéleteink taniskodnak (De
Trinitate 8, 3, 4; Confessiones 10, 23, 33; 7, 17, 23).

M. S. Boéthius szerint a korlatozott tokéletességin dolgok végso
forrasa csak a feltétlen jé lehet: ,Nos, hogy van ilyen jo, s hogy e j6
mintegy forrasa az dsszes tobbi jonak — ez tagadhatatlan. Azt tartjak
ugyanis, hogy minden, amit tokéletlennek mondunk, tokéletessége
megfogyatkozasaval lett azza. Kovetkezésképp. ha latunk valami
ilyen vagy olyan fajtaju tokéletlen dolgot, sztiikségszeriien kell lenni
ugyanabbél a fajtabdl egy tokéletes példanynak is. Hiszen ha tagad-
juk a tokéletes 1étét, akkor el sem képzelhetd, hogy az, amit tokélet-
lennek mondunk, honnan lett légyen” (De consolatione philoso-
phiae 3, 10).

Canterbury Szent Anzelm a Monologion-ban két a posteriori
istenérvet emlit.

Az els6 érvet harom valtozatban adja el6. Az elsé valtozat az
értékek sokféleségébdl és fokozataibol indul ki, vagyis azokbdl a jo
dolgokbol, .amelyeket testi érzékeinkkel megtapasztalunk és szelle-
mi mérlegelésiinkkel megkuilonbéztettink”. Ezek mind ,valami altal
jok, ami azonos a kiilonféle j6 dolgokban". Ez azonban azt jelenti,
hogy ,van egy valami, mely egy altal j6 mindaz, ami j6" (Monologion
1). Az érv masodik valtozata a minéségi értelemben vett nagysag
(nemesség, fennkoltség) fokozataibol indul ki és eljut a legfobb joval
azonos legnagyobbhoz (Monologion 2). A harmadik valtozatban Anzelm
a létezokre alkalmazza az elobbi gondolatmenetet. Kiindulasul ezt
allitja: ,ugy latszik, hogy mindaz, ami van, valami egy altal van".
Mindaz, ami létezik, vagy valami altal létezik, vagy a semmi altal. Az
utobbi feltevést ki kell zamunk. igy mindazok a dolgok, amelyek
léteznek, vagy egymas altal léteznek, vagy onmaguk Aaltal, vagy
valami mindannyiukra nézve k6z6s ok altal. Minthogy egymas altal
nem létezhetnek, vagy sok énmaga altal 1étezb van, vagy pedig egy.
Ha feltételezziik, hogy sok oénmaga altal létez6é valésag van, ez a
feltételezés is kivezet a sokasagbdl. Ha ugyanis sok énmaga altal
létez6 valosag van, ezeknek valami egyetlen forrasbol (természetbdl)
kell részesiilniuk, ami az 6nmaga altali létre képesiti dket. Ennek az
egyetlen és legfobb onmaga altali létezonek kiviil kell lennie az
onmaguk altal létezdk sorozatan (Monologion 3).

A masodik érv a kulénféle létrendekhez tartozo valésagok ter-
meészetének kiilonbozoségébodl, vagyis a létfokozatokbél indul ki. A16
természete jobb, mint a fa természete, az emberi természet kivalobb,
mint a 16 természete. A ktilonféle létrendekhez tartozé lényegek folott
kell lennie egy olyan természetnek, .amely gy all felette a tébbinek,
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hogy egyikkel szemben sem alacsonyabb renda”. Ez azonban csak
ugy lehetséges, ha ez a természet ,6nmaga altal az, ami, és mindaz,
ami van, altala az, ami‘. Van tehat .valamiféle természet vagy
szubsztancia, ami 6nmaga altal j6 és nagy, és énmaga altal az, ami;
és ami altal van mindaz, ami igaz vagy jo, vagy valami: és ez a legf6bb
j6, a legfébb nagy, a legfobb vagy 6nmagaban fennallo létezd, azaz,
ami mindenek f616tt a legnagyobb” (Monologion 4).

A tokéletességi fokozatokbdl vett istenérv Aquindi Szent
Tamas .0t utjanak" negyedik tagja. Az érv leirasat a
Summa theologica-ban talaljuk (I q.2 a.3), de értelme-
zéséhez a szerz6 mas miveiben olvashaté utalasait is
figyelembe kell venntink (Il Sent.d.1 q.1 a.1; ScG. [,13;
I1,15; De potentia q.3 a.5; 1 q.44 a.1).

e et

AZ ERV MEGFOGALMAZASA SZENT TAMASNAL

A tokeéletességi fokozatokbol kiinduld istenérv gon-
dolatmenete a kovetkez6: A) Tapasztalatunk adatai
szerint a transzcendentalis tulajdosagok és a velik
kozvetlen kapcsolatban allé egyszeru tokéletességek a
kulonféle létrendekben és egyedekben nem azonos fok-
ban vannak jelen. B) E fokozatokat valamiféle abszolut
tamponthoz igazodva allapitjuk meg. C) Az abszolut
tampontnak, azaz a legtékéletesebb lénynek valosagos-
nak kell lennie, mert az emlitett tulajdonsagok és to-
kéletességek fokozatos és korlatozott elofordulasat csak
ezzel a foltételezéssel tudjuk magyarazni.

A) A negyedik ut a transzcendentalis tulajdonsagok-
bol és az egyszeru tokéletességekbdl indul ki. A kiin-
dulasi tétel azt fogalmazza meg, hogy e tulajdonsagok és
tokéletességek a kiilonféle létezokben korlatozott és
fokozatos mértékben vannak jelen.

-A negyedik utat a dolgokban taldlhat6 fokozatokbol vessziik. Azt
talaljuk ugyanis, hogy vannak tébbé vagy kevésbeé jo, igaz, nemes
stb. dolgok” (1 q.2 a.3).
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A transzcendentadlis tulajdonsagok (transcendentalia)
azok a legegyetemesebb hatarozmanyok, amelyek ana-
16g modon valamennyi létezorol allithatok. Ilyen tulaj-
donsagok példaul a jo, az igaz és a szép (De veritate q.1
a.1;Iq.5a.4 ad 1). E tulajdonsagok nem korlatozodnak
alétezok valamelyik osztalyara, hanem minden filozofiai
értelemben vett nemet és fajt athatnak és feltilmulnak.
A transzcendentalis tulajdonsagok nem bovitik a lét
fogalmat, hanem azt jel6lik, hogy a létezo kulonféle
képességeink targya lehet. Igy valamennyi létez6 igaz
(verum), amennyiben megismerhetd, értheté. Vala-
mennyi létezé jé (bonum), amennyiben valamilyen vagy
targya lehet. Hasonloképpen: valamennyi létezd szép
(pulchrum), amennyiben valamilyen alanyban a tetszés
érzését valthatja ki. Minthogy e transzcendentalis tulaj-
donsagok nem bovitik a 1ét fogalmat, a lét, az igaz, a jo
és a szép fogalma f6lcserélhet6 (1 q.16 a.3;19.5a.3;1q.5
a.4 ad 1). E tulajdonsagok 6nmagukban véve nem
utalnak korlatra vagy hataroltsagra.

Az egyszerii vagy tiszta tékéletességek (perfectiones
simplices vel purae) kozel allnak a transzcendentalis
tulajdonsagokhoz, jollehet nem jarjak at a nemek és a
fajok teljes mezejét. Ilyen tokéletességek pédaul az élet,
a bolcsesség, az erkolcsi josag stb. Ezek egyrészt analog
modon jutnak érvényre a kiilénféle létrendekben (mint
példaul az élet a novény, az allat és az ember szintjén),
masrészt az azonos létrendhez tartozé egyedekben is
kiulénféle fokban talalhatok meg (az egyik ember bol-
csebb, erkolcsosebb stb., mint a masik). Onmagukban
véve az egyszeru tokeletessegek sem utalnak korlatra.

Az egyszerii tokéletességektol kiilonboznek az
ugynevezett kevert tékéletességek (perfectiones mixtae),
amelyek vagy 6nmagukban véve, vagy a befogadé alany
szempontjabol eleve korlatozottsagra utalnak. Ilyenek a
filozofiai értelemben vett nemi és faji tokéletességek
(allat mivolt, ember mivolt stb.}, valamint az anyagra
korlatoz6d6é mennyiségi és mindségi hatarozmanyok
(kiterjedés, melegség, fehérség stb.). A kevert tokéletes-
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ségeken beldl nincsenek lényegileg kiilonb6zo fokoza-
tok (az egyik ember nem emberebb, mint a masik; a
melegség természete egy és ugyanaz a kalonféle meleg
dolgokban). Ezeket a tokéletességeket azonos értelem-
ben (univoce) allitjuk az 6ket birtoklo dolgokrol. Az ilyen
tokeéletességek vonalan a viszonylagos kiilonbségeket az
magyarazza, hogy ugyanazt a format (példaul a meleg-
séget) kisebb vagy nagyobb mértékben fogadjak be
kulonféle 1étezok. A kevert tokéletességek sosem létez-
nek korlatlan médon (nincs példaul korlatlan meleg-
ség), igy a kevert tokéletességek vonalan ad6déo maxi-
mum mindig csak viszonylagos. Szent Tamas istenérve
nem ezeket a tokéletességeket veszi figyelembe, hanem
a transzcendentalis tulajdonsagokat és az egyszeru
tokéletességeket.

Tapasztalatunk adatai szerint az dnmagukban véve
semmilyen korlatra sem utalo transzcendentalis tulaj-
donsagok és egyszerii tokéletességek a kuldnféle
létrendekben fokozatos és korlatozott médon fordulnak
eld. A létrendi fokozatokat Aquinéi Tamas annak alap-
jan allapitja meg, hogy a létez6k milyen mértékben
képesek a .tokéletes visszatérésre" (reditio completa),
vagyis az 6nmagukra iranyulasra és a tudatossagra (De
veritate q.1 a.9; ScG.IV,11). Minthogy a lét és a transz-
cendentalis tulajdonsagok fogalma folcserélheto, a lét-
rendi fokozatok megegyeznek a transzcendentalis tulaj-
donsagok birtoklasanak fokozataival.

A létrendi fokozatok a kovetkezok: Legalacsonyabb fokon az élette-

len anyagi létez6k allnak. Ezek formajuk alapjan elsdésorban mas
létezokre vannak hatassal, és nem rendelkeznek tudattal. Magasabb
fokon allnak a novények, mert ezek formajuk alapjan 6nmagukat is
épitik. jollehet ezek sem rendelkeznek tudattal. A novények folott
allnak az allatok, mert az & esetiikben az dnmagukhoz valé vissza-
térés teljesebb, mint a névényeknél. E teljesebb visszatérés jele a
fokozott dnszervezés és a kezdeti tudat. A legmagasabb fokon az
emberi létezd all. Az ember formaja (lelke) alapjan énmagat épiti, és
minthogy éntudataban 6nmaga szamara is jelen van, gnmagahoz
valo visszatérése ,tokéletes visszatérés'.

73



A transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszera tokéletességek
fokozatai megegyeznek a létrendi fokozatokkal. S minthogy az egyes
létrendek kozétt lényegi kalonbség van, a transzcendentalis tulaj-
donsagokat analég modon allitjuk a kalénféle létrendekhez tartozé
létezokrol. Valamennyi létez6 igaz, amennyiben érthetd szerkezettel
(formaval) rendelkezik; de a kiilonféle létez6k formai nem azonos
mértékben uralkodnak az anyagon (v6. 1 .76 a.1). Lételméleti szem-
pontbdl a legkevésbé igaz az élettelen anyagi l1étezd: ez formaja alap-
jan megismerhetd ugyan, de foréaja szinte elmertil a homalyt, a nem
érthet6 szférat jelentd anyagban. Inkabb igaz a névényi létezd, mert
formaja jobban uralja az anyagot, és igy elvileg t6bbet ismerhetiink
meg beldle, mint az élettelen anyagbol. Még inkabb igaz az allati lé-
tezd, mert ennek formaja jobban kiemelkedik az anyagbél, mint a
ndvényé; és adott esetben ez a forrna mar az dnmagarél valé tudas
kezdeteit is mutatja. A leginkabb igaz az emberi l1ét. Az emlilett léte-
z06k koziil az emberi l1étez6 formaja (lelke) uralja legjobban az anyagot,
és ez a forma nemcsak megismerhet6, hanem az éntudatban élmé-
nye is van 6nmaga értheté voltarél. — A lételmeéleti j6 és szép vonalan
a fokozatok ugyanugy alakulnak, mint az igaz esetében.

A transzcendentalis tulajdonsagokhoz hasonloéan az egyszera
tokéletességek is analég modon vannak jelen a kulonféle l1étrendek-
ben. Az élet példaul megvan a vegetativ létezok szintjén, de teljeseb-
ben van meg az érzékeld l1ények vilagaban és még teljesebben valdsul
meg az ember esetében. Az egy létrendhez tartozo létezok egyedileg
semn azonos mértékben birtokoljak ugyanazt az egyszert tokéletessé-
get (az egylk ember példaul igazsagosabb, mint a masik).

B) A transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszeri
tokéletességek fokozatait és korlatozott eléfordulasat
valamiféle abszolut vonatkoztatasi ponthoz igazodva
allapitjuk meg.

.De a tobbet vagy kevesebbet aszerint mondjuk a kilonféle dolgok-
rél, hogy kulénféle modokon kézelitik meg azt, ami a legteljesebb
modon van: miként tdbb meleg az, ami jobban megkozeliti azt, ami
a leginkabb meleg. Van tehat valami, ami a legigazabb, legjobb és
legnemesebb, és kovetkezésképp a leginkabb létezd: mert, amik a
legigazabbak, azok a leginkabb létez6k — amint ezt a Metaphuszika
masodik kényvében olvashatjuk” (I q.2 a.3).

Az abszolut vonatkoztatasi pontrdl, az eszményrdl
targyiasito ismereteink hatterében tudunk. Errél a tu-
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dasrol 6sszehasonlit6 itéleteink is arulkodnak. Ha pél-
daul az egyik emberrdl azt mondjuk, hogy jé, a masikrol
meg azt, hogy jobb, nemcsak e két josagot ismerjiik meg,
hanem hattérileg az eszményi josagrol is tudunk. Lehet,
hogy nem gondolunk erre, de valéjaban igy okosko-
dunk: az egyik ember jo, mert megkdzeliti az eszményi
jésagot, a masik jobb, mert jobban megkozeliti az esz-
ményt. Ugyanilyen médon tudunk a feltétlen 1ét, a
feltétlenul igaz, szép stb. eszményérdl is.

A melegre vonatkozo utalas csak hasonlatnak jo,
mert az anyagi létrendre korlatoz6dé6 forman beliil nem
lehetnek lényegileg kiilonbozd fokozatok (I—II q.52 a.1
és 2). Ezért nincs példaul feltétlen melegség (v6. De
potentia q.3 a.5). Ne feledjuk, hogy Szent Tamas érve
kizarélag a transzcendentdlis tulajdonsagok és az egy-
szeri tokéletességek fokozataira épiil!

Arra a kérdésre, hogy az eszményi jo, szép, igaz stb.
miért azonos egymassal és a feltétlen 1éttel, a transzcen-
dentalék tana adja meg a valaszt. A véges 1ét esetében a
transzcendentalis tulajdonsagok és a lét folcserélhetd
egymassal. A jo, az igaz és a szép fogalma csak az emberi
elvonatkoztatasban valik el egymastdl és a léttol; a
valésagban azonban egymassal is, és a léttel is azono-
sak. Logikusnak latszik, hogy ez a feltétlen lét esetében
is igy van. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy barmelyik
transzcendentalis tulajdonsag vonalan jutunk az esz-
meényhez, ez a feltétlen eszmény magaba zarja a tobbi
transzcendentalis tulajdonsagot is.

Szent Tamasnak azt kellene igazolnia, hogy a feltét-
len léttel azonos igaz, jo, szép stb. nem csupan egysé-
gesitd és szabalyoz6 eszme (mint ahogyan ezt 1. Kant
allitotta), hanem valosag. Ezt az igazolast adja meg az
érv befejezd gondolatmenetében.

C) A legteljesebb léttel azonos igaznak, szépnek,
jonak stb. valosagosnak kell lennie, mert a transzcen-
dentalis tulajdonsagok és az egyszeru tokeéletességek
fokozatait és korlatozott jelenlétét csak ezzel a foltéte-
lezéssel magyarazhatjuk.
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~Ami azonban egy nemen belil a leginkabb valamilyen, az egyben
oka mindannak, ami abba a nembe tartozik: miként a tiz, amely a
legmelegebb, minden melegség oka — amint ezt az emlitett kdnyvben
olvassuk. Van tehat valami, ami valamennyi létez6 létének, josaga-
nak és mindenféle tokéletességének oka: és ezt Istennek nevezziik"
(Iq.2a.3).

Az idézetben szerepld ,nem” (genus) kifejezésen Szent
Tamas nem a szoros értelemben vett filozofiai nemet
érti, hanem olyan tokéletességet, ami a kiiloénféle 1étren-
dekben lényegileg kii1l6nb6z6 moédon van jelen. Ilyen tag
értelemben veszi .nem"-nek a jot és a létet (Il Sent.d.34
q.-1a.2ad 1; De malo q.1 a.1 ad 11). Egészen bizonyos,
hogy a .nem" kifejezést tag értelemben kell venniink,
mert maga Aquinéi Tamas mondja, hogy a szoros érte-
lemben vett nemen beliil nem lehetnek lényegileg k-
16nbozd fokozatok, s hogy a j6 nem sajatos értelemben
vett nem (ScG. I1,15; Il Sent.d.34 q.1 a.2 ad 1). Az idézet
tehat igy értendd: ,ami egy transzcendentalis tulajdon-
sagon belul a leginkabb valamilyen, az egyben oka
mindannak, ami ennek a transzcendentalis tulajdon-
sagnak korébe tartozik". A thz emlitése csak a szemlél-
tetést szolgalja: miként a tiz melege kiil6nb6z6 mérték-
ben sugarzik at a kérnyezo targyakra, a transzcenden-
talis tulajdonsagok és az egyszeri tokéletességek is ugy
~sugaroznak at" a 1étezok vilagan.

A bizonyitas nem a korabeli vilagképhez két6do taz-
hasonlatra épiil, hanem a koévetkezd meggondolasra:
~ha valamirdl bebizonyosodik, hogy sok dolog kuilénféle
mértékben részestil beldle, akkor mindazok, amik kor-
latozott modon birtokoljak e valamit, attol kell, hogy
kapjak, amiben ez a valami a legtokéletesebb médon van
meg; ...ha ugyanis e valami mindegyiket énmaga altal
illetné meg, nem lenne magyarazat arra, hogy ez a
valami az egyikben miért van meg teljesebb moédon, mint
a masikban" (De potentia q.3 a.5).

A transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszeru
tokeéletességek 6nmagukban véve nem utalnak semmi-
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féle korlatra. Ha a létezok sajat erejiikben (természetiuk
alapjan) birtokolnak e tulajdonsagokat, akkor vala-
mennyi 1étezd azonos lenne magaval az igazzal, a joval,
a széppel stb. ,Mindaz, ami valamit sajat természete
alapjan illet meg, és nem valami mas okbol, az abban
nem lehet csékkent és fogyatékos mértékben. Ha ugyan-
is a természetbol valami l1ényeges 6sszetevot elveszunk,
vagy a természethez hozzaadunk valami lényegeset,
mar mas termeészet lesz... Ha azonban ugy talaljuk, hogy
a dologban valamilyen tulajdonsag cs6kkent moédon van
meg, ugy hogy kézben a dolog természete vagy mibenléte
érintetlen marad, akkor maris nyilvanvald, hogy ez a
tulajdonsag nem csupan ettdl a természettol figg, hanem
valami mastél, aminek megvonasa miatt van a csékke-
nés. Mindaz tehat, ami valamit kevésbé illet meg, mint
masokat, az nem csupan sajat természete alapan illeti
meg, hanem valami mas ok alapjan” (ScG. I[,15). Szent
Tamas szerint ez a ,mas ok" a transzcendentalis tulaj-
donsagok és az egyszeri tokéletességek esetében csak a
feltétlen lét, a feltétlenil igaz, jo, szép stb. valos egysége
lehet.

Az érv konklizidja: ahhoz, hogy felelni tudjunk arra
a kérdésre, hogy a transzcendentalis tulajdonsagok és
az egyszeru tokeéletességek mieért fokozatos és korlato-
zott modon vannak jelen a kiilonféle létezokben, a 1ét, az
igaz, a j6, a szép, a bolcs stb. feltétlen és valoésagos
egységeét kell feltételezniink. A tokéletességek fokozatai-
nak és korlatozott eléfordulasanak az a magyarazata,
hogy a kulénféle 1étezok kiilénféle mértékben részestil-
nek az énmagaban fennallé és a minden szempontbol
feltétlenuil tokéletes valosagbdl. Ez a feltétlen tulajdon-
sagokkal rendelkezo valosag azonos a ,harmadik tut-
ban" igazolt transzcendens Istennel. A feltétlen léttel
azonos igazrol, jorél, széprdl stb. megfeleld fogalmat
sosem alkothatunk, de a létezok korlatozott mérvi
tokéletességeit csak beldle és altala magyarazhatjuk.
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AZ ERV HATASTORTENETE

A tokéletességi fokozatokbdl kiindulé istenérvnek nem
volt olyan nagy hatasa a kés6bbi gondolkodokra, mint
Aquinéi Tamas tobbi érvének. Ennek ellenére ennek az
istenbizonyitéknak is voltak partfogoi €s természetesen
akadtak ellenzdi is.

a} J. Duns Scotus a De primo principio (3) és az Opus Oxoniense
(1 d.11 q.1) cimG miiveiben kovetkeztet a legtbkéletesebb lényre.

b) R. Descartes abbodl indul ki, hogy az isteneszme, azaz a
legtokéletesebb 1ény eszméje veliink szuiletett fogalom. E végtelentil
tokéletes lény eszméjének hattéri ismeretében fedezziik fel énma-
gunk végességét és fogyatékossagait: ,bizonyos tekintetben a végte-
len fogalma inkabb van meg bennem, mint a végesé, azaz Istené
inkabb, mint a magameé. Mert miképpen tudhatnam kialénben, hogy
kételkedem s kivanok valamit, azaz hogy valaminek hijaval vagyok,
s nem vagyok tékéletes, ha egy nalam tokéletesebb lény fogalma nem
volna bennem, amellyel elébb dssze kell hasonlitanom magamat,
hogy mibenlétem fogyatkozasait lassam” (Meditationes III). Az isten-
eszmének megfeleld Isten valdsagat Descartes tobbek koézott igy
prdbalja igazolni: .ha fliggetlen lennék mindenkitdl, ha magam
lennék létem szerzbje, akkor nem kételkednék semmiben, nem
kivinnék semmit; fogyatkozas sem lenne bennem, mert megadtam
volna magamnak minden tokéletességet, amelyrél némi fogalmat
alkothatok, azaz akkor magam lennék az isten” (Meditationes [lI). —
Ez a gondolatmenet Szent Tamas érvelésére hasonlit: mivel nem
korlatlan moédon, azaz nem természetern alapjan birtoklom a transz-
cendentalis tulajdonsagokat, a bennem levé tokéletességeknek kiil-
s0 oktol kell szarmazniok. Ez a kiilsé ok csak a végteleniil tokéletes
lény, azaz csak a valésagosan létezd Isten lehet.

¢) G. W. Leibniz az agostoni hagyomanyt kdvetve az 6rék igazsa-
gokbol kovetkeztet Isten 1étére. Killdnbséget tesz az észigazsagok és
a tényigazsagok kozott (Monadologie 33). Az észigazsagok a mate-
matika, a logika és a metafizika tételei: ezek sziitkségszeruek és 6rok
érvényliek. A tényigazsagok a tapasztalati eredett igazsagok: ezek
esetlegesek és idolegesek. Az észigazsagoknak valamiféle objektiv
alapban kell gyokerezniok, és ez az alap csak Isten lehet: ,ha ugyanis
van valami realitas a lényegekben vagy lehetoségekben, vagy pedig az

78



orok igazsagokban, akkor ennek a realitisnak valami olyasmiben
kell gyokereznie, ami létezd és valdsagos, kdvetkezésképp a sziikség-
szerd lény létében. amelyben a lényeg magaban foglalja a létezést"
(Monadologie 44). — Ennek az érvnek nyomait Szent Taméasnal is
fellelhetjlik (v8. ScG. 11,84).

d) A tokéletességi fokozatokbél vett istenbizonyiték biraléialtala-
ban két ponton tamadjak az érvet.

Vannak, akik azzal a kijelentéssel szemben tamasztanak nehéz-
séget, amely szerint ,ami egy nemen belil a leginkabb valamilyen, az
egyben oka mindannak, ami abba a nembe tartozik". Ha ez a tétel igaz
lenne — mondjak a biralok — akkor példaul azt is igazolni lehetne,
hogy van legtdkéletesebb ember, akit6l minden ember szarmazik, és
hasonloképpen igazolni lehetne az abszolut melegség létét is. —
Valasz: az ellenvetés nem veszi figyelembe, hogy a fenti kijelentés
nem a szoros értelemben vett nemek és fajok vilagara vonatkozik,
hanem a transzcendentalis tulajdonsagokra és az egyszern tokéle-
tességekre. A biralokat legfeljebb az menti, hogy Szent Tamas valo-
ban zavaré médon haszndlja a .,nem" (genus) kifejezést, és a tiizre
vonatkoz6 példat is félreérthet6 modon szovi bele a filozéfiai gon-
dolatmenetbe.

Masok az érv zarokovetkeztetésében logikai hibat vélnek félfedezni.
Klima Gyula igy ir errdl: ,Abb6l példaul, hogy egy iskolai osztalyban
van olyan gyerek, aki a legmagasabb, van, aki a legk6vérebb, és van,
aki a legkisebb, nem kovetkezik, hogy van olyan gyerek, aki a
legmagasabb, legkovérebb és legkisebb. A Negyedik Ut szévegében,
annak minden homalyossaga és talanya ellenére ez a tipushiba
egyértelmien folfedezhetd: az inkabb, ill. kevésbé jo, igaz, nemes
dolgokat aszerint mondjuk ilyeneknek, hogy mennyire kazelitik meg
azt, ami a legjobb, illetve azt, ami a legigazabb, és azt, ami a
legnemesebb; tehat van valami legjobb, és van valami legigazabb, és
van valami legnemesebb, amibdl viszont nem kévetkezik, hogy van
valami, ami egyszerre a legjobb, legigazabb és legnemesebb” (Vila-
gossag 1981. dec. Melléklet 25. o.). — Vdlasz: amit a szerzé az
osztalyban levo gyerekekkel kapcsolatban mond, tokéletesen helyt-
all. De nem gondo!l arra, hogy a transzcendentalis tulajdonsagok
esetében mas a helyzet: ezeket ugyanis felcserélhetjitk egymassal és
a léttel. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy barmelyik transzcenden-
talis tulajdonsag vonalan jutunk az eszményhez, a vele azonos
tébbihez is eljutottunk.
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6.
A CELIRANYOSSAGBOL VETT ISTENERV

AZ ERV ELOZMENYEI

Az dkori gordg filozofusok a kozmosz rendjébdl és a
létezok céliranyos tevékenységébdl valamiféle isteni
iranyitasra kovetkeztettek. A kézépkori gondolkodok ezt
az érvet a keresztény vallas Istenének igazolasara hasz-
naltak fol.

Hérakleitosz szerint a vilag eseményeit az isteni térvény, a Logosz
iranyitja (Diels 22 B 1). Anaxagorasz (i. e. 5. sz.} azt tanitja, hogy
mindent az isteni ész, a Nousz kormanyoz (v6. Phaidén 97 b—99 c;
Metaphiiszika 984 b). Szokratész (470—399) a vilag rendjébdl arra
kovetkeztet, hogy csak egyetlen lathatatlan istenség van, aki a
kozmoszt irdnyitja (Xenophdén: Apomnémonegmata IV,3,13—14J.

Platon a Timaiosz cimi dialdgusban a vilag rendjét az isteni
természetti Démiourgoszra vezeti vissza. Ugyanezt tanitja a Philé-
bosz cimii dialégusban is (28 c—e).

Arisztotelész azt allitja, hogy .isten és a természet nem tesz
semmit hidAbavaléan"” (Peri ouranou 271 a). Ezzel azt akarja mondani,
hogy ha a természeti 1étezok csak természetiik alapjan cselekszenek
(azaz, ha semmi sem akadalyozza 6ket), céliranyosan tevékenyked-
nek. A Filozdfus elismeri, hogy a vildgban vannak véletlenek és igy
puszta eredmények is (Phiszika 195 b—198 a), de azt allitja, hogy
ezek csak ritkan fordulnak eld, s csak a kivételeket magyarazzak. A
rend és a céliranyos tevékenység alapja azonban nem a véletlen,
hanem a termeészet. A természet sajatossaga, .hogy benso elvénél
fogva folytonos mozgasban van meghatarozott célja felé" (Phtiszika
199 b). A Peri philoszophiasz cimlQ miivében azt tanitja, hogy a
termeészet rendjének oka a mozdulatlan Mozgaté (Fragm. 14 és 16).
Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg a Metaphiszika-ban is: ha az
érzékelhetd dolgokon kiviil nem lenne mas, akkor nem lenne elv, nem
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lenne rend, keletkezés és égi mozgas (1075b). Azokkal szemben, akik
a természet rendjét kulénfiéle elvekkel (szamokkal, térvényekkel)
magyarazzak, azt hangsulyozza, hogy ezeket a kiilonféle elveket
egyetlen végsd rendezore kell visszavezetniink (1075 b—1076 a).

A sztoikus bdéleselok a vilag dolgainak céliranyos elrendezodésé-
b6l a Vilaglogoszra, a Vilagtérvényre kovetkeztetnek. Az isteni gond-
viselés (gor. pronoia) az ember javat szolgalva kormanyozza a vilagot.
M. T. Cicero szerint a vilag rendje nem lehet a véletlen mave, mint
ahogy Ennius Evkényvek cimii munkaja sem allhatna éssze a betiik
véletlenszert dsszerazasaval (De natura deorum I1,37).

Akeresztény apologétak és egyhazatyak a vilag rendjébél kiindulé
istenérvet gyakran emlitik. Szent Agoston példaul igy ir: .Barmilyen
élolény testét és tagjait szemlélem, nem talalok olyat, amelyben nem
a harmonikus egységet biztosité mérték, szam és rend uralkodik.
Nem értem. honnan szarmazik mindez. hacsak nem feltételezem,
hogy abbdl a legfobb mériékbdl, szambdl és rendbdl ered. amely
maganak Istennek valtozatlan és orék fennkdltségében létezik" (De
Genesi contra manicheos 1, 16, 25).

M. S. Boéthius az egymassal ellentétes természetti dolgok har-
moniajabal és a szabalyos mozgasokbdl Istenre kévetkeztet: .Ez a
vilag ilyen kiilonbozd és egymassal meg nem fér6é részekbdl soha
9ssze nem dllhatott volna egyetlen alakzatta, ha nincs egyvalami, ami
Osszekapcsolja e szoges ellentéteket. A kiilonbozd termeészeta dolgok
azonban 08sszekapcsolt allapotukban meg nem férve egymassal,
eloldédnanak egymastdl és szétvalnanak, hacsak nem volna egyva-
lami, ami dsszetartsa, amit egyesitett. A vilag sem miikédne ilyen
meghatarozott rend szerint, képtelen volna a tér, id6, hatékonysag,
palya, milyenség tekintetében ilyen szabalyozott mozgasra, ha nem
volna egyvalami, ami e valtozasok sokféleségét, maga valtozatlan, el
nem rendezné. Ezt az egyvalamit pedig, barmi is az, ami a teremtett
vilagot fenntartja és mikodteti, azzal a névvel, amelyet mindenki
hasznal, Istennek nevezem” (De consolatione philosophiae 3, 12).

Aquinéi Szent Tamas a természeti létezok céliranyos
tevékenységébdl kiinduld istenérvet két valtozatban adja
elé. A Summa theologica-ban az egyedi létezok egyéni
céliranyos tevékenységét valasztja kiindulasi pontul (I
q.2 a.3). Ez az istenérv az .6t ut" 6tdédik tagja. A Summa
contra Gentiles cimii mGivében az egymassal ellentétes
természetil létezok rendet teremtd egyuttmukodéseére
épiti érvét (I, 13). A céliranyossagi istenbizonyitékot a
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gorog telosz (cél, befejezettség) és logosz (torvény, logi-
kusiranyulas stb.) szavak dsszetétele alapjan teleologikus
érvnek, illetve I. Kant elnevezése nyoman fiziko-teoldgiai
bizonyitéknak nevezik.

A CELIRANYOSSAGI ERV AQUINOI TAMAS
MEGFOGALMAZASABAN

Az érv logikkGja: A) A természet vilagaban egyrészt belso,
masrészt hierarchikus céliranyossag jut érvényre,
amennyiben az értelem hijan levo létezok mind egyen-
ként, mind egymassal 6sszhangban céliranyosan tevé-
kenykednek. B) A céliranyos tevékenységre a véletlen, a
dolgok természete és a térvények nem adnak elégséges
magyarazatot, ezért a céliranyos tevékenység magyara-
zatahoz .sziandékos" iranyitast kell foltételeznink. C)
Minthogy a természeti létezok nem rendelkeznek érte-
lemmel és mégis céliranyosan mukodnek, tevékenysé-
guk magyarazatahoz egy olyan értelmes és akarattal
rendelkezd lényt kell foltételezniink, aki a természet
dolgait célra iranyitja.

A) Az ész és az akarat képességével nem rendelkezd
létez6k tevékenységében belsd és hierarchikus célira-
nyossagot latunk: e létez6k ugyanis azon tulmenden,
hogy egyenként sajat céljukra iranyulnak, egymassal
egyuttmiikodve valamiféle magasabb renda cél eléré-
sére is torekszenek.

-Az 6todik utat a dolgok kormanyzasab6l vessziik. Azt latjuk ugyan-
is, hogy bizonyos dolgok, amelyek nem rendelkeznek tudattal, tudni-
illik a természeti testek, céliranyosan mukodnek és elérik azt, ami a
legjobb" (I q.2 a.3). A Summa contra Gentiles-ben a kalénféle létezok
rendet alkoté egylittmiukodésérdl ezt olvassuk: .a vilagban latunk
kalénféle természeth dolgokat egyetlen rendbe kovacsolodni. éspe-
dig nem ritkan vagy alkalomadtan, hanem mindig vagy legalabbis
tdbbnyire” (I, 13).
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Jollehet az 6tddik ut az ész és az akarat képességével
nem rendelkezo létezok mukodésébol indul ki, a
céliranyossag (finalitas) és a cél-ok (causa finalis) fogal-
mat a céltudatos emberi tevékenységbdl érthetjuk meg.
Példa: az o6rasmester az asztalan levo alkatrészekbol
orat szandékozik dsszerakni. Tudataban megjelenik az
eszmei cél (az ora érthetd szerkezete, felépitésének
logikaja, .formaja"), és ez a cél kezdettdl fogva megha-
tarozza az oras tevékenységét: a megfelelo alkatrészek
kivalasztasa, a kéz mozgasa, a mozdulatok sorrendje
stb. a cél altal kap meghatarozast. A folyamat célira-
nyos. Az ora létesité oka az érasmester. Minthogy azon-
ban az dra értheto szerkezete, azaz a cél is meghatarozza
a mester tevékenységét, a célt is az 6ra okanak tekint-
hetjik.

Céliranyos tevékenységrol altalaban akkor beszél-
hetiink: a) ha a tevékenységnek (folyamatnak) hataro-
zott iranya és mértéke van; b) ha a tevékenység azonos
korulmények ko6z6tt szabalyszeruen ismétlodik; ¢) ha a
folyamat végén megvalosuldé cél mar valamiképpen a
folyamat kezdetétdl kifejti meghatarozo tevékenységét;
d) ha a tevékenység vagy eredménye ontologiailag to-
kéletesebb, mint a kiindulasi allapot.

A cél az, ami végett valami van vagy térténik (I.
Ethicorum lect. 9). A cél mindig valami ontologiai érte-
lemben vett jo, ami tokéletesiti a célra iranyuld 1étezot
(ScG. 111,16). Ez az ontologiai értelemben vett tokéletes-
ség vagy maga a tevékenység, vagy olyasmi, amit a létezo
tevékenysége altal ér el (I—II q.56 a.1). A cél csak a
folyamat végén valosul meg teljesen, de a folyamat
kezdetétdl kifejti meghatarozo tevékenységeét. Ezért
mondja Szent Tamas: .a cé€l utols6 a végrehajtasban, de
elsé a cselekvd szandékaban” (I—Il q.1 a.1 ad 1).

A cél-ok és a hatéok szerepét nem szabad vagylagos
modon felfogni: a cél ugyanis énmagaban véve nem
hozhatna létre semmit, a hatook pedig csak cél altal
meghatarozodva fejtheti ki tevékenységét. A célnak az a
szerepe, hogy kivaltsa és egyértelmtien meghatarozza
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(motivalja, meghatarozott fajuva és mértékiivé tegye) a
hatook mikodését. Aquinéi Tamas igy fogalmazza meg
ezt a gondolatot: ,a cél nem oka annak, ami a hatéok,
hanem annak oka, hogy a hatéok hatook legyen. Az
egészség ugyanis — ezt olyan egészségrél mondom,
amelyik orvosi beavatkozassal all helyre — nem teszi az
orvost orvossa, hanem azt teszi, hogy az orvos hatéok
legyen. Igy a cél a hatéok oksaganak oka, azaz ami a
hatoéokot hatéokka teszi" (De principiis naturae). Ma-
sutt ezeket irja: .a cselekvd létezd azonban csak vala-
miféle cél szandékolasaval mozgat. Ha ugyanis a cselek-
v6 nem hatarozodna valamilyen hatas kifejtésére, nem
tenné inkabb ezt, mint azt. Ahhoz tehat, hogy megha-
tarozott hatast fejtsen ki, az sziikséges, hogy valami
biztosra hatarozodjék, ami a cél szempontjaval rendel-
kezik. Ez a meghatarozodas az értelmes természetben az
akaratnak nevezett értelmes vagy altal torténik, mas
természetekben pedig a természetes hajlam altal jon
létre, amelyet természetes vagynak nevezunk” (I—II q.1
a.2; vo. ScG. II1,2). A céliranyossag nem mas, mint a
hatook egyértelmia meghatarozdédasa valamilyen tény-
leges tevékenységre.

A céliranyos tevékenységnek harom fajtaja van (vo.
De potentia q.3 a.16; ScG. 111,64). A belsé céliranyossag
(finalitas intrinseca) azt jelenti, hogy az egyértelmien
meghatarozott tevékenységek (folyamatok) sajat betel-
jesulésiikre mint céljukra iranyulnak (igy iranyul pél-
daul a hazépités folyamata a haz feléptilésére vagy a
megtermékenyitett petesejt fejlodése az élolényre). A
folyamatok és tevékenységek belso céljat természeti
célnak (finis naturalis) vagy a mi céljanak (finis operis)
nevezzlik. Hierarchikus céliranyossag (finalitas hierar-
chica) jut érvényre azoknak a létezoknek tevékenysé-
gében, amelyek sajat beteljesedéstikon tul valami
magasabb rendii célra is iranyulnak (példaul az egyes
levélsejtek fotoszintézise az egész novény fennmarada-
sat és fejlodését szolgalja). Kiilsé céliranyossagrol vagy
célszeruségrol (finalitas extrinseca) akkor beszeélink,
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ha a tevékenység belso céljahoz a tevékenység iranyitoja
Gjabb célt kapcsol (példaul azzal a céllal épit valaki
hazat, hogy értékesitse). Ezt a tevékenységbelso céljahoz
hozzaadddo célt az alany céljanak (finis operantis) ne-
vezzuk, és az ilyen célkithizés a tevékenységnek vagy a
tevékenység eredményének hasznossagara épuil. Szent
Tamas istenérve a létezok tevékenységének belso és
hierarchikus céliranyossagat veszi figyelembe és nem a
célszeruségi vagy hasznossagi szempontokat tartja szem
elott.

A belsd és a hierarchikus céliranyossag nemcsak az
emberi tevékenységet jellemzi, hanem anal6g modon az
értelem hijan levo létezok tevékenységében is érvényre
jut(I—IIq.1a.2;1q.47a.1ad 1;1q.80 a.1). Szent Tamas
altalanos érvényu alapelvnek tartja, hogy .minden cse-
lekvo valamiféle cél végett cselekszik” (I q.44 a.4). Elis-
meri, hogy a természetben vannak balsikerek és vélet-
lenek (azaz a céliranyos tevékenységek alkalmi talalko-
zasakor létrejové puszta eredmeények), Arisztotelészt
kovetve megis azt allitja, hogy .a természet nem tesz
semmit hiabavaléan” (ScG. 111,48). Ezzel azt akarja
mondani, hogy ha a természeti 1étez6 tevékenységét
semmi sem akadalyozza, akkor tevékenysége céliranyos
(vo. ScG. 11,23). A tudat nélkuli természeti létezd cél-
iranyos tevékenységének magyarazata egyrészt a létezo
formajanak (érthetd szerkezetének) megfeleld termé-
szetes hajlamban van, masrészt annak a rendszernek
logikajaban keresendd, amelyben a természeti létezd
tevékenykedik (v6. 1 q.80 a.l; I—-II q.109 a.l; ScG.
I11,85).

A belsoé és a hierarchikus céliranyossag ismérvei az
élettelen és az €16 természeti létezok tevékenységében
egyarant megmutatkoznak: a) A természeti létezok te-
vékenységének tobbnyire hatarozott iranya és mértéke
van (ScG. III,2; IV Sent.d.43 q.1 a.1 q.3). b) Az azonos
fajhoz tartozo létez6k azonos moédon és ismétlodo egy-
formasaggal tevékenykednek. Ezért mondja Szent Tamas,
hogy a természet tevékenységében egy valamire hata-
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rozddik (I q.41 a.2; ScG. II1,85). c) A természeti létezd
formajanak megfeleléo hajlam és a létez6t magaban
foglalé rendszer logikaja céliranyos meghatarozéként
kezdettdl fogva befolyasolja a 1étezo tevékenységét (I—I1
q.109 a.l; ScG. II1,85). d) Az akadalytalanul tevékeny-
kedd természeti létezok elérik azt, ami szamukra a
legjobb (optimum). A belsé céliranyossag esetében ez a
~legjobb” vagy a létezo tevékenysége, vagy valami, amit
tevékenysége altal ér el (I—II q.56 a.1). A hierarchikus
céliranyossag esetében a .legjobb" az univerzum rendje
(Iq.15a.2).

A belsé céliranyossag jelei:

a) Az anyagi létez6k tevékenységének altalaban hatarozott iranya
és mértéke van: ,minden cselekvd létezd lendiilete (impetus) valami
hatarozott dologra iranyul: nem akarmilyen ergbél szarmazik ugyan-
is akarmilyen tevékenység, hanem éppen a melegséghdl a melegités,
a hidegtdl pedig a lehiités” (ScG. II1,2). Az él5lény egyedfejlédésében
programot valésit meg: érthet6 szerkezete entelekheia, azaz olyan
forma, amely magaban hordozza céljat és a cél eléréséhez sziikséges
erét. igy az élélény .bensé elvénél fogva folytonos mozgasban van
meghatarozott célja felé” (II Phys. lect. 13).

b) Az azonos fajtaju anyagok altalaban azonos médon és ismét-
16d6 egyformasaggal tevékenykednek. Ezért beszélhetiink a termé-
szet megbizhatoésagarol és viszonylagos allandésagarol. Ugyanez a
helyzet az é16lények esetében is: ,valamennyi fecske hasonlé modon
késziti fészkét, s valamennyi pok hasonlé médon csinalja halojat” (I
Phys.lect. 13).

¢) Ahhoz, hogy az élettelen anyagi 1étez6 céliranyosan tevékeny-
kedhessen, a célnak valamilyen formaban jelen kell lennie mar a
tevékenység elején is (IIl. Sent.d.23 q.1 a.4 q.3). A célnak e kezdet-
leges jelenlétét a létezé formajanak megfeleld hajlam és annak a
rendszernek logikaja biztositja, amelyben a létezé tevékenykedik (v6.
1q.80 a.1; 1 q.110 a.1). Az él6lények esetében hasonlé a helyzet: a
céliranyos egyedfejlddeést, és igy a cél kezdetleges jelenlétét a .mag”
(megtermékenyitett petesejt, csira stb.) szerkezete és azoknak a
rendszereknek logikaja biztositja, amelyeket Szent Tamas az ,égites-
tek ereje” kifejezéssel jelol (vo. 1 q.118 a.1: 1 q.80 a.1).

d) Az élettelen anyagi létezok tevékenysége (vagy e tevékenység
eredménye) ontoldgiailag tokéletesebb, mint a kiindulasi allapot:
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egyrészt azért, mert valamennyl 1étezd tevékenységében éri el teljes-
ségét, masrészt azért, mert a termeészet mindig valamiféle format
(érthetd Osszeftiggést) igyekszik atadni (vo. 1 q.73 a.1; IV Sent.d.17
q.1 a.4 q.1). Az eredménynek a kezdethez viszonyitott magasabb
rendiisége vilagosan latszik az él6lények vilagaban, ahol a részek
egymasért vannak, és valamennyien az egész szervezetet szolgaljak:
a novényben példaul a levelek ugy rendezédnek, hogy védjék a
gyumodlesat; az allat részei ugy rendezddnek, hogy adott esetben az
allat menekiilni tudjon (v6. ScG. 111,3 és 112).

A hierarchikus céliranyossag jelei:

a) Az élettelen anyagi létezok sajat beteljesedésiikén talmenden a
Jegjobbra“, azaz az univerzum rendjére iranyulnak (I q.15 a.2).
Tevékenységiikkel olyan logikus rendszereket alkotnak, amelyekben
a részek az egészért vannak, és amelyekben az egész logikaja
visszahat a részek tevékenységére: ,a vildgegyetemben egymastdl
kilénbozo és egymassal ellentétes természetl dolgok vannak, ame-
lyek azonban valamennyien egyetlen rendbe kovacsolédnak, mikoz-
ben egyesek masok tevékenységét befogadjak, illetve egyesek maso-
kat segitenek vagy irAnyitanak” (ScG. I11,64). Az él6lények tevékeny-
sége a természet hierarchikus épitkezését szolgalja: a névények az
allatok végett vannak, az allatok pedig az ember végett (ScG. III,22).

b) Az élettelen anyagi létezok és az éldlények rendszert alkotd
tevékenységét a gyakorisag és a szabalyos ismétlodés jellemzi. E
tevékenységek eredménye az univerzum viszonylagosan allando
rendje: ,azt talaljuk. hogy a kuilonféle dolgok egymashoz viszonyitott
rendje nem véletlenszera, mert az esetek tdbbségében egyik a masi-
kat segiti" (ScG. I1,41).

c) Az élettelen anyagi létez6k és az €lolények tevékenységének
hierarchikus céliranyossagat a céljelenléte biztositja. A valamennyitik
szamara kozos cél egyrészt természetes hajlamukban, masrészt az
univerzum formajaban (érthet6é szerkezetében) van jelen szamukra
(ScG. 11,42).

d) A természeti létezGk sajat céljaikon tulmutaté céliranyos tevé-
kenysége ontologiailag tokéletesebb, mint a tevékenységet megel6z6
allapot. A vilagmindenség rendje ,a végso és a legnemesebb tokeéle-
tesség" (ScG. 11,45). Ezt a rendet tevékenység altal fénntartani
tokéletesebb dolog, mint semmit sem tenni érdekében.

B) A céliranyos tevékenységre a véletlen, a dolgok
természete és a térvények sosem adnak magyarazatot:
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igy a céliranyos tevékenységek mogott mindig ,szandé-
kos" iranyitast kell foltételezntink.

A természeti létezok tevékenysége a belsé és a hierarchikus célira-
nyossag jeleit mutatja, ,.amibdl nyilvanvald, hogy nem véletlentil,
hanem valamiféle szandék erejében jutnak célhoz" (I q.2 a.3). A
Summa contra Gentilesben igy fogalmazodik meg ugyanez a gondo-
lat: .lehetetlen, hogy bizonyos ellentétes és egymassal 6sszhangban
nem levé dolgok mindig vagy tébbnyire egyetlen rendbe kovacsolod-
janak, hacsak nem valamiféle iranyiténak az erejében, amely 6sszes-
ségiket és az egyeseket arra képesiti, hogy meghatarozott célra
iranyuljanak” (1.13).

A céliranyos tevékenységet nem magyarazza a véletlen.
A véletlen (casus) a céliranyos tevékenységek alkalmi
talalkozasaban létrejovo esemény (I q.22 a.2 ad 1; I
q.115 a.6). Példa: a meglazult tetécserép céliranyosan
esik a fold felé és raesik az ugyancsak céliranyosan arra
halad6é ember fejére. Ez az esemény mint puszta ered-
mény mindkét ok céljan kivtil esik (v6.1q.116 a.1). Ezért
mondja Szent Tamas, hogy a véletlennek nincs rendel-
tetésszerti oka, hanem csak véletlenszeru oka, ami nem
mas, mint két vagy tébb céliranyosan miuikodo ok teve-
kenységének alkalmi talalkozasa (I—I1q.85 a.5; De malo
q.2 a.11). A véletlen az, ami ritkan fordul el6, ami nem
ismétlodik szabalyosan és ami éppen ezért kiszamitha-
tatlan (ScG. III,5). A véletlen magyarazata az anyag
hatarozatlansagaban, illetve a céliranyos tevékenyseé-
gek alkalmi talalkozasaban rejlik (v6. ScG. 11,39; 111,86
és 99).

A véletlen nemalapozhatjameg a céliranyos tevékeny-
ség jellegzetessegeit: a) A véletlen legfeljebb a célira-
nyossag kudarcaért és a rendellenességért felelos, de
nem a céliranyos miikodésért (I q.25 a.2 ad 2). b) A
tevékenység gyakorisaga és szabalyos ismétlodése sem
vezethetd vissza a véletlenre: ,lehetetlen, hogy mind-
azok, amik mindig vagy gyakran fordulnak €lg, véletle-
niil térténjenek; tehat mindazok, amik mindig vagy
gyakran fordulnak eld, valami végett lesznek” (Il Phys lect.
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13). ¢) Minthogy nincs véletlent szandékolo6 ok, a vélet-
len szeszélyes és igy nem lehet a céliranyos meghata-
rozas biztos alapja (II—II q.64 a.8). d) A véletlen altala-
ban rombol, és csak ritkan eredményez valamiféle ala-
csonyabb szintti rendet (ScG. I1,41). Ezért a véletlen nem
lehet a rendet fenntarté és a rendet noveld céliranyos
tevékenységek alapja.

A céliranyossagra a dolgok természete sem ad teljes
magyarazatot: ,az a meghatarozédas, amely altal a
természeti dolog egy valamire hatarozodik, nem énma-
gatol van szamara, hanem mastol" — mondja Szent
Tamas (De veritate q.5 a.2). A természeti dolog mind
tevékenysége gyakorlasat, mind tevékenysége tipusat
illetben meghatarozodasra szorul (I—II q.9 a.1). A tevé-
kenység gyakorlasat illetoen azért szorul meghatarozas-
ra, mert mindazt, ami mozog, mas mozgatja. A tevékeny-
ség tipusat illetben azért kell meghatarozodnia, mert a
dolgok elvont természetiik alapjan tébbiranyu teve-
kenységre képesek és tobbféle kapcsolatba is léphet-
nének egymassal (a viz altalaban lefelé folyik, de a
vakuumszivattyaban folfelé megy; a kiilonféle elemek
rendezetlenil is megférnek egymassal, de logikus ren-
det is alkothatnak). A dolog elvont, azaz tevékenységet
megel6zo természete kézombosen viszonyul ahhoz, hogy
céliranyosan vagy a céliranyossaggal ellentétesen
muakodjék. Erre utalnak a véletlenek. A céliranyossagot
éppen azért vehetjuk észre, mert a természetben vannak
véletlenek, és az érthetdo formakat eredményezd teveé-
kenységek mellett helyet kapnak a rombol6 tendenciak
is. Ha a létezdk tevékenységét kizarolag 1ényegi forma-
juk hatarozna meg, a vilag feltehetéen a szigoru deter-
minaltsag jegyeit mutatna, és akkor mindent meg le-
hetne magyarazni pusztan a hatoéokok alapjan. De
éppen a természet balsikerei mutatjak, hogy ilyen szigo-
ra determinaltsagrol nem beszélhetiink. A létezok te-
vékenysége nemcsak termeészetiiktol fiigg, hanem pél-
daul annak a rendszernek logikajatol is, amelyben
mukddnek. '
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A céliranyossagra a természet torvényei sem adnak
teljes magyarazatot. Ha térvényen azt értjik, hogy a
letezoknek hajlamuk van a természetiiknek megfelelo
célokra (v6. De divinis nominibus 10 lect. 1), ezzel még
nem adtunk magyarazatot tevékenységuik kivaltodasa-
ra és iranyulasara. A véletlenek ugyanis azt mutatjak,
hogy nem feltétlentil sziikségszera, hogy a létezok eleér-
jék a természetiiknek megfelelo célokat. Ha a természet
torvényén olyan szabalyt értiink, amely azt fejezi ki,
hogy a dolgok tevékenységét tdobbnyire szabalyossag,
ismétlodo allanddsag és meghatarozott mérték jellemzi,
ezzel sem adtunk magyarazatot a céliranyossagra: a
céliranyossag tdrvények altal térténd leirasa ugyanis
nem egyenld a céliranyossag magyarazataval. A célira-
nyossagot és a torvények Kkifejezte sziikségszeriiségét
nem szabad vagylagos moédon felfogni: a céliranyossag
ugyanis éppen a torvények megszabta sziikségszeruseé-
gek altal jut érvényre (v6. I Phys. lect. 12 és 13),
ugyanakkor a térvények megszabta lehetoségek még-
sem adnak teljes magyarazatot a létezok céliranyos
tevékenységére. Ezt belathatjuk a kévetkezo példabol: a
fizika torvényei éppugy érvényesek az .autén kiviil",
mint az ,autén beliil". Azért azonban, hogy az auto részei
céliranyosan kapcsolodnak egybe és céliranyosan
miakodnek, nem a torvények felelnek. A fizika térvényei
megszabjak az autd elemeinek lehetdségeit, az autd
elemeinek lehetséges kapcsolodasi modjait, de az ele-
mek létére, az auto felépitésének logikajara és arra, hogy
mikor melyik elem lépjen mukoddésbe, a térvények
mégsem adnak teljes magyarazatot. Sztikségszeru fizi-
kai dsszefiiggések, azaz torvények nélkil lehetetlen az
auto felépitése és mukodése, de ezekbol mégsem vezet-
hetjiik le hianytalanul az aut6 szerkezetében érvényre
julé logikat és elemeinek céliranyos mukodését.

Szent Tamas az eldbbiek alapjan arra kovetkeztet,
hogy a céliranyossagot csak ,szandékos” iranyitas
magyarazhatja.

C) Minthogy a természeti 1étezok esetében szandékos
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cselekvésrdl nem beszélhetilink, céliranyos tevékenysé-
guket csak azzal a f6ltételezéssel magyarazhatjuk, hogy
valamiféle végtelenul bolcs lény iranyitja oket.

De azok a létezok, amelyek nem rendelkeznek tudattal, nem
iranyulnak cél felé, hacsak nem iranyitja oket valami tudatos és
intelligens lény, miként a nyilvessz6t az ijasz. Tehat van valamiféle
intelligens lény, aki minden természeti dolgot célra iranyit és ezt
mondjuk Istennek” (I q.2 a.3). A Summa contra Gentiles-ben az
elobbihez hasonlo végkovetkeztetést talalunk: .kell, hogy legyen
valaki, akinek gondviselése kormanyozza a vilagot. Es ezt nevezziik
Istennek” (1,13).

Szent Tamas tudataban van annak, hogy a vilagmin-
denség elemeinek céliranyos tevékenysége részben az
univerzum logikajara vezetend6 vissza. Az univerzumot
élolényhez hasonlitja, amelyben a részek egymast segi-
tik, és amelyben az egész logikaja visszahat a részek
mukddéseére (II Sent.d.1 q.1 a.1; IlIl Sent.d.6 q.2 a.3).
Minthogy azonban a vilagmindenség formaja (logikus
szerkezete, mukodési elve) esetleges, azaz masmilyen is
lehetne, mint amilyen ténylegesen, ez a forma tovabbi
magyarazatra szorul.

Az univerzum egészének logikajat nem biztosithatja
a véletlen, mert a véletlen ritkan hoz létre valami ala-
csonyabb szinta rendet. E logikat az univerzum elemei-
nek természetébdl sem vezethetjik le: ha csupan az
elemek elvont természetét vesszik szamitasba, a vilag-
mindenség a jelenlegit6l eltéré rendet is mutathatna,
vagy éppenséggel rendezetlen is lehetne. A térvények
sem magyarazzak a kozmosz tényleges rendjét: a tor-
vények megszabjak ugyan az elemek tevékenységi és
kombinacios lehetoségeit, de hogy e lehetoségek koziil
melyek valosuljanak meg, nem a térvények irjak eld.

Aquinoéi Tamas szerint az univerzum logikajanak és
a termeészeti létezOk céliranyos tevékenységének végso
lehetdségi feltételét valamiféle végteleniil bolcs lény el-
gondolasaban és akarataban kell keresnitink: ,a Filozo-
fus szerint... a rendezés a bdles dolga. Tébbféle dolog
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elrendezése ugyanis csak a rendezendd dolgok egymas-
hoz, valamint a magasabb rendi és céljuknak tekintett
dologhoz valé viszonyanak és aranyanak ismeretében
lehetséges: minthogy ezeknek egymashoz viszonyitott
elrendezése a célra rendezés végett van. De a dolgok
egymas kozti viszonyanak és aranyanak ismerete az
ésszel bir6 lény sajatja: és bizonyos dolgokat a végso ok
szempontjabdol megitélni, a bdlcsesség dolga. Kovetke-
zésképp szukséges, hogy minden rendezés valamiféle
értelmes lény bélcsessége altal torténjék” (ScG. 11,24). E
boles rendezonek kiillénboznie kell a vilagtol, mint ahogy
a rendez6 is kalénbozik a rendezett dolgoktadl (I—II q.1
a.2). Es minthogy a vilag egységes rendet mutat, a bolcs
rendezonek egyetlennek kell lennie (v6. ScG. 1,42).

Az érv konkluzidja: ahhoz, hogy a természeti létezok
belso és hierarchikus céliranyossagara elégséges ma-
gyarazatot tudjunk adni, valamiféle végteleniil boélcs
lényt kell foltételezniink, aki célra iranyitja a dolgokat.
Nagyon valészini, hogy ez a bolcs ,mérmdk” azonos a ,a
negyedik uitban" igazolt végtelenil igaz, bélcs stb. valé-
saggal, azaz a vilagot athaté és a vilagot felilmulo
Istennel. A célkittizd és a dolgokat célra iranyit6 Isten
tervének részletei sosem vilagosak szamunkra, de az
univerzum rendje és a dolgok céliranyos tevékenysége
alapjan joggal kdvetkeztethetiink erre az isteni tervre. —
Az isteni iranyitas nem kozvetlen beavatkozassal, ha-
nem a természeti létezok kozvetitésével valosul meg, €s
nem visz kényszert az események természetes lancola-
taba (I q.103 a.6; 1 q.105 a.4). Isten ugy iranyitja a
vilagot, hogy tiszteletben tartja a természeti létezok
autonomiajat, és szamol a véletlenekkel (1 q.83 a.1 ad 3;
De veritate q.24 a.1 ad 3; [ q.19 a.8; ScG. II1,99). Ilyen
kormanyzasra egyedil 0 képes, aki tokéletesen ismeri
az altala teremtett dolgokat.



AZ ERV HATASTORTENETE

A természeti l1étezOk célirAnyossagabdl vett istenérv
heves vitakat valtott ki a filoz6fusok taboraban. Védel-
mez0di (elsdsorban a skolasztikus gondolkodok) 4j és 1j
megfogalmazasokat adtak az érvnek. De az érv biral6i
sem maradtak tétlenek. A biralatok tébbsége azonban
nem az érv Szent Tamas-i megfogalmazasara iranyult,
hanem a céliranyossagi istenbizonyiték helytelen meg-
fogalmazasait vette célba.

a) William of Ockham (kb. 1290—1349) szerint azt a tényt, hogy
meghatarozott természet dolgok meghatarozott okozatokat hoznak
létre, kizardlag a dolgok természete magyarazza. Nincs értelme arrol
beszélni, hogy az élettelen dolgok valami cél végett cselekszenek, és
igy a céliranyossagi érvvel nem bizonyithatjuk Isten létét (Quodlibeta
I1,2; Summulae in libros physicorum 2, 6). — Vdlasz: Ockham nem
veszi figyelembe a véletleneket, és nem latja, hogy csupan a dolgok
természetébdl nem vezethet6 le a vilig rendje. A céliranyossagot
helytelentil a determinizmussal allitja szembe, és nem tigyel arra,
hogy a céliranyossag éppen a determinizmusok altal valésul meg,
jollehet nem vezethetd vissza e determinizmusokra.

b} Fr. Suarez partfogasaba veszi a céliranyossagi érvet és azt
allitjia, hogy az els6 oknak, azaz Istennek létét a vilag rendjébol
igazolni tudjuk (Disputationes mietaphysicae 29, 2, 7).

¢) R. Descartes elveti a céliranyossagbol vett istenérvet. Nem
tagadija, hogy a vilagot Isten kormanyozza, és hogy Istennek céljai
vannak, de azt allitja, hogy ezek a célok kifiirkészhetetlenek sza-
munkra: ,vakmeréség volna részemrél, ha azt hinném, hogy Isten
megfoghatatlan céljait ki birom kutatni” (Meditationes IV; vo. Prin-
cipiaI,28). — Vadlasz: kétségtelen, hogy Isten terveit sosem lathatjuk
vilagosan. De az érv szempontjabol elegenddé annak kimutatasa, hogy
a létezok tevékenysége tobbnyire értheté megoldasokra és a rend
[enntartasara iranyul.

d) B. Spinozaugy véli, hogy a céliranyossag antropomorf kivetités.
Az emberek azt hiszik magukroél, hogy valami cél végett cselekszenek
és ugy gondoljak, hogy a természeti dolgok is hasonloképpen tesz-
nek, mert Isten iranyitja 6ket. Ugy talaljak, hogy a szem a latasra, a
fogak a ragasra, a névények és az allatok pedig taplalékul szolgalnak;
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s minthogy ezeket az eszkdzdket nem maguk készitették, feltételezik,
hogy ezeket a természet kormanyzdja készitette szamukra. Ennek az
elofeltevésnek alapjan .azt igyekeztek kimutatni, hogy a terészet
nem tesz semmi hiabavalot (azaz semmi olyat, ami nem az emberek
hasznara szolgal)”. Ez a szemlélet Spinoza szerint té6bb szempontbél
is helytelen: 1. Nem veszi figyelembe, hogy a természetben minden
szukségszeriien megy végbe. 2. Visszatart a tudatlansagot megsziin-
tets hatookok kutatasatél. 3. Nem tudja magyarazni a jambort és az
istentelent egyarant sujto foldrengéseket, betegségeket stb. 4. A
teleolagia teljesen feje tetejére allitja a természetet. Mert ami valé-
jaban ok, azt okozatnak tekinti, és viszont. Aztan, ami természete
szerint korabbi, azt késobbinek veszi. 5. S végiil azt, ami a legfébb
és legtokéletesebb, a legtokéletlenebbre valtoztatja... Mert ha Isten
egy cél kedvéért cselekszik, olyasmire torekszik szikségképpen, amit
nélkaloz" (Ethica I. Appendix).

Spinoza kritikaja nem Szent Tamas érvét, hanem a dolgok hasz-
nossagara épulé érveket veszi figyelembe. — Vdlaszok az ellenveté-
sekre: 1. A tertnészetben nem az abszolit determinizmus uralkodik:
err6l tanuskodnak az anyag hatarozatlansagabdl fakadé véletlenek
és balsikerek. A céliranyossag nem a mérsékelt determinizmusok
ellenében, hanem azok altal jut érvényre. 2. A céliranyossagi szem-
lélet nem mentesit a hatéokok kutatdsatél, hiszen hatoéok nélkiil
nincs okozat. A cél csupan a hatdok egyértelmii determinacidja. 3. A
kereszténység nem tanitja, hogy Isten a jokat kiemeli a természet
céliranyos és ,.céltalan” 6sszefliiggéseibol. Emellett az is megfontolan-
dé, hogy az tidvasség szempontjabél altalaban mas a hasznos, mint
amit mi hasznosnak tartunk. 4. A teleologia nem allitja fejtetore a
természetet: a cél ugyanis nem dnmagaban tesz valamit, és teljes
valésagaban nincs jelen a folyamat elején. 5. A teremtéssel kapcso-
latos célkitizés nem kisebbiti [sten tokéletességét: O elsdsorban a
végtelen létet, azaz 5nmagat akarja, és ha ezen beliil valami véges célt
is akar, ezaltal nem lesz tdkéletlenebb.

e) G. W. Leibniz azt tanitja. hogy a valosag végso alapjaul szolgalo
erdegységekben (a monaszokban) céliranyos térekvések vannak.
Ezért ,nemcsak, hogy nem szabad kizarni a célokokat és egy bol-
csességgel miikodo 1énynek tekintetbe vételét, hanem ellenkezdleg,
éppen abbdl kell levezetni mindent a fizikaban" (Lettre a Mr. Bayle).
Jollehet a monaszok nem hatnak egymasra, mégis csodalatos ossz-
hang van kozottik. Ennek magyarazata az Istent6l eleve elrendelt
harmoénia: .ha ilyen tokéletes 6sszhang van ennyi szubsztancia
kozott, amelyek nem érintkezhetnek egymassal, akkor ez nem ered-
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het mashonnan, csak koézos okbdl" (Nouveaux Systéme 16; vo.
Nouveaux essais 4, 10, 10). — Megjegyzés: Leibniz érve elofeltételezt
a monasz-tan elfogadasat.

J) A felvilagosodas koraban a célirdnyossagbél vett istenérvet
tobbnyire helytelen médon fogalmaztak meg: a célszeriségbo6l, azaz
a természetilétezok hasznossagabol probaltak Istenre kévetkeztetni.
A természeti események célszeriiségét hangsilyoz6 érvelés egyrészt
elhomalyositotta az érv eredeti valtozatait, masrészt kénnyen nevet-
ségessé lehetett tenni. Az ilyen érvekkel kapcsolatban jegyezte meg
gunyosan Voltaire, hogy ezek szerint .az orr avégre keletkezett, hogy
papaszemet hordjunk rajta” (Filozofiai abécé 68. o.).

g I Kantkétmivében is foglalkozik a fiziko-teoldgiai érv bira-
lataval.

A Kritik der reinen Vernunft cim@ mivében (B 648—658) a
céliranyossagi érvet Gsi, tiszteletreméltd és vilagos bizonyitasnak
nevezi. Ennek ellenére azt allitja, hogy a fiziko-teologiai érv legfeljebb
az istenhit megnyugtatasara szolgalhat, de nem tekintheté minden
kétséget kizaro bizonyitéknak.

Elsé ellenvetésében azt allitja, hogy ez az érv az emberi miivészet
és a termeészet bizonyos alkotasai koz6tt von parhuzamot é€s igy csak
analdgia alapjan kévetkeztet a legfobb okra. — Valasz: a céliranyos-
sagi érv nem az emberi alkotasok és a természet alkotdsainak
hasonlosagabol kovetkeztet Isten létére, hanem a filozéfiai oksag elve
alapjan. Ez az elv azt mondja ki, hogy ahol cél, elgondolas és rend van,
ott értelmes célkitiizét és rendezot kell feltételeznink.

Masodik ellenvetése az, hogy a teleologiai érv legfeljebb valami
vilagformalé (rendezd) mérmokhoz vezet, de nem jut el a vilag terem-
tojéhez. — Valasz: kétségtelen, hogy a céliranyossagi érv elsésorban
a célkittiz6 és rendezd Istent akarja igazolni. Burkoltan azonban a
vilag teremtéjéhez is eljut. Egy olyan program megadasahoz, amely
a céliranyossagot a dolgok ontevékenysége, a térvények és a vélet-
lenek altal juttatja érvényre, a dolgok és dsszeliiggéseik abszolut
ismerete sziikséges. llyen ismeretre azonban feltehetéen csak a vilag
teremtdje képes. Ettdl eltekintve, nem minden érvnek kell kifejezet-
ten a teremtd Istenhez jutnia.

Harmadik ellenvetése azon alapul, hogy az altalunk belathaté
rendbél csak e renddel aranyos okra, azaz csak viszonylagosan bélcs
rendezore kovetkeztethetiink. A fiziko-teologiai érv azonban ennél
tdbbet akar bizonyitani. Ezért az érv atcsuszik a kozmolégiai érvbe.
amely Kant szerint az ontolégiai érven alapul. — Valasz: az érv
nemcsak az altalunk belatott rendnek, hanem a rendnek mint
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rendnek alapjat keresi. Ez az alap csak olyan lény lehet, akinek
céliranyos tevékenysége azonos lényegével: a viszonylagosan bélcs
lény céliranyos tevékenysége ugyanis tovabbi magyarazatot igé-
nyelne.

A Kritik der Urteilskraft cim@i miivében a kiilsé céliranyossaghol
(hasznossaghol) vett érvet elveti. Mert arra az okoskodasra példaul,
hogy a rénszarvas azért létezik, hogy emberek élhessenek a messzi
Eszakon, éppenséggel azt is valaszolhatjuk, hogy azért élhetnek ott
emberek, mert térténetesen rénszarvasok léteznek azon a vidéken
(63. 8).

A belsé és a hierarchikus céliranyossagot az élolények esetében
Kant is elismeri: ,A természet szerves alkotasa az, amelyben minden
cél is, és kolesondsen eszkdz is. Semmi sincs benne, ami hiabavalé,
céltalan, vagy ami egy vak természeti mechanizmusnak tulajdonit-
haté" (66. §). Nem remélhetd, hogy az emberi ész ,akarcsak egyetlen
fiiszalacska keletkezését is képes legyen megérteni puszta mecha-
nikus okokbol" (77. §). .Meglehet, hogy példaul egy allati testben
bizonyos részek mint puszta mechanikus térvények szerinti képzéd-
mények (mint bor, csontok, szorok) foghaték fel. Mégis mindig
teleologiailag kell itéletet alkotnunk arrol az okrol, amely az ezekhez
ill6 anyagot megteremti, és ezt igy modositja, formalja és megfeleld
helyére rakja...” (66. §). — De Kant szerint ez még nem elegenddélsten
létének bizonyitasahoz: szinte kényszeritve vagyunk, hogy a termé-
szetet tigy tekintsiik, mintha azt valamiféle céltudatosan cselekvd
lény iranyitana, e lény objektiv valésigat meégsem igazolhatjuk.
Ahhoz, hogy a céliranyossag okat a természeten kiviilre helyezhes-
sk, azt kellene igazolnunk, hogy a pusztan mechanikus okok nem
képesek a céliranyossag biztositasara. Ezt azonban a kdnigsbergi
filozofus szerint nem tudjuk bizonyitani. — Valasz: ez az ellenvetés
egyrészt helytelendl allitja szembe egymassal a hatook és a célok
fogalmat, masrészt nem ligyel arra, hogy a pusztan mechanikus okok
valéban nem adnak teljes magyarazatot a céliranyossagra. A dolgok
termeészete és a térvényekben kifejez6do természeti szlikségszertiség
megszabja ugyan a dolgok lehet6ségeit, de nem irja el6, hogy milyen
lehetdségek valésuljanak meg.

Kant azt allitja, hogy a céliranyossag fogalma nem tapasztalatbol
eredd fogalom, hanem az ész szubjektiv szabalyozé elve (74. §). Ez
tobbek kozott abbol is nyilvanvald, hogy nem minden gondolkodo
lény latja be, hogy a szerves lények ,mogott” valamiféle szandékosan
cselekvo leny all (75. §). — Valasz: ez az ellenvetés nem a céliranyos-
sag szubjektiv jellegét igazolja, hanem a kanti filozofia korlatait. A
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konigsbergi filoz6fus szerint csak azt az adatot nevezhetjik .objektiv"
adatnak, amely az értelem a priori kategoridinak kézremuikédésével
jon létre. S minthogy az értelem 12 kategoériaja kdzott nem szerepel
a céliranyossag, ezért nem tekinthet6 objektiv fogalomnak. Ezt a
kanti elofeltevést egyszeriien elutasitjuk. Arra a tényre pedig, hogy
nem mindenki jut el Isten felismerésére, azt valaszolhatjuk, hogy
vannak, akik csak felszinesen reflektalnak tapasztalatuk adataira.

Kant szerint a céliranyossag fogalma ellentmondasos: az értelem
a priori kategoériaiban ugyanis a szlikségszeriiség és az esetlegesség
kizarja egymast. Marpedig a természeti cél két dolgot jelent: egyrészt
a természet sziikségszeruségét (aminek alapjan a dolog a természet
torvényeinek megfeleloen keletkezik). masrészt a dolog formajanak a
természet térvényeire vonatkozo esetlegességét. Ez azonban ellent-
mondas. Masként fogalmazva: a célirainyossag megsziinteti a ter-
meészetet. A céliranyosan létrejott dolog ugyanis vagy a természet
alkotasa, vagy az isteni miivész alkatasa. Ha az utébbi, akkor nem
lehet a természet alkotasa, mert a természetet mechanikus térvények
iranyitjak (74. §). — Valasz: ez az ellenérv helytelenil allitja szembe
a szukségszeruiséget és a céliranyossagot. A céliranyossag ugyanis a
természet mechanikus torvényein keresztil jut érvényre. Ha feleme-
lem a kezem, hogy a kényvespolcrol levegyek egy kdnyvet, sejtjeim,
idegeim, izmaim stb. a fizika, a kémia és a biologia torvényei szerint
mikoddnek; de a folyamat létrejéttét és iranyat mégsem ezek a
torvények irjak elé. Egyébkeént Kant is elismeri, hogy ha jogunk lenne
arra, hogy az anyagi létez6ket maganvalo dolgoknak tekintsik (azaz,
ha rendelkeznénk intellektualis szemlélettel), akkor a céliranyossa-
got és a természeti sziikségszertiséget Ossze lehetne egyeztetni:
ebben az esetben ugyanis ,kétféle elv alapjan alkotnank...itéletet
anélkil, hogy a magyarazat mechanikus moédjat a teleologikus
kizarna, mintha ezek egymasnak ellentmondananak” (77. §). Ellent-
mondas ecsak akkor van a kettd kozott, ha Kanthoz hasonléan
tagadjuk a dolgok maganvalosagat és a szellemi belatast.

Kant hatarozottan allitja, hogy a céliranyossag feltételezett érzék-
feletti okdra vanatkozéan nem lehet semmiféle tapasztalatunk, igy
fogalmat sem alkothatunk errdl az okrél (vo. 78. §). Emellett: ahhoz,
hogy a természet értelmes okarol fogalmat alkothassunk, a természet
egészének céljat is ismerniink kellene (v6. 85. §). — Valasz: Kant
ingyenesen &llitja, hogy nincs szellemi tapasztalatunk. Nemn veszi
észre, hogy a hattéri tapasztalatban valamiképpen tudunk Istenr6l
és igy analog fogalmakat is alkothatunk réla. E fogalomalkotashoz
nem szilkséges az egész természet céljat ismermnunk: a céliranyos
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folyamatok gyakorisaga és a vilag egységes rendje igy is elegendd
alapot ad arra, hogy egyetlen és értelmes rendezére koévetkeztet-
hesstink.

h) Nicolai Hartmann (1882—1950) az él5lények esetében elfogadja
a belsd és a hierarchikus célirdnyossagot, a teleologikus istenérvet
meégis elveti. A céliranyossag mogotti szandeék foltételezését antro-
pomorfizmusnak tartja: a céliranyos folyamat eredménye ugyanis
<elkertilhetetlen kdvetkezmény”-nek is tekinthetd (vd. Teleologiai
gondolkodas 72. 0.). — Véalasz: Hartmann helyteleniil allitja szembe
a célirAnyossagot és a természeti szitkségszeriiséget. Nem gondol
arra, hogy éppen az .elkertilhetetlen kovetkezmény” szorul magya-
razatra: a dolgok természete és a természet térvényei ugyanis nem
adnak teljes magyarazatot a gyakorisag és a rendezettség jeleit
mutatd .elkertilhetetlen kévetkezményekre”.

i) Szazadunkban — elsésorban P. Teilhard de Chardin (1881—
1955), K. Rahner, B. J. F. Lonergan (1904—1984) és P. Schoonenberg
{1911—) munkassaga nyoman — az altalanos evolaciobol vett isten-
érv korvonalai is megrajzolédtak (v6. Le phénoméne humain; Das
Problem der Hominisation; Insight; God's world in the making). Ez az
érv a Szent Tamas-i érv kiegészitése, amennyiben a belss és a
hierarchikus céliranyossagot nem a statikus vilagkép alapjan, ha-
nem torténetileg vizsgalja.

Az érv kiindulasi pontja az altalanos evoliiciés elmélet elfogadasa.
Eszerint univerzumunk kb. 15—20 milliard esztenddvel ezel6tt va-
lamiféle anyag—energia stritmény robbanasaval vette kezdetét (Nagy
Bumm). A kezdeti sugarzasban fokozatosan jelentek meg az elemi
részek, az atomok, majd a molekulak, az égitestek és a galaxisok:
azaz a kezdeti sugarzas sokféle modon strukturalt anyagi rendsze-
rekké alakult at. Az univerzum torténete lényegében e strukturak
kialakulasaban és fejlodésében all. Az elsd élolények az élettelen
anyagi létezok strukturainak bonyolédasaval jottek létre, és az
élovilag fejlodését is e strukturak fejlédésében kell latnunk. Az
anyag—forma osszetettséget (hiillemorfizmust) elfogadé filozdfia ezt a
gigantikus folyamatot igy jellemzi: a fejlodésben a maradando lételv
az ,anyag’, és ami valtozik, az a forma. A fejlédés azt jelenti, hogy a
formak, azaz a dolgok érthetd szerkezetei valtoznak, bonyolultabba
valnak. Az univerzum fejlédésében kialakult elemi formak szerepét
az Osszetett testek formai vették at, ezek helyébe bizonyos esetekben
a vegetativ forma lépett, hogy késobb atadja helyét a szenzitiv és az
értelmes formanak. A vilagmindenség fejlodését a formak gazdagab-
ba és bonyolultabba valasa (fr. complexification) jellemzi (Teilhard).
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A kozmosz evolucidjaban léttébbletek jelennek meg. A létndveke-
dés (Rahner) nem az anyag mennyiségi szempontbél térténd gyara-
podasat jelenti, hanem a rendnek, a logikanak a novekedését, vagyis
az egyre magasabb rendii formak megjelenését. E létndvekedések az
evolicié dontd pontjainal (a primitiv élolények, az allatok és az ember
megjelenése esetében) egészen nyilvanvaléak. A 1éttébbletek megje-
lenése filozofiai szempontb6l azért probléma, mert a léinévekedést
nem magyarazzak a természet torvényei, de ugyanigy a véletle-
nek sem.

Alétezbk szerkezetét és viselkedését leir6 statisztikus és dinami-
kus térvények megszabjak az anyagi 1étezok lehetdségeit, de nem
irjak el, hogy e lehetdségek kézul melyek valésuljanak meg. A
kvantummechanikai szinten szervezett anyag lehet6ségeit a kvan-
tummechanika torvényei szabjak meg. Minthogy azonban e térvé-
nyek nem irjak eld, hogy milyen lehetoségek valésuljanak meg, a
molekuldk vagy a galaxisok szerkezete nem vezethetd le a kvantum-
mechanika tdrvényeibdl. A kémia térvényei megszabjak a vegytiletek
lehetdségeit, de nem irjak eld, hogy ténylegesen milyen vegytletek
joijenek létre. Fizikai és kémiai folyamatok nélkil nincsenek éldlé-
nyek, de a fizika és a kémia térvényeibdl nem vezethetd le az él6
formak sokfélesége.

A létnévekedést a véletlen sem magyarazza. Ha az él6lényeket
felépité elemek szigoru logika szerinti sorrendjét és kapcsolodasi
modjat egy kényv értelmes szovegéhez hasonlitjuk, kénnyen belat-
hatjuk, hogy egy ilyen .szbveg' véletlenszerii létrejdttének nincs
gyakorlati valészintisége. Ha példaul a Faust-monol6g elsd sorat
(Habe nun, ach! Philosophie) az idézetben szerepld 21 beti véletlen-
szeril Osszerazasaval akamank eldallitani, 10'® probalkozassal si-
keriilne egyszeri eredményt elérni. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy
ha éjjel—nappal dolgoznank, és minden két masodpercben elvégez-
nénk a kisérletet, atlagosan 600 millidé évenként érhetnénk el egy-
szeri eredményeket (v6. W. Heitler: Der Mensch und die naturwis-
senschaftliche Erkenntnis 48. 0.). Az egész monolog megjelenésének
nyilvanvaléan még kisebb a valészinisége. Az élet feltételeinek
létrejovése ota eltelt ido még a legparanyibb élolény véletlenszera
dsszerakodasahoz sem elegendd. A nagy szamok térvénye sem oldja
meg a problémat. A nagy szamok térvénye ugyanis olyan véletlen-
szeru tomegjelenségekre vonatkozik, amelyekben a kivant esemény
bekovetkezése gyakorlati valoszinaséggel rendelkezik: az élet pusz-
tan véletlenszera megjelenésének azonban nincs gyakorlati valoszi-
-nasége.
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(Lonergan) vagy az iranyitott véletlen (Teilhard) fogalmaval irhatjuk
le. Emelkedé valoszinQiség jellemzi azt a folyamatot, amelyben a
kedvez6 eseményeket kivalasztjuk és megorizziik azzal a céllal, hogy
noveljik egy magasabb szinth rendszer véletlenszeri megjelenésé-
nek esélyeit. Ha a Faust-monoléggal kapcsolatos kisérletet ugy
végezziik, hogy a véletlenszeriien létrejott H—a betlikapcsolatot
kivalasztjuk és félretesszik, a kovetkez6 b—e betiikapcsolat megje-
lenésének valésziniisége novekedni fog; és minden szerencsésen
létrejott és félretett betiikapcesolat néveli a kdvetkezd betiikapcesolat
véletlenszerd megjelenésének esélyeit. Az igy eldallitott szoveg azon-
ban mar nem pusztan a véletlen mave, mert a véletlen szabalyozas
rendszerek megorzédtek, allandésultak, és igy névelték a magasabb
szintii rendszer véletlenszeril megjelenésének esélyeit. Majd ezek is
megbrzdodtek, és ezaltal az elobbieknél magasabb szintG rendszer
kialakulasanak valészinisége is névekedett. Az emelked6 valészi-
niiség magyarazatot ad az altalanos evoluciéra, de nem magyarazza
azoknak a természeti tényez6knek céliranyos 6sszjatékat, amelyek
az evolucio folfelé ivelését, azaz a valésziniiség emelkedését bizto-
sitottak.

Mindezek alapjan logikusnak latszik a végkovetkeztetés: az
emelkedd valosziniiségnek (a létndvekedésnek és dnfeliilmiilasnak)
végso lehetoségi feltétele [sten. A kozmosz evolucidja a céliranyossag
jeleit mutatja. E céliranyossag részleteit nagyon nehéz kimutatni,
mert a kiilonféle rendszerek kialakulasat a szerencsejaték logikaja
iranyitja. De ha a szerencsejaték eredménye, azaz az ember fel6l
nézzik e folyamat egészét, konnyen folfedezhetjiik benne a célira-
nyossag koérvonalait. A szaktudos csak a természeti sziikségszerii-
ségeket, a sziikségszeriiségeket magasabb szintii rend iranyaba
megnyité véletleneket, azaz csak a rendszerek valoszinGségének
ndvekedését latja. A filozéfus azonban joggal kovetkeztet e ,szeren-
csejaték” alkotdjara, aki a kezdetben adott programmal, valamint
letfenntart6 és egylittmiikédd tevékenységével biztositja az evolhicié
sikerét.

j) A dialektikus materializmus elutasitja a teleologikus szemléle-
tet, de az emelkedd valészintiségre nem tud elfogadhaté magyara-
zatot adni. A dialektikus térvények ugyanis csak leirjak, de nem
magyarazzak a fejlodést. A kérdés éppen az, hogy az ellentétes
termeészetl evoliicios tényezok (az ellentétes logoszok) miért olyan
madon hatottak egymasra (dia-logosz), hogy tevékenységikkel nem
a rendetlenséget, hanem a rend névekedését eredményezték.
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7.

AZ EMBERI SZELLEM DINAMIZMUSABOL
KIINDULO ISTENERV

b,
e
Iy

AZ ERV ELOZMENYE!

Az okori gorog filozofusok azt tanitottak, hogy az
emberi szellem lendiilete a végtelenre, vagyis az isteni
természeti valosag egészére iranyul. A keresztény val-
last értelmezd filozofia az ész és az akarat térekvése-
nek végcéljat az bnmagat kinyilatkoztaté Istenben jel6l-
te meg.

A milétoszi bolcsel6k valésagmagyarazata azt feltételezi, hogy az
ember nyitott a végtelenre: ezért alkothat valamiféle fogalmat a ,viz"
vagy a .levegd" jelképezte apeiron-rol, azaz a végtelen és titokzatos
isteni alaprol.

Hérakleitosz az emberi lélek végtelen horizontjardl beszél: ,a lélek
hatarait nem talalhatod meg, ha minden utat be is jarsz, oly
meélységes az alapja” (Diels 22 B 45).

Platon azt tanitja, hogy az ész az ideak vilagara és az ideak felet-
ti Jora (Igazra, Szépre, Egyre) iranyul. Az észnek ez az a priori
iranyultsaga teszi lehetévé a tudomanyos ismeretet és a térekvo
szeretet céliranyos mozgasat (v6. Phaidon 73—75; Szimposzion 202
d; 210—211).

Arisztotelész szerint az emberi ész végsé fokon a mozdulatlan
mozgatoéra, a tiszta megvalosultsagra, a magamagat gondol6 észre,
azaz Istenre iranyul.

Az ujplatonikus Plétinosz azt tanitja, hogy a lélek ontudatlan
vagyakozasa a JO és a Szép formajaban megnyilvanulé Egy-et, az
emberi szavakkal kifejezhetetlen istenséget akarja elérni: ,a lélek
természetes allapotdban az Istenbe szerelmes, és Ovele kivan egye-
siilni” (VI. Enneasz 9,9). Az emberi megismerést mozgato erosz a vilag
dolgaiban .nem talalja meg szerelme igazi targyat'. igy az erdsz
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lendiilete a J6 transzcendenciajara utal: .hogy a Jo odafent van,
bizonyitja a szerelmi vagy, a lélek testvére is” (VI. Enneasz 9,9).

Szent Agoston az Igazsag, a Josag és a Szépség titokzatos egységét
a kereszténység Istenével azonositja (Soliloquia 1,1,3). Azt allitja,
hogy az ember alaptorekvései (az igazsag keresése, a csillapithatatlan
boldogsagvagy és az olthatatlan esztétikai szomjisag) Isten val6ésa-
gara mutatnak: .Magadra iranyitottal benniinket és nyugtalan a
sziviink, mig meg nem nyugszik benned" (Confessiones 1,1,1). Alélek
tudd-nemtudassal ismeri térekvéseinek végcéljat. Az igazsag vonza-
sanak engedd ember igazsagrol igazsagra emelkedve juthat el a
legfobb igazsaghoz, azaz Istenhez, akit valamiképpen mar felemel-
kedése elején is ismer: az emberek ,szeretik az igazsagot, mert nem
akarjak megcsalatasukat. S midon a boldog életet szeretik, amely
nem egyéb, mint az Igazsag 6rome, bizonnyal szeretik az Igazsagot is.
Nem szeretnék azonban, ha nem volna valami ismeretiik réla emlé-
kezetiikben" (Confessiones 10, 23, 33). Az ember ellenallhatatlan
vaggyal torekszik a boldogsagra, és elozetes sejtése van a teljes
boldogsagrol: ,Nem boldog életre kivankozik-e minden ember? Egyal-
talan, akad-e ellenkezgje?... Nem ragaszkodnanak hozza, ha nem
volna rdla valamelyes tudomasuk” (Confessiones 10, 20, 29). Mint-
hogy e vagy evilagi keretek kozt sosem elégil ki hianytalanul,
nyilvanvalé, hogy az ember boldogsagvagya a legfobb jora, azaz
Istenre iranyul (v6. De libero arbitrio 2, 13, 36). A valtozoé létezGk
szépségétdl elszakadni tudé ember a befelé fordulasban felfedezheti,
hogy lelkét az 616k Szépség, Isten vonzza (v6. Confessiones 10, 34, 52;
10, 27, 38). Arrdl a tényrdl, hogy az 6rok Szépségrol a priori
ismeretiink van, §sszehasonlité esztétikai itéleteink tannskodnak
(Confessiones 7, 17, 23). Szent Agoston az emberi lélek alapto-
rekvéseit tévedhetetlen torekvéseknek tartja (v6. De libero arbitrio
2,9, 26).

Szent Bonaventura (1217—1274) Agostonhoz hasonloan azt
tanitja, hogy az emberi szellem dinamizmusa tullép a véges létezok
vilagan: e dinamizmus végso fokon a [eltétlen lét és a legfébb jo
titokzatos egységére, azaz Istenre iranyul. A létezok végességét csak
ugy fedezhetjik fel, ha eleve tudunk a végtelen létr6l: .minthogy ‘a
hiany és a tokéletlenség csak pozitiv tokéletességhez viszonyitva
ismerheto fel' (Averroes, De anima III,25), szellemiink egyetlen terem-
tett 1étez6 megismerésének sem lehetne elégséges alapja, ha nem
segitené 6t a legtisztabb, a legvalésabb, a legtdkéletesebb és abszolut
létre vonatkozo ismerete... Mert hogyan is jéhetne ra szellemtink va-
lamilyen 1étezé hianyos és tokéletlen voltara, ha a hiany nélkuli letrol

102



semmilyen ismerettel sem rendelkezne?" (Itinerarium mentis in
Deum IIL,3). Ehhez hasonléan a csillapithatatlan boldogsagvagy is
Istenre utal. Az ember természetes vaggyal torekszik a boldogsagra.
E vagyat a foldi értékek birtoklasa sosem elégiti ki hianytalanul. Az
akarat alaptorekvésére reflektalé ember belathatja, hogy az akarat
végso fokon a legfobb jo felé, azaz Istenre iranyul. A legfobb jordl a
priori ismerettel rendelkeziink, mert a vagy nem létezhet a vagy tar-
gyanak valamilyen ismerete nélkiil (v6. De mysterio Trinitatis 1, 1, 7).

Az emberi szellem dinamizmusabél vett istenérv Aquinéi
Szent Tamas rendszerében fogalmazodik meg a legvila-
gosabban. Ezt az istenbizonyitékot a kézépkori filozéfus
nem dolgozta ki olyan részletesen, mint az Istenhez
vezetd .6t utat’, az érv nyomai és korvonalai mégis
hatarozottan rajzoldédnak meg muveiben. A szellem
dinamizmusabdl vett istenérvet manapsag transz-
cendentalfilozofiai érvnek szoktak nevezni, mert nem a
targyi vilagbol kiindulva koévetkeztet ennek végso alap-
jara, hanem a tudatos emberi tevékenység lehetoségi
feltételeit keresve jut el Istenhez.

R

]
<R

A SZELLEM DINAMIZMUSABOL VETT ISTENERV
AQUINOI SZENT TAMAS NYOMAN

Az érvlogikaja: A) Az emberi szellem természetes vaggyal
torekszik a neki megfeleld valosagra: az ész természetes
vaggyal iranyul az igaz (a 1ét) megismerésére, vagyis az
igazsagra; az akarat természetes vaggyal iranyul a j6 (a
lét) biroklasara, azaz a boldogsagra. B) Az ész és az
akarat természetes tdrekvése tulmutat a véges létezok
vilagan. C) Minthogy a természetes vagy nem lehet
hiabavalo, léteznie kell a feltétlen létnek, aki els6 igaz-
sagként és legfobb boldogsagként az ember természetes
vagyainak végso beteljesitoje.

A) Az emberi szellem, vagyis az ész és az akarat
természetes vaggyal iranyul az igazra és a jora. Az igaz,
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a jo és a lét folcserélhetosége alapjan azt is mondhatjuk,
hogy a szellem természetes vaggyal térekszik a létre.

Az emberi lélek valamennyi képessége természetes hajlam alapjan
iranyul a neki megfelel6 valésagra: .mindegyik természetes vaggyal
kivanja a neki megfeleld targyat” (1q.80a.1 ad 3). Az ész sajatos targya
a lét értheto jellege, vagyis az igaz (I q.55 a.l). Ezért ,az ember
természetszeriien akarja...az igaz megismerését, ami az észnek felel
meg” (I—I1q.10 a.1). Az akarat targya a kivanatos lét, azaz a jo (I q.48
a.5). Ezért az akaratnak .természetszertien van hajlama a jéra" (I
q.59 a.2). Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy .az ember természetes
vaggyal akarja a boldogsagot” (lll Sent. d.27 q.1 a.2).

A szellem (mens, spiritus) kifejezés az ész és az akarat
képességét jeloli. A Szent Tamas-i szemléletben az ember
anyag és forma egysége. A forma a lélek. A léleknek
kilonféle képességei vannak: a vegetativ képességek, az
érzéki képességek, valamint az ész és az akarat keé-
pessége. A legmagasabb renda képesség az ész, és ezt
nevezi Szent Tamas szellemnek. Minthogy azonban az
ész és az akarat kélcsdndsen athatja egymast, a szellem
megnevezés az ész és az akarat egységére is vonatkoz-
hat. Adott esetben a szellem kifejezés a lelket is jelolheti
(v6. De veritate q.10 a.1 és ad 2). A szellem a lélek
kozvetlen jelenléte 6nmaganal és nyitottsaga a létre.

A természetes vagy (appetitus naturalis) fogalma:
Aquindi Tamas kiilonbséget tesz a képességek részleges
(masodlagos) és a képességek alapvet6 (elsodleges) ira-
nyulasa kozott. A részleges vagy masodlagos iranyula-
sok a képességek tudatos vagy tudattalan ,vagyai” egy-
egy nekik megfeleld részleges targyra vonatkozoan. Ezek
az iranyulasok a képességekre jellemzd horizontokon
belil jonnek létre. Az ilyen horizontokra térténd altala-
nos vagy alapvetd iranyulast nevezi Szent Tamas ter-
mészetes vagynak. A természetes vagy a részleges va-
gyak alapjaul szolgal6 képességek tudattalan és termé-
szetes iranyulasa lehetséges targyaik altalanos hori-
zontjara: ,a természetes vagy minden dolognak termé-
szetébdl fakado hajlama valamire: igy valamennyi ké-
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pesség termeészetes vaggyal kivanja a neki megfeleld
valosagot” (1 q.78 a.1 ad 3). Természetes vaggyal iranyul
példaul a latas képessége a lathato targyakra, a hallas
képessége a hangok vilagara, vagy a taplalkozasi képes-
ség az élelemre és az italra altalaban (1 q.78 a.1 ad 3; |
q.80 a.1 ad 3; 1I—I1 q.148 a.1 ad 3). A természetes vagy
csak metaforikus értelemben vagy, mert nem tudatos
iranyulas (I—II q.30 a.1 ad 3).

Az ész természetes vaggyal iranyul az igazsagra,
illetve az igazra. Az .igazsag a dolog és az ész megegye-
z0sége" (De veritate q.1 a.1). De tekintettel arra, hogy az
ész (a fogalom, az itélet) és a valosag megegyezése a tudat
fényében valik nyilvanvalova, azt is mondhatjuk, hogy
az igazsag a lét megyvilagitottsaga (v6. De veritate q.1
a.l). Az igazsag targyi alapja a létezOk érthetosége,
megwlégithatéséga Amegyvilagithatosag értelmében vett

~igaz" a létezok transzcendentalis tula]donsaga mind-
az, ami van, érthetd, megyvilagithato. Igy a lét és az igaz
fogalma folcserélhetd (I q.16 a.3). Ezért mondja Szent
Tamas, hogy az ész sajatos targya a lét vagy az igaz
altalaban (I q.55 a.1).

Az akarat természetes vaggyal torekszik a boldog-
sagra, illetve a jéra. A boldogsag ,a tokéletes jo elérésé-
ben all" (De malo q.5 a.3). A boldogsag targyi alapja a
létezok értéke, kivanatos jellege. A kivanatossag értel-
mében vett jo a l1étezok transzcendentalis tulajdonsaga:
mindaz, ami van, j6, azaz valamilyen kivansag targya
lehet. igy a 1ét és a jo fogalma folcserélhet6 (1 q.5 a.3). Az
akarat természetes vagyanak targya a kivanatossag
szempontjabol tekintett 1ét, azaz a jo altalaban (vo. I—II
q.10 a.1).

B) Az emberi szellem természetes vagya mind Kiter-
jedésében, mind mélységében a végtelen felé mutat: az
ész és az akarat alapveto torekvése a nemléten kivil
minden Korlatot elutasit.

-A megismerésben szellemunk a végtelen felé fesziil. Ennek jele,
hogy szellemiink barmilyen tetszolegesen adott véges nagysagrend-
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nél nagyobbat is el tud gondolni” (ScG. 1,43). Ugyanez a helyzet az
akarat természetes iranyulasaval kapcsolatban is: .lehetetlen, hogy
az ember boldogsaga valamiféle teremtett jéban alljon. A boldogsag
ugyanis az a tokéletes j6, amely teljesen megnyugtatja a vagyat;
egyébként nem ez lenne a végso cél, ha valami kivannival6 maradna
hatra. De az akaratnak mint emberi vagynak az egyetemes jo targya,
miként az ész targya az egyetemesen igaz. Ebbél nyilvanvalé, hogy
semmi sem nyugtathatja meg az ember akaratat, csak az egyetemes
j6, amit nem talalhatunk meg semmilyen teremtett dologban" (I—II
q.2 a.8).

Az emberi ész minden megismerésben a végtelen lét
teljességének meguvilagitasara térekszik. Ez eloszor is
azt jelenti, hogy tallép az érzékek és a fogalmi megértés
egyoldalusagan, és a l1étezok teljes létét ragadja meg: ,az
ész a lét altalanos szempontjabol tekinti targyat" (I q.79
a.7; vb. 1q.75 a.6). Masodszor: az ész tullép az érzékel-
heté létezok 1étén, és mindent meg akar vilagitani, ami
van (v0. De veritate q.1 a.1). Azt a térekvést, amelyben
az ész a véges létezok kozos 1étalapja felé iranyul, Szent
Tamas tullépésnek, tulhaladasnak (excessus) nevezi (I
q.84 a.7 ad 3; In Boeth. De Trinitate q.6 a.2). Harmad-
szor: az ész torekvése nem all meg a véges létezoket
athato és megalapoz6 k6zds 1étnél, hanem a végtelen és
feltétlen létre iranyul: az észnek tudomasa van az ido
feletti, 6rok 1étrdl, és tud e feltétlen 1ét teljes megvilagi-
tottsaganak eszményérdl (v6. ScG. I1,55). Ezért mondja
Szent Tamas, hogy az ész targya .az egyetemes igaz", és
ezért allitja, hogy .valamennyi vagyunk és
tevékenységink célja az elso igazsag" (I—I1 q.2 a.8; [I—
I1q.4 a.2 ad 3).

Az akarat termeészetes vagya a végtelen lét birtoklasara
iranyul. Ez eloszor is azt jelenti, hogy az akarat hori-
zontja az érzéki torekvo képesség (appetitus sensitivus)
horizontjatol eltéréen nem korlatozodik az érzéki dol-
gokra, hanem a szellemi javakra is kiterjed (1q.80 a.2 ad
2). Az akarat targya a jo altalaban (I q.59 a.4). Masod-
szor: az akarat tullendil a véges értékeken. Aquinoi
Tamas atveszi Boéthius-nak a boldogsagra vonatkozo
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meghatarozasat: ,a boldogsag az a tokéletes allapot,
amely minden jénak egyestilése révén jon létre" (I—I1 q.2
a.l). Ez az allapot azonban nem érheté el a pusztan
véges javak birtoklasaval. A kézépkori filozo6fus aproleé-
kos elemzésekkel mutat ra arra, hogy az ember hatar-
talan boldogsagvagyat hosszu tavon egyetlen véges ér-
tékcsoport sem tudja hianytalanul kielégiteni. A végte-
lenbe mutatd boldogsagvagyat nem elégiti ki a gazdag-
sag (I—I1q.2 a.1), amegbecstiltség (a.2), a dicsoség (a.3),
a hatalom (a.4), a testnek valamiféle java (a.5), az érzéki
gyonyor (a.6), de ugyanigy az erkdlcsi erények gyakor-
lasa (ScG.1I1,34) és a mivészi tevékenység sem (I1I,36).
Kétségtelen, hogy ezeknek az értékeknek birtoklasat is
boldogsagnak nevezziik, de ez a boldogsag csak halvany
visszfénye az igazinak. A mulanddsag elhomalyositja a
véges értékek csillogasat. Harmadszor: az akaratot athato
ész tud a legfobb jorol, és tudja, hogy csak a végtelen jo
képes az ember akaratanak hianytalanul megfelelni (I—
IIq3a.l1ad2;I—-IIqg.3a.l).

Az ember természetes igazsag- és boldogsagvagyabdl
azonban még nem azonnal nyilvanval6 Isten léte (v6. I
q.2 a.1 ad 1—3). Szent Tamasnak tehat bizonyitania
kell, hogy az ész és az akarat természetes vagya nem a
semmire vagy az elgondolt végtelenre iranyul, hanem a
végtelen lét valésagara.

C) Minthogy a természetes vagy nem lehet hiabavalo,
léteznie kell a feltétlen létnek, aki elsd igazsagként és
legfobb boldogsagként az emberi szellem természetes
vagyanak végso beteljesitoje.

Az emberi ész minden megismerésben a végtelen felé fesziil: ,de az

észnek ez a végtelenre rendeltsége hiabaval6 lenne, ha nem lenne
valamiféle végtelen érthet6 valosag. Kell tehat lennie valami végtelen
érthet6 valosagnak, ami minden mas valosagot felilmul” (ScG. 1,43;
v6.1q.12 a.1). Az akarat természetes vagya is a végtelen és transz-
cendens valdsagra utal: ,Lehetetlen, hogy a természetes vagy hiaba-
vald legyen: a természet ugyanis nem tesz semmit hidbavaloéan. De a
természet vagya hiabavalo lenne, ha sosem teljestuilhetne be. Tehat az
ember természetes vagya beteljesithetd. jollehet nem a mostani
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életben, amint erre ramutattunk. Sziikséges tehat, hogy a jelenlegi
élet utan teljesedjék be. Tehat az ember végs6 boldogsaga a jelenlegi
élet utan van" (ScG. I11,48; vo. [—I1 q.2 a.8).

A bizonyitas arra a tételre épil, hogy az akadalytalanul
miukodo természet nem tesz semmit hiabavaléan. Ez
mas szavakkal azt jelenti, hogy egy-egy lelki képesség
meglétébdl és jellegébol joggal kovetkeztethetiink a
szoban forgo képességnek megfelelé targyi valdosagra
vagy ennek lehetoségére. Szent Tamas szerint ,.a képes-
ségek a tevékenységeknek megfelelden kuléonbéznek
egymastol; a tevékenységek pedig targyuktol kapjak
fajtajjukat” (De anima qu.un.a.13; v6. In De anima
II,lect.6). Igy a latas képessége, amelynek targya a szin,
kilénboézik a hallas képességeétol, amelynek targya a
hang (I q.77 a.3). Minthogy a természet nem tesz semmit
hidbavaloan, valamennyi képességiink természetes
vagyanak van, vagy legalabbis lehetséges a targyi meg-
feleloje. A szomjusag példaul természetes vagy, és ez a
természetes vagy csalhatatlanul utal a viz valésagara
vagy lehetoségére (vo. II—II q.148 a.1 ad 3). El6fordul-
hat, hogy a szomjas vandor nem talal vizet, de ez nem
annak jele, hogy a vilagon sehol sincs viz, vagy hogy a viz
nem lehetséges, hanem csupan annak mutatoéja, hogy
vandorunk nem megfelelo helyen kereste természetes
vagyanak targyat. A természetes vagy nem téved. A
vagyak csak ott tévedhetnek, ahol mi magunk tazzik ki
a célokat. Marmost van két olyan képességilink, amely-
nek termeészetes vagya a végtelen létre, azaz a feltétlenil
igaz €s jO egységére iranyul. A ,természet nem tesz
semmit hiabavaléan” elv értelmében e két képesség
~targyi" megfeleléjének vagy léteznie kell, vagy legalabb-
is lehetségesnek kell lennie.

Az emberi szellem végtelenbe mutaté természetes
vagyanak ,targyi" megfeleldje azonban nem csupan
lehetéség, hanem val6sag: részleges ismereteinket és
akarasainkat ugyanis csak a feltétlen lét valosaga ala-
pozhatja meg. Ezt a tételt Szent Tamas igy igazolja:
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Alélek valamennyi képessége két szempontbodl szorul
mozgatora: a tevékenység létrejéttének (gyakorlasanak)
és a tevékenység motivalasanak (specifikalasanak) szem-
pontjabol (I—I1 q.9 a.1). Az akarat és az ész kolcs6ndsen
athatja és mozgatja egymast: az akarat mozgatja az észt
a tevékenység létrejottének szempontjabol, és az ész
(azaltal, hogy bemutat valamilyen részleges targyat)
mozgatja az akaratot a motivalas szempontjabol (I—II
q.9 a.l).

Minthogy azonban az akaras és a megismerés mar a
részleges targy megjelenése el6tt is tevékenyseég, felele-
tet kell adni arra a kérdésre, hogy a részleges ismeret-
targy megjelenése elott mi mozgatja az akaratot a teve-
kenység létrejottének szempontjabol, és mi mozgatja az
észt a motivalas szempontjaboél. Ahhoz, hogy az akarat
képessége akarni kezdjen, mozgatora van sziiksége: ,az
akarat els6 mozgasat illetoen azt kell allitanunk, hogy a
nem mindig ténylegesen akar6 lénynek akaratat vala-
milyen kiilsé valdsagnak kell mozgatnia, amelynek
hatasara az akarat akamni kezd" (De malo q.6 a.un.). Az
ész elso tevékenységével kapcsolatban hasonlé a hely-
zet: az akarat mozgatta észnek mar a részleges ismeret-
targy megjelenése el6tt is valamilyen motivum vonza-
saba kell kertilnie. A részleges ismerettargy megjelenése
elotti motivalas nem szarmazhat az akarat vak dinamiz-
musabol. Ezért mondja Szent Tamas: .a szandékot
iranyito és a megismerést biztosito6 elv olyan szellemi elv,
amely magasabb renda, mint szellemink” (I q.82 a.4
ad 3).

Az akarat elso tevékenységét kivaltoé és az ész elsd
tevékenységét motivaléo mozgatasnak olyan jelleginek
kell lennie, hogy az akarat és az ész szamara valamennyi
részleges akaras é€s ismeret lehetdsége nyitott marad-
jon. Ilyen mozgatasra csak a végtelen 1ét, vagyis az
egyetemesen igaz és a legfobb jo egysége képes. Ezért
mondja Aquindi Tamas, hogy az akarat és az ész elsd
mozgatéja Isten (De malo q.6 a.un.). Az isteni mozgatas
nem rombolja le az emberi szellem autonémiajat, mert
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a ,cselekvés a szenveddben van' elv értelmmében az isteni
tevékenység bizonyos meértékig az akarat és az ész sajat
tevékenységéve valik (vo. I—II q.57 a.5 ad 1).

Az akarat els6 tevékenységét kivalto isteni mozgatas
abban all, hogy Isten allandoan 6nmaga fele, azaz a
végtelen jo iranyaba fesziti az akaratot. Az akaratnak ez
az elérenyomulasa virtualis mindaddig, amig valami-
lyen targy meg nem jelenik a tudatban. Ekkor az akarat
az eredeti feszités erejében masodik megvalosulasba
kertl, és kézben részleges motivalast kap a megjeleno
targy részérdol. Ezen a ponton az akarat mozgasa aka-
ratlagossa, azaz megismerést kovetd iranyulassa valik,
és itt nyilik meg a szabad valasztas lehetdsége: minthogy
az akarat csak az egyetemes jora iranyul szlikségsze-
riien, arészleges jo elfogadasa vagy elutasitasa egyarant
modjaban all. Isten azaltal mozgatja az akaratot, hogy
allandoan a szabad akaras lehetdségét nytjtja neki (vo.
1g.83 a.1 ad 3).

Az ész elso tevékenységét motivald isteni mozgatas
lényege az, hogy Isten allanddan biztositja a cselekvo ész
(intellectus agens) fényét (De spiritualibus creaturis q.
un. a.9 és 10; I q.79 a.4). A cselekvd ész fénye a lét
teljességének megvilagitasara torekszik, vagyis az egye-
temesen igaz vonzasaban all. Az észnek ez a torekvése
virtualis mindaddig, mig az érzékek kdzvetitésével vala-
milyen képzet meg nem jelenik elotte. A képzet megje-
lenésekor az ész az isteni mozgatas és a képzet motivalo
hatasara masodik megvalosulasba keriil: megvalosult-
sagba viszi a képzetben rejlo érthetd Osszefliggést és
teljesen visszatér énmagahoz (v6. De veritate q.1 a.9).
Ebben a tdkéletes visszatérésben az ész jelenvalova lesz
dnmaga szamara és megnyilik a létre: tud arrél, hogy a
vele szemben all6 targy csak részleges motivum, mert
torekvését alapvetden a lét teljessége, az egyetemesen
igaz motivalja.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Isten személyes
valosag. Ha ugyanis az 6ntudatot és az igazsag élményét
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biztosito szellemi fény az egyetemesen igaztol szarma-
zik, akkor az egyetemesen igaznak maganal valo, tu-
datos létnek kell lennie. Isten nem csupan igaz (érthetd)
valosag, hanem 6 az elsd igazsag (veritas prima): a
megismerés €s a lét feltétlen és dnmagaban fennallo
egysége. Ezen tulmenden: minthogy minden szellemi
természett lény rendelkezik értelmes térekvo képesség-
gel, Istennek is van akarata (v6. 1 q.19 a.1). Ez az akarat
azonban nem torekvés, hanem ,a mar birtokolt valosag
iranti szeretet" (I Sent.d.45 q.1 a.1 ad 1). Igy tehat Isten
nemcsak a legfobb j6, hanem a legfébb boldogsag (feli-
citas suprema): a sajat végtelen léte iranti szeretet.

Az érv konklizigja: ahhoz, hogy az emberi szellem
végielenbe mutato igazsag- és boldogsagvagyat magya-
razni tudjuk, fel kell tételezniink az egyetemesen igaz és
a legfobb jo valosagat. Az egyetemesen igaz és a legfobb
j6 a transzcendentalis tulajdonsagok felcserélhetosége
értelmében azonos a feltétlen léttel. Ez a feltétlen lét
azonban csak akkor lehet az emberi szellem természetes
vagyanak alapja, ha maga is személyes valosag, azaz
Isten. A szemeélyes Isten elsé igazsagként és legfobb
boldogsagként az emberi szellem dinamizmusanak el-
inditdja, fenntartoja és végsd célja.

e s st
AZ ERV HATASTORTENETE

Az emberi szellem dinamizmusabdl vett istenérv felfe-
dezését a kanti kritikanak koszénhetjuk. 1. Kant az
isteneszmét az emberi megismerés lehetoségi feltételei
ko6zé sorolta, de azt allitotta, hogy a tiszta ész nem tudja
bizonyitani az isteneszmének megfelelo valésagot. A
kanti filozéfia korlatait felillmilé transzcendentalis fi-
lozéfiak ezzel szemben azt tanitjak, hogy az emberi
megismerés végsd lehetdségi feltétele a valosagosan
1étezo Isten.
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a) L Kantelismeri, hogy az emberi észnek természetes hajlama van
arra, hogy tullépjen minden lehetséges tapasztalat hataran (vo.
Kritik der reinen Vernunft B 670). Az ész a feltételektdl fliggd adatokat
harom feltétlen elvre, a lélek, a vilag és az Isten eszméjére vezeti
vissza. Ezek a transzcendentalis eszmék az észnek természetesek.
mert az ész a valtozo és a feltételektdl fliggd adatokban a feltétlent, a
szlukségszerat keresi (vd. B 631). A harom transzcendentalis eszme
az emberi megismerés harom ismeretszerz6 és szabalyozo elve. igy
példaul az isteneszme arra segit benniinket, hogy a természetet
rendszernek, teleologikus egységnek tekintsiik, s hogy tigy jarjunk el
a természet kutatasaban, mintha a természet valamiféle értelmes
lenynek alkotasa lenne. Az isteneszmének megfeleld valosagot azon-
ban nem igazolhatjuk, mert eszméknek megfeleld valosagokrol nem
lehet tapasztalatunk (v6. B 367). Ha a lehetséges tapasztalat hataran
talléptink, és Istennek valés létet tulajdonitunk, transzcendentalis
illizi6 rabjai lesztink. — Vdlasz: Kant reflexi6ja felszines, mert nem
vizsgalja meg az isteneszme megalkotasanak végsoé lehetdségi felté-
telét. A konigsbergi filozéfus jol latja, hogy az ész koveteli a feltétlent
(az ész raszorul az isteneszmeére), de nem kérdezi meg, hogy mi az a
foltétel, ami az észnek ezt a kovetelését lehetové teszi. Ahelyett, hogy
a feltétlent kéveteld ismerettevékenység a priori feltételét keresneé,
Kant megelégszik az ismerettevékenység eredményének elemzésével.
Megalapozas nélkuil dllitja, hogy az eszméknek megfelels valosagok-
16l nem lehet semmiféle tapasztalatunk.

b) G. W. Fr. Hegel Kanthoz hasonléan az emberi megismerés
lehetoségi foltételeit keresi. A kanti filozofia korlatait azzal mulja
folul, hogy az ismerettevékenység végsé alapjat nem a megismerd
alanyban, hanem az isteni tudatban latja. Az emberi szellem nyitott
a végtelenre. Erre a nyitottsagra utalnak hatarélményeink: .mar az,
hogy tudunk egy korlatrol, igazolja, hogy tul vagyunk rajta, bizonyitéka
korlatlansagunknak" — irja Hegel. A hatarélményeinkben jelentkezo
végtelennek szellemi természetiinek kell lennie: .csak a szellemben
van meg a fogalom és a realitds abszolit egysége, és igy az igazi
végtelenség" (Enzyklopéadie III, 386. §). E végtelen isteni szellemnek
valésagosnak kell lennie, mert csak a valésagos isteni szellem
alapozhatja meg az ember intellektualis szemléletét. Hegel abbol
indul ki, hogy az intellektualis szemlélet (azaz a dolgok létét megra-
gado ismeret) sziikségszeriien teremtd szemlélet. Ilyen szemlélettel
azonban csak Isten rendelkezhet. Eppen ezért, ha az embernek is van
intellektualis szemlélete, ennek magyarazata csak az lehet, hogy az
emberi szellem az isteni szellemnek mozzanata: az isteni szellem az
emberi szellem koézvetitésével .tételezi' és ismeri meg a dolgok létét.
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Probléma: Hegel nem ugyel arra, hogy a teremtd isteni szellem és
az emberi ész lényegesen kiilénbdzik egymastél. Nem tanul Szent
Tamastol, aki szerint az emberi ész tevékeny, anélkiil azonban, hogy
kozremiikddne a dolgok létének teremtésében. Tovabbi probléma:
Hegel az isteni szellemet a fejl6dd emberi tudat hasonlatossagara
fogja fol, és igy fejlddd abszolutumhoz jut. Aquindi Tamas kérilte-
kintdbb volt, amikor az emberi megismerés végso lehetdségi feltételét
a nem fejlodo isteni szellemben jeldlte meg.

¢) M. Blondel(1861—1949) azt tanitja, hogy a beteljestilést keresd
emberi ,cselekvés” Isten létére utal. A cselekvés (fr. action) Blondel
széhasznalataban nem valami részleges emberi tett, hanem a tiszta
én dinamizmusa, a beteljestlést kereso személyes 1ét alapveto torek-
vése a transzcendencia felé. A francia filozoéfus kilonbséget tesz az
akard akaras (fr. volonté voulante} és az akart akaras (fr. volonté
voulue) kozdtt. Az akaré akaras, .a minden akarasban kz6s mozgas”
azonos a blondeli értelemben vett cselekvéssel (L'action XXI. 0.). Az
akart akaras nem mas, mint a konkrét akarati tevékenység, amely
mindig valamilyen véges célnak akarasa. Az akart akaras és az akaré
akaras kozott mindig eltérés van, mert az akart akaras targya sosem
képes betdlteni az akard akaras végtelen horizontjat: ,Az emberi
cselekvés beteljesitésére iranyulé kisérleteink soha nem sikerulnek:
és mégis sztikségképpen arra torekszik ez a cselekvés, hogy megelé-
gedett és tokéletes legyen. Nem tehet masként, bar mindig csddbe
jut"(i. m. 321. 0.). Az akaré akaras a végtelen valésagra (i. m. 305. o0.),
az Egyetlen Sziikségszerire, Istenre utal: az akaré akaras istenivé
akar valni, Istennel kivan egyesiilni. Az akaré akaras és az akart
akaras kozti fesziiltség dontés elé allitja az embert: valasztania kell,
hogy akart akarasat 6sszhangba kivanja-e hozni akaro akarasaval,
vagy dnmagaval akar megelégedni Isten ellenében (i. m. 356. o.).

Megjegyzés: az akaro és az akart akaras kozti eltérést Blondel
szerint csak azzal magyarazhatjuk, hogy az ember természetes vagya
Istenre iranyul. Istennek tehat lehetségesnek kell lennie: a filozéfia
ennyit tud igazolni. De Isten valosaganak kérdésében a végso szot
nem a filozéfianak, hanem a hitnek kell kimondania.

d) Joseph Maréchal(1878—1944) a kanti kritikaval szemben arra
mutat ra, hogy [sten nem csupan szabalyoz6 eszme, hanem az ember
targyiasito ismeretét lehetové tevo valosag (Le point de départ de la
métaphysique V. Cahier).

Abelga jezsuita az itélet és az itéletben kifejez6d6 objektiv ismeret
lehetoségi feltételét keresi. Abbol indul ki, hogy az affirmativ itéletben
nemcsak fogalmakat kapcsolunk 6ssze, hanem a dolgok objektiv
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létét allitjuk (i. m. 128—130. 0.). Kérdés azonban, hogyan johet létre
a targyiasit6 ismeret, azaz hogyan johet létre az én és a targyként
megismert (eszmei vagy fizikai) valosag kozotti tavolsag. Es itt nem
térbeli tavolsagrél van sz, hanem arrél, hogy hogyan tudhatunk az
énltnktol kiilénbozd targyakrol. A térbeli tavolsagot az allatok is
észlelik, ismeretiitk mégsem targyiasité ismeret, mert nem tudnak
arrdl, hogy amit megismernek, az t6lik kilénbdzo és dnmagaban
fennallo valosag (i. m. 440—441. o. és 547. o.).

Maréchal szerint az ember csak akkor ismerhet fel valamit énjétol
ki1lonbdz6 targynak, ha térekszik e valami felé. Masként fogalmazva:
az emberi szellem csak akkor ismerhet fel valamilyen dolgot targy-
ként, ha a megismert dolgot (format) a szellem sajat dinamizmusa-
nak elért és egyben tovatiiné mozzanataként ragadja meg. Maréchal
igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: .a fokozatosan megismerd
szellemben az asszimildlt forrna annak alapjan keril szembe az
alannyal és kap ,6nall6 létet", hogy ez a forma az alany szamara
dinamikus értékként, tevékeny levés mozzanataként jelentkezik" (i.
m. 444. o.). Szellemiink torekvését abbél ismerjiik fel, hogy vala-
hanyszor megismertink valamit, azonnal tudl is 1éptink a megismert
targyon. Ezért a megismert targyat mindig &tmeneti célnak tekintjiik,
és sosem végcélnak (v6. 1. m. 443. o.).

A megismerend6 valosagot elérd és a megismert targyat azonnal
talhalad6 szellem lendilete nem ismer hatarokat. Az emberi ész a
végtelen 1ét megvilagitasara torekszik: .Szellemiink objektiv és teljes
befogadoképessége a nemléten kiviil ininden hatart elutasit; igy tehat
olyan messzire terjed ki, mint a tiszta és egyszerti lét. Ilyen horizonta
befogadoképességnek csak egyetlen feltétlentl végsé és kielégito cél
felelhet meg: a végtelen Lét" (i. m. 380. o.). Minthogy a természetes
torekvés nem lehet hidbavalo, e célnak lehetségesnek kell lennie. Ha
ugyanis a szellem térekvésének végcélja dnmagaban véve lehetetlen
lenne, a természetes vagyat ,a lehetetlen akarasanak kellene tekin-
tenink: a 1ét a semmire iranyulna; az allitas tagadassa valna, a
nemlét létezne. Tehat logikai ellentmondas volna azt allitani, hogy a
természetes 6szténzés a mozgd valésagot Snmagaban véve Jehetetlen
cél felé mozgatja" (i. m. 421. o0.). Ha Isten nem volna lehetséges,
.szellemi természetiink alapvetd térekvése logikai képtelenséggé, a
semmi kivanasava" valna (i. m. 448. 0.). Ha azonban Isten lehetséges,
akkor léteznie is kell, mert egy nemlétezo feltétlen lény logikai
képtelenség, azaz nem lehetséges. Amig a természetes vagy targya
valami véges dolog, a vagy nem utal sziikségszeriien a vagy targyanak
tényleges létezésére, hanem csak lehetGségére. De a feltétleniil
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szikségszeru 1ény, a tiszta megval6sultsag esetében mas a helyzet.
Ezért mondja Maréchal: .azt allitani Istenrdl, hogy lehetséges, ez
egész egyszeriien annak allitasa, hogy létezik" (i. m. 450. o.).

Maréchal végkovetkeztetése: Isten a targyiasité ismeret végsé
lehetoségi feltétele. Ha az emberi szellem természetes térekvése nem
a feltétlen létre, azaz nem Istenre iranyulna, nem lehetne tudoma-
sunk énanktdl kilénbozo targyakral.

e) Karl Jaspers (1883—1969) elutasitja a hagyomanyos istenér-
veket: .egy bizonyitott isten nem Isten" (Einfiihrung in die Philoso-
phie 34. 0.). Ez azonban nem jelenti azt, hogy Istenrdl nem lehet
tapasztalatunk. Isten valésaganak megtapasztalasa az egzisztencia
megvaldsitasanak, illetve az ember szabadsagfokanak faggvénye:
.Isten szamomra olyan mértékben van, amilyen mértékben én sza-
badsagomban igazi 6nmagamma valok” (i. m. 37. 0.). Jaspers Istent
Atfogonak vagy Transzcendencianak nevezi, és azt allitja, hogy e
Transzcendencia valésagarol elsdsorban hatarhelyzeteinkben sze-
rezhetiink bizonyossagot. A hatarhelyzetek (ném. Grenzsituationen)
az életnek azok az alapvetd és elkertlhetetlen szituaciéi, amelyekben
az 6nmagat valosité egzisztencia evilagi szempontbél felillmulhatat-
lan korlatokba titkozik, de amelyekben valami mégis arra készteti az
egzisztenciat, hogy e korlatokat valamilyen médon feliilmiilja. Illyen
hatarhelyzetek: embertarsunk haldla, sajat halalunk tudata, a hare,
a szenvedés és a biin elkertilhetetlenségének megtapasztalasa, sor-
sunk végzetszeruiségének élménye stb. (vo. Psychologie 256. oldaltél;
Philosophie II, 210. oldaltoél). A hatarhelyzetek az emberi 6nmegva-
l6sitas teljes kudarcat jelentik: a felilmulhatatlan korlatok, a ta-
masznélkiliség és a kilatastalansag megélésében mindaz, amit
értelmesnek és magatol értetddonek tartottunk, kérdésessé valik. Ha
ezekben a helyzetekben az egzisztencia valamilyen moédon (elfoga-
dassal, belenyugvassal, reménnyel stb.) mégis felilmulja korlatait,
akkor ebben az énfeliimulasban a Transzcendencia miukddését és
segitségét kell latnunk (v6. Psychologie 241. 0.; 272. 0.). — Megjegyzés:
Jaspers szerint az egzisztenciajat hitelesen valosité ember bizonyos-
sagot szerezhet a Transzcendencia valésagarol, de a Transzcenden-
cia a gondolkodas szamara elérhetetlen. Isten létezik, de ennél tébbet
nem allithatunk rola.

f) Gabriel Marcel (1889—1973) azt tanitja, hogy a személyes létet
az emberi személyek egymas iranti htisége .teremti’. Ezért a létnek
a .hiiség a szinhelye" (Etre et avoir II, 49. 0.). .Teremt5 hiuiség”
azonban csak valodi szeretetben lehetséges. A valodi szeretet nem
leigazni, nem birtokolni akarja a masikat, hanem a legteljesebb létet
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akarja a masik személynek. Ha targynak tekintem a masik személyt,
akkor a masik csak ,.6". A val6di szeretetben azonban a masik lény
.jelenlét” szamomra, és ilyenkor a masik nem 5", hanem ,.te". Az igazi
én—te kapcsolatban feltétlen mozzanatok vannak, és a feltétlen
alapot kereso filozéfianak ezekbdl a feltétlen mozzanatokbol kell
kiindulnia (vd. Du refus a I'invocation 179. 0.). Marcel szerint szeretni
annyit jelent, mint azt mondani a masiknak: .Te, te nem fogsz
meghalni” (Le mystére de l'étreIl, 154. 0.). Empirikus vagy pozitivista
szempontbdl ez képtelen allitas; a valodi szeretet meégis ezzel az
igénnyel 1ép fel. Kérdés, hogy mi ennek a feltétlen igénynek a végso
lehetdségi feltétele. Marcel valasza: abban a szeretetben, amely 6rok
létet igér a masiknak, az ember a hiiség végsé alapjahoz folyamodik,
s mintegy belesimul az abszolut Te, azaz Isten teremtd hiiségébe. Az
orok létet biztositd igéret a feltétlen alapbdl, Isten teremt6 hiiségébol
taplalkozik (vd. Essais de philosophie concréte 249—250. o.; Homo
viator 200—201. o0.). — Megjegyzés: Marcel Blondelhez hasonléan
ugy véli, hogy az isteni 1ét valosaganak felismerésében nem a filo-
zofiai reflexié, hanem a bizalom és a hit mondja ki a dént6 sz6t.

g) K. Rahner elfogadja Aquinél Tamas érvét, és Maréchalhoz
hasonléan azt igyekszik kimutatni, hogy a szellem dinamizmusanak
és igy az ember targyiasito ismeretének végso lehetdségi feltétele csak
Isten lehet.

Rahner szerint a tomista ismeretelméletben nem az a kérdés, hogy
a megismero és a megismerendd valosag kozotti tavolsagot hogyan
lehet athidalni (hiszen ez a tavolsag az ismeretet megelézéen a
megismerd és a megismerendd létazonossaga folytan nem létezik),
hanem az, hogy hogyan johet létre ez a tavolsag, amelynek eredmé-
nyeként a megismert valdosag targyként all szemben a megismeré
alannyal (vd. Geist in Welt 88. o.).

Az emberi szellem az érzékelésben az érzékelt ,valosagnal tar-
tozkodik", de az ismeret beteljestiléseként visszatér onmagahoz
(reditio completa), és a szellem ebben a visszatérésben tud 6nmagarél
és a vele szemben allo targyrol. A visszatérés jele az egyetemes
fogalom és a targyiasité itélet. Az egyetemes fogalom olyan tudattar-
talom (forma), amely szamtalan lehetséges dologra vonatkozhat, és
nem csupan arra az érzékelt valosagra, amelynek alapjan afogal-
mat megalkottuk. A targyiasito itéletben valamilyen egyetemes fogal-
mat allitunk valamirdl, igy az itélet az alany és a targy kozotti tavolsa-
got jelzi.

A targyiasito ismeret titkara vonatkozo kérdést tehat igy fogal-
mazhatjuk meg: mi a lehetoségi feltétele annak, hogy egyetemes
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fogalmakat tudunk alkotni, azaz mi teszi lehetové az elvonatkozta-
tast? Az elvonatkoztatas (abstractio) annak felismerése, hogy az
érzékelésben adott konkrét dolog mibenléte (forméaja) nem csupan
annak a dolognak sajatja, amelyet éppen érzékeliink, hanem olyas-
mi, ami elvileg szamtalan mas egyedben is megvalésulhat. Az elvo-
natkoztatas annak felismerése, hogy a maga nemében végtelen forma
korlatozott modon van jelen az érzékelt dologban: ez egyenértéka
annak tudatositasaval, hogy a széban forgdé dolog véges. Ez a
felismerés azonban csak ugy sziilethet meg, ha a szellem eleve tébbre
iranyul, mint az érzékelés konkrét adata: a szellem csak ugy veheti
észre, hogy a forma hatarolt médon van jelen az érzékelt dologban, ha
eleve feldleli a széban forgé forma lehetséges megvalésulasainak
teljes horizontjat. Ezt a tobbre iranyulast, a szellem minden hatart
elutasito elérenyomulasat Rahner .el6zetes sejtésnek” (ném. Vor-
griff) nevezi (vd. Geist in Welt 153. o.; Hérer des Wortes 68—69. o.).
Az elozetes sejtés az elvonatkoztatas lehetoségi feltétele. Kérdés azon-
ban, hogy mire iranyul ez az eldzetes sejtés.

Az elozetes sejtés nem vonatkozhat valamiféle targyra: ,Az el6ze-
tes sejtés mint olyan nem targyra iranyul. Ez ugyanis lényege szerint
a targyiasito ismeret lehetoségi feltételeinek egyike... Ha maga az
elozetes sejtés is olyan jelleghh targyra irAnyulna, mint amilyet az
ismeret itélete bemutat, akkor ez az el6zetes sejtés maga ismét masik
elézetes sejtést feltételezne" (Geist in Welt 154. o.). Eppen ezért az,
amire az elozetes sejtés iranyul, nem lehet a targyi létezok 6sszessége
értelmében vett vilag sem. A targyi 1étezok dsszegének tekintett vilag
ugyanis legalabbis tokéletességeit illetden korlatozott; s az ilyen
viszonylagosan végtelen vilagot csak a rajta talnytlo el6zetes sejtés-
ben tudjuk targyként elgondolni (v6. Horer des Wortes 72. o.).

Az elGzetes sejtés nem vonatkozhat a puszta lehet6ségek vilagara.
Alehetdség ismeretét ugyanis mindig megeldzi a valosag ismerete. Ez
mas szavakkal azt jelenti, hogy az érzékelésben adott forma véges-
ségének és tovabbi lehetoségeinek felismerése mar feltételezi az
elvonatkoztatast, azaz az elvont forma viszonylagos végtelenségére
vonatkozo tudast. Az elvont forma viszonylagos végtelenségét azon-
ban csak a minden szempontbol végtelen valésaghoz viszonyitva
ismerhetjiik fel. igy a tiszta lehet6ségrol (materia prima) csak agy
tudhatunk, ha a szellem elozetes sejtése a minden szempontbol
végtelen valdsagra iranyul (vo. Geist in Welt 163—164. o.).

Minthogy a megismerés mindig valaminek a megismerése, az
elozetes sejtés nem iranyulhat a semmire. A semmit nem tudjuk
megismerni: valahanyszor a semmire gondolunk, val6jaban nem a
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semmit gondoljuk, hanem valamilyen eszmei létezére gondolunk, és
ennek valos 1étét tagadjuk (v6. Geist in Welt 177—178, 0.). A semmi
nem vonzana a valés ismerettevékenységet, és nem alapozna meg az
elvonatkoztatast. Az érzékelésben adott forma hataroltsagat nem a
semmihez, hanem a végtelen valésaghoz viszonyitva ismerhetjiik
csak fel: "Tehat nem a semmi semmisit, hanem a lét végtelensége,
amire az el6zetes sejtés iranyul, tarja fol minden koézvetlenl adott
dolog végességét" (Horer des Wortes 72. o.).

Rahner konkliizigja: az elozetes sejtés a tiszta megvalosultsagra,
az é6nmagaban fenndll6 feltétlen létre iranyul: .Valamennyi létezé
valds végességének allitasa lehetdségi feltételként a feltétlen lét
létezésének allitasat koveteli, ami burkoltan mar a voltaképpeni létre
iranyul6 eldzetes sejtésben megtorténik, amely ailtal a véges létezo
korlatozottsagat eldszor ismerjiik fel korlatozottsagként” (Horer des
Wortes 74. 0.). S minthogy a lét eredetien a megvilagitott, a maganal
vald létet jelenti, a feltétlen létnek is maganal vald, tudatos létnek kell
lennie (v6. Geist in Welt 83. 0.). A feltétlen és maganal valo létet
Rahner Istennek nevezi. Az Istenre iranyulo elozetes sejtés alapozza
meg az elvonatkoztatast és a targyiasito ismeretet. Az emberi szellem
csak azért veheti észre az érzékelésben adott forma végességét, mert
valahanyszor megismer valamit, az elozetes sejtésben egyuttal Isten
végtelen valdsagara is megnyilik. Ez a végtelen valésagra torténd
nyitas teszi lehetové a szellem szamara azt, hogy .eltavolodjék” az
érzékelésben adott dologtol, és igy felismerje annak végességét.
Istennek léteznie kell, mert a targyiasit6 ismeretet csak a rea iranyulé
elbzetes sejtéssel magyarazhatjuk.



8

AZ ERKOLCSI KOTELEZETTSEGBOL
KIINDULO ISTENERV

AZ ERV ELOZMENYE!

Jollehet az 6kori filozofusok nagyon keveset foglalkoz-

nak a kételesség témajaval, az erkolcsi kotelezettségbol
kiindul6 istenérv gydkerei mégis az 6kori boélcseletbe
nyulnak vissza. Az istenérv hatarozott kérvonalai azon-
ban csak a kozépkori keresztény gondolkodok miivei-
ben rajzolodnak meg.

Heérakleitosz szerint .minden emberl térvény egybdl taplalkozik: az
istenib6l" (Diels 22 B 114). Szokratész a lelkiismereti kdtelezettséget
Isten hangjaként értelmezi (Apologia 29—31).

A sztoikus filoz6fusok megalkotjak a természeti térvény eszméjét.
A kilonféle léetezok és az emberi létet a mindenben kozds logosz, az
aktiv isteni elv hatja at. Az ember csak akkor él erkdlesosen, ha
osszhangban van a logosszal. Ezért mondja Khriiszipposz (kb. 280—
208): .legfobb célunk az, hogy a természettel, azaz mind a sajatunk-
kal, mind a mindenségével 6sszhangban éljlink, nem kdvetve el
olyasmit, amit tiltani szokott a kozos tdorvény, azaz a mindent athato,
a létezok birodalmanak uraval, Zeusszal azonos helyes logosz” (Diog.
Laert., Bion kai gnomoén 7, 88).

M. T. Cicero hatarozottan hirdeti. hogy az erkolcsi rendet a
természeti torvény szabalyozza: ,Ha az igazsagossag elvei népek
hatarozatain, fejedelmek rendeletein vagy birak déntésein alapul-
nanak, akkor az igazsagossag szentesitené a rablast, a hazassagto-
rést és avégrendelet hamisitast abban az esetben, amikor a csécselék
szavazata vagy hatarozata az ilyesmit jévahagyja... Valéjaban azon-
ban csak akkor vehetjiik észre a kiilénbséget a jo és rossz torvények
kozott, ha nem mas meértékhez, mint a természethez vonatkoztatjuk
oket; csakugyan a természet nemcsak az igazsagossigot és az
igazsagtalansagot kiilénbozteti meg, hanem kivétel nélkiil minden
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tiszteletre mélté és becstelen dolgot is. Mivel pedig egy mindnyajunk
szamara kozos értelem révén ismerjiik meg a dolgokat, és ez az
értelem fejezi ki 6ket elménkben, a tisztességes tetteket az erények-
nek, a becsteleneket pedig a biinds hajlamoknak tulajdonitjuk; és
csak egy oruilt allithatna. hogy ezeket az itéleteket szabad vélemény,
nem pedig a természet hatarozza meg" (De legibus I,16).

Szent Agoston atveszi a sztoikusoktol a természeti térvény esz-
méjét, és az erkoélesi rendet szabalyozd természeti térvényt az orék
térvényre, azaz Istenre vezeti vissza. Szilard természeti torvény
alapjan szeretjik 6énmagunkat mint személyt: .megingathatatlan
természeti torvény alapjan szeretjik azt, amik vagyunk” (De doctrina
christiana 1, 25, 27). A termeészeti térvény alapelvei (mindenkinek
megadni a magaét, a silAnyabbat az értékesebbnek alarendelni, az
igazsagossagot tisztelni stb.) mindenki szamara ismertek (v6. De
libero arbitrio 2, 10). Még a bunosék is ezeknek az alapelveknek
fényében itélnek, jollehet nem kovetik ezeket az elveket (De Trinitate
14, 15, 21). Ezek az ember szivébe irt valtozatlan i6rvények nem az
ember valtozé értelmébél erednek, hanem az 6rék térvénybél forra-
soznak (uo.). ,Az 6rdk térvény a termeészet rendjének megdrzését
parancsolé és megzavarasat tiltd Isten értelme vagy akarata” (Contra
Faustum 22, 27).

Az erkolesi kotelezettséghol kiinduld istenérv nyomait
Aquinéi Szent Tamas tanitasaban is megtalalhatjuk. Ezt
az istenérvet a gordog deon (kdételesség) szo alapjan
deontologiai érvnek szoktak nevezni.

Al
N

st
P

AZ ERV KORVONALAI SZENT TAMASNAL

Az érv logikdaja: A) A feltétlen erkolcsi kotelezettségrol
lelkiismerettink tanuskodik. B) A lelkiismeret szavaban
jelentkezo erkolesi kotelezettség az objektiv és egyete-
mes €rvényu természeti térvény konkretizalasa. C) A
feltétlen igénnyel jelentkezd természeti torvény feltétlen
és személyes torvényhozét kovetel, akit Istennek
nevezunk.

A) A lelkiismeret szavat feltétlen kdvetelményként
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éljuk meg. Ez a sz6 nem a ,van" vagy a ,lehet”, hanem a
Jkell" vilagara vonatkozik.

Szent Tamas hatarozottan allitja, hogy a lelkiismeret kételezi az
embert: lelkiismeretiink altal itéljitk meg, hogy valamit meg kell
tenniink vagy nem kell megtenniink; és ennek alapjan mondjuk,
hogy a lelkiismeret 6szténoz. vagy kot” (I q.79 a.13). A lelkiismeret
nem mas, mint .az észnek valamiféle parancsa” (Il Sent.d.39q.3a.3).
E parancs teljesitését nem szabad feltételnek alarendelniink, mert ez
a parancs a tisztes jora iranyul, és .tisztes jonak azt nevezzik, amit
énmagaért kivanunk” (I .5 a.6).

A lelkiismeret (lat. conscientia; gor. sziineidészisz) az
ész gyakorlati itélete a konkrét cselekedet erkolcsileg jo
vagy rossz voltarol. Ez tehat nem valamilyen homalyos
érzés, hanem az az itélet, amellyel az erkolcsi alapelvek-
rol tudo ész az alapelveket a konkrét cselekvésre alkal-
mazza (vo. [—I1q.19 a.5; Il Sent.d.24 q.2 a.4; De veritate
q.17 a.l).

A lelkiismeretnek a tettet megel6z0, kiséro vagy ko-
vetd itéletét feltétlen kovetelményként €ljuk meg. Nem
szabad ugy okoskodnunk, hogy ha lelkiismeretesek
akarunk lenni, akkor ezt vagy azt meg kell tenntink. A
gyakolati ész ugyanis azt koveteli, hogy mindenkor
lelkiismeretesek legytink: igy az ész itélete feltételeket
nem ismerd felszolitas. Ez a felszdlitas az erkoélcesi érték,
azaz a tisztes jo (bonum honestum) megvaldsitasara
vonatkozik, és a tisztes jot nem valami cél elérése
érdekében, hanem 6nmagaért kell kovetnank.

A gyakorlati ész parancsa egyszerre feltételes és
feltétlen (vo. De veritate q.17 a.3). Feltételes annyiban,
hogy a lelkiismereti sz6 nem kényszerit fizikailag, bio-
logiailag vagy pszichikailag, azaz nem szlinteti meg
szabadsagunkat. A lelkiismereti parancs mégis fel-
tétlen, mert amit el6ir, azt feltétlentil kovetnink kelle-
ne. Ezért mondja Aquinéi Tamas: .mindig rossz az
akarat, ha eltér az észtol, akar helyes, akar téves" (I—II
q.19 a.5).

B) A lelkiismeret szavaban jelentkez6 kotelezettség az
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objektiv és egyetemes érvényu termeészeti torvény konk-
retizalodasa.

Aquino6i Tamas szavai szerint .a lelkiismeretet eszlink térvényének

mondjuk, mert a lelkiismeret az észnek a természeti t6rvénybol
levezetett itélete” (De veritate q.17 a.1 ad 1). Az erkélcsi értelemben
vett ,természeti torvény nem mas, mint az ember szamara termé-
szettol adott ismeret, amely arra iranyitja 6t, hogy a ra jellemzé
tevékenységekben megfeleloen cselekedjék” (IV Sent.d.33 q.1 a.1). A
termeészeti torvény objektivitasanak alapja az, hogy ez a térvény az
értelmes emberi természetben gydkerezik: mindaz, ami .a természet
szerint térvényes...nem valamiféle emberi véleménybdl szarmazik,
hanem a természetbol” (V Eth. lect. 12). Ezért a természeti térvény
egyetemes érvényi: ,azt kell mondanunk, hogy a természet térvénye
az elso altalanos elveket illetéen mindenki szamara ugyanaz mind a
helyesség, mind az ismertség szempontjabol” (I—I1 q.94 a.4).

Az erkoélcsi értelemben vett természeti torvény (lex
naturalis) az értelmes emberi természetben gytkerezo
torvénytudat, azaz annak tényleges felismerése, hogy
mi felel meg az értelmes ember természetes hajlamai-
nak. Szent Tamas igy fogalmazza meg ezt a gondolatot:
.a természeti torvény nem mas, mint az ember szamara
természettol adott ismeret, amely arra vezérli 6t, hogy
megfeleloen cselekedjék a neki sajatos tevékenységek-
ben"” (Supplementum q.65 a.1). Az ember természeténél
fogva hajlik az értelmes természetének megfelels javak
iranyaba, a gyakorlati ész pedig természetszeruien fel-
ismeri és helyesli e hajlamokat. A természeti toérvény
nem mas, mint az észnek a természetes hajlamokat
felismerd és helyeslo tevékenysége (vo. 1—11q.94 a.3). Az
erkolcsi természeti térvény tehat nem kész normarend-
szer, nem etikai kddex, hanem az észnek a priori beal-
litottsaga az értelmes emberi természet hajlamainak
igenlésére.

A termeészeti torvény tartalmat az embernek ésszel
kell felfedeznie (v6. I Eth. lect. 1). Tartalmi szempontbol
a legaltalanosabb alapelv igy hangzik: .ez tehat a tor-
vény elsd parancsa, hogy a jot kell tenni és koévetni, a
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rosszat pedig kerulni” (I—II q.94 a.2). Az emberi termé-
szetnek megfeleld hajlamok (hajlam az ész szerinti €let-
re, az élet megdrzésére és tovabbadasara, az utodok
felnevelésére, a tarsas életre, az Isten keresésére stb.)
ismeretében a természeti torvény alapelveit részlete-
sebb és konkrétabb moédon is meg tudjuk fogalmazni
(v6. 1—I1q.94 a.2; V Eth. lect. 12). Az emberi ész készség
szerint birtokolja az emberi természet hajlamaibdl fa-
kado kotelezettségek (alapelvek) ismeretét. Az erkélcsi
alapelveknek ezt a készség szerinti birtoklasat Aquinoi
Tamas synderesis-nek nevezi (I q.79 a.12; De veritate
q.16 a.l). A synderesis a természeti torvény készség
szerinti, azaz habitusként valo birtoklasa.

A természeti torvény objektiv jellegi, mert a lényegi-
leg valtozatlan emberi természetben gyokerezik (V Eth.
lect. 12). Ezért egyetemes, azaz minden ember és min-
den nép szamara egyforman érvényes. Aquinéi Tamas
hatarozottan allitja, hogy a természeti térvény legalta-
lanosabb alapelvei tartalmilag is, és az ismertség szem-
pontjabdl is egyetemesek. Valtozas és eltérés csak az
alapelvek értelmezésében, vagyis a beldolik levont ko-
vetkeztetésekben lehetséges (v6. I—II q.94 a.4 és 6).
Példa: az emberevd torzsek is ismerték az emberdlés
tilalmat, de a toérzs ellenségeit vagy a gyengéket nem
tekintették embernek.

A lelkiismeret a természeti torvény konkretizalasa a
konkrét cselekedetre: ,a lelkiismeret a természeti tor-
vénynek valamiféle alkalmazasat jelenti valami meg-
teendd dologra” (I Sent.d.24 q.2 a.4). Az ész egyszerre
tud (innen a latin conscientia = egytitt tudas elnevezés)
a természeti torvényrdl és a konkrét cselekedetro6l, és a
cselekedet erkolcsiségét a természeti torvény fényében
itéli meg. 1gy a feltétlen lelkiismereti kotelezettségnek a
természeti tdorvény feltétlenségében kell gydkereznie.

C) A termeészeti térvényben jelentkezo feltétlen felhi-
vasnak végso alapja csak az 6rék térvénnyel azonos
feltétlen valasag lehet.
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A természeti torvény feltétlentil kotelez: ,a természeti tdérvény,

amennyiben azokat az altalanos parancsokat tartalmazza, amelyek
sosem tévesztenek meg benntiinket, nem eshet felmentés ala" (I—I1
q.97 a.4 ad 3). A feltétlenil kotelez6 és valtozatlan természeti torvény
nem az emberi 6nkény fiiggvénye, igy a természeti térvény alapja
csak az 6rok torvény lehet: .Emberl kormanyzasnak rendelddnek ala
ugyanis mindazok a dolgok, amelyek emberek altal johetnek létre. De
azok a dolgok, amelyek az ember természetéhez tartoznak, nem
esnek emberi kormanyzas ala, mint példaul az, hogy az embernek
lelke, keze vagy laba legyen. igy tehat mindaz, ami az Isten altal
teremtett dolgokban van, az 6rék térvénynek rendelddik ala, akar
esetleges, akar sziikkségszerii” (I—II q.93 a.4). .Az 6rok térvény nem
mas, mint az isteni bdlcsesség terve, amennyiben ez minden tevé-
kenység és mozgas iranyelve” (I—II q.93 a.l). Minthogy Istenben
minden tevékenység és elgondolas azonos az isteni 1ényeggel, az 6rok
torvény is azonos Isten feltétlen valésagaval (vo. I—I1q.91 a.1 ad 3).

Az altalanos emberi természeten alapuld térvény feltét-

len kotelezettséget ré rank és ezért nincs aldla felmen-
tés. A természeti toérvény ,eldirasait’ nem valtoztathatja
meg az emberi akarat (v6. II—II q.60 a.5 ad 1). A
természetes hajlamokbdl fakado kotelezettségek tuda-
tat semmi sem térolheti ki az ember szivébdl (vo. [—II
q.94 a.6). A természeti torvény felhivasa feltétlen jellega,
de ez a felhivis nem sziuinteti meg az ember szabad
akaratat (v6. De veritate q.17 a.3).

A termeészeti térvényben jelentkezd feltétlen felhivas
nem szarmazhat a személyen kiviili vilagboél, azaz nem
eredhet személytelen tényezokbol, de ugyanigy a tarsa-
dalom akaratabél sem. A személytelen (fizikai, biologiai,
pszichikai) tényezék ugyanis nem koétnek feltétlentil,
vagy ha mégis ezt teszik, megsziintetik az ember sza-
badsagat. A természeti torvény azonban éppen arra
szolit fel, hogy szabadon koételezziik el magunkat. A
feltétlen felhivas nem eredhet a tarsadalom akaratabal,
mert a véges személyek kozossége sosem kotheti feltét-
lenil az ember akaratat (vo. V Eth. lect. 12). A tarsa-
dalmilag megszabott erkolcsi értékeket gyakorta feliil-
biraljuk, a természeti torvény esetében azonban nincs
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helye a biralatnak. A tarsadalom alkotta torvények
kozil csak azok koteleznek, amelyek megegyeznek a
természeti torvény szellemével (v6. [I—II q.60 a.5 ad 1).

A természeti tdorvényben jelentkezé feltétlen
felhivasnak beliilrél, azaz az ember legszemélyesebb
mivoltabol kell szarmaznia, ugyanakkor mégis , feliilrél”,
azaz az ember felett allo feltétlen személytol kell erednie.
A feltétlen kotelezettség csak az ember legszemélyesebb
mivoltabol fakadhat, mert a természeti térvénynek a
lelkiismeretben konkretizalodé felhivasa belso kotott-
séget jelent. Ugyanakkor a természeti térvényt mégsem
mi alkotjuk 6nmagunk szamara. Természetes hajlamain-
kat nem mi teremtjuik, és e hajlamok feltétlen helyeslése
sem akaratunk figgvénye. A természeti térvény feltét-
lensége az emberrel azonos, és az embertol mégis kii-
16nboz6 feltétlen valosagra utal. E feltétlen valosagnak
személyesnek kell lennie, mert az embernek csak sze-
méllyel szemben lehetnek kételezettségei. Ezért mondja
Szent Tamas, hogy a termeészeti térvény végsé alapja a
feltétlen Istennel azonos 6rok térvény.

Az érv konkluziéja: ahhoz, hogy a lelkiismeret feltét-
len kovetelményét magyarazni tudjuk, a lelkiismeret
alapjaul szolgal6 termeészeti térvényt Isten feltétlen és
személyes valosagara kell visszavezetniink. Az ember
részesil az onmagat feltétlenul igenlo isteni 1étbol:
értelmes termeészetének hajlamai az Istennel valé azo-
nosulasra serkentik 6t, és e hajlamok Istentol eredo
feltétlen igenlése is ezt az azonosulast szolgalja. Mint-
hogy azonban Isten feltétlen valosaga csak rejtett mo-
don nyilvanul meg az ember szamara, a lelkiismeret és
a természeti térvény feltétlen felhivasaval szemben az
ember mindig szabad marad. Az 6énmagat valosit6 ér-
telmes lény a lelkiismeret €s a termeészeti térvény feltét-
len felhivasanak szabad elfogadasaval valik énmaga
gondviselojévé: ,az ember értelmes teremtményként
sokkal inkabb van alavetve az isteni gondviselésnek,
mint a tébbi teremtmény, mivel magabdl a gondviselés-
bal is részesuil azaltal, hogy maganak és masoknak
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gondjat viseli. Ezért részestil az 6rok észbdl is, amelynek
kovetkeztében természete hajlik arra, hogy azt tegye,
ami lényegének és céljanak megfelel. Az embernek az
orék torvénybdl valé eme részesedését nevezzik ter-
meészeti térvénynek" (I—II q.91 a.2).

AZ ERV MAS MEGFOGALMAZASAI

Az erkolcsi kotelezettségbdl kiinduld istenérv I. Kant
munkassaga nyoman valt népszeriivé. Kalonféle beal-
litottsagi gondolkodok kilonféle médokon fogalmaztak
meg ezt az istenbizonyitékot, de abban valamennyien
egyetértettek, hogy a lelkiismereti sz6 feltétlen kovetel-
ményének végso lehetbségi feltétele csak Isten lehet.

a) I. Kant az erkolcsi torvényt kategorikus imperativusznak, azaz
feltétleniil kotelezg parancsnak nevezi. A Kritik der praktischen
Vernunft cimii miivében az erkélesi kotelezettségb6l kiindulva a
kovetkezd modon probalja igazolni Isten 1étét:

A személy altal elérhetd legfobb j6 boldogsagot és erényt tartal-
maz, éspedig az erénnyel aranyban allé boldogsagot. Az ész az
erkolcsos élet és a boldogsag sziikségszern osszefliggését feltételezi:
.a tiszta ész gyakorlati feladataban, azaz a legfobb jo kényszeri
munkalasaban, szikségszerien posztulaltatik egy ilyen osszeflig-
gés" (A 225). De a boldogsag vagyabol végzett cselekedet nem
eredményezhet erényt, és az ember erényes cselekedete nem ered-
meényezhet boldogsagot. Az erény és a boldogsag osszefliggésének
meégis lehetségesnek kell lennie, mivel az erkélcsi térvény feltétlenal
kéveteli, hogy a legfébb jot mind magunk, mind masok szamara
elomozditsuk. Ennek az sszefliggésnek lehetoségi feltétele azonban
csak Isten lehet: .ennélfogva posztulalnunk kell az egész természet-
nek a természettdl kGionbozo alapjat is, ami ennek az §sszeftiggés-
nek, nevezetesen a boldogsag és az erkolcsiség pontos megegyezé-
sének magyarazatat tartalmazza” (A 225).

A természet folyamatait csak eszes és akarattal rendelkezé lény
tudja ésszhangba hozni az emberek erkolcsi érziiletével: .E legfobb
oknak azonban nem csupan a termeészet és az eszes lények akara-
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tanak térvénye kozti megegyezést, hanem a természet és e torvény
képzete... k6zotti megegyezoséget, vagyls a természet és az erkolcsi
érziilet megegyezGségét is magyaraznia kell... Azt alényt pedig, amely
térvényekrol valo képzetek nyoman képes cselekedni, intelligencia-
nak (eszes lénynek), kauzalitasat pedig, amely megfelel e térvények
képzetének, akaratanak nevezziik. Tehat a természet legfobb oka,
amennyiben ezt a legfobb johoz fel kell tételezntink, olyan lény, amely
értelme és akarata révén oka (kovetkezésképp teremtdje) a termeé-
szetnek, masszdval: Isten” (A 226).

1. Kant szerint Isten léte az erkolcsi élet posztulatuma: ,Lattuk,
hogy kotelességiink a leg{fobb jot munkalni, s ezzel nem csupan
joggal, de a kotelességiinkkel sziikségletként kapcesolt sziitkségsze-
ruséggel kellett a legfobb jot foltételezntink. A legfobb jo, mivel csak
Isten létének foltételezésével létezik, Isten létének féltételezését elva-
laszthatatlanul o6sszeko6ti a kotelességgel, masszéval: erkdlcsileg
sziikséges Isten létét f6lvenni” (A 226).

b) J. H. Newman (1801—1890} a Grammar of assent cimi
miivében azt allitja, hogy a lelkiismeret végs6 lehetdségi feltétele csak
Isten lehet.

A beleegyezés (ang. assent) mindig valamibe valo beleegyezés,
azaz valaminek elfogadasa. Ez az elfogadas azonban csak akkor
kovetkezhet be, ha a szoban forgo valamit felfogtuk. A felfogas vagy
fogalmak kozti kapcsolat megértése, vagy valds tényalladék felfoga-
sa. A felfogas e két fajtajanak megfelelden a beleegyezés vagy fogal-
mak koézotti kapesolatnak az elfogadasa, vagy a valdsagnak elfoga-
dasa: az el6bbit fogalmi beleegyezésnek (ang. notional assent), az
utébbit valés beleegyezésnek (ang. real assent) nevezziik. Minthogy
az Istenbe vetett hit redlis beleegyezést feltételez, Newman szamara
az alapvetd kérdés igy vetodik fel: .Isten létére vonatkozoéan eljut-
hatok-e olyan beleegyezésre, amely elevenebb, mint a pusztan ész-
fogalmakhoz adott beleegyezés?... Kozvetlen célom, hogy megma-
gyarazzam hogyan jutunk az Isten képzetéhez, és hogyan adunk
realis beleegyezést ahhoz a tételhez, hogy O létezik... Ennek érde-
kében természetesen valamiféle elsé elvbdl kell kiindulnom; — és ez
az els6 elv, amelyet félveszek és nem kisérlek meg bizonyitani, az,
hogy... természetlinkbGl eredden lelkiismerettel rendelkeziink”
(Grammar of assent 102—105. o.).

A lelkiismeret lelki tevékenységeink (emlékezés, kovetkez-
tetés, képzelodés, a szép érzékelése stb.} egyike. A lelkiismereti
tevékenység sajatos targya (az erkdlcsileg jo és rossz) és az altala
kivaltott lelki hatasok (helyeslés, vadolas, reménykedés, bankddas,
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félelem) alapjan kiulénbozik a tébbi lelki tevékenységtol. Ha a lelki-
ismeret koveteléseit nem is valdsitjuk meg mindig, s ha idonként
téved is itélete, .ez nem gatolja szikségszeruien tanusagat és szank-
cidjat: tanusagat, hogy van helyes és rossz, és e tanisaghoz szank-
ciojat, amelyet a helyes vagy a rossz magatartassal egytutt jaro
érzelmek kozvetitenek” (i. m. 106. o.).

A lelkiismeret nem énmagara alapozodik és transzcendalja sajat
tevékenységét: .nem énmagan nyugszik, hanem hatarozatlanul elore
nyul valami énmagan tali valdosag iranyaba, és homalyosan felismeri
dontéseinek azt a szankciojat is, amely magasabb rendu mint 6, és
amely abban az eleven kotelesség- és felelésségérzetben valik nyil-
vanvaléva, amely athatja e dontéseket. Es ezért van az. hogy ugy
szoktunk beszélni a lelkiismeretrdl, mint valamiféle... parancsolo és
kényszerito hangrél vagy visszhangrol, mely parancsszéhoz tapasz-
talatunk egészében sincs semmi hasonld” (i. m. 107. o.). A transz-
cendens valosag, amely felé lelkiismeretiink kitarulkozik, személyes
termeészet. Ezt a lelkiismeret kivaltotta érzelmek (biintudat, gyot-
relem, félelem, banat, szégyenérzet, lelkiismeretfurdalas: énigazolt-
sag, belsé béke, a konnyl sziv érzete stb.) tanusitjak: .Ezek az
érzelmek olyanok bennink, hogy kivalté okként értelmes lényt
kovetelnek: nincsenek érzelmeink egy kovel szemben, és nincs
szégyenérzetiink egy 10 vagy egy kutya el6tt; nincs lelkiismeretfur-
dalasunk vagy bantudatunk, ha csupan emberi torvényt sértink
meg. De a lelkiismeret kivaltja ezeket a kellemetlen érzéseket: a
ziirzavart, a balsejtelmet, az 6énkarhoztatast. Masrészt olyan mély-
séges békét, biztonsagérzetet, megnyugvast és reményt 6nt belénk,
amilyet semmilyen érzéki, foldi targy sem tud eléidézni. ‘A gonosz
menekiil, még ha nem is tildézik'. De miért menekil? Honnan a
rettegése? Ki az, akit a maganyban, a sotétségben és szivének rejtett
zugaban lat? Ha ezeknek az emécioknak oka nem tartozik e lathato
vilaghoz, annak a valosagnak, amelyre észlelése irAnyul, természet-
felettinek és isteninek kell lennie” (i. m. 110. o.).

Az Isten létébe vetett hithez sziikséges realis beleegyezés alapja a
lelkiismereten keresztiil hattérileg megtapasztalt transzcendens és
személyes valésag. Newman bizonyitasi eljarasa annyiban hasonlit
Canterbury Szent Anzelm érvelésére, hogy elsdsorban nem formalis
bizonyitékot akar adni, hanem arra szodlitja fel az olvasoét, figyeljen
lelkiismeretére, mert annak mélyén fedezheti fel Istent.

¢) Max Scheler (1874—1928) Newmanhoz hasonléan a lelkiisme-
ret végso lehetoségi feltételét a személyes Istenben jeldli meg:

-A lelkiismeret rezdiléseiben, figyelmeztetéseiben. tanacsaiban

128



és elmarasztalasaiban a hit lelki szeme 6sidok 6ta egy lathatatlan,
végtelen biré kérvonalait észleli. Ezek a rezdiilések olyanok, mint
valami szavak nélktili, természetes nyelv, amelyen Isten beszél a
lélekhez, és amelynek atmutatasal ennek az egyedi léleknek és a
vilagnak tidvére vonatkoznak. Van egy kérdés, amely itt nincs
eldéntve: vajon lehetséges-e egyaltalan az ugynevezett ,lelkiismeret”-
rezdiilések sajatos egységét és jelentését ettsl az Isten titokzatos
-hangjaként" és jelbeszédekeént valo értelmezésétdl agy elvalasztani,
hogy annak egysége, amit .lelkiismeretnek" neveziink, még egyal-
talan fennmaradhasson. Kétlem ezt, és inkabb azt hiszem, hogy ezek
a rezdiilések maguk a benniik levé szent biré egyiitt-észlelése nélkiil
folyamatok {érzések, képek, itéletek) sokdéleségére bomlananak szét,
s hogy egységbe foglalasukra tobbé semmiféle alap sem adédna. Es
az az érzésem, hogy nem szorulunk semmi olyan voltaképpeni
magyaraz6 tevékenységre, amelynek e rezdillések lelki anyagat elobb
egy ilyen biré bemutatisanak funkciéjaval kellene ellatnia. Ok
maguk énmaguk altal gyakoroljak az Isten-bemutatas funkciojat, s
forditva, szemGnk behunyasa és tekintetiink elforditasa sziikséges
ahhoz, hogy ezt a bennunk levé funkceiét ne éljiik at velik egytitt.
Mint ahogy a szin- és hangérzetek a fajdalom- és oérdmeérzettdl
eltéréen nem csupan testiink érzelmi allapotaként jelentkeznek
(amelyek egyszeriien azok, amik}, hanem természetiiknél fogva tar-
gyl jelenségekként mutatkoznak, amelyek ama funkciéjuk nélkiil,
hogy sajat tartalmukkal egyszersmind egy valds vilag targyairol
adnak hirt szamunkra, egyaltalan nem lehetnének ,észleltek" —
ehhez hasonldan lakozik e rezdiilésekben termeészetiiknél fogva az,
hogy jelentésik egy lathatatlan rendre és e rendet igazgaté szellemi-
szemeélyes szubjektumra vonatkoztathaté. Es amilyen kevéssé vezet
.oksagi kovetkeztetés" a piros golyo kiterjedt piros-érzetétdl e golyo
létezéséhez, éppoly kevéssé vezet oksagi kdvetkeztetés e rezdalések-
b6l Istenhez. De mindkét esetben jelenkezik valami az élményben,
ami a bemutaté anyaghoz képest transzcendens, de amit egyszer-
smind vele egytitt fogunk fel” (Vorn Ewigen im Menschen 29. o.).
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A TISZTA VALOSAG MINT AZ ONMAGA
ALTAL SZUBZISZTALO LET SZEMELYES
TELJESSEGE

-
3

ISTEN MINT ,TISZTA VALOSAG"

Parmenidész tanitasa szerint a létezok alapjaul szolgalé lét teljes és
folyamatos valosag (Diels 28 B 8). Platén az ideak felett allé Széprél
azt irja, hogy ez nem keletkezik és nem pusztul el, nem novekszik és
nem fogyatkozik, ugyanakkor meégis €l6 valosag (v6. Sziimposzion
210 e—211 a; Szophisztész 248—249). Arisztotelész a mozdulatlan
Mozgat6t tiszta valosagnak (gor. energeia) tartja, akiben nincs lehe-
toségi lét (Metaphuszika 1071 b). Allitja, hogy jollehet a tiszta
valésagban nincs mozgas, e valdsag mégis a legteljesebb élet birto-
kosa (Metaphiiszika 1072 b). Szent Agoston azt mondja Istenrdl,
hogy 6 .belsd valtozas nélkil minden valtozas oka, és mentes minden
szenvedéstol” (De Trinitate 5, 1, 2; vo. Sermo 7, 7). M. S. Boéthius a
vilag létezoinek szabalyos mozgasat Isten valtozatlan valésagara
vezeti vissza (De consolatione philosophiae 3, 12). Az Arisztotelészt
kovetd arab és zsido bolcselok Istent tiszta val6sagnak tekintik.
Hozzajuk hasonléan gondolkodik Istenrél Nagy Szent Albert is (vo.
Summa theologiae I tr.3 q.18, 1).

Az Arisztotelész nyomdokain haladé Szent Tamas
megallapitja: ,Isten tiszta valdsag" (I q.25 a.1). Kiegészi-
téstil megjegyzi: ,lehetetlen, hogy Istenben valami ké-
pességi létben legyen” (I q.3 a.1). Az isteni természet a
legteljesebb és a legtisztabb modon valésag (De potentia
q.2 a.l).

A tiszta valésdg (lat. actus purus) fogalmat az arisz-
totelészi és a Szent Tamas-i filozéfia-a véges létezokbdl
hamozza ki. Valamennyi véges 1étezd valos 1€t (actus) és
lehetdségi 1ét (potentia) keveréke. A valos 1ét az a 1éttar-
talom, amely a létezoben ténylegesen megvan. A lehe-
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toségi vagy képességi 1ét ezzel szemben az a léttartalom,
amely ténylegesen nincs meg a 1étezében, de amelynek
megszerzése a szoban forg6 1étezd valos lehetoségei kozé
tartozik. A véges létezok vilagaban nincsen olyan valos
lét, amelyben ne lenne tovabbi lehetoség, és nincsen
olyan lehetoségi lét, amely nem tartozik valamilyen
valésaghoz. Isten azonban tiszta valésag, benne nincs
lehetoségi lét.

A tiszta valosag fogalma kizarja a mozgas, valtozas
fogalmat: a mozgas ugyanis a lehetoségi 1ét megvalo-
sulasa (I q.18 a.1). Isten ennek ellenére sem élettelen
valosag. Az élet a legteljesebb modon Istenben van meg,
mert az 6 €letében nincs egymasra koévetkezés, hanem
minden ténylegesen egyiitt van (v6. I q.18 a.3 és ScG.
1,99). Aquinéi Tamas tudatiban van annak, hogy a
mozgast kizaro tiszta és €16 valosag fogalma problema-
tikus hatarfogalom. Ezért azt a kijelentést, hogy Isten
tiszta valosag, nem tekinti meghatarozasnak, és azt
allitja, hogy Isten lényegét az emberi szellem nem is-
merheti meg megfeleld modon (v6. De potentiaq.7 a.3 ad
5;1q.1a.7ad 1;1q.12 a.12). A tiszta valosagot mégis
posztulalja a vilagban lezajl6 valtozasok magyarazatara
(vo.1q.2 a.3).

Azt az allitast, hogy Isten tiszta valosag, Aquinoi
Tamas a kovetkezé moédokon prdbalja igazolni:

a) A mozgasbadl vett istenérv a vilagban végbemend
valtozasok végsé alapjahoz vezet. Ha ez az els0 mozgato
valos lét és lehetoségi 1ét keveréke lenne, ahhoz, hogy
mozgatni tudjon, maga is mozgatora szorulna: mozga-
tasi képességének gyakorlasahoz ugyanis az elso valo-
sagbol a masodik valosagba kellene kertilnie. Ebben az
esetben azonban nem 6 lenne az elsd mozgato, és a vilag
létezoinek valtozasara sem kapnank elégséges magya-
razatot. Istennek tehat mozdulatlan mozgatonak, azaz
tiszta valosagnak kell lennie (vo. ScG. 1,13 és 16).

b) A tokéletességi fokozatokbol vett érv a végtelentil
tokéletes létalapra utal. Ennek a végtelentl tokeéletes
alapnak tiszta valésagnak kell lennie, mert egyébként
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nem lenne végtelenil tokéletes: ugyanis .mindaz, ami
mozog, mozgasaval valamit megszerez, és kiterjed arra,
amire korabban nem terjedt ki. Minthogy azonban Isten
végtelen és az egész lét tokéletességének teljességét
magaban foglalja, 6 nem szerezhet meg valamit, és nem
terjedhet Ki olyasmire, amire korabban nem terjedt ki"
Iq.9a.l).

c¢) Az emberi szellem dinamizmusabél vett istenérv
ramutat, hogy az emberi szellem a véges dolgok megis-
merése kozben valamiféle végtelen valosagra torekszik
(vo. ScG. 1,43). Szent Tamas tanitasabol nyilvanvalé (ha
6 nem is reflektal erre kifejezetten), hogy szellemiink
torekvésének végcélja csak a tiszta valosag lehet. Az
emberi szellem mindig a valos létre iranyul: ezért a
hianyt vagy a lehetdségi létet is mindig csak valamiféle
valés léthez viszonyitva ismerheti 6l (v6. 1 q.14 a.10; I
q.84 a.2). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha vilagunkat
~hianyosnak", azaz a valés 1ét és a lehetoségi 1ét keve-
rékének ismerjuik fol, ez a folismerés csak ugy johet
létre, hogy vilagunkat a hattérileg megtapasztalt tiszta
valésaghoz, azaz Istenhez viszonyitjuk.

Kiegészitd megjegyzések:

a) Probléma: a panteizmus (gér. pan=minden; theosz=isten) Isten
és a vilag azonossagat hirdeti. Az ajkori panteisztikus gondolkodas
egyik kiemelkedd képvisel6je B. Spinoza. Szerinte ,Istenen kivil nem
lehet és nem gondolhaté semminemia szubsztancia" (Ethica I, 14.
tétel). Ennek az egyetlen és végtelen szubsztancianak attributumai
kozul kettot ismertink: a kiterjedést és a gondolkodast. A vilag dolgai
.nem egyebek, mint Isten attributumainak affekcioi, vagyis modu-
szok", amelyek szlikségszeriien aradnak ki Istenbdl (Ethica I, 25. és
16. tétel). Isten 1ényege és létezése ugyanaz, de a véges dolgok 1ényege
nem foglalja magaban a létezést (Ethica I, 20. és 24. tétel). A vilag
létezéi annyiban kualonbéznek Istent6l, hogy jéllehet csak benne
allhatnak fonn, ,Isten mégsem tartozik lényegiikhéz" (Ethica II, 10.
tétel, megjegyzés). — Valasz: a panteizmus a vilag magyarazatanak
igényével 1ép fel, de ennek az igénynek nem tud eleget tenni. A vilagot
és az Istent azonosité gondolkodas ugyanis vagy Isten tiszta valo-
sagat tagadja, vagy a vilaghoz tartozé lehetoségi létet sziinteti meg,
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vagy mindkett6t megtartva ellentmondashoz jut. Isten tiszta valo-
saganak tagadasa (azaz a valtozd, [ejlodé isten allitasa) lehetetlenné
teszi a vilagban véghemend valtozasok megfeleld magyarazatat, és
végso fokon ateizmushoz vezet. A vilagban 1évd lehetdségi 1ét taga-
dasa (vagyis a valtozas és fejlddés latszat-jellegének allitasa) a vilag
valosaganak tagadasahoz, akozmizmushoz vezet. Az a felfogas pedig,
amely szerint a tiszta valésagnak tekintett Isten azonos a valésag és
a lehetoségi 1ét keverékében létezd vilaggal, onellentmondasos. E
problémakat B. Spinoza sem tudja kikiiszobolni. Mert a vilag létezoi
(a moduszok) vagy realis hatarozmanyai Istennek, vagy nem azok. Ha
a moduszok realis hatarozmanyok, akkor vagy tokéletesitik, vagy
korlatozzak Istent, és mindkét esetben képességi létet tételeznek fol
Istenben. Ha pedig a moduszok nem realis hatarozmanyok, a vilag
valoésaganak tagadasahoz jutunk.

b) Probléma: G. W. Fr. Hegel és H. Bergson (1859—1941) meg-
probalja elkeriilni a panteizmus zsakutcajat. Ennek ellenére mind-
két gondolkod6 valamiféle {ejl6dd abszolutumhoz jut. Hegel szerint
Isten athatja, de egyben feliil is mulja a vilagot. A természetet nem
kell isteniteni, mert a természet csak .Isten fia" (v6. Enzyklopadie II,
247—248. §.). Isten €16 valosag, végtelen szellem. Minthogy azonban
az élet feltételezi a mozgast, a valtozast, a végtelen szellemet is fejlédé
valosagnak kell tekinteniink: .Az abszolutumro6l azt kell mondani,
hogy 1ényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami val6jaban; s épp
ebben all természete, hogy valésagos, szubjektum, vagyis 6nmagava-
levés"” (Phanomenologie des Geistes 24. o.}. H. Bergson elutasitja azt
a hegeli tételt, hogy a valosag eleve meglevé .terv' alapjan bontakozik
ki, de 6 is a fejlodést hangsulyozza. A valésag dinamikus folyamat,
amelynek belsé hajtoereje az életlendiilet (fr. élan vital). Az ember az
intuiciéban tartamkeént éli meg ezt az életlendiiletet. A tartam a
mennyiségileg feldarabolhatatlan élmények egymasba olvadasa és a
mult élményeinek folytonos érvényesiilése. A vilagokat létrehozo
életlendiiletet Bergson Istennek nevezi: ,az igy meghatarozott Isten-
ben nincs semmi kész: 6 sziintelen élet, cselekvés és szabadsag”
(L'évolution créatrice 249. 0.). Ugyanakkor Isten felil is mulja a véges
életlendiiletet: ,Veliink él. Ugyanugy mint mi, csakhogy bizonyos
oldalrél hozzank képest végtelenil dsszefogottabban és dnmagaba
stiritetiebben, az Abszolutum maga is tartamos" (i. m. 298. o.).

Vilasz: az Isten fejlodését foltételezé gondolkodas nem ad ma-
gyarazatot az isteni fejlodésben megjelend 1éttobbletekre. A fejlodeés-
ben megjelené Gjdonsagnak ugyanis vagy Istenbdl, vagy Istenen
kiviilrdl kell szarmaznia. Ha az ijdonsag Istenbdl szarmazik, nem

136



beszélhetiink valodi fejlodésrol; ha pedig Istenen kivialrol szarmazik,
ahhoz a képtelen allitashoz jutunk, hogy a semmibél is lehet valami.
Hegel a .negativ roppant hatalmanak" és a negativat létté valtoztaté
varazseronek emlegetésével akarja elkenddzni ezt a nehézséget (v6.
Phédnomenologie des Geistes 36. 0.). Bergson istenflogalma kozel all
a Szent Tamas-i .tiszta valosag" fogalmahoz, de az isteni lét tarta-
mossaganak, illetve fejlodésének foltételezése Bergsont is ugyan-
olyan nehézség elé allitja, mint Hegelt.

3% S8
Bl

ISTEN MINT .AZ ONMAGA ALTAL
SZUBZISZTALO LET TELJESSEGE"

Parmenidész tanitdsabol nyilvanvalo, hogy a lét teljessége nem
szorul alapra. Platon azt allitja, hogy a Szép (=Jé=Igaz=Egy) .6nma-
gaban és 6nmaga altal" létezik (Szimposzion 211 b). Arisztotelész
rendszerében a mozdulatlan Mozgaté .6nmagaban fennall6 tiszta
valésag" (Metaphiiszika 1072 b). A keresztény gondolkoddk az
6nmagaban fennall6 lét teljességét a zsidé és a keresztény kinyilat-
koztatasban bemutatkozo Istennel azonositjak (vo. Kiv. 3, 14). Na-
zianzoszi Szent Gergely azt tanitja, hogy egyediil Isten létezik lényege
erejében, azaz 6 az dnmaga altal fennall6 1ét (Logoi 30,18; 38,7).
Nusszai Szent Gergely (IV. sz.) hasonlé médon gondolkodik Istenrol
(v6. Prosz Eunomion és Peri tou biou Mélszeész I1). Az 6nmagaban
fennall6 1ét teljességét Szent Agoston is Istennek nevezi (vo. Sermo
6.3; 7,7; Confessiones 7,11,17). Az arab és a zsidd bolcselk tobb-
nyire Arisztotelész véleményét kdvetik. Canterbury Szent Anzelm azt
irja Istenr6l, hogy 6 .6nmaga altal és 6Gnmagatél az, ami" (Monologion
6). Nagy Szent Albert tanitasa szerint Isten lényege azonos létével,
azaz Isten 6nmaga altal és onalléan létezik (vé6. De causis 1,8).

AquinéiTamas afilozofiai hagyomagy 6 vonalat kdvetve
allapitja meg Istenrol, hogy 6 az 6nmaga altal, az 6n-
magaban és a mindentol fiiggetlentil 1étez6 1ét teljesége:
LIsten maga az énmaga altal szubzisztal6 1ét" (I .4 a.2).

A ,magaaz énmaga altal szubzisztalo lét” (ipsum esse
per se subsistens) megnevezés értelme: A 1ét (esse) az az
alapveto és dinamikus valésag (actus), amely valamit
kalénbozové tesz a semmitdl. A 1ét Szent Tamas szo-
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hasznalataban nemcsak azt jelenti, hogy valami tény-
szerien megvan, hanem a létezd teljes léttartalmat
szubsztanciajat és jarulékait) megalapozo, atodlelo és
athato valosagot jeloli. A lét analég kifejezés. Szent
Tamas ktilonbséget tesz a véges létezok léte, a 1étezbket
athato kozos 1ét (esse commune), valamint az isteni lét
kozott. Az isteni lét ,maga a 1ét" (ipsum esse). Ez azt
jelenti, hogy Isten nem részesiilés utjan birtokolja a
létet, hanem 0 maga a lét: Isten a lét teljessége (v6. 1q.3
a.4). Ez a létteljesség 6nmaga altal (per se) 1étezik. Ez az
onmaga altali 1ét egyrészt az 6nmagaban (vagyis a nem
masban) valo létet jelenti, masrészt azt, hogy Isten
lényege erejében, azaz feltétlen sziikségszeriiséggel le-
tezik (vo. I q.3 a.4; ScG. 1,15). Az isteni lét szubzisztalo
(subsistens) létteljesség. A szubzisztalas egyrészt az
onmagaban valo létet jeloli, masrészt pedig a mas lételv-
vel vald lényegi egységet kizard onallosagot jelzi. Az
isteni 1lét abszoluit (lat. absolutum=solutum ab
omnibus=mindentdl figgetlen) létteljesség.

Az isteni 1ét abszolut jellegének igazolasa:

a) A létezok esetlegességébdl kiinduld istenérv az
~Onmaga altal sziikkségszeru" 1étalaphoz vezet (v6. ScG.
[,15 és 43). E létalap azonban csak abban az esetben
lehet 6nmaga altal sziikségszerd, ha nem befogadott
modon és nem valamiféle véges 1ényeg altal korlatozva
birtokolja a létet, hanem lényege erejében korlatlanul
létezik (v0. ScG. 1,22; De ente et essentia 6). Az onmaga
altal szukségszera létalap csak az 6nmaga altal szub-
zisztalo létteljesség lehet (v6. De pontentia q.7. a.2 ad 5;
De spiritualibus creaturis a.1. Quodl. II a.3).

b) A tokéletességi fokozatokbol kiindulé istenérv a
korlatozott tokéletességi létezok végso alapjat a kor-
latlanul t6kéletes létben jeloli meg. A szubzisztalas (az
onmaga altali, az énmagaban 1évo és fiiggetlen 1ét) a
tiszta tokéletességek kozé tartozik, jollehet e tokéle-
tesség a véges létezok vilagaban mindig korlatozott mér-
va. Minthogy Isten korlatlanul tékéletes valosag, a
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szubzisztalas tdkéletessége sem hianyozhat beldle (vo.
[q.4a.2).

c) A szellem dinamizmusabél kiindulé istenérv ra-
mutat, hogy az emberi szellem minden korlatot elutasité
torekvésének célja a lét teljessége. E létteljességnek
onmaga altal szubzisztalo teljességnek kell lennie, mert
a léetezdk (és a ko6zos 1ét) viszonylagos 6nallosagat csak
ugy fedezhetjiik fel, hogy a viszonylagosan 6nallé létet a
hattéri tapasztalatban (az excessus-ban) felsejlo abszo-
lat 1éthez viszonyitjuk: a tébbet és a kevesebbet ugyanis
aszerint mondjuk a kiilénféle 1étezokrol, hogy kulonféle
modokon kozelitik meg azt, ami a legteljesebb médon
van (vd. [ q.2 a.3).

Problémak és valaszok:

a) Probléma:Vannak, akik megelégszenek azzal az allitassal, hogy
Isten a 1ét. igy példaul Amalrich de Béne (+1206) azt tanitotta, hogy
Isten nem mas, mint az a lét, amely altal minden dolog létezik (vo.
Aquinéi Tamas: I q.3 a.8; De ente et essentia 6). — Valasz: A fenti
allitas a létet homogén valésagnak tekinti (azaz nem veszi figyelembe
a lét analog voltat). Szent Tamas szerint a létezéket athatoé (viszony-
lagos és iddbeli) kozos 1ét nem lehet a 1étez6k végsé alapja, és ezért
nem azonosithatjuk Istennel (vé6. ScG. 1,26). — b) Probléma: Herman
Schell (1850—1906) tanitasa szerint Isten lényegét abban kell meg-
jelolnank, hogy 6 6nmaganak oka (causa sui). — Valasz: Ezt a
megfogalmazast nem tartjuk szerencsésnek, s csak abban az esetben
fogadhatjuk el, ha az .6nmaganak oka" kifejezés arra utal, hogy
Istennek nincs oka, vagy hogy 6 dnmagaban alapoz6dé valésag. Ha
ellenben az ,6nmaganak oka" megjeldlés arra utal, hogy Isten 6n-
magat hozta létre, ezt a tételt képtelen allitasként elutasitjuk.

ISTEN SZEMELYES VOLTA

Jollehet a filozofiai személyfogalom csak a korai kereszténység
szentharomsagtani és krisztologiai vitaiban kristalyosodott ki, az
istenséget mar a gorogok is személyes vagy személyszeri valosagnak
tartottiak. Anaxagorasz azt tanitja, hogy a vilaAgmindenség kormany-
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zo6ja a Nousz, aki nem mas, mint az ész és az akarat 6seredeti egysége
{v6. 59 B 12). Platon a 6. levélben a Démiourgosz mindenhaté atyjarol
beszél. Ez az atya feltehet6en azonos a J6-val és személyes valosag
(v6. Platon imaja, Phaidrosz 279). A magamagat gondolé ész, akinek
tevékeny léte csupa boldogsag, Arisztotelész rendszerében személyes
vagy személyszerii valosag (vo. Metaphiiszika 1074 b, 1072 b). — A
keresztény gondolkodok a kinyilatkoztatas alapjan Istent olyan
titokzatos valosagnak tartjak, aki harom személy egyetlen lényeg-
ben. Szent Agoston az emberi emlékezet, ész és akarat harmas
egységében a Szentharomsag képmasat latja (vo. De Trinitate). M. S.
Boéthius koérilirasa szerint .a személy értelmes természetii egyedi
szubsztancia” (De duabus naturis IIl). Isten harom személy egyetlen
lényegben (v6. De Trinitate). A korai skolasztika képviseldi hasonlo
moédon gondolkodnak Istenrdl. Szent Victor-i Richard (+1173) a
személy leirasaban a kozolhetetlenséget és a szellemi természetet
hangsiilyozza: a személy ,szellemi természetin kozdlhetetlen 1ét” (De
Trinitate IV, 22, 24). Kisérletet tesz annak bélcseleti igazolasara,
hogy Isten harom szemeély egy természetben.

Aquinéi Tamas elutasitja azt az allaspontot, hogy a
filozofia (a természetes értelem) eljuthat annak felis-
merésére, hogy Isten harom személy egyetlen lIényegben
(I q.32 a.1). Ennek ellenére azt allitja, hogy Isten sze-
mélyes vagy személyszerui voltat a kinyilatkoztatastol
figgetlenil is fel tudjuk ismerni: minthogy Isten min-
den tokéletesség foglalata, ugy .illik, hogy a személy
nevet Istenrdl is allitsuk, jéllehet nem olyan modon,
mint ahogyan a teremtményekrol mondjuk, hanem
kivalobb médon” (I q.29 a.3).

A skolasztika fejedelme harom oldalrdl kozeliti meg a
személy (lat. persona; gor. hiiposztaszisz vagy proszo-
pon) fogalmat:

Els6 megkozelitésben a személy szubzisztalo, kézol-
hetetlen és méltosaggal rendelkez6 valosag. — A sze-
mély értelmes természetn szubzisztalo 1ét (1 q.29 a.3). A
szubzisztdld, azaz az 6nmagaban fennall6 és a lényegi
egyesiilést kizaro létet latinul suppositum-nak, gorogiil
htiposztaszisz-nak nevezziik. A szubzisztal6 1ét a szub-
zisztencia jelenlétének készénheto6. A szubzisztencia az

140



a tokeéletesség, amely a faj szempontjabol teljes egyedi
természetet (substantia completa individuata) 6nma-
gaban fennalloéva és kozolhetetlenné teszi. Ha a szub-
zisztencia altal 6nmagaban fennallova és kozolhetetlen-
né tett 1ét értelmes természetn, ezt a létet személynek
(lat. persona; gor. hiiposztaszisz) mondjuk. — A személy
nem csupan az altalanosnak egyik esete, hanem a sz6
legszorosabb értelmében egyedi valosag. Masként fogal-
mazva: a személy ,kozolhetetlen 1ét" (1 .29 a.3 ad 4). A
kozolhetetlenség azt jelenti, hogy a személyt nem lehet
felvenni, atruhazni vagy mas személybe beolvasztani
(v6. De potentia q.9 a.2 arg.13 és ad 13; IIl Sent.d.5q.2
a.l ad 2). — A szubzisztal6 értelmes egyedi természet
megismételhetetlen, pétolhatatlan és kivalo méltésaggal
rendelkezik (v6. De potentia q.9 a.3; I q.29 a.3 ad 2).
Kival6 méltésaganal fogva a szemeély oncél (vo. III
Sent.d.35 q.1 a.4 sol. 1), és ezért nem szabad 6t eszkoz-
ként hasznalni.

Masodik megkozelitésben a személy az a szubzisztald
valosag, aki az ész és a szabad akarat képességével
rendelkezik. Csak az .eszes természettel szubzisztalo"
valosagot nevezhetjiik személynek (De potentia q.9 a.3).
A személyként valo 1ét a szabad akaratot is feltételezi:
mert személy az, aki ,ura cselekedeteinek” (I q.29 a.1).
Az ész és a szabad akarat képességével egyutt jar a
felelosség: a személy erkolcsi €s jogi szempontbol felelos
tetteiert.

Harmadik megkozelitésben a személy mas szemé-
lyeket foltételez6 valésag, aki szabad onkoézlésre és
szeretetre képes. — A személy kibontakozasa, azaz a
tevékenységben formalodé személyiség (personalitas)
létrejotte mas személyek jelenlétét foltételezi (vo. De
regimine principum 1,1 és 4,3). S minthogy a szellem a
lét teljességére iranyul (ScG. 1,43; I—II q.2 a.8), a
személy Istenre nyitott, Istenre vonatkozo lény. — A
személy velejardja a szabad 6nkézlés (communicatio)
képessége. Ez az 6nkozlés nem all ellentétben a személy
kozolhetetlenségével, mert az ember az 6nkozlésben
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nem személyiségének alapjat, azaz nem a huposzta-
sziszt adja at a masik embernek, hanem személyes
vilagabol, személyiségébdl ajandékoz valamit a masik-
nak. — A szeretet az akaratbol fakad, és foltételezi az ész
szerinti életben valéo kommunikaciot. Ezért a masik
ember szabad kibontakozasat biztositd szeretetre csak
a szemeély képes, és ilyen szeretet csak személyek kozott
lehetséges (v0. 1 q.20 a.2 ad 3). A szeretet extatikussa és
dialogikus jellegivé teszi a személyt: a szeretd lény sajat
vilagaval ajandékozza meg a masikat, s kézben részestil
a masik ember személyes értékeibdl (v6.1q.20a.2 ad 1;
Opusculum II1,2; III Sent.d.32 q.1 a.1 ad 3). Szent
Tamas arra figyelmeztet, hogy a személy teljes kibon-
takozasa csak az Isten iranti szeretetben lehetséges: ,ha
silany és esendo dolgokat szeretiink, silanyakka és
ingatagokka valunk; ha azonban Istent szeretjtik, iste-
nivé valunk” (Opusculum II1,2).

Isten személyes voltanak igazolasa:

a) A személy értelmes természettel szubzisztald,
kozélhetetlen és meéltosaggal rendelkezd 1ét. Ezek a
jegyek elsosorban Istenre érvényesek. — Isten az 6n-
maga altal szubzisztalo és szellemi természeti lét teljes-
sége (v0. I Sent.d.23 q.1 a.2). Ezért a személy megne-
vezés elsbésorban ora illik, és a teremtményeket csak
analog értelemben nevezziik személynek (v6. I Sent.d.23
q.1 a.2). — Minthogy a korlatozott természet képtelen az
abszolut l1ét befogadasara, az isteni 1ét a teremtmények
felé kozolhetetlen: .a személy aszerint, hogy Istenrol
mondjuk, az isteni természet kézolhetetlen léte" (I q.29
a.3 ad 4). — Ha a meéltosag kritériumat tartjuk szem
elott, azt kell mondanunk, hogy .az isteni természet
meéltésaga tulszarnyal minden meéltosagot: és ennek
alapjan a legteljesebb értelemben Istenre illik a személy
megnevezés” (I q.29 a.3 ad 2).

b) A személy az ész és az akarat képességével ren-
delkezo szubzisztalo valosag. Szent Tamas szerint az €sz
és az akarat nemcsak megvan Istenben, hanem azonos
Isten lényegével és 1étével (vo. I q.14; a.4; ScG. 1,45; 1
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q.19 a.1). Ebbol kovetkezik, hogy Isten a sz6 legneme-
sebb értelmében szemeély.

Isten szellemi (eszes) természetének igazolasa: A
tokeletességi fokozatokbol vett istenérv ramutat, hogy
Istenb6l nem hianyozhat semmiféle egyszerii tokéletes-
ség. A létezok vilagaban a legnagyobb tokéletesség az
eszes termeészet. Ezért Istennek is szellemi természeta
valésagnak kell lennie (v6. ScG. 1,44). — A 1étesitd okok
sorabdl, a céliranyossagbdl és a szellem dinamizmusa-
bdl vett istenérv segit annak folismerésében, hogy a
véges lét és az emberi szellem kozoés alapja csak a
maganal valo létteljesség lehet. Szent Tamas a véges
létet a ,dolog igazsaganak” nevezi (amennyiben mindaz,
ami van, igaz, érthetd), a véges szellemet pedig az .ész
igazsaga" kifejezéssel jeloli (amennyiben az 6ntudatban
az ész jelen van 6nmaganak, ,megfelel” 6nmaganak).
Majd megallapitja: ,mindkeét igazsagot, tudniillik az ész
és a dolog igazsagat magara Istenre mint elsd elvre
vezetjak vissza; mert az 6 léte minden lét oka, és az 6
belatasa minden megismerés alapja. Ezért 6 az elsd
igazsag, miként 6 az els6 lét is” (I Sent.d.19q.5a.1). —
Az elso igazsag a lét teljességének €s az abszolut észnek
tényleges egybeesése. Ha ugyanis az isteni €sz nem
lenne azonos az isteni léttel, ez az ész ugy viszonyulna
az isteni léthez, mint a képességi 1ét a valos léthez.
Istenben azonban nem lehet képességi lét (v6. ScG. [,45;
[q.14 a.2).

Az isteni akarat valésaganak igazolasa: A tokéletes-
ségi fokozatokbdl kiindul6 érv szerint Isten a legtokéle-
tesebb valdsag. Az akarat mint a kuilonféle képességek
mozgatodja és a szabadsag forrasa a legnagyobb tokéle-
tességek kozé tartozik. Tehat Istenben is kell lennie
szabad akaratnak (v6. I Sent.d.45 q.1 a.1). — Minden
eszes lényben kell lennie akaratnak. Az ész ugyanis ugy
viszonylik targyahoz, hogy mig nem birtokolja értheto
targyat, keresi azt, s ha elérte, megnyugodva birtokolja.
A keresés és a birtoklas azonban az akarat muve. Az
istenérvek ramutatnak, hogy Isten szellemi terrnészett
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valosag. Tehat akarat is van benne (v6.1q.19a.1). — Az
abszolut akarat azonos az isteni léttel, azaz kizarja a
lehetoségi létet. Ezért az isteni akarat nem térekveés,
hanem ,a birtokolt valésag iranti szeretet" (I Sent.d.45
g.1 a.l). Az isteni akarat sziikségszeruen iranyul az
isteni létre, de nem iranyul sziikségszeruien az Istentol
kiilénb6zo valosagokra (I q.19 a.10). Az dSnmagat sziik-
ségszeriien igenld Isten mégis szabad: .Isten akarataval
szabadon szereti 6nmagat, jollehet szikségszeriien
szereti onmagat" (De potentia q.10 a.2 ad 5). E paradox
kijelentés hatterében az a gondolat rejtozik, hogy az
akarat valojaban akkor szabad, ha a lét teljességére,
azaz Istenre iranyul.

c) A személy mas személyeket foltételezo, szabad
onkozlésre és szeretetre képes valéosag. Ezek a vonasok
a legtokéletesebb moédon Istenben vannak meg. —
Minthogy Isten minden lét végso oka, 6 teremté moédon
biztositja a tole kiilénb6z6 személyek jelenlétet. A véges
személyek azonban nem sziikségesek Isten személyes
voltahoz (vo. ScG. 1,93; I q.44 a.4). Szent Tamas szerint
a véges személyek valos vonatkozasban (relatio realis-
ban) vannak egymassal és Istennel, de Isten csak értel-
mileg alkotott vonatkozasban (relatio rationis-ban) ira-
nyul a véges személyekre (v6. I q.13 a.7). E megkiilon-
boztetéssel Tamas azt akarja mondani, hogy Isten nem
figg a vilagtol, azaz nem viszonylagos valosag. Ugyan-
akkor teologuskeént azt is hangsulyozza, hogy a Szent-
haromsag belsé életében a harom személy szubzisztalo
vonatkozasként valosan iranyul egymasra (vo. I q.29
a.4). — A teremtés tényébdl és Isten tiszta valdsag-
jellegébol kovetkezik, hogy Isten szabad 6nkozlésre képes
valosag: .minden valosagnak az a természete, hogy kozli
onmagat, amennyire ez lehetséges... Az isteni természet
azonban a legteljesebb és a legtisztabb modon valosag.
Ebbdl kévetkezik, hogy 0 is kdzli 6nmagat, amennyire ez
lehetséges” (De potentia q.2 a.1). Az 6nkozlés nem all
ellentétben az isteni lét kozolhetetlenségével; Isten
ugyanis nem szemeélyes létét adja at a véges személynek,
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hanem e lét hasonmasat (uo.). — Minthogy Isten nem
szorul ra a teremtményekre, a teremtés motivuma csak
az isteni szeretet lehet (v6. I Sent.d.45 q.1 a.2; De
veritate q.23 a.4). Ez a szeretet extatikussa teszi az isteni
létet: Isten a létezok végso okaként ,szeretd josaganak
tularadasaban kilép 6nmagabdl, hogy mindeneknek
gondjat viselje" (I .20 a.2 ad 1). Az isteni lét a teremt-
mények felé nem dialogikus jellegu, mert a véges sze-
mélyek Isten iranti szeretete nem fejleszti és nem teszi
gazdagabba az isteni létet. A teologus Szent Tamas
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy Isten belsd
élete a sz6 legszorosabb értelmében dialdogus: a szent-
haromsagi személyek ugyanis egymastol valé kiilonbo-
z0ségiik ellenére is tokéletesen atjarjak, athatjak egy-
mast (v6. 1 q.42 a.5).
Problémak és valaszok:

a) Probléma: a panteizmus egyes valtozatai azt tanitjdk, hogy a
vilag sziikségszeriien ered Istenbdl. igy példaul B. Spinoza azt allitja,
hogy .Isten legfobb hatalmabdl, vagyis végtelen természetébdl vég-
telenal sok dolog végteleniil sok modon, azaz minden dolog sziikség-
szerten folyt" (Ethical. 17. tétel, Megjegyzés). G. W. Fr. Hegelhasonl6
modon gondolkodik. Jollehet emlitést tesz arr6l, hogy az isteni Idea
szabadon bocsatja ki magabol a természetet (Enzyklopadie 244. §), e
szabad kibocsatas Hegelnél valojaban szhkségszeriiséget jelent.
Szerinte ugyanis a szabad teremtés gondolata a képekben gondol-
kod¢ vallasi tudathoz tartozik. A filozéfia azonban ramutat, hogy az
Idea sziikségszerhen tételezi a természetet, mert csak a természet
kozvetitésével valhat Szellemmeé.

Valasz: A panteisztikus magyarazat ellentmondasossa teszi az
istenfogalmat, mert az abszolutumot viszonylagos, azaz a vilagtél
fliggo lenykent gondolja el. Ugyanakkor az ember szemeélyi méltosa-
gat is lerombolja, mert a véges személyt valamiféle személytelen és
rideg fantom szikségszerili megnyilvanulasi modjanak vagy mozza-
natanak tartja.

b) Probléma: az analogia tananak elutasitdsa és a helytelen
személyfogalombol torténd kiindulas Isten személyes voltanak meg-
kérdojelezéséhez és tagadasahoz vezet. B. Spinoza azt allitja, hogy
.Isten természetéhez nem tartozik sem értelem, sem akarat” (Ethica
[.17. tétel, Megjegyzés). Ennélfogva .Isten nem szeret... senkit"
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(Ethica V,17. tétel, kovetkeztetett tétel). — J.-P. Sartre (1905—1980)
szerint két alapvetS létforma van: az egylk az dnmagaban-létezd
(I'étre-en-soi), a masik az 6nmagaért-létezd (I'étre-pour-soi). Az
onmagaban-létezd az, ami teljesen kitélti dnmagat, ami azonos
énmagaval, amiben nincs hidny. Ez a létmod a dolgok létmodja. Az
onmagaért-1étez6t a lét hianya jellemzi. A tudat, amelynek alapvetd
funkciéja a tagadas, a semmités, feltarja az emberi létben a hianyt,
a semmit: nem vagyok azanos azzal, ami voltam, ami vagyok, és
amivé leszek. A tudat maga is semmi: hasadas, lyuk a létben. Az
ember abszurd lény: mert .minden emberi val6sag egyszerre kézvet-
len térekvés arra, hogy sajat dnmagaért-létezo voltat atalakitsa
onmagéban-létez6—onmagaért-létezéve” (L'Etre et le Néant 708. o.).
Az ember Istenné akar valni, ,de Isten eszméje ellentmondasos” (uo.).
Az isteneszme ellentmondasossaga abban all, hogy Istent egyrészt
onmagaban-létezdnek, azaz teljes létnek tartjuk, masrészt tiszta
tudatnak, azaz léthianynak tekintjuk.

Valasz: B. Spinoza nem veszi figyelembe, hogy a szemeély kifejezést
analég modon alkalmazzuk az emberre és Istenre. Kovetkeztetd
értelmi gondolkodas és térekvo akarat valéban nincs Istenben. Ebbél
azonban nem kavetkezik, hogy ész és akarat egyaltalan nincs benne.
Az emberi 6ntudat tanusitja, hogy az ész (az ember esetében részle-
gesen) jelen van énmaga szamara; és ez mutatéja annak, hogy az
abszolut tudat legalabbis lehetséges. Hasonl6képpen: az embernek
élménye van a birtoklasrol: és ez legalabbis arra figyelmeztet, hogy az
abszolat akarat (a birtokolt valésag iranti szeretet) lehetdségét nem
szabad eleve kizarnunk. Spinoza maga is érzi felfogasanak hianyos-
sagait, mert megjegyzi: .ha ugyanis Isten 6rék lényegéhez hozzatar-
tozik értelem és akarat, ezen a két tulajdonsagon bizonyara egészen
mast kell érteni, mint amit kdzdénségesen értenek rajta az emberek”
(Ethica 1,17. tétel, Magyarazat). Minthogy azonban elutasitja az
analégiat, azt allitja, hogy az isteni értelem és akarat csak nevében
egyezik az emberivel, és nincs koztiik semmi hasonlésag (uo.). —J.-
P. Sartre 6nkényesen alkotott és a valésagot torzitoé személyfogalom-
bol indul ki. Kétségtelen, hogy az emberi tudat a nem-azonossagot is
feltdrja: ezen tillmenden azonban az azonossagot is nyilvanvaléva
teszi. Az emberd 6ntudat nemcsak hiany, hanem a 1ét megvilagitott-
saga, a lét eredeti jelenléte dGnmaganal. A tudat fénye nemcsak a
létezoktol valo ktlonbozoséglinket tarja fol, hanem a velik valo
azonossagunkat is mutatja. Ezért a maganal valo abszolit 1ét esz-
méje egyaltalan nem olyan ellentmondasos, mint amilyennek Sartre
allitja.
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10.

ISTEN KORLATLAN TOKELETESSEGE,
~ VEGTELENSEGE
ES FELFOGHATATLANSAGA

e

oy

ISTEN KORLATLAN TOKELETESSEGE

Platén tanitasaban a Jo méltdsagaval és erejével messze tulszar-

nyalja az ideak tokéletességét (vo. Politeia 509 b). Arisztotelész a
~magamagat gondolo észt" tokéletes lIénynek és minden érték forra-
sanak tartja (vd. Metaphiiszika 1072 b). A keresztény gondolkoddk a
vilag korlatlanul tokéletes alapjat a kinyilatkoztatasban feltarulkozo
Istennel azonositjak. Szent Ireneusz azt tanitja, hogy .Isten tokéletes
mindenben" és .minden j6 forrasa” (Adversus haereses 4, 11, 2).
Tertullianus (2—3. sz.) irasaiban Isten .mindenben tékéletes” val6-
sagként szerepel (Adversus Marcionem 1, 24). Isten ,a nem unhaté
boséggel teljes szépség’ — mondja Szent Agoston (Confessiones 2,
10, 18). M. S. Boéthius szerint az istenség a legfobb jé, és 6 minden
jonak a forrasa (De consolatione philosophiae 3, 10). Szent Anzelm
rendszerében az ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6” kifejezés
nem fizikai nagysagra utal, hanem Isten végtelen tokéletességét
jeloli. A zsido és az arab bolcselok Istent minden szempontboél
tokéletes valosagnak tartjak. Szent Bonaventura azt allitja, hogy
csak azért fedezhetjik fel a létezok tokéletlenségeit, mert tudoma-
sunk van a hianytalanul tokéletes létrol (v6. Itinerarium II1,3). Isten
olyan tokéletes, hogy a teremtmények nem adhatnak semmit az
tokéletességéhez (vo. I Sent. 39, 1, 1).

Aquindi Szent Tamas a filozéfiai hagyomannyal 0ssz-
hangban allitja, hogy .Isten a legtokéletesebb valosag"
(ScG. 1,28). O nem részleges szempontok alapjan és nem
korlatozott moédon, hanem minden szempontbél és
korlatlanul tokéletes (vo. II—I1 g.161 a.1 ad 4). A kiildon-
féle tokéletességek egybeesnek Isten lényegével (v4. I
Sent. d.2 q.1 a.2).

A korlatlan isteni tékéletesség (lat. omniperfectio)
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fogalma: Tokéletes (perfectum) az a létezd, amelynek
természetét megilletd 1étébdl semmi sem hianyzik. A
létezok ugyanis annak alapjan tokéletesek, hogy létiik
van (vo. I q.4 a.2). A véges létezok csak bizonyos szem-
pontbol (secundum quid) és korlatozott moédon tokeéle-
tesek; Isten azonban minden szempontbél tokéletes és
tokéletessége feliilmulja fogalmainkat (v6. I Sent.d.2 q.1
a.3). Az egyszeru tokeéletességeket Isten lényegileg bir-
tokolja, a kevert tokéletességeket azonban csak annyi-
ban, hogy létre tudja hozni 6ket.

Isten korlatlan tokéletességének igazolasa:

a) ,Minden létezd annyiban tokéletes, amennyiben
valésaga van, s annyiban toékéletlen, amennyiben ké-
pességi létben és az 6t megillet6 valosag hijan van. Tehat
annak kell a legtdokéletesebbnek lennie, ami semmilyen
modon sincs képességi létben, hanem tiszta valosag.
Ilyen azonban az Isten. Kovetkezésképp 6 a legtokéle-
tesebb"” (ScG. 1,28).

b) Minden tokéletesség a létben gyokerezik, mert a
dolgok annak alapjan tokéletesek, hogy létiik van (v6. I
q.4 a.2). Az esetlegességbdl és a szellem dimanizmusa-
bol kiindulé istenérv ramutat, hogy Isten lényege ere-
jében és korlatlanul létezik. Minthogy 6 a 1ét teljessége,
semmiféle tokéletesség sem hianyozhat beldle.

c¢) Minden olyan rendben, amelyben tékéletességi
fokozatok vannak, kell lennie valami legtokéletesebb-
nek, ami a tobbi szamara meérték és eszmény. Annak
alapjan mondunk ugyanis valamit tokéletesebbnek és
mast kevésbé tokéletesnek, hogy mennyire kbzeliti meg
a mértéket (vo. ScG. 1,28). A tokéletességi fokozatokbol
vett istenérv szerint a 1ét rendjében (s ezért az egyszeru
tokéletességek rendjében is) ez az eszmény Isten. Isten-
ben tehat valamennyi tokéletességnek kivalo médon
kell meglennie.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A véges létezokre jellemzo tokéletességek (testiség,
biologiai 1ét, érzékelés stb.) vagy megvannak Istenben, vagy nincse-
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nek meg. Ha Isten rendelkezik e tokéletességekkel, neki is anyagi,
bioldgial valdsagnak kell lennie. Ha ellenben nem rendelkezik ezek-
kel, nem mondhatjuk 6t korlatlanul tokéletesnek. — Valasz: Can-
terbury Szent Anzelm arra figyelmeztet, hogy szoros értelemben csak
azokat a tokéletességeket allithatjuk Istenrél, amelyeknek birtoklasa
abszolit moédon jobb, mint nem birtokolni azokat (Monologion 15).
igy példaul abszolut modon jobb élonek, bdlcsnek stb. lenni. mint
ezek hijan létezni. De aranynak lenni vagy testinek lenni csak
viszonylagosan jobb, mint ezeket a tokéletességeket nélkialozni.
Kétségtelen, hogy az arany szamdra aranynak lenni jobb, mint
6lomnak lenni, de az ember nem lenne tékéletesebb, ha aranybol
lenne. A fentiek alapjan a skolasztika kiilénbséget tesz az egyszeri
és a kevert tokéletességek kozott. A kevert (vagyis az anyagi és a véges
létre jellemzo) tokéletességek csak erd szerint (virtualiter) vannak
meg Istenben: azaz annyiban, amennyiben 6 1étre tudja hozni ezeket.
A kevert tokeéletességek virtualis birtoklasa azonban nem csékkenti
Isten korlatlan tokéletességet.

b) Probléma: Ha Isten kulonféle tokéletességekkel rendelkezik,
ezek korlatozottsagot, ellentétet és osztottsagot visznek az isteni
létbe. — Valasz: Korlatozottsag és ellentét csak a véges létmédra
jellemnzo tokéletességek kozott van, és Isten ezeket csak virtualisan
birtokolja. A tiszta tokéletességek korlatlanok, és nem ellentétesek
egymassal. E tokéletességek nem osztjak meg az isteni létet, mert
azonosak Isten lényegével (v4. I Sent.d.2 q.1 a.2).

ISTEN VEGTELENSEGE

Akorai gorog filozofusoknak az istenség végtelenségével kapcsolatos

allaspontja nem egyértelmii. Az elso gorog boleselok ugyanis a véges
és a megformalt valdsagot tartjak tdkéletesnek, a hatartalant és a
végtelent pedig hianyos létnek tekintik. Ennek ellenére Anaximandrosz
az apeiron-t (a meghatarozatlant, a hatartalant, a végtelent) teszi meg
a létezok alapjava, és ezt az alapot isteni tertnészetiinek tartja (vo. W.
Jaeger: The theology of the early greek philosophers). Akereszténység
és az Gjplatonizmus megvaltoztatja a korai gorog szemléletet, és a
végtelenséget egyértelmien Isten tulajdonsagai kézé sorolja. Minucius
Felix Istent végtelennek és mérhetetlennek nevezi (Octavius 18, 8).
Alexandriai Kelemen (2. sz.) szerint Isten apeiron, akinek nincs
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korlatja (Sztrémata 5, 12, 81, 6). Plétinosz hasonlé moédon vélekedik
az Egy-r6l (V. Enneasz 5, 11). Nazianzoszi Szent Gergely Istent a lét
végtelen és hatartalan dceanjanak nevezi (Logoi 45,3). A végtelenség
Isten tulajdonsagai koézott szerepel Niisszai Szent Gergely (Quod non
sint tres dii) és Szent Agoston irasaiban is (v6. De natura boni 22}.
Scotus Eriugena (9. sz.) Istent végtelen szakadéknak nevezi (De
divisione Naturae 2, 19). Szent Anzelm az ,aminél semmi nagyobb
nem gondolhato" kifejezéssel utal Isten végtelen valdsagara.

Aquinéi Tamas szerint Isten valamennyi tokéletesség
szempontjabol valosagosan végtelen (vo. 1 q.7 a.1; De
potentia q.1 a.2; ScG. I, 43). Képletesen szélva 6 .a
valosag végtelen oceanja” (I .13 a.11).

Az isteni végtelenség (infinitas divina) fogalma: Vég-
telennek altalanossagban azt nevezziik, aminek nincs
hija, korlatja vagy vége abban a rendben, amelybe
tartozik. Minthogy a végtelenségnek tobb egymastol
lényegileg kiulénb6zo fajtdja van, a végtelen analédg
kifejezés. Bizonyos szempontbodl végtelen (infinitum
secundum quid) az, aminek meghatarozott rendben
nincs hija és korlatja. Ebben az értelemben végtelen
példaul az emberi szellem, amely ,képességileg min-
den". A megszoritas nélkili vagy minden szempontbol
végtelen (infinitum simpliciter) az, ami minden szem-
pontbdl teljes, és mindenféle korlatozottsagot kizar.
Ebben az értelemben végtelen a 1ét teljessége. Valosa-
gosan végtelen (infinitum secundum actum) az, ami
valamiféle meghatarozott valos tokeéletesség rendjében
korlatlan. Ebben az értelemben végtelen minden valé-
sag vagy forma. Szent Tamas a forma veégtelenségét
negativ végtelenségnek nevezi, mert az 6nmagaban vett
format a maga nemében semmi sem korlatozza. Képes-
ségileg végtelen (infinitum secundum potentiam) a
korlatlan képességilét. Ebben az értelemben végtelen az
elsd anyag. Aquinéi Tamas az els6 anyag végtelenségét
privativ végtelenségnek nevezi, mert a forma hijan levd
els6 anyag végtelen sok forma befogadasara képes (vo.
lllg.3a.10ad 3;1q.7 a.2; 111 q.10 a.3 ad 1). Az isteni 1ét
valésagosan és minden szempontboél végtelen.
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Az isteni lét végtelenségének igazolasa:

a) A valos létet csak a képességi 1ét korlatozza. A
mozgasbol vett istenérv azonban ramutat, hogy Isten
tiszta valdsag, azaz nincs benne képességi lét. Tehat az
isteni létnek valos végtelenséget kell tulajdonitanunk
(v6. Compendium theologiae 1, 18; De potentia q.1 a.2).

b) A létet a létesitd ok és a befogado lételv ( a véges
lényeg, a lehetoségi lét) korlatozza. A létesitd okok
sorabol és az esetlegességbdl kiindulé istenérv feltarja,
hogy Istennek nincs létesito oka, és az 6 léte nem
befogadott 1ét, mert 6 maga a lét teljessége. Tehat Isten
minden szempontbdl és valosagosan végtelen (v6. De
potentia q.1 a.2).

¢) Az emberi szellem minden megismerésben a vég-
telenbe tor. A szellemn dinamizmusabél vett érv ramutat,
hogy az emberi szellemnek e természetes tdrekvése
hiabavalé volna, ha nem lenne valamiféle végtelen va-
l6sag (vd. ScG. 1,43). E végtelen valosag minden szem-
pontbodl és valosagosan végtelen, mert csak a rea ira-
nyulé hattéri tapasztalatban fedezhetjiuk fel a dolgok
végességét, illetve a vilag viszonylagos végtelenségét.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Jéllehet B. Spinoza Istent végtelen szubsztancianak
nevezi, azt allitja, hogy e végtelenség abban all, hogy Isten .végtelen
sok dolgot végtelen sok modon képes elgondolni” (Ethica Il, 1. tétel,
Megjegyzés). Emellett Istent kiterjedt dolognak tartja (Ethica II, 2.
tétel). — G. W. Fr. Hegel szerint, ha a végest szembeallitjuk a
végtelennel, .rossz végtelenhez” jutunk: ebben az esetben ugyanis
Jkét vilag van, egy végtelen és egy véges, s vonatkozasukban a
végtelen csak hatara a végesnek, s ezzel csupan meghatarozott
végtelen, amely maga is véges” (Wissenschaft der Logik I, 152. o0.).
Ezzel szemben az igazi végtelen: .maga az 6nmagat és a végességet
magaban foglalé végtelen” (i. m. 158. 0.). Ez a végtelen nem mas, mint
avégesnek és a végtelennek egymasba iranyul6 dialektikus mozgasa:
a végtelen 6nmagat megsziintetve-megorizve a végesbe megy at, és a
véges dnmagat megsziintetve-megorizve a végtelen felé tor. Hegel azt
allitja, hogy Isten ebben a dialektikus értelemben végtelen.

Valasz: Spinoza és Hegel abszolutuma a valos és a lehetdségi 1ét
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keveréke, azaz csak viszonylagosan végtelen. Ez a viszonylagosan
végtelen abszolutum azonban nem alapozhatja meg sajat mozgasat,
fejlodését vagy .levését". A két bolcseld arra a kérdésre sem valaszol,
hogy miért tudhatunk a létezGk végességérdl vagy viszonylagos
végtelenségérdl. Nézetiink szerint e tudas lehet6ségi feltétele az, hogy
a hattéri tapasztalatban sejtésszerii ismeretiink van a tiszta és
minden szempontbél végtelen valésagrol, és e hattéri ismeret alapjan
fedezziik fel a dolgok végességét vagy a vilag viszonylagos vég-
telenségét.

b) Probléma: Ch. B. Renouvier(1815—1903) szerint Isten mint sze-
mély nem lehet végtelen. Ennek oka az, hogy minden személy egyed,
és az egyed nem azonos mas egyedekkel. S minthogy az Istentdl
ki11onbodz6 egyedek hataroljak Isten 1étét, a szemeélyes isteni lét nem
lehet végtelen. — Valasz:1sten kivalé médon birtokolja a teremtmények
tokéletességeit, és ateremtmények csak analog modon részesiilnekaz
istenilétbol. Ezért avéges értékek (személyek) nem korlatozzak és nem
is gazdagitjak az isteni létet (v6. De malo q.5 a.4 ad 1}.

ISTEN FELFOGHATATLANSAGA

Az okori gordog bolcselok az isteni alapot fogalmilag elérhetetlen
titokzatos valésagnak tartjak. Platon nem tudja meghatarozni a Jot,
és a Szépet is csak negativ fogalmakkal irja koral (vé. Sziimposzion
210—211). Arisztotelész a valosag (energeia) .fogalmanak” bemuta-
tasakor megjegyzi, hogy .nem lehet mindennek pontos fogalmat
felkutatni" (Metaphtiszika 1048 a—b). Kévetkezésképp a tiszta va-
losagrdl sem tudunk vildgos és hatdrozott fogalmat alkotni. Az
ujplatonizmus és a keresztény gondolkodoék Isten felfoghatatlansa-
gat és kimondhatatlansagat hirdetik. Plétinosz az Egy-rdl ija: .O
maga nagyobb és tobb annal, mint aminek mondjuk, mivel nagyobb
a gondolatndl, a szellemnél és az érzékelésnél” (V. Enneasz 3, 14).
«Ezért azutan val6éjaban kimondhatatlan” (V. Enneasz 3, 13). Niisszai
Szent Gergely szerint fogalmaink nem tudjak kimeriteni az isteni
természetet (Prosz Eunomion 1,3 és 12). Szent Agoston hasonlo
médon nyilatkozik: . Tudjuk, hogy Isten 1ényege szerint lathatatlan és
felfoghatatlan” (De Trinitate 2, 15, 26). Diontisziosz Areopagitész azt
tanitja, hogy az Istent megismerni szandékozo ember a nemtudas
sotétjébe 1ép: .elutasitja a megértés minden kategériajat és bebur-
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kolozik abba, ami teljességgel érthetetlen és lathatatlan... Egyesiil
Vele, aki teljességgel felfoghatatlan” (De mystica theologia 1). J.
Scotus Eriugena szerint Isten mindenféle szellem szamara fetfogha-
tatlan (De divisione Naturae I[I,28). Canterbury Szent Anzelm azt
mondja, hogy Isten nagyobb, mint ami egyaltalan elgondolhaté
(Proslogion 15). Ezért ha a teremtményekkel kapcsolatos neveket
alkalmazzuk Istenre, e neveket a szokasostdl eltérd értelemben kell
hasznalnunk (vo. Monologion 26). Nagy Szent Albert az aldénesi
iratoktol befolyasolva allitja, hogy Isten feliilmilja valamennyi fogal-
munkat, és feltilmal minden nevet (vé6. Summa theologiae I, tr.3
q.13). Majmuni Mézes szerint meég pozitiv allitasaink is csak negativ
modon irjak le Istent (vé6. Mére Névuchim 1.50; 57; 58).

Aquinéi Tamas Istent felfoghatatlan és kimondhatatlan
valosagnak tartja. Az isteni lényeg tulszarnyalja vala-
mennyi fogalmunkat (v6. De potentia q.7 a.5 ad 14; De
anima q.un. a.16). Ezért az Istenre vonatkozé .nevek
nem teszik nyilvanvalova Isten lényegét, mert € nevek
kozil egyik sem fejezi ki tokéletesen Isten természetét,
hanem mindegyik tékéletlenil jelzi 6t, mint ahogy a
teremtmények is tokéletlentil jelenitik meg Istent” (I
q.13a.2 ad 1).

A felfoghatatlansadg (incomprehensibilitas) és a
kimondhatatlansag (ineffabilitas) fogalma: Isten felfog-
hatatlansaga nem azt jelenti, hogy semmiféle ismere-
tink sem lehet az isteni természetrol, hanem azt, hogy
fogalmi ismeretiink sosem ragadhatja meg tokéletesen
az isteni lényeget. A fokozas, az allitas és a tagadas utjan
megsejthetiink valamit Isten természetébdl, de ez az
ismeret mindig homalyos, téredékes és hianyos marad
(1 q-13 a.8 ad 2; De veritate q.2 a.1 ad 10). Isten
kimondhatatlansagan nem azt kell érteniink, hogy area
vonatkoz6 szavaink jelentés nélktliek, hanem azt, hogy
egyetlen név sem fejezi ki megfelel6 modon Isten lé-
nyegét (v6. Iq. 13 a.2 ad 1). Ezért mondja Szent Ta-
mas, hogy az isteni természetre vonatkozé pozitiv allita-
saink a jelolt tartalmat illetoen igazak, de a jelolés
modjat illetéen fogyatékosak (v6. I Sent.d.22 q.1 a.2 ad
1;1q.13 a.3).
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Isten felfoghatatlansaganak és kimondhatatlansa-
ganak igazolasa:

a) Isten minden szempontbdl és valosagosan végte-
len. A bizonyos szempontb6él és a képességileg végtelen
emberi szellem azonban sohasem képes a tényleges
végtelen valdsagot megfeleld modon megismerni (vo. I
q.-86 a.2). A mérhetetlen isteni természetet az emberi
szellern nem zarhatja magaba, és sosem ismerheti meg
kimerité médon (vo. 1 q.12 a.7 ad 1; ScG. 1,15). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen médon sem
ismerhetjiik meg Istent, s hogy semmilyen médon sem
tudjuk 6t megnevezni. Jollehet az ember sosem foghatja
fol teljesen a minden szempontbol végtelen valésagot,
érintdlegesen mégiscsak tud rola, és igy az isteni ter-
meészetre vonatkoz6 analdg kifejezéseink nem jelentés
nélkiili kifejezések (vo. 111 q.10 a.3 ad 2; 1 q.13 a.2).

b) Isten a dolgok végso létesitd oka. Minthogy az
okozat mindig arulkodik az ok tulajdonsagair6l, kézen-
fekvonek latszik, hogy a vilag létez6ib6l kiindulva Isten
természetét is megrajzolhatjuk. Az érzékelhetd dolgok
alapjan mégsem alkothatunk megfelelo fogalmat Isten-
rol, mert az érzékelhetd létezok mindig tokéletlentl
jelenitik meg az els6 ok tulajdonsagait (v6. 1 q.12 a.12).
Isten nem hasonlithatd az evilagi okokhoz, mert 6
végtelen erdvel rendelkez6 transzcendens ok; és a vilag
lézet6i mint okozatok csak nagyon tavolrél és csak
nagyon atvitt (analég) értelemben hasonlitanak erre a
transzcendens okra (v0. ScG. 1,29; q.4 a.3). Ha valami-
képpen mégis fogalmat akarunk alkotni az elsé okrol, a
teremtmeényi tokeéletességek tulhaladasanak (excessus)
és az érzéki képek eltavolitasanak (remotio) utjara kell
lépnink (v6. In Boetii De Trinitate q.6 a.2).

c) A szellem dinamizmusabol vett istenérv ramutat,
hogy az ember hattéri tapasztalatdban homalyosan
mindig tud Istenr6l. E burkolt istenismeretben azonban
Isten nem targyként és nem fogalmilag megragadhato
valosagként jelentkezik (v6. De veritate .22 a.2 ad 1; I
Sent.d.3 q.4 a.b). Isten nem targy, hanem targyiasito
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ismeretiink végsé lehetdségi feltétele. Eppen ezért elsa-
sorban nem azt tudjuk réla, hogy milyen, hanem azt,
hogy nem olyan, mint a vilag létezéi (ScG. 1,14). Ez
azonban nem egyenértékia azzal, hogy semmiképpen
sem ismerjik 6t. Minden tagadasunk valamiféle allitas-
ra alapozodik. Ezért mondja Szent Tamas: ,ha az emberi
ész semmit sem ismerne [stenrdl pozitiv modon, semmit
sem tagadhatna Istenrdl" (De potentia q.7 a.5).
Problémak és valaszok:

a) Probléma: az ontologizmus eltilozza az emberi ész erejét és
lehetéségeit. N. Malebranche (1638—1715) azt tanitja, hogy az emberi
szellem kozvetleniil felfogja Istent, és mindent benne és altala ismer
meg (vd. Recherche de la Vérité 111, 2, 7). Allitasat azzal mérsékli, hogy
az ember csak annyiban latja az isteni természetet, amennyiben ez
a termeészet a teremtmények felé is kozolhetd (i. m. Il1, 2, 6). V. Gioberti
(1801—1852) szerint az emberi szellem elsodleges és kifejezetten
megragadott targya a 1ét ideaja; és ez az idea Gioberti szohasznala-
taban Istent jelenti (v6. Introduzione allo studio della filosofia I,3). —
Valasz: az ontologistaknak igazuk van abban, hogy a targylasito
emberi ismeret mindig féltételezi az abszolat létre iranyulast, azaz
Isten hattéri ismeretét. De tévednek, amikor ezt a hattéri ismeretet az
érzékeld tapasztalat mintajara irjak le, és kifejezet istenismeretnek
tartjak. Ha az ontologistaknak igazuk lenne, Isten léte sohasem
valhatna kérdésessé.

b) Probléma: az agnoszticizmus lebecstili az emberi szellem erejét
éslehetbségeit. Az empirista D. Humeés J. Stuart Mill (+1873) ugy véli,
hogy Isten lényegét semmilyen médon sem tudjuk megismemni. L
Kant az empiristalkkhoz hasonléan az isteni természet megismerhe-
tetlenségét allitja. — Valasz: az empirizmus abbél a helytelen elofel-
tevésbdl indul ki, hogy csak az van, ami érzékelhet6 és elképzelhetd.
Ez az allaspont nemcsak az oksag elvének érvényét vonja kétségbe,
hanem mindenféle tudomany lerombolasahoz is vezet. . Kant 6n-
kényesen tagadja az oksag objektiv érvényét és az Istenre iranyulo
szellemi tapasztalat lehetoségét. Agnoszticizmusa elofeltevéseinek
kovetkezménye, de elofeltevései igazolhatatlan allitasok.
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ISTEN EGYSZERUSEGE

Parmenidész szerint a lét egyetlen és oszthatatlan valosag (B 8).

Platén filozdfiajaban a J6 anyagtalan és egyszerii. Arisztotelész
hasonléképpen vélekedik a mozdulatlan Mozgatorol (vo. Metaphii-
szika 1073 a). Plotinosz azt tanitja, hogy az isteni Egy .egyszerii,
amelynek azonossagaban semmilyen sokféleség, semmiféle megket-
t6z6dés sem jelenik meg” (V. Enneasz 2, 1). A keresztény gondolkod6k
a gorog boleselokhoz hasonléan Isten egyszeruiségét hirdetik (v6.
Tatianosz: Logosz prosz Hellénasz 18, 25; Athénagorasz: Preszbeia
peri khrisztianon). Origenész szerint Isten nem testi valésag, hanem
.egyszerii szellemi természet" (Peri arkhon 1, 1, 6). Szent Agoston igy
foglalja 6ssze a keresztény gondolkodok allaspontjat: .azért mondjuk
az Istent egyszeriinek, mert ami sajatja, az mind lényege. (De civitate
Dei 11, 10, 1). M. S. Boéthius Istent .osztatlan természetii” valosag-
nak nevezi (De consolatione philosophiae 5, 6). Scotus Eriugena
szavai szerint: ,Isten egyszerii, és tobb is mint egyszerii, mivel
mindannak, ami egyszeri, az egyszeriisége O" (De divisione Naturae
1,72). Canterbury Szent Anzelm azt tanitja, hogy Isten egyszera, mert
minden tulajdonsaga azonos lényegével (vé6. Monologion 17).

Aquinéi Szent Tamas a gorog bolcselok és a keresztény
gondolkoddk felfogasanak megfelelden az isteni alapot
egyszeru valosagnak tartja: Isten mindenekf6lott egy-
szeru (vo. 1 .3 a.7; ScG. I,18; De potentia q.7 a.l).

Az isteni egyszertiség (simplicitas) fogalma: Egysze-
runek azt nevezziik, ami nem all részekbdl. Isten egy-
szerisége nemcsak azt jelenti, hogy 6 nem all fizikai
részekbdl, hanem azt is, hogy az isteni 1ét mindennemi
metafizikai (Iényeg-lét, potencia-aktus, szubsztancia-
jarulék stb.) dsszetettséget kizar. Isten lényege azonos
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létével, és ehhez hasonléoan az isteni tulajdonsagok is
azonosak az isteni léttel (vd. ScG. 1,22; I Sent.d.2. q.1
a.2). Arra a kérdésre, hogy miért tulajdonitunk Istennek
sokféle tokéletességet, vagyis hogy miért jel6ljuk o6t
kualonféle nevekkel, Szent Tamas igy valaszol: az egy-
szera isteni lét olyan meérhetetlenil gazdag, hogy az
emberi ész ezt a létet csak ugy tudja megkozelitoen
felfogni és leirni, ha sokféle fogalmat és nevet hasznal.
A kulonféle nevekkel jeldlt isteni tulajdonsagok (josag,
szépség, bolcsesség stb.) k6zodtt nincs valos kilénbseég,
ezért veluk kapcsolatban valés megkulénbéztetésrol
(distinctio realis) sem beszélhetiink. Ugyanakkor a tu-
lajdonsagok egymastél valo elkiilonitése mégsem pusz-
tan értelmileg alkotott megkiilonboztetés (distinctio
rationis ratiocinantis), hanem olyan kildnbségtétel,
amelynek a valésagban is van alapja: a mérhetetlentil
gazdag isteni lét ugyanis valamennyi tokéletességre
utalé neviinknek megfelel (vo. [ Sent.d.2 q.1 a.3). Avalds
alappal rendelkezd értelmileg alkotott kuilénbséget
(distinctio rationis cum fundamento in re) a Szent
Tamast kovetd skolasztikusok érték szerinti kiilonbség-
nek nevezik. Erték szerinti kiilénbségrdl (distinctio vir-
tualis) abban az esetben beszélhetiink, ha a létezo
annyira gazdag, hogy tobb kalonb6z6 értékkel is felér.
Ha ezeknek az értékeknek mindegyike magaba zarja a
masikat (miként a transzcendentalis tulajdonsagok
esetében), a koztiik levo kiildnbség kisebb érték szerinti
kilénbség (distinctio virtualis minor). Ha ellenben az
egyik érték nem foglalja magaban a masikat (miként az
ember élolény mivolta és értelmes mivolta), a koztiik
levé kulonbség nagyobb érték szerinti kilénbség (dis-
tinctio virtualis maior). — Minthogy az isteni létben a
tulajdonsagok csak kisebb érték szerinti kiilonbséggel
Jkulonilnek el" egymastol és az isteni lényegtol, a
kulonféle tulajdonsagok nem visznek sokféleséget és
Osszetettséget Isten egyszeruségébe.

Isten egyszeruségének igazoldsa:

a) Az osszetett valosag 6sszetevdi ugy viszonyulnak
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egymashoz és az egészhez, mint a képességi 1ét a valos
léthez (v6. I q.3 a.7). A mozgasbadl vett istenérv szerint
Isten tiszta valosag: benne nem lehet képességi lét.
Koévetkezésképp az isteni létnek egyszeriinek kell lennie.

b) Az §sszetett valosag alkotoelemeire bonthatd.
Mindannak azonban, ami alkot6elemeire bonthato,
képessége van a nem-létre (v6. ScG. 1,18). Az esetleges-
ségbdl kiindulé istenérv ramutat, hogy Isten a feltétle-
nul sziikségszeru lét: 6 nem lehet képes a nem-létre.
Tehat az isteni 1ét nem Osszetett, hanem egyszeru.

¢) Minthogy az egész nagyobb részeinél, az 6sszetett
valésagnak véges alkotéelemekbdl kell osszetevodnie.
Véges alkotoelemek dsszetételébdl azonban nem adodik
ténylegesen végtelen valosag. Az istenérvek szerint Isten
minden szempontbdl tokéletes és ténylegesen végtelen.
Tehat egyszeriuinek kell lennie (v6. I q.3 a.7; ScG. 1,18).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: a skolasztikus Gilbert de la Porrée (+1154) azt tanitja,
hogy az isteni tulajdonsagok valésan kiilénbdéznek egymastol és az
isteni lényegtol. Ehhez hasonloéan valos kulonbséget tételez 61 a
Szentharomsag egyes személyei és az isteni lényeg kozott is (vo.
Commentarium in De Trinitate).

Valasz: Gilbert de la Porrée nem szamol az isteni 1ét mérhetetlen
gazdagsagaval és a fogalmi megkdzelités hidnyossagaival. Nem fedezi
fol, hogy a kisebb érték szerinti kiillonbség nem visz sokszeriiséget
Istenbe. Tanitasa Isten egyszertiségének tagadasahoz és ellentmon-
dasos istenfogalomhoz vezet. Felfogasa teologiai szempontbdl sem
helytallé. Az ortodox keresztény teoldgia szerint ugyanis csak a
szentharomsagi személyek kozt van valés killonbség, mikézben
mindegyik személy azonos a teljes isteni léenyeggel. Kétségtelen, hogy
ez a teologiai modell sem tanteti el a misztériumot. de Porrée
tanitasanal kovetkezetesebben akar ragaszkodni Isten egyszeriisé-
gének tételéhez.

b) Probléma: Az ujplatonikus hagyomany alapjan tajékozoédo
gondolkodok eltulozzak Isten egyszeriségét, és az isteni létre vonat-
kozoan mindenféle megkilénboztetést kizarnak. E gondolkodék
Plétinosz nyomaban jarnak, aki azt tanitotta, hogy az Egy-ben nincs
kiilonbség a lényeg és a tulajdonsagok kozott, st tudatossagot sem
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tételezhetiink f6l benne, mert a tudatossag alany-targy osztottsagot
feltételez.

Véalasz: Ez a felfogas nem veszi figyelembe, hogy a kisebb érték
szerinti megkiilénbdztetés nem vezet Isten egyszertiségének taga-
dasahoz. Arra sem tgyel, hogy a tudatossag nem jar egytitt szitkség-
szerien az alany-targy osztottsaggal. Kétségtelen: az emberi tudat
targyi kozvetitést foltételez. De az emberi éntudatban a tudé én nem
targyi médon van jelen 6nmaga szamara: és ez mutatéja annak, hogy
az alany-targy osztottsagot kizard tudat legalabbis lehetséges (v4. I
Sent. d.35 q.1 a.1 ad 3).

NN 73
we e

ISTEN VALTOZATLANSAGA

Xenophanész az istenség valtozatlansagat hirdeti (Diels B 24—26).
Platon szerint az isteni Szép nem keletkezik, és nem pusztul el, nem
noévekszik, és nem fogyatkozik (vo. Sziimposzion 211 a—b). Ariszto-
telész rendszerében a mozdulatlan Mozgatdé mindenféle valtozast
kizaro valosag. A keresztény gondolkodék allaspontjat Szent Agoston
igy fogalmazza meg: ,Te, Uram — nem vagy mas idénként és maskor
sem masképpen, hanem ugyanaz. ugyanaz, ugyanaz" (Confessiones
12, 7, 7). Agostonhoz hasonléan M. S. Boéthius is valtozatlannak
tartja Istent (vd. De consolatione philosophiae 3. 12). Dioniisziosz
Areopagitész ugyanigy vélekedik az isteni természetii Széprol (Peri
theién onomatoén 4). J. Scotus Eriugena az isteni ok valtozatlansa-
gardlirja: ,ahogyan az a ko, amelyet magnesnek neveznek, a kozelébe
juto vasat természetes erejével magahoz vonzza, am hogy ezt meg-
tegye, 6 maga egyaltalan nem mozdul meg, és a vast6l, amelyet
magahoz vonz, sem szenved el semmit: ugyanigy valamennyi dolog
oka is mindazt, ami beldle van, egyetlen mozdulat nélkil, csupan
csak 6nnon szépségének erejével vezeti vissza onmagahoz" (De
divisione Naturae 1, 75). Az arab és a zsido bélcselok Arisztotelész
véleményét kovetik. Canterbury Szent Anzelm, Nagy Szent Albert és
Szent Bonaventura Istent valtozatlan létnek tartja.

Aquinéi Tamas szerint szoros értelemben csak az isteni
alapot nevezhetjiik valtozatlannak: ,Isten mindenekfo-
16tt valtozatlan” (I q.9 a.2).

Azisteni valtozatlansdg(immutabilitas) fogalma: Isten
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valtozatlansaga egyrészt azt jelenti, hogy 6 nem képes a
létrejovésre és a megsemmistilésre, masrészt pedig azt,
hogy benne nincs tevékenységi és befogad6 képesség.
Ennek ellenére az isteni lét nem valamiféle megmere-
vedett és élettelen valésag, hanem minden fogalmunkat
felilmulo dinamizmus és korlatlan élet (v6. 1q.18 a.3).
Minthogy Isten valtozatlan, az 6 valtozasara utalé bibliai
kijelentéseket metaforanak kell tekintenunk. Igy pél-
daul Jakab apostolnak az a megallapitasa, hogy Isten
~kozeledni fog hozzatok" (Jak 4, 7), Szent Tamas szerint
igy értendé: .mint ahogyan azt modjuk, hogy a Nap
belép a hazba vagy eltavozik beldle, annak megfeleloen,
hogy sugara mennyire éri a hazat, ehhez hasonléan
mondjuk azt is, hogy Isten kozeledik felénk vagy elta-
volodik toliink, annak megfelelen, hogy felfogjuk josa-
ganak hatasat vagy kitérink el6le” (I q.9 a.1 ad 3).

Isten valtozatlansaganak igazolasa:

a) Mindaz, ami valtozik, valamiképpen képességi
letben van: a valtozas ugyanis a képességi 1ét atmenete
avalosagba. De a mozgasbdl vett istenérv alapjan Istent
tiszta valéosagnak kell tekintentiink. Lehetetlen tehat,
hogy 6 valtozzék (v6. 1 q.9 a.1).

b) Mindaz, ami megvaltozik, bizonyos szempontbol
ugyanaz, mint korabban, mas szempontboél pedig nem
ugyanaz. A valtozas a létezoben a maganvalé (szub-
sztancia) és a jarulékos létméod dsszetettségét feltételezi.
Isten azonban egyszerui valosag, ezért valtozni sem
képes (v6.1q.9 a.1).

c) A valtozo valosag valtozasaval valamit megszerez,
és olyan allapotba jut, amely korabban nem volt sajatja.
A tokeéletességi fokozatokbdl kiindulo istenérv szerint
Isten a lét teljessége, akibol nem hianyzik semmiféle
tokéletesség. O tehat nem szerezhet meg ujabb tokéle-
tességeket, azaz nem valtozhat (v6. 1 q.9 a.1).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: a Biblia arrél beszél, hogy Isten haragra gerjed,
megbocsat a banésnek, beavatkozik a térténelem eseményeibe,
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meghallgatja az ember imajat stb. E megallapitasok Isten valtoza-
saira utalnak. — Valasz: a filozéfiai (és a bibliai} hermeneutika
ramutat, hogy a fenti megallapitasokat nem szo szerint kell venniink.
Szent Agoston az isteni .haragot" és az isteni .megbocsatast" igy
értelmezi: .Amikor arrdl van sz9, hogy a rosszakra haragszik, a jokat
szereti, ezek valtoznak, nem &, mint ahogy a fény a gyenge szemnek
artalmas, és az egészségesnek kellemes. A szemben van a valtozas,
nem a fényben” (De Trinitate 5, 16). Isten nem emberi médon, és nem
utélagosan avatkozik bele a torténelem eseményeibe. A vilag a
véletlennel és a szabad emberi tettekkel is szamolé isteni program
erejében bontakozik ki, és igy a térténelem adott pontjan él6 ember
imajara a kozmosz és a térténelem eseményei mindig .valaszolnak".
A teologia azonban ebben az dsszefiiggésben azt is hangsulyozza,
hogy ezek a .valaszok" az ember udvosségének eldmozditasat céloz-
z3k, és ezeért legtobbszér nem felelnek meg a szaklatokor teremt-
mény elvarasainak.

b) Probléma: a szabad isteni teremtésre vonatkozo tanitas ellen-
tétben all Isten viltozatlansaganak tételével. Egyrészt, ha Isten
szabadon teremt, a teremtés el6tt lehetdsége van a nem-teremtésre,
illetve arra, hogy mas lehetséges vilagrendet hozzon létre. Ha pedig
a teremtés és meghatarozotit vilagrend mellett dont, ez valtozast
jelent. Masrészt, a teremtéssel Isten valoés vonatkozasba keriil a
vilaggal, és ez ismét valtozas. — Valasz: a szabad isteni akaras nem
azt jelenti, hogy Istenen beliil valamilyen lehetoségi 1ét megval6su-
lasba megy at, hanem azt, hogy az 6rok és tényleges isteni akarat
énmagaban véve nem irdnyul sziikségszeriien a teremtésre vagy a
nem-teremtésre, és nem iranyul szitkségszerten egyetlen lehetséges
vilagrendre sem. Az a tény, hogy az 6rok teremtd aktus eredménye
szamunkra csak valamiféle véges idofolyam kezdetén valik latha-
tova", Isten részér6l nem jelent valtozast. E misztériumot Szent
Tamas a kovetkezo hasonlattal probalja megvilagitani: ha az orvos
elrendeli, hogy a beteg milyen id6k6zonkeént szedje be orvossagait, ez
a rendelkezés oka a beteg életében bekovetkezett valtozasoknak (az
orvossagok bevételének, a gyogyulasnak); az orvos életében azonban
mindez nem jelent valtozast. Enhez hasonléan: a teremtd isteni aktus
orok, de eredménye az ember szamara csak valamiféle véges idofo-
lyam elején valik nyilvanvaiéva (vd. ScG. I1,35). Az 6rok teremtdi
aktus eredményének megnyilvanulasaval Isten nem kertil 0j és valés
vonatkozasba a vilaggal, a vilag ellenben valés vonatkozasba (fiig-
goségl viszonyba) keril Istennel (vd6. De potentia q.3 a.3). Ezért
mondja Szent Tamas, hogy Isten csak logikai vonatkozasban all a
vilaggal, a vilag azonban valésan vonatkozik Istenre.
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ISTEN MERHETETLENSEGE

Minthogy a J6 nincs helyhez kétve, és térbeli kiterjedésérol (felmer-
hetdségérdl) sem beszélhetiink, a platéni abszolutum mérhetetlen.
Ugyanez érvényes Arisztotelész mozdulatlan Mozgatodjara is. A ke-
resztény gondolkodok a mérhetetlenséget a kinyilatkoztatasban bemu-
tatkozo6 Isten tulajdonsagai k6zé soroljak. Hermasz igy ir Istenr6l:
~-mindennek 6 ad helyet, de 6 az, aki helyhez nem kothetd” (Poimén,
Mand. 1, 1). Antiochiai Theophilosz szerint .Istent lehetetlen valahol
helyhez kétni, mert 6 maga a helye a mindenségnek” (Prosz Autoli-
kon I1,3). Szent Agoston ugyanilyen szellemben nyilatkozik az isteni
alaprol (v6. De civitate Dei 22, 29, 3; Confessiones 1, 1, 2—3). M. S.
Boéthius a kereszténység Istenét azonositja a platoni Jo-val és az
arisztotelészi mozdulatlan Mozgatéval, s ezzel Istent mérhetetlen
valosagnak tartja. A Pszeudo-Dioniisziosz-i iratok szerint az isteni
valosag felalmulja a vilagot és mérhetetlen. Szent Anzelm filozéfia-
jaban az, .aki nagyobb, mint ami egyaltalan elgondolhaté”, ugyan-
csak mérhetetlen.

Aquinoi Szent Tamas a meérhetetlenséget Isten tulaj-
donsagai kézé sorolja: Isten ,nem helyhez kotott... mintha
valami helyen kellene lennie: mert 6 6roktol fogva min-
den helyet megel6zGen van. De erejének mérhetetlen-
ségével eléri mindazt, ami helyhez kotott valésag” (ScG.
111,68).

Az isteni mérhetetlenség (immensitas) fogalma: A
skolasztikus széhasznalatban az isteni mérhetetlenség
azt jelenti, hogy Isten nem mérhetd térbelileg, s hogy
ereje nem korlatozodik valamiféle helyre.

Isten mérhetetlenségének igazolasa:

a) Kiterjedéssel csak az anyagi dolgok rendelkeznek
(v6.1q.42 a.1 ad 1). Az istenérvek azonban kimutatjak,
hogy Isten szellemi természetu tiszta valésag. O tehat
nem irhat6 kortl térbelileg.

b) A meghatarozott helyre torténé korlatozédas a
véges szellem sajatja. Isten azonban minden szem-
pontbol és ténylegesen végtelen valosag. Ezert vég-
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telen ereje nem korlatozodhat valamilyen helyre (vo.
ScG. 111,68).

¢) A mérhetetlenség (ami a mindeniitt jelenvalosag
lehetdoségi feltétele) az egyszerui tokéletességek kozé
tartozik. A tokéletességi fokozatokbél vett istenérv Is-
tent minden szempontb6l tokéletes valosagnak mutatja
be. Ezért nem hianyozhat bel6le a mérhetetlenség egy-
szeru tokéletessége sem.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Samuel Clarke (1675—1729) a Newton-féle abszolut
teret Isten tulajdonsaganak tartja, és azt allitja, hogyha nem is
léteznének teremtmények, Isten mindentitt jelenvalésaga és létének
folytatolagossaga ugyanugy biztositana a teret és az idot, mint
ahogyan ezek most is vannak (v6. A collection of Papers 1717-bél,
149. 0.). — Valasz: attol eltekintve, hogy az abszolut tér az emberi
képzelet szileménye, Clarke felfogasa filozéfiai szempontbhdl sem
helytall6. Ha ugyanis az abszolit tér Isten tulajdonsaga, Istennek
valamiképpen anyagi természetd valésagnak kellene lennie. Ez a
foltevés azonban ellentmondasos és tarthatatlan.

b) Probléma: a politeizmus (gor. poliisz: sok; theosz: isten) az
istenek sokasagat hirdeti, s f6liételezi, hogy az egyes istenek ereje
csak meghatarozott tertletre korlatozoédik. — Valasz: a politeista
foltevés nem magyarazza a vilag valdsagat, és ellentétben all Isten
végtelenségének és egyetlenségének tételével.



12.

ISTEN EGYETLENSEGE,
) OROKKEVALOSAGA
ES MINDENUTT JELENVALOSAGA

ISTEN EGYETLENSEGE

Xenophanész a mitikus hagyomanyoknak hatat forditva hirdeti,
hogy ,egyetlen az isten, legnagyobb az istenek és az emberek kézott"
(Diels B 23). Szokratész, Platon és Arisztotelész a mitosz nyelvét
hasznalva idénként istenekrél beszél. Filoz6fiajukb6l azonban nyil-
vanvald, hogy csak egyetlen valédi Isten lehetséges. A keresztény
gondolkodok és az ujplatonikus bolcselok csak egyetlen igaz Istent
ismernek. Ireneusz Isten egyetlenségét hirdeti (Adversus haereses 2,
1, 1). Tertullianus szerint Isten a legfébb nagysag. De ,a legfobb
nagysagnak szikségszerten egyetlennek kell lennie — ami egyenld
azzal, hogy nincs parja — kilonben nem lesz a legfobb nagysag"
(Adversus Marcionem 1, 3). Plétinosz a titokzatos isteni alapot Egy-
nek és egyetlennek nevezi. Szent Agoston a manicheista folfogas
ellenében védelmezi Isten egyetlenségének tételét. M. S. Boéthius
felfogasaban az Egy, a Jo és Isten egy és ugyanaz a valosag (vd. De
consolatione philosophiae 3, 11—12). Diontisziosz Areopagitész szavai
szerint ,az egyetlen Jo és Szép egyediilalléan oka mind a szamtalan
sok szépnek, jonak” (Peri theién onomatén 4). Scotus Eriugena,
Canterbury Anzelm, Nagy Szent Albert, Szent Bonaventura, valamint
az arab és a zsid6 bélcselok szamara sem kétséges, hogy csak
egyetlen Isten létezik.

Aquindéi Tamas a gordg bolcselok és a keresztény gon-
dolkodok felfogasaval egybehangzoan allitja, hogy .Is-
ten a legteljesebb médon egy (1 q.11 a.4).

Az isteni egyetlenség (unicitas) fogalma: Istent nem
olyan értelemben mondjuk egynek, mint ahogyan egy-
nek nevezzik a meghatarozott fajba vagy nembe (genus-
ba) tartozé létezok egy-egy példanyat (unitas indivi-
dualitatis, unitas specifica); 6 ugyanis felette all a filo-
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zo6fiai értelemben vett fajok és nemek vilaganak. De
olyan értelemben sem nevezhetjik egynek, mint aho-
gyan egynek mondjuk a szamsor els6 tagjat vagy vala-
melyik egységét (unitas numerica); 6 ugyanis feltilmulja
a szamok vilagat. Isten abszolut értelemben egy: az 6
egyseége a sz0 legszorosabb értelmében egyetlenseég.

Isten egyetlenségének igazolasa:

a) A tokéletességi fokozatokbdl vett istenérv szerint
Isten végtelentuil tokéletes 1ény. ,De ha tdbb isten lenne,
kilonbo6znidk kellene egymastol. Kovetkezéskéepp vala-
mi megilletné az egyiket, ami hidnyozna a masikbél. Ha
ez a valami fogyatékossag lenne, tulajdonosa nem lenne
minden tovabbi nélkil tokéletes; ha pedig valami toké-
letesség lenne, ez hianyozna a tdbbibdl. Lehetetlen
tehat, hogy tébb isten legyen” (I q.11 a.3).

b) A teleologikus istenérv ramutat, hogy a vilag
egységes rendjének alapja az egyetlen és értelmes Isten.
Ha tobb isten lenne, ezek az egységes rendet csak abban
az esetben biztosithatnak, ha allandoan tekintettel
lennének egymas tevékenységére. Ez azonban azt jelen-
tené, hogy tevékenységiikben fiiggenének egymastol, és
igy egyikik sem lenne abszolat valésag (v6. 1 q.11 a.3).

c) A vilag végsod lehetdségi feltétele egyszern valosag.
Ha tobb isten lenne, mindegyik istennek rendelkeznie
kellene valamivel (isteni természettel), ami altal az iste-
nek fajaba vagy nemébe tartozna, s ugyanakkor mind-
egyikben kellene lennie valamiféle (egyedivé tevd) tokeé-
letességnek is, ami altal a t6bbitol kiillénbézne. Ebben az
esetben azonban a kozos természetbdl és az egyedivé
tevo elvbdl Osszetevodd istenek koziil egyik sem lenne
egyszerii. Ezért csak egyetlen Isten lehetséges (v6.1q.11
a.3; Compendium theologiae 15).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A politeizmus az istenek sokasagat hirdeti. A
henoteizmus (gér. eisz: egy; theosz: isten) csak egy isten tiszteletét irja
elo, de tobb isten létezését is lehetségesnek tartja. A manicheista
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felfogas (amely a 3. sz-i perzsa Mani-rél kapta nevét) szerint két isteni
elv van: az egyik a jénak, a masik a rossznak a szerzéje (Ormuzd-
Ahriman). — Valasz: A logikusan végiggondolt politeizmus az abszo-
lut valdsag tagadasahoz, vagyis ateizmushoz vezet (jollehet a poli-
teizmust vallé ember e kivetkezménynek nem mindig ébred tuda-
tara). A manicheista felfogas is tarthatatlan. A manicheizmusban
szerepl6 .jo isten” ugyanis korlatozott 1ény, és igy valéjaban nem
Isten. A .rossz isten” vagy minden szempontbél rossz, vagy csak
részlegesen rossz. Tekintettel arra, hogy a rossz a 1étezét megilleté
tokéletesség hianya (léthiany), a feltétlenal rossz isten a teljes
léthiany, azaz semmi. A viszonylagosan rossz isten pedig korlatozott,
tokéletlen lény, és igy valdjaban nem Isten.

b) Probléma: Egynek csak azt nevezhetfiik, ami alarendelédik a
szamok vilaganak. Szamlalni pedig csak azokat a dolgokat tudjuk,
amelyek nem vagy faj tekintetében megegyeznek egymassal. B.
Spinoza ezzel kapcsolatban irja: ,valamilyen dolgot csak akkor
nevezhetiink egynek vagy egyetlennek, miutan mas dolgot is gon-
doltunk, amely... egyezik vele" (Levelezés, 50.). Istent tehat csak
abban az esetben nevezhetnénk egynek vagy egyetlennek, ha tébb
isten létezne. — Valasz: Isten nem abban az értelemben egyetlen,
hogy az altalanosnak (a nemnek vagy a fajnak) egyik esete, hanem
abban az értelemben, hogy tdkéletessége nem sokszorozhaté. és nem
tartozik a filozofiai értelemben vett nemek vagy fajok vilagaba. Egyet-
lensége mégsem jelent tokéletlenséget, mert 6 a nemek és a fajok
vilaganak tokéletességeit virtualisan és kivalé médon birtokolja.

He 34
ISTEN OROKKEVALOSAGA

Platon fllozofidjaban a Szép 6rokkévalo, nem keletkezd és nem
pusztulé valésag (v6. Sziitmposzion 210—211). Arisztotelész szerint
.Isten az 6rokkévald és tokéletes €16 1ény, ennélfogva élet és folytonos,
orokkévald lét a tulajdona” (Metaphuszika 1072 b). A keresztény
Tertullianus azt mondja, hogy .az érékkévalésagnak nincs ideje".
Ezért .Isten olyan idegen a kezdettdl és a végtdl, mint az id6tol”
(Adversus Marcionem 1, 8). Szent Agoston szerint Istenben nincs
malt és jov, mert benne minden 6rok jelenvalosag (v6. Enarr. in Ps.
101, 2). Vallomasaiban pedig igy ir Istenrdl: .Te nem id6ben el6z6d
meg az id6t, mert igy nem el6znél meg minden id6t. De minden mult
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elott ott jarsz folséges 6rokkévaldsagod sziintelen jelenével, és folébe
magasztosulsz minden jévenddnek, mert azok jévenddk, és ha
megérkeznek, maris miltba hullanak. Te azonban ugyanaz ma-
radsz, és éveid el nem fogynak. (Confessiones 11, 13, 16). M. S.
Boéthius a kévetkezé modon prébalja kérulirni Isten érokkévalosa-
gat: ,az 6rokkévalosag a hatarok kézé nem szorithaté lét teljessége-
nek egyszerre vald és tokéletes birtoklasa” (De consolatione philo-
sophiae 5, 6). Dioniisziosz Areopagitész szerint a Szép és a Jo
-egylényegii, 6rokkon egy, kezdet és vég nélkili* valosag (Peri theion
onomatén 4). J. Scotus Eriugena ugyanigy vélekedik Istenrdl (v6. De
divisione Naturae). Canterbury Anzelm tanitasaban az isteni 6rok-
kévalosag nem mas, mint a tokéletesen egyttt-létezo hatartalan élet
(v6. Monologion 20—24).

Aquinéi Tamas Istent or6kkévalonak mondja, és azt
allitja, hogy az 6rokkévalosag kizardlag Isten tulajdon-
saga (vo. ScG. 1.15; 1 q.10 a.3).

Az o6rokkévaldsag (aeternitas) fogalma: A skolasztika
a tartam (lat. duratio: megmaradas, létben-maradas,
tartam) harom valtozatarél beszél (vo. I Sent.d.19. q.2
a.l). Az id6 olyan tartam, amelyben egymasra kovetkezo
allapotok vannak. Az idobeli fennallas a vilag létezdinek
jellemzoje, mert e 1étezok léte és tevékenysége egymast
koveto allapotok sorozataban valosul meg. A tartam
masik valtozatat a kozépkori bolcselet aevum-nak ne-
vezi. Az aevum olyan tartam, amely énmagaban véve
kizarja az egymast koveto allapotokat, de van kezdete,
és mellékesen egymast koveto allapotok is kapcsolod-
hatnak hozza. A kozépkori teoldgia szerint az aevum az
angyalok léetmodjanak jellemzoje: az angyalok léte ki-
zarja az egymast koveto allapotokat (az idobeliséget), de
létiiknek van kezdete, s van idgbeli tevékenységik (vo.
I q.10 a.5). A tartam harmadik valtozata az 6rokkéva-
16sag, amirdl Aquinéi Tamas Boéthius nyoman a kovet-
kezo korilirast adja: ,az orokkévalosag a hatartalan
életnek egyszerre valo és tokeéletes birtoklasa" (I q.10
a.l). Az érokkévalosag olyan tartam, amely Kizarja az
egymast kovetd allapotokat, nincs kezdete és vége, s
egymast koveto allapotok jarulékosan sem kapcsolod-
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hatnak hozza. Az érokkévalosag mint az idobeliséget és
az aevumot kizaro tartam kizarolag Isten sajatossaga.

Isten 6rokkévalosaganak igazolasa:

a) Orokkévalo csak a lehetdségi 1étet kizaro, valtozat-
lan valosag lehet; a valtozo, a lehet6ségi létet megvald-
sit6 1étez6 ugyanis idébeli (v6. I q.10 a.2). Az istenérvek
ramutatnak, hogy Isten szintiszta és végtelen valosag.
Tehat az isteni 1ét 6rokkévalosag.

b) Az 6rokkévalosagnak nincs kezdete és vége. De
orokkéval6 csak az a valosag lehet, amely lényege ere-
jében létezik. Mert mindazok a létez6k, amelyek nem
lényegiik erejében léteznek, hanem valamilyen oknak
koszonhetik létliket, kezdettel birnak, s legalabbis le-
hetoségileg tartamuk lezarulasa is fenyegeti oket (vo.
ScG. 1.15). A létesito okok sorabdl és az esetlegességbol
vett istenérv ramutat, hogy Isten lényege erejében fel-
tétlen sziikségszeruiséggel létezik. Ezért az isteni 1ét
orokkevalo.

c) Orokkévalo csak olyan valosag lehet, amelynek
léetéhez még jarulékosan sem kapcsolodhat idébeli (azaz
a lehetoségi 1étbol a valdsagba tartd) tevékenység. A
filozofiai reflexio ramutat, hogy Isten valamennyi teveé-
kenysége azonos az 6rok isteni lényeggel, jollehet e
tevékenységek eredményének megnyilvanulasa nem
sziikségszerien ,0rok" (v6. ScG. I1,9; 11,35). Minthogy a
tevékenységek csak Istenben azonosak az 6rok isteni
lényeggel, drokkévalonak csak Istent nevezhetjik.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Ha az 6rékkévalé Isten egyttt 1étezik az id6beli dol-
gokkal, mint a nagyon hosszu vonal a vele parhuzamosan futé rovi-
debb vonallal, valamiképpen [stennek is idébeli valésagnak kell len-
nie. — Valasz: Isten és az id6beli dolgok egytitt létezését nem nagy kell
felfognunk, hogy az idofolyam egy részének vagy egészének Istenben
is megfelel valamiféle révidebb vagy hosszabb tartam. Az érokkéva-
l6sag és az id6 kapcsolatat inkabb ugy kell elgondolnunk, hogy a
végtelen isteni lét a maga osztatlan teljességében van jelen minden
idopillanat szamara, és ugyanigy van jelen az idoéfolyam egésze
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szamara is: valahogy ugy, mint ahogy a kor kdzéppontja egyszerre és
osztatlanul van jelen a keriileti ivek szamara (v. ScG. 1,66).

b) Probléma: Ha Istennek tudomasa van a vilag egymast koveté
eseményeirdl, valamiképpen az isteni ismerettevékenységnek is
idobelinek kell lennie. S minthogy az isteni ismerettevékenység
azonos Isten lényegével, az isteni lét sem szabadulhat ki az id6
fogsagabol. — Valasz: Isten egyszerre, 6rok jelenben fogja fel a vilag
egymast kovetd eseményeit, jéllehet az események egymasra kovet-
kezését is latja. E titokzatos isteni latds misztérium az ember
szamara, de tavoli hasonlésagardl mégis fogalmat alkothatunk, ha
figyelembe vessziik, hogyan fogjuk fel a dallamot: a dallam egészét
halljuk, s kozben a hangok egymasra kovetkezését is felfogjuk.

ISTEN MINDENUTT JELENVALOSAGA

Platon szerint a J6 atsugarzik az idedk és az arnyak vilagan.
Arisztotelész rendszerében az isteni valosag mozgato tevékenysége-
vel van jelen a vilagban. A sztoikus bélcselSk azt tanitjak, hogy az
ember és a termeészet vilagat az isteni Logosz hatja at (v6. Diogenész
Laertiosz, Bion kai gnémon 7, 86). A keresztény és az djplatonikus
gondolkoddk Isten vilag felettiségét hirdetik, de azt is allitjak, hogy
Isten jelen van a vilagban. Szent Cyprianus szerint Isten mindenttt
jelen van, 6 mindent lat és mindent hall (v6. De oratione Dominica 4).
Szent Agoston igy ir az isteni jelenlétrdl: "Isten mindeniitt egész,, és
sehonnan sincs kizarva. Nincs semmiféle bilincsbe verve. Jelenlété-
nek hatalmaval betolti az eget és a foldet” (De civitate Dei 7, 30; vd.
Ep. 187. 4, 11). Dionusziosz Areopagitész azt tanitja, hogy a min-
denek alkotoja mindenre alaszall anélkiil, hogy 6nmagabél kilépne
(v4. Peri theion onomatén 4). J. Scotus Eriugena szerint az isteni
josag kiarad a teremtésbe (v6. De divisione Naturae 3, 4). Szent
Anzelm a Monologion cim@ miivében beszél Isten mindeniitt jelen-
valosagarol (Monologion 20—24).

Annak ellenére, hogy az isteni lét mérhetetlenal feltil-

mulja a vilagot, .Isten jelen van minden dologban,
éspedig bensdleg” — mondja Szent Tamas (1 q.8 a.1). A
mindenttt jelenvalosag kizardlag Isten tulajdonsaga
(v6. 1 q.8 a.4).
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Az isteni mindentitt jelenvalésag (ubiquitas; omni-
praesentia) fogalma: Isten mindent betolté jelenléte
(praesentia repletiva) kuldénboézik a testek térbelileg
kortlirhato jelenlététél (praesentia circumscriptiva), de
kulonboézik az emberi lélek térre hatarolodo jelenlététol
(praesentia definitiva) is. Az isteni lét mindentitt jelen-
valésaga azt jelenti, hogy Isten lényegével €s hatalmaval
tokéletesen athatja a véges létezdk vilagat, anélkul
azonban, hogy a véges létezok belso alkoto elemévé
valna. Isten immanens (lat. immanens: benne maradd),
azaz athatja a vilagot, ugyanakkor transzcendens (lat.
transcendens: feltilmlé), azaz végteleniil tulszarnyalja
avilagot (vd.1q.8a.3;1q.28a.1 ad 3; [I—-11 q.81 a.4). S
minthogy Isten athatja a vilagot, és kulénbdézik is tole:
~semmi sincs Ggy tavol téle, hogy 6nmagaban ne tartal-
mazna az Istent. A dolgokrol csak annyiban mondhato,
hogy tavol allnak Istentdl, amennyiben a természet vagy
a kegyelem rendjében nem hasonlok hozza, mint ahogy
ennek megfeleléen Isten természete kivalosaganal fogva
mindent feldlmal” (I q.8 a.1 ad 3). Az immanenciaval
egyenes aranyban allé transzcendenciat alét kétsarku”
természete, belsd polaritasa magyarazza. A lét belso
polaritasa azt jelenti, hogy minél teljesebben valositja
meg a létezd a létet, annal inkabb azonos masokkal,
egyszersmind annal inkabb 6nmaga. Ezért mondja Szent
Tamas, hogy minél kdzelebb van valami Istenhez (azaz
minél jobban azonosul a 1ét teljességével), annal inkabb
énmaga (v0. De veritate q.22 a.4). A véges létezok csak
korlatozott, tokeéletlen modon valositjak meg a létet,
ezért egymassal valo azonossaguk, és igy egymastol valo
kuldonbozoségik (fuggetlenségiik) is viszonylagos. Isten
azonban a lét teljessége: 0 tokéletesen athatja a tole
kiilénb6zo létezok vilagat, s ugyanakkor végtelentil fe-
lalmulja oket, azaz a legteljesebb modon fiiggetlen t6-
lak.

Isten mindeniitt jelenvalésaganak igazolasa:
a) A létesitd ok ereje altal van jelen az okozatban. Az
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istenérvek ramutatnak, hogy Isten a dolgok létet ado és
fenntarté oka. Tehat mindaddig, amig egy dolog léttel
rendelkezik, Isten erejének jelen kell lennie benne.
Minthogy azonban Isten ereje azonos az isteni lényeggel,
Isten lényege szerint és kozvetleniil van jelen minden
dologban (v6. 1 q.8 a.1).

b) Az egyszeru valdsag (miként az emberi lélek) osz-
tatlanul van jelen az anyagi 1étezd egészében és ennek
részeiben. Isten egyszerui és végtelen valésag. .Tehat
nem korlatozodik valamiféle nagy vagy kicsi helyre...
hanem erejének mérhetetlenségével eléri mindazt, ami
valamiféle helyen van" (ScG. I11,68).

¢) A mindentudas az egyszerui tokéletességek kozé
tartozik. Ez a tokéletesség nem hianyozhat az isteni
létbol. Kovetkezésképp az isteni ismeret szamara min-
den dolognak nyilvanvalonak kell lennie (v6. I q.8 a.3).
A dolgok ugy vannak jelen Istenben, mint ahogy a
megismert valésag a megismero alanyban. Minthogy
azonban az isteni ismerettevékenység azonos az isteni
lényeggel, Isten lényege szerint és kdzvetleniil van jelen
minden létez6ben.

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A panenteizmus (gor. pan en the6: minden istenben)
egyik valtozata szerint a vilag az isteni lét belsd és szikségszeru
modosulasaként [stenben van, de Isten mégsem oldodik fel egészen
a vilag 1étében, mert feltl is mulja a vilagot. — Valasz: A panenteiz-
musnak ez a valtozata 1ényegében panteizmus, mert azzal, hogy a
vilagot Isten részének és szlikségszerii megnyilvanulasanak tekinti,
az isteni 1étet vilagtol figgo létté teszi. Ez a felfogas azonban ellent-
mondasos abszolutumhoz vezet. De a panenteizmusnak elfogadhaté
viltozata is van. Ez az elfogadhatoé valtozat nemcsak azt allitja, hogy
a vilagban jelenvald Isten felilmuilja a vilagot, hanem azt is, hogy az
Istenben levé vilag is kiilonbozik Istentdl (azaz a vilag nem az isteni
lét része, hanem részestléssel nyert hasonmasa), s e vilag szabad
teremtés eredmeénye.

b) Probléma: A deizmus (lat. deus: Isten) eltiilozza Isten és a vilag
kalonbségét, és ezzel Isten mindeniitt jelenvalésagat is tagadja. A
deistak ugy gondoljak, hogy Isten megteremtette a vildgot, de a
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teremtés utan sorsara hagyta. O nem ,hézagpotlo isten”, nem avat-
kozik bele a természetes okok lancolatdba, hanem autoném médon
hagyja miikodni teremtményeit. — Valasz: A deistak helyesen hang-
sulyozzak, hogy Isten nem hézagp6tlé isten, s hogy 6 nem a termé-
szetes okok vetélytarsa. De megfeledkeznek arrél, hogy a létezok
esetlegesek, és fennmaradasukra csak az abszolat fenntarté alap
posztulalasaval adhatunk magyarazatot. Arra sem gondolnak, hogy
a vilag letezoit fenntarté és a vilag létezdivel egytittmiikodo isteni
tevékenység nem rombolja le a létezdk autonémiajat, hanem éppen
dnallosagukat biztositja.



13.

_ ISTEN TEREMTO, LETBENTARTO
ES EGYUTTMUKODO TEVEKENYSEGE

ISTEN MINT A VILAG TEREMTOJE

A gorog gondolkodoktol idegen a semmib6l valé teremtés eszméje.

Platén rendszerében a Démiourgosz nem a vilag teremtdje, hanem
csak rendezdje. Arisztotelész szerint a vilag 6rok, és a mozdulatlan
Mozgato csak a valtozas oka. A vilag gyokeres fliggdoségét és a
semmibdl vald teremtés eszméjét a zsido és a keresztény gondolkoddok
kezdik hirdetni. Hermasz azt irja, hogy .egy az Isten, aki mindent
megteremtett és elrendelt, s aki a nem létezobdl alkotott meg minden
létez6t” (Poimén, Mand. 1, 1). Antiochiai Theophilosz szerint .Isten
ereje abban nyilvanul meg, hogy semmibdl teremt azt, amit akar"
(Prosz Autolikon 2, 4). Tertullianus ugyanigy vélekedik: Isten a vilag
hatalmas épitményét ,a semmibdl hivta el6” (Apologia 17). Szent
Agoston tanitasabol kivilaglik, hogy kiilénbség van a szoros és a tag
értelemben vett teremtés kézott. A szoros értelemben vett teremtés az
a kizardlagosan isteni tett, amely létrehozza az anyagot, a formakat
és az anyagban rejlé .észcsirakat”, illetve programokat (rationes
seminales). A tag értelemben vett teremtés a programok megvalo-
sulasa természeti okok hatasara (vo. De Genesi contra Manicheos 1,
5, 9; De vera religione 18, 35—36; De Genesi ad litteram 1, 15, 29;
De Trinitate 3, 8, 13; 3, 9, 16). M. S. Boéthius szerint a vilagot Isten
hozta létre, amikor még semmi sem volt (De fide catholica). Dionii-
sziosz Areopagitész az ujplatonikus emanaciés tant a teremteés
tanaval 6tvozi: a vilag Istenbél arad ki, de Isten egy, osztatlan és
valtozatlan marad (vo. Peri theién onomatén 2, 11). Canterbury
Anzelm szerint a semmib6l valé teremtés azt jelenti, hogy Isten ,nem
valamibdl" (non ex aliquo), azaz nem valamiféle alapanyagb6l hozta
létre a vilagot (vd. Monologion 7—8). Avicenna és Averroes ugy véli,
hogy a teremtés sziikségszeru isteni tevékenység, és a teremt6 aktus
eredménye végtelen ideje all fénn. Majmuni Moézes ellenben azt
allitja, hogy Isten véges idove] ezel6tt teremtette a vilagot. Nagy Szent
Albert a szabad isteni teremtést ujplatonikus modon kidradasként
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(emanatio, fluxus) magyarazza (De causis 1, 4, 1). Szerinte az emberi
értelem 6nmagaban véve nem tudja kellsképpen igazolni, hogy Isten
véges id6vel ezelott teremtette a vilagot (vo. In Phys. 8, 1, 13). Szent
Bonaventura ezzel szemben gy véli, hogy a végtelen idovel ezelott
torténd teremtés fogalma ellentmondasos: mert a semmibdl vald
teremtés azt jelenti, hogy a vilag eloszor nem létezik, s aztan létezik
(v6.2 Sent. 1, 1, 1, 2).

Aquinéi Tamas Isten teremto tevékenységet és a vilag
teremtett voltat filozofiailag igazolhato (tehat a kinyilat-
koztatastol fliggetlenil is felismerhetd) tételnek tartja:
-azt kell mondanunk, hogy Isten semmibdl hozta létre a
dolgokat” (I q.45 a.2). A teremtést szabad és kizarola-
gosan isteni tettnek tekinti (vo6. I q.19 a.3; I q.45 a.5).
Szent Bonaventuraval szemben azt tanitja, hogy a vilag
véges idovel ezelott torténd teremtésérol csak a hitbol
tudunk, de azt, hogy Isten valoban véges idovel ezelott
teremtette a vilagot, filozofiai szempontb6l nem tudjuk
kelloképpen igazolni (v6. I q.46 a.2; 11 Sent.d.1 q.1 a.5).

Az isteni teremtés (creatio) fogalma: .a teremtés va-
lamiféle dolognak teljes valosaga szerinti és semmit sem
elofeltételezd létrehozasa” (I q.65 a.3). A skolasztika az
ilyen létrehozast semmibdl valo teremtésnek (creatio ex
nihilo) nevezi. A semmibdl valo teremtés egyrészt azt
jelenti, hogy a teremtés elott a letrehozandé dolog nincs
meg, masrészt pedig azt, hogy Isten nem valamiféle eleve
meglevo ,alapanyagbol” hozza létre a teremtendd valo-
sagot (creatio ex nihilo sui et subiecti). A semmibdl valo
teremtést Szent Tamas ,kiaradasként” (emanatio) és
részesuilésként (participatio) értelmezi (v6. I q.45 a.1; 1
q.44 a.l). Isten sajat létébol "ajandékoz” a vilagnak, és
a vilag a végtelen isteni létben valo részesulésként
létezik, anélkiil azonban, hogy az isteni lét ezaltal csok-
kenne vagy barmilyen mddon valtozna. Ennek az ajan-
dékozasnak és részesitésnek tavoli hasonlosagat lat-
hatjuk abban a tevékenységben, amelyben az igazsagot
megosztjuk masokkal az igazsag csorbitasa neélkil. —
Minthogy a semmi és a valami kozti végtelen ,tavolsagot”
csak végtelen erd tudja athidalni, teremteni csak Isten
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képes (v6. 1 q.45 a.5). A szoros értelemben vett terem-
tésben a teremtmények még eszkoz jellegii okként sem
vehetnek részt (vo. II Sent.d.1 q.1 a.3; De potentia q.3
a.4). — Szent Tamas a teremtést szabad isteni tevékeny-

ségnek tekinti, és elutasitja azt a véleményt, hogy a vilag
az isteni 1ét sziikségszera kiaradasa. Allaspontjat azzal
indokolja, hogy a végtelentil gazdag isteni létet nem
kényszeritheti sem bels6, sem kiilsd tényezo a véges
valosag létrehozasara (vo. I q.19 a.4; ScG. 1,81—83).

Isten teremto tevékenységének és a vilag teremtett
voltanak igazolasa:

a) A létesitd okok sorabal vett istenérv ramutat, hogy
az evilagi okok csak valtozast el6idéz6, de nem létet ado
okok: mukddésik elofeltételezi a formakat, az anyagot
és az anyagban lehetdségileg rejlé formakat. Ezért, haaz
okozatokra teljes magyarazatot akarunk adni, az evilagi
okokon kivil 6l kell tételezniink valamiféle létet ado
okot is. A létet adé ok azonban csak teremtd ok lehet (v6.
I .45 a.5; De potentia q.3 a.4).

b) A 1étezok esetlegességébdl kiindul6 istenérv szerint
mindannak, ami nem lényege erejében létezik, oka kell,
hogy legyen. A filozofiai reflexié féltarja, hogy a vilag 1é-
tezbi (s e 1étez6k Osszessége) nem lényegik erejében 1é-
teznek. Az esetleges valosagok letének és feltételes sziuk-
ségszeruségének végsd magyarazata csak a lényege
erejében létezo teremto ok lehet (v6. De potentia q.5a.3).

c) Az a tény, hogy a kiuldnféle létezk korlatozott
moédon és nem azonos mértékben birtokoljak a létet,
arra utal, hogy nem lényegtik erejében léteznek, hanem
részesulés altal. Mert ha lényegtik erejében léteznének,
lettik nem lehetne fogyatékos. A részesulés altal térténd
létbirtoklas fogalma azonban egyenértéku a teremtett-
ség fogalmaval (v6. I q.44 a.1).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: a materialista monizmus (gor. monosz: egy, egyetlen)
mindent egyetlen elvbél, az anyagbol akar magyarazni. Képviselbi azt
allitjak, hogy az anyag 6rok, szitkségszert és végtelen valésag. Ebbol
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pedig az kovetkezik, hogy a teremtés és a teremté Isten [Oltételezése
felesleges. — Valasz: Az idében kibontakozd, a feltételesen sziikség-
szerh és a tokeéletességeiben korlatozott anyagi vilag nem lehet
énmagat megalapozo végsé tény. A materialista monizmus képtelen
arra, hogy az anvagbol levezesse a szellemet, és nem szamol az
anyagvilag esetlegességével.

b) Probléma: A panteisztikus modell alapjan gondolkodé Giordano
Bruno(1548—1600) szerint [sten egyetlen, valtozatlan és halhatatlan
szubsztancia (vo. Két parbeszéd 122. o0.). A vilag létez6irdl pedig azt
allitja, hogy ezek nem masok, mint ,ugyanannak a szubsztancianak
kil6nb626 megjelenési formai; egy mozdulatlan, maradandoé és 6rok-
kévalé 1ét ingadoz6, mozgd, mulandé kiilseje” (i. m. 124. o). B.
Spinoza és G. W. Fr. Hegel rendszerében a vilag szukségszeriien ered
Istenbdl. — Vilasz: A panteista gondolkodas vagy a vilag valésaganak
tagadasahoz (akozmizmus), vagy ellentmondasos istenfogalomhoz
vezet. G. Bruno meg akarja 6rizni Isten valtozatlansaganak tételét, de
panteizmusa miatt arra kényszertl, hogy a vilagot és a teremtést
latszatnak tekintse. Spinoza és Hegel nem tagadja a vilag valdsagat,
de a szabad teremtés tételének elutasitasaval mindkét gondolkodé
relativitast visz az abszolutumba.
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ISTEN LETBENTARTO TEVEKENYSEGE

Jollehet a gorog filozofusok is felismerték, hogy a természet az isteni
alapra tamaszkodik, Isten vilag-fonntarté tevékenységét a keresz-
tény gondolkodok kezdik kifejezetten hangstlyozni. Szent Ireneusz
szerint a teremtett dolgok addig maradnak létben, ameddig Isten
fonnmaradasukat akarja (vo. Adversus haereses 2, 34, 3). Origenész
azt tanitja, hogy Isten .erejével egybefogja az univerzumot és dssze-
tartja a vilagot” (Peri arkhén 2, 1, 3). Ugyanezt vallja Nazianzoszi
Szent Gergely is (Logoi 2, 16). Szent Agoston szavai szerint Isten most
is tevékenykedik, .s ha tevékenységét megvonna az altala teremtett
dolgoktdl, ezek megszinnének létezni” (De Genesi ad litteram 5, 20,
40; vd. De civitate Dei 12, 25; Ep. 187, 4). M. S. Boéthius-nal ezt
olvassuk: .azt, ami a teremtett vilagot fenntartja és miakodteti, azzal
a névvel, amelyet mindenki hasznal, Istennek nevezem" (De conso-
latione philosophiae 3, 12). A Joéval azonos Szép .minden kezdet,
minden létbentartas és minden vég' — mondja Dioniisziosz Areo-
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pagitész (Peri theion onomaton 4). Canterbury Szent Anzelm azt
tanitja, hogy mindent Isten teremtett, és a létezok csak Isten ,meg-
6rzd jelenléte" altal maradnak létben (v6. Monologion 13).

Aquinéi Tamas azt tanitja, hogy a létez6k fennmara-
dasanak végso lehetdségi feltétele a .megorza”, létben-
tartd isteni tevékenység: ,valamennyi teremtmény ra-
szorul az isteni megorzésre. Valamennyi teremtmény
léete ugyanis oly moédon figg Istent6l, hogy egyetlen
pillanatra sem allhatnanak fonn énmagukban, hanem
megsemmistilnének, ha az isteni er6 tevékenysége nem
orizné meg Oket a létben” (I q.104 a.1).

A létbentarto isteni tevékenység (conservatio in esse)
fogalma: Alétezoket megorzo isteni tevékenység a terem-
t6 tevékenység ,folytatodasa": ,.A dolgok Isten altali
megorzése nem valamiféle 0j tevékenységgel torténik,
hanem a létet ado tevékenység folytatodasaval, mely
tevékenység kizarja a valtozast és az idobeliséget” (I
q.104 a.1 ad 4). A 1étbentartas negativ szempontbol azt
jelenti, hogy Isten nem semmisiti meg a dolgokat; pozitiv
szempontbo6l pedig azt, hogy biztositja fennmaradasu-
kat. A pozitiv 1étbentartas egyrészt a rombol6 tényezok
tavol tartasaval térténik, masrészt azzal, hogy az isteni
tevékenység egyenesen és kifejezetten a létezd megor-
zésére iranyul. Ez egyrészt kozvetett titon, azaz az evilagi
okok bevonasaval térténik, masrészt kézvetlentil (vo. [
q.104 a.2). Szoros értelemben csak a pozitiv, a 1étezo
fennmaradasat kifejezetten célzo6 és koézvetlen isteni
tevékenységet nevezzik megbérzésnek vagy létbentar-
tasnak.

A létbentart6 isteni tevékenység igazolasa:

a) Ha a mozgaté ok tevékenysége abbamarad, a
mozgaté ok szandékolta valtozas is megsziinik: mint
ahogy a haz épilése is megsziinik, ha az épitd fel-
hagy tevékenységével. Kétségtelen, hogy a mozgato ok
tevékenységének megsziinése nem vonja maga utan
valamennyi okozat megsziinését: mint ahogy az épités
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ledllitisa sem jar egytitt a félig kész haz megsziné-
sével. De a létet adé oksag esetében mas a helyzet: a
teremtmények csak részestilnek az isteni 1étbdl, de e
részesuléssel nem kapjak meg a l1ényege erejében fenn-
allo isteni természetet. Ezért fennmaradasuk csak a
létbentarto isteni tevékenység alapjan lehetséges (vo. I
q.104. a.1).

b) A létezOk esetlegesek: nem lényegiik erejében
léteznek, hanem Istennek kdoszonhetik létiiket. Ha
adodna olyan pillanat, amelyben nem szorulnanak ra
Isten létbentartd tevékenységére, ez azt jelentené, hogy
egyszerre lennének teremtmeények (esetlegesek) és te-
remtésre nem szoruld (6nmaguk erejében fennallo) va-
losagok. Minthogy ez képtelenség, {6l kell tételezniink,
hogy az esetleges létezoket Isten tartja 1étben (v6. De
potentia q.5 a.2).

¢) .A hatéok benyomasa a hatdok tevékenységének
megszintével csak akkor marad meg az okozatban, ha
az okozat természetévé valik... Ami azonban felsGbbren-
dii természethez tartozik, semmilyen médon sem marad
meg a hatéok tevékenysége utan: miként a fény sem
marad meg az attetszo testben, ha a fényforrast eltavo-
litjuk. A 1ét azonban egyetlen teremtett dolognak sem
természete vagy lényege, hanem egyedul Istené. Tehat
egyetlen dolog sem maradhat létben az isteni tevékeny-
ség megszunésével” (ScG. 111,65).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A deizmus azt tanitja, hogy a teremtés utan a vilag
onerejében létezik tovabb, és igy nincs sziikség I[sten létbentarto
tevékenységének foltételezésére. — Valasz: A deistak nem szamolnak
a létezOk esetlegességével, és nem gondolnak arra, hogy a részeiben
esetleges vilag egésze sem lehet 6nmagat megalapozo feltétlen valo-
sag. Megragadnak annal a ténynél, hogy a létezok hosszabb-révidebb
ideig fennmaradnak, magatél értetddonek veszik a vilag tényleges
létét, de nem kérdeznek ra a vilag tényleges létének lehetdségi
feltételeire.

b) Probléma: A szaktudomanyok és a filozéfia horizontjat dssze-
kever6 materialistak a megmaradasi torvényekre hivatkozva tagad-
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jak Isten teremtd és létbentarté tevékenységét. Ugy vélik, e térvények
egyértelmiien mutatjak, hogy az anyag ordk, elpusztithatatlan és
onerejében fennallé valosag. — Valasz: A megmaradasi torvények
nem megokold, hanem leiré szkémak. E toérvények csak azt fogal-
mazzak meg, hogy zart rendszerben hogyan viselkedik az anyag, de
nem adnak magyarazatot a rendszer létére, és arra a kérdésra sem
valaszolnak, hogy a zart rendszerben miért a megmaradasi térvények
jutnak érvényre, s miért nem mas torvények.

* ke 3%
ISTEN EGYUTTMUKODO TEVEKENYSEGE

Arisztotelész szerint a vilagon minden valtozas a mozdulatlan Moz-
gaté hatasara torténik. A keresztény gondolkodok kezdettdl fogva
valljak, hogy a termeészeti létez0k és az ember tevékenységét Isten
alapozza meg. J. Khriiszosztomosz azt tanitja, hogy a természeti
folyamatok mélyén az Atya miikodik (Homiliae in Johannem 38, 2).
Szent Jeromos szerint az irast, a beszédet, a sétalast, a sirast és
valamennyi emberi tevékenységiinket az isteni egytttmiikédés ere-
jében hajtjuk végre (v6. Dialogi contra Pelagianos 1, 3). Szent Agoston
azt mondja, hogy Isten az altala teremtett létezokben sziintelenul
tevékenykedik (vo. De Genesi ad litteram 4, 12, 23; De civitate Dei 7,
30). Az isteni egytuttmikodés a szabad akaratbdl fakado tettekre is
kiterjed: .Kétségtelen, hogy mi akarunk, amikor valamit akarunk; de
O teszi, hogy a jot akarjuk... Kétségtelen, hogy mi tevékenykediink,
amikor valamit teszink; de az akaratnak hatékony erdt nyujtvan O
teszi, hogy cselekedjiink... O, aki kezdeményez6je annak, hogy
akarjunk, véghezvivéen mikodik egytitt az akaro lényekkel... Azt
tehat, hogy akarjunk, nélkilink teszi, de amikor akarunk és ugy
dontiink, hogy tegytink valamit, egytittmiakodik veliink” (De gratia et
libero arbitrio 16, 32 és 17, 33). Dioniisziosz Areopagitész azt allitja,
hogy minden a Jo altal mozog (v6. Peri theiébn onomatoén 4). J. Scotus
Eriugena szerint mindent az Istenbdl kiarado szeretet mozgat (v6. De
divisione Naturae 1, 74—75).

Aquinoéi Szent Tamas szavai szerint ,minden Isten ere-
jében tevékenykedik" (1q.105a.5). Isten nemcsak terem-
ti és létben tartja a 1étezoket, hanem egyuttmuakodik
veliik. Ezért a létezd tevékenysége egyszerre tulajdoni-
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tando Istennek és a tevékenykedd létezonek (v6. ScG.
I11,70; 1 q.83 a.1 ad 3).

Az isteni egyiittmiikédés (concursus divinus) fogal-
ma: Az egyuttmiukddés nem mas, mint Istennek a
teremtmény tevékenységére gyakorolt befolyasa, amellyel
a teremtmeény sajat miakodését lehetove teszi. Maskent
fogalmazva: az egyuttmikddés a teremto és létbentarto
isteni tevékenység .dinamikus meghosszabbodasa”,
amely a teremtmeény sajat tevékenységét hozza letre. Az
isteni tevékenység az evilagi létezo cselekvésének nem
vetélytarsa, hanem a létezd autonom tevékenységének
transzcendentalis foltétele: ,az, hogy Isten mukddik a
dolgokban, ugy értendd, hogy maguk a dolgok meégis
sajat tevékenységgel rendelkeznek"” (I q.105 a.5). A
létez6 autonom tevékenységét lehetové tevo isteni
mikoddésben a skolasztikusok altalaban két mozzana-
tot kuilénboéztetnek meg: az egyiket elozetes egytittmu-
kodésnek (concursus praevius) vagy elozetes fizikai
inditasnak (praemotio physica) nevezik, a masikat ki-
sér0 vagy egyideju egyuttmiukédésnek (concursus si-
multaneus). E kifejezések nem szerepelnek Szent
Tamasnal, de tanitasabdl kivilaglik, hogy 6 is kiilénbsé-
get tesz e két mozzanat kozott (v6. ScG. 111,67; De poten-
tia q.3 a.7).

Isten egytittmikodése az emberi akaratbdl fakadé
tettekreis kiterjed anélkul, hogy megsziintetné az ember
szabadsagat: ,Isten tehat mind a természeti, mind az
akarattal rendelkezd okoknak elsé mozgat6 oka. S mint
ahogy a termeészeti okokat mozgatvan nem fosztja meg
oket attol, hogy tevékenységik természetiikbdl eredjen,
ehhez hasonloan az akarattal rendelkez6 okokat moz-
gatvan nem fosztja meg 6ket attol, hogy tetteik akara-
tukbol fakadjanak, hanem éppen ezt biztositja szamuk-
ra: O ugyanis minden létezében a létezo sajatossaganak
megfeleloen makodik” (1q.83 a.1 ad 3). Az ember szabad
akaratat Isten mozgatja az akaras tevékenységének
gyakorlasa szempontjaboél, de az akarat targyat, a cse-
lekvés fajtajat az ember hatarozza meg (vo. I—II q.9 a.6
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ad 3; De potentia q.3 a.7 ad 13). Ez a mozgatas egyrészt
azért nem visz kényszert az akarati mozgasba, mert
Isten az egyetemes jo felé mozgatja az akaratot, és igy
szabadon hagyja az embert a véges értékek valasztasa-
nak iranyaban (vo6. De malo q.6 a.un.). Masrészt az
emberi akaratot els6 valosagbol masodik valosagba vivo
isteni tevékenység az akaras gyakorlasanak szempont-
jabol sem fosztja meg az embert a kezdeményezéstol. Az
isteni egytittmitikodés nem vetélytarsa az emberi kez-
deményezésnek, hanem allandéan azt biztositja, hogy
az emberi akarat szabadon tudja mozgatni 6nmagat (v6.
De malo q.3 a.2 ad 4).

Minthogy az isteni egytittmiikddés egyetemes, kiter-
jed az ember biinds tevékenységére is. Ennek ellenére a
biint mégsem Isten kéveti el, hanem az ember. Szent
Tamas igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,a btin mint
tevékenység Istentdl van, de a bun még sincs Istentol”
(De malo q.3 a.2). A binds tevékenységben két ,moz-
zanatot" kell megkiilonboztetniink: magat a tevékeny-
séget (mint létet és Iétndvekedést) és a tevékenységben
mutatkoz6 hianyossagot. Az els6 mozzanatot Isten ala-
pozza meg, a hianyossagért azonban csak az ember
felelés. A hianyossag, azaz a biin abbdl adodik, hogy az
ember a kotelez6 magasabb rendu érték helyett az
alacsonyabb renda értéket valasztja. Masként fogal-
mazva: a cselekedet azaltal valik btindssé, hogy az
ember korlatozza vagy megallitja akaratanak Istentdl
eredd lenduletét, amely az egyetemes jo felé mutat. A
bin tehat nem pozitiv 1étmozzanat, hanem tagadasbol
eredd hianyossag, €és ez a tagadas kizardlag az ember
mive. Mint ahogy a santitasban mindaz, ami mozgas, a
mozgato erotol ered, és a santitas a lab gorbeségébdl
adédik, ehhez hasonléan a biinds tevékenységben is
mindaz, ami pozitiv 1étmozzanat, Istentd] szarmazik, de
a biin mint hidnyossag a fogyatékos emberi akaratra
vezetendo vissza (v6. I q.49 a.2 ad 2; De malo q.1 a.3).

A létezok oOntevékenységét megalapozo isteni
egyuttmukodeés igazolasa:
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a) A tevékeny létez0 onmagat mozgatja. Ez még a
kiviilr6l befogadott mozgatas esetében is érvényes, mert
a mozgato valosag tevékenysége egyben a befogado
létezd tevékenysége (vo. I Sent.d.37 q.3 a.1 ad 3; I—II
q.57 a.5 ad 1). Ezért minden tevékenység onfeliilmulas:
Alétez6 tevékenységében mutatkozo dnfelilmulast csak
az isteni egytuttmiikodés foltételezésével magyarazhat-
juk. Isten tiszta valgsaga athatja a létezo tevékenységét
(s ezzel képessé teszi az onfeliilmulasra), de a tiszta
valosag mégsem megy at a teremtmény tulajdonaba:
mert ha a tiszta valésag a teremtmény tulajdonava
valna, a teremtmény nem szorulna ra az énfeltilmualasra
(v6. I—-11q.109 a.9; 1 q.8 a.1).

b) A tevékenység (a lehetoségi 1ét megvaldsitasa)
léttobbletet eredményez. Ha ezt a 1éttobbletet a vilagban
levé energiak eltolodasaval vagy atcsoportosulasaval
akarjuk magyarazni, tévuton jarunk, mert ez az ut a
tevékenység és a fejlodés valosaganak tagadasahoz vezet.
Minthogy a teremtmény nem adhat létet, a tevékenység-
ben jelentkezd léttobbletet (amely a vilag egészéhez
viszonyitva is tobblet) csak az isteni egytittmukodéssel
magyarazhatjuk (v6. 1 q.45 a.5; 1 q.105 a.5; II Sent.d.1
q.1 a.4). A korlatlan valoésaggal azonos isteni tevékeny-
ség athatja a létezd tevékenységét (vagyis képessé teszi
a létezot arra, hogy tevékenységével valodi léttobletet
hozzon létre), de a léetnévekedést biztosito isteni teveé-
kenység mégsem kertl at a 1étezo tulajdonaba; mert ha
a létet ado isteni tevékenység atmenne a létezo tulaj-
donaba, a 1étezo feltétlen valosagga valna, s nem szorul-
naralétének teljesebbé tételére (v6. De potentia q.3 a.7).

¢) Minthogy szoros értelemben semmi sem mozgat-
hatja dnmagat, f6l kell tételeznunk, hogy az emberi
akaratot az akarattol kilonb6zo valosag viszi elso valo-
sagbodl masodik megvalosultsagba. Ennek az akarattoél
kilénb6zo valosagnak belilrdl és az egyetemes jo ira-
nyaba kell mozgatnia az akaratot: mert ha nem belilrél
mozgatna az akaratot, megsziintetné annak onteveé-
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kenységét; s ha nem az egyetemes jo felé mozgatna,
lerombolna az emberi akarat szabadsagat. Ezért az
akarat oOntevékenységének és szabadsaganak végso
lehetdségi feltétele csak az isteni egytittmikodés lehet.
Az dntevékenységet biztosito isteni egytittmukdodés be-
lilrdl éri el az ember akaratat, s az akaratot az egyete-
mes jo felé mozgatvan lehetévé teszi az ember szabad-
sagat (vo. I q.105 a.4; ScG. II1,88).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: Az okkazionalista magyarazat (amely a latin occasio
= alkalom szdrél kapta nevét) tagadja a 1étez6k tevékenységét. Arnold
Geulincx (1625—1669) abbél az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a
tevékeny létezdnek tudnia kell, hogy tevékenykedik, s azt is tudnia
kell, hogy hogyan tevékenykedik. Minthogy a test nem tudja, hogy
tevékenykedik, a lélek pedig nem tudja, hogyan tud hatni a testre, a
testnek és a léleknek nem tulajdonithatunk tevékenységet. Geulincx
szerint egyediil Isten tevékeny: a testi valtozas alkalmul szolgal arra,
hogy Isten létrehozza az ennek megfeleld lelki valtozast, a lelki
valtozas pedig arra ad alkalmat Istennek, hogy létrehozza az ennek
megfelels testi valtozast. N. Malebranche a test és a lélek koleson-
hatasan talmenden az egész természetre kiterjeszti az okkazionalista
foltevést (vo. Recherche de la Vérité).

Valasz: A létez6k tevékenységét tagadd gondolkoddk helytelen
el6feltevésbdl kiindulva hamis kévetkezményhez jutnak: a létezok
dntevékenységét ugyanis a tapasztalat tanusitja. Minthogy az okozat
valamiképpen az ok természetérdl is arulkodik, a létez6k autoném
tevékenységét (tokéletességét) tagadd okkazionalista magyarazat
Isten hatalmat is kisebbiti (vd. ScG. I11,69). Emellett az okkazionaliz-
mus az ember biinos tevékenységére sem tud elfogadhaté magya-
razatot adni.

b} Probléma: Az emberi tettekre vonatkozo isteni egytttmakodés
magyardzataban a tomista iskola Isten szerepét tulozza el, a moli-
nista magyarazat pedig az ember szerepét. Az ugynevezett tomista
iskola f6 képviseloje Domingo Banez (1528—1604), aki azt tanitja,
hogy a teremtmény minden tevékenységéhez Isten részérdl .elozetes
.fizikai mozgatas" (praemotio physica; concursus praevius) sziiksé-
ges. Ez az el6zetes isteni inditas egyben el6zetes meghatarozas is
(praedeterminatio physica), mert a tevékenység gyakorlasanak és
fajtajanak szempontjabdl egy valamire hatarozza az akaratot. Mint-
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hogy azonban ez az elézetes meghatarozas az akarat természetéhez
igazodva torténik, az elozetes isteni inditids nem sziinteti meg az
ember szabadsagat (v§. Scholastica commentaria in primam partem
Ang. Doctoris S. Thomae q.14 a.3). — Luis Molina (1535—1600)
elutasitja az elozetes isteni inditas hipotézisét, s csak az egyideju
egytttmiikodést (concursus simultaneus) fogadja el. Szerinte az
isteni egytittmiakodés akkor kezdddik, amikor az akarat lehet6ségi
1étbél valosagba megy at. A szabad dontést megel6zden Isten csak
kézvetve és csak erkolcsileg hat az ember akaratara (vé. Concordia
liberi arbitrii cum gratiae donis, Disp. XXVI Paris, 1876. 153. 0.).

Valasz: A tomista magyarazat Isten feltétlen els6bbségét hang-
sulyozza, és magyarazatot ad arra, hogyan kertl az akarat lehetoségi
l1étbdl valdsigba. De Banez tanitasa nem teszi vilagossa, hogy az
emberi akarat hogyan lehet szabad. Foltevésében az akarat szabad-
saga puszta kévetelménynek latszik. Molina kdnnyen magyarazza az
akarat szabadsagat, de tanitisa nem ad megfeleld valaszt arra a
kérdésre, hogy hogyan kertil az akarat lehetdségi 16tb6l valosagba.
Mindkét gondolkodd elkdveti azt a hibat, hogy az isteni egytttma-
kodést valamiképpen az emberi tevékenység vetélytarsanak tekinti.
Nem tanulnak eleget Szent Tamastdl, mert nem veszik észre, vagy
legalabbis nem hangstlyozzak kelloképpen, hogy az isteni egytittma-
kddés lényege a teremtmény 6nallé tevékenységének biztositadsaban
all (v6.1q.83 a.1 ad 3; Il Sent.d.25 q.1 a.1 ad 3).



14.

A VILAGRA VONATKOZO ISTENI TUDAS,
AKARAT ES GONDVISELES

A VILAGRA VONATKOZO ISTENI TUDAS

Xenophanész szerint az istenség .csupa szem, csupa fil, csupa
szellem” (Diels B 24—26). Anaxagorasz azt tanitja, hogy a Nousz-nak
tokéletes tudasa van mindenrél” (Diels B 12). Arisztotelész allas-
pontja nem egyértelmii. A Metaphiiszika-ban Istent magamagat
gondol6 észnek nevezi, és kizarni latszik azt, hogy Isten a téle
ki116nb6z6 egyedi dolgokat is megismeri (Metaphiiszika 1074 b). De
ugyanebben a miiben felr6ja Empedoklésznek, hogy nala a legbol-
dogabb isten kevesebbet tud, mint mas, mert nem ismer minden
elemet (Metaphiiszika 1000 b). A keresztény gondolkodok Isten
mindentudasat hangsilyozzak. Ireneusz szerint az isteni tudas a
mult, a jelen, és a jovo minden részletére kiterjed (vé. Adversus
haereses 2, 26, 3). Jeruzsalemi Kiirillosz hasonlé modon vélekedik az
isteni tudasrol (vo. Katékhészeisz 4, 5). Szent Agoston hatarozottan
allitja, hogy .aki nem tudja a jév6t, az nyilvan nem Isten” (De civitate
Dei 5, 9, 4). Isten a miilt, a jelen és a j6vd dolgait 6rok jelenvalésa-
gaban fogja at (v6. De civitate Dei 11, 21). Agoston arra is felhivja a
figyelmet, hogy a jévendd szabad tettekre vonatkozé isteni tudas nem
rombolja le az ember szabadsagat: .amint nem a te emlékezeted
kényszerétdl torténtek meg azok, amik megtorténtek, igy Isten els-
relatasa sem kényszerit annak megtételére, amit a jovoben lat" (De
libero arbitrio 3, 4, 11). M. S. Boéthius az isteni mindentudasrél irja:
»ha ezt a mindenrél tudo jelenvalosagot helyesen akarod értelmezni,
akkor nem mint a jovo elore-ismeretét, hanem mint a sose sziiné
jelen ismeretét kell felfognod, s ezért nem is annyira elérelatasnak,
mint inkabb ralatasnak kellene nevezniink, mivel, tavol a lenti
eseményektol, mintegy a dolgok csicsarél lat ra mindenre” (De
consolatione philosophiae 5, 6). J. Scotus Eriugena azt tanitja, hogy
az isteni természet ,mindenre kiterjeszti az értelmes ész szemlélédo
tekintetét" (De divisione Naturae 1, 74). Szent Anzelm a hagyomany-
nak megfelelsen Istent mindentudénak tartja (vé6. Monologion).
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Aquinéi Tamas azt tanitja, hogy Isten nemcsak énma-
gat ismeri, hanem sajat lényegében a tole kiilénbdzo
dolgokrél is tokéletes ismerete van: ,azt kell monda-
nunk, hogy Isten 6nmagat énmagaban latja, minthogy
lényege altal latja 6nmagat. A tdle ki1lénb6zo dolgokat
azonban nem 6nmagukban latja, hanem 6énmagaban,
amennyiben az 6 lényege a téle kulonb6zo dolgok ha-
sonlosagat is tartalmazza” (I q.14 a.5). A tokéletes és a
mindenre kiterjedd isteni ismeretet a skolasztika min-
dentudasnak nevezi.

Az isteni mindentudas (omniscientia) fogalma: A
mindentudas azt jelenti, hogy Isten ugyanabban az is-
merettevékenységben, amelyben tokéletesen jelen van
6nmaga szamara, egyuttal a beldle lehetoségileg vagy
ténylegesen ,kiaramlo” dolgokat is ismeri. Az isteni
tudas kiterjed minden lehetséges valosagra, €s kiterjed
mindarra, ami volt, van vagy lesz. A lehetoségekre
vonatkoz6 isteni ismeretet Szent Tamas az egyszera
belatas tudasanak (scientia simplicis intelligentiae) ne-
vezi, a valésagokra iranyulo ismeretet pedig a lato tudas
(scientia visionis) névvel jeldli (vo. 1 q.14 a.9; ScG. 1,69).

A vilagra vonatkoz6 isteni tudas jellemzdi: Az isteni
ismeret azonos [sten 1ényegével és létével (vo.1q.14 a.4).
Ez az ismeret kizarja az egymasra kovetkezést: Isten
Orok jelenben és egyetlen ismerettevékenységben latja a
mult, a jelen és a jovendo dolgait (v6. I q.14 a.7; 1
Sent.d.38 q.1 a.5). Minthogy az isteni ismeret azonos
Isten lényegével, az 6 tudasa nem befogado jellegu,
hanem teremto ismeret. A teremtd akarattal parosult
isteni ismeretet jovahagyo vagy megengedo tudasnak
nevezzik (vd. [ q.14 a.8; a.9 ad 3). A vilagra vonatkozo
isteni ismeretet ez a jovahagyo vagy megengedd tudas
hatarozza meg, és nem a vilag eseményei. Isten teremto
tudasa meégsem visz kényszert a vilag eseményeibe,
mert a teremto és egyltittmukoddo isteni tudas éppen a
létezok 6nallosagat biztositja.

Az isteni mindentudas kiterjed az emberi szempont-
bél jovoben bekdvetkezd szabad tettekre és minden
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olyan szabad déntésre is, amely sosem kovetkezik be, de
bekodvetkezne, ha bizonyos feltételek megvalosulnanak.
Az utobbi dontést a skolasztikus filozofia feltételesen
jovo (féljovo) szabad tettnek (conditionate futurum;
futuribile) nevezi (v6. I q.14 a.9). Az, hogy ez hogyan
lehetséges, misztérium az ember szamara. Midenesetre
Szent Tamas megjegyzi, hogy a jovoben bekévetkezd
szabad tettet Isten 6rok jelenében latja, és ezért az isteni
tudast nem elorelatasnak, hanem ralatasnak kell ne-
vezni (v6.1q.14a.13; ScG.1,67;1Sent. d.38 q.1 a.5). Ezt
a ralatast azzal magyarazza, hogy Isten a sajat lénye-
gében latja, hogy a szabad teremtmény hanyféle médon
részesiilhet az isteni 1étbol, s minthogy az 6 szamara
minden jelenvalosag, azt is latja, hogy a szabad teremt-
meény a részesilésnek melyik madjat valasztja tényle-
gesen (vd. 1 q.15 a.2). Az isteni tudas éppugy nem
befolyasolja az ember szabad déntéseit, mint ahogy a
toronydr szemlélete sem befolyasolja a torony alatt
vonuld csapat utiranyat (vd. De veritate q.2 a.12).

Az isteni mindentudas igazolasa:

a) Isten az abszoliat tudat: az 6 korlatlan léte alany és
targy kuldnbségtétele nélkiill tokeéletesen jelen van
6nmaga szamara. De Isten nemcsak ugy ismeri sajat
lényegét, ahogy ez a lényeg 6nmagaban van, hanem
arrol is tud, hogy a teremtmények hogyan és hanyféle
modon részesilhetnek az 6 1étébol. O tehat minden
lehetdséget ismer (v6. 1 q.15 a.2).

b) Isten a létezok létet adé oka, és 6 a létezok célra
iranyitoja. A l1étet ado és a célra iranyité oknak azonban
ismernie kell az okozat természetét. Isten tehat minden
altala létrehozott valosagot ismer: tokéletes tudasa van
mindarrol, ami volt vagy van (v6. ScG. 1,49; De veritate
q.2 a.3).

c) Isten orokkeévalé. Ez mas szavakkal azt jelenti,
hogy szamara a térténelem minden pillanta és vala-
mennyi esemeénye jelenvaldsag (v6. De veritate q.12 a.6).
Ezért a jovo véletlenszera valtozasait Isten 6rok jelenben
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latja, és ugyanebben a jelenben ismeri az emberi j6v6-

ben bekovetkezd szabad tetteit is, anélkiil, hogy ez az

isteni tudas az események véletlenszeruiségét vagy az

ember szabadsagat a legcsekélyebb mértékben befo-

lyasolna (vo. ScG. 1,67;1q.14 a.13; De veritate q.2 a.12).
Problémak és valaszok:

a) Probléma: M. T. Cicero szerint Isten nem ismeri a szabad
akaratbdl fakadé emberi tetteket, mert ha ismemé, az isteni tudas
megszintetné az ember szabadsagat (vo. De divinatione 11,7). —
Valasz: A szabad dontésekre vonatkoz6 isteni ismeret nem sziinteti
meg sziikségszeriien az ember szabadsagat. Ha Isten sajat lényegé-
ben és drok jelenben ismer mindent, tudasa nem befolyasolja az
emberi dontéseket. Kétségtelen azonban, hogy az isteni tudas médja
felfoghatatlan titok az ember szamara.

b) Probléma: A jovoben bekovetkezo és a feltételesen jovo (futuri-
bile) szabad tettekre vonatkozé isteni tudas magyarazataban a
tomista és a molinista iranyzat ellentétes allaspontot képvisel. A
kérdést mindkét iranyzat gondolkodoéi a kovetkezo modon teszik f6l:
vajon milyen ,kézegben" ismeri meg Isten azokat a szabad akaratbo6l
fakadé tetteket, amelyek még nem jottek létre vagy egyaltalan nem
fognak megval6sulni? — D. Banez és kdvetai azt tanitjak, hogy Isten
sajat déntéseiben (in decretis praedeterminantibus) ismeri meg az
ember szabad tetteit: Isten eleve tudja, hogy melyek azok a tettek,
amelyekhez megadja elzetes és meghatarozo fizikal mozgatasat, és
melyek azok, amelyekhez ezt a mozgatast nem adja meg. Banez
szerint ez azt jelenti, hogy ha Isten csak okaiban ismerné az ember
szabad tetteit (s nemn latna ezeket jelenben is), aklor is csalhatatlanul
elére latna a jovot (vo. Scholastica commentaria... q.14 a.3). — L.
Molina és kovetdi ezzel szemben azt allitjak, hogy Isten a teremtény
szabad akaratanak és a kortilményeknek tokéletes ismeretében lat-
ja eldre a jovot. A molinistak haromféle tudast kilonboztetnek meg
az isteni létben. Isten szuikségszeriien ismeri sajat lényegét és azo-
kat a lehetséges médokat is, amelyeken teremtmények részesiilhet-
nének az isteni valosagbol. Szabad tudasa van mindarrél, ami sza-
bad dontésén mulik: azaz ismeri mindazt, ami volt, ami van, és tud
arr6l, ami a jévoben sziitkségszeri okok révén valésul meg. A har-
madik fajta isteni tudas az el6z6 kettd kozott helyezkedik el, ezért
ezt a molinistak .kdzbiilsé tudasnak” (scientia media) nevezik. Is-
ten e kozbilsé tudasban ismeri az ember jovobeli szabad tetteit és
feltételesen jovo tetteit: O ugyanis a teremtmény szabad akarata-
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nak tokéletes ismeretében pontosan tudja, hogy kiilénféle ko-
rilmények kozott az ember milyen modokon déntene, és igy azt is
tudja, hogy adott koénilmények kozott hogyan fog donteni (vo.
Concordia... Disp. LXII).

Valasz: A tomista tanitasbdél nem vilagos, hogy az emberi akarat
hogyan lehet szabad. E magyarazat szerint ugyanis az akarati dontés
el6tt az emberi akarat egyszerre lenne meghatarozatlan (minthogy az
akarat szabad} és meghatarozott (minthogy az elzetes isteni moz-
galas egy valamire hatarozza az akaratot). Ez azonban ellentmondas.
— A molinista magyarazat sem kielégit6. A ,kézbiilsé tudas” fogalma
ugyanis burkoltan azt jelenti, hogy Istennek biztos tudasa van
olyasmirdl, ami csak a jovoben valésul meg, és ami természete szerint
bizonytalan (v6. I q.14 a.3). — Az isteni mindentudas és az emberi
szabadsag tételeit az emberi szellem nem tudja megfelels médon
osszeegyeztetni. Szent Tamas tudataban van ennek, és éppen ezért
megelégszik azzal az allitassal, hogy Isten sajat lényegében és 6rok
jelenben ismeri meg az ember jovdbeli vagy feltételesen jovo szabad
tetteit. Jollehet ez az allitas sem oszlatja el a misztérium homalyat,
mégsem vezet olyan ellentmondasokhoz, mint a tomista vagy a
molinista tanitas.
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A VILAGRA VONATKOZO ISTENI AKARAT

Anaxagorasznal az isteni Nousz az ész és az akaras 6seredeti egysége
(v6. Diels B 12). Platon szerint a Démiourgosz ,azt akarta, hogy
minden a lehetd leghasonlobb legyen 6hozza” (Timaiosz 29e—30a).
Arisztotelész azt allitja, hogy a magamagat gondol6 ész megragadja
(azaz akarja) dnmagat, és végtelen erejével mozgatja a vilagot (vo.
Metaphtiszika 1072 b és 1073 a). A keresztény gondolkodék a vilagra
vonatkoz6 isteni akarat szabadsagat és mindenhatésagat hangsa-
lyozzak. Antiochiai Theophilosz Istent mindenhaténak tartja (vé.
Prosz Autoltikon 1, 4 és 2, 4). Ireneusz azt tanitja, hogy a mindenhaté
Isten szabadon hozta létre és szabadon rendezte el a vilag dolgait (vo.
Adversus haereses 2, 30, 9). Szent Agoston meggy6zddéssel vallja,
hogy Isten minden kényszer nélkiil, szabadon teremtette a vilagot
(v6. In Psalm. 134, 10). [stent 6 is mindenhaténak tartja: ,Mutass
nekem, nem mondom, keresztényt vagy zsidét, hanem poganyt,
balvanyimadét,... aki Istent nem vallja mindenhaténak” (Sermo 140,
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2). M. S. Boéthius szerint Isten szabadon hatarozta el és hozta létre
a vilagot (De fide catholica). Szent Anzelm a vilagra vonatkozo isteni
akaratot szabadnak mondja {vd. Cur Deus homo?).

Aquinéi Tamas szerint Isten szikségszeruen igenli
onmagat, de a tole kiilénb6z6 valésagokat csak feltételes
sziikségszeriiséggel akarja: "Az isteni akarat sziikség-
szerien iranyul sajat josagara... Ezért Isten sztikség-
szeriuen akarja sajat josaganak 1étét... De az, hogy a téle
ktlonbo6zo valdsagokat is akarja, nem feltétleniil sziik-
ségszerii. Feltételesen azonban mégis szikségszeri:
feltéve ugyanis, hogy valamit akar, nem képes azt nem
akarni”" (I q.19 a.3). Minden csak annyiban létezik,
amennyiben ezt Isten akarja (v6. I q.20 a.2). Az isteni
akaratot a skolasztikus filozofia mindenhat6 akaratnak
nevezi.

Az isteni mindenhatdésdg (omnipotentia) fogalma: Az
isteni mindenhatoésag azonos az isteni akarattal,
amennyiben ez az akarat ,kifelé haté moédon" mindazt
létre tudja hozni, ami nem tartalmaz o6nellentmondast
(v6.1q.25 a.3). Alehetetlenségre, a képtelenségre (négy-
szoglett kor rajzolasa; a megtértént esemény meg nem
tortént eseménnyé tétele stb.), a semmire nem terjed ki
az isteni mindenhatosag. Isten sajat mindenhatdsagat
valamiképpen korlatozza azzal, hogy sok lehetséges
vilagrend kéziil csak egyet akar valosnak. Ezt a gondo-
latot Szent Tamas ngy fejezi ki, hogy kiilénbséget tesz
Isten abszolut hatalma (potentia absoluta) és Isten
rendezett hatalma (potentia ordinata) kézott (v6. 1 .25
a.5 ad 1). Isten abszolat hatalmaval mas vilagrendet is
alkothatott volna, de rendezett hatalmaval ezt mar nem
teheti, mert koti 6rok dontése.

A vilagra vonatkoz6 isteni akarat jellemzoéi: Isten
akarata azonos Isten Iényegével és 1étével (vd.1q.19a.1).
Az isteni akarat tiszta és valtozatlan valosag. Valtozas
csak avilag eseményeiben van, amennyiben Isten, 0roktol
fogva" valtozatlanul akarja, hogy bizonyos dolgok az id6
egymasutanisagaban valdsuljanak meg (vo6. 1 q.19 a.7).
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Ebbdl nyilvanvalo, hogy a képességi létre utal6 ,min-
denhatésagot” antropomorf kifejezésnek kell tekinte-
niink. — Jollehet Isten sziikségszeruen akarja énma-
gat, a vilag dolgait szabadon akarja: ugyanabban az
orok akarati tevékenységben, amelyben sziikségsze-
raen igenli sajat létét, szabadon akarja azokat a lehe-
toségeket, amelyeken keresztiil teremtmények részesiil-
hetnek vagy részestilnek az isteni 1étbdl (v6. 1 q.19 a.2;
a.3; a.10). — Amennyiben Isten a részestilést valosnak
akarja, akarata teremt6 akarat: ezért mondjuk azt, hogy
Isten ,mindenhaté” és nem mindent-akaré (v6. De po-
tentiaq.1 a.7 ad 5). —Minthogy a szeretet a masik 1étezo
06nallo létének akarasa, Szent Tamas az isteni akaratot
szeretetnek is nevezi (v6. I q.20 a.1; a.2; ScG. 1,91).

Afizikai és az erkélcsi rossz akarasaellentétben allna
Isten feltétlen tokéletességével. Ezeket tehat Isten nem
akarhatja. De Isten akarata nélkiil semmi sem joéhet
létre, és semmi sem torténhet a vilagban. Ezt a latszo-
lagos ellentmondast Szent Tamas a kdévetkezd modon
probalja feloldani: a fizikai rosszat Isten mellesleg (per
accidens) akarja valami jo érdekében (példaul az ember
erkoélcsi érlelodése vagy a természet rendjének megor-
zése végett); az erkolcsi rosszat azonban még mellesleg
sem akarja, hanem megengedi (v6. 1 q.19 a.9).

A vilagra vonatkozé isteni akarat igazolasa:

a) A logikus rendszereket alkoté esetleges dolgok
fennmaradasabol kdvetkezik, hogy Isten akarja ezeket a
dolgokat. A vilagot a semmitdol kiilénb6zové tevo isteni
akaratnak egyrészt mindenhatonak kell lennie, mas-
részt szabadnak: mindenhatosagara a teremtés ténye
utal, szabadsagara pedig az, hogy a sok lehetséges
vilagrend kozul csak egy valosult meg (v6. 1 q.45 a.5 ad
3; ScG. 11.23).

b) A tokéletes valésagbol nem hianyozhat az akarat
tokéletessége. Az istenérvek ramutatnak, hogy Isten a
legtokéletesebb valdsag: tehat benne is kell lennie aka-
ratnak. Az isteni akaratnak a teremtmények felé sza-
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badnak kell lennie, mert Isten feltétlen tokéletességébol
az kovetkezik, hogy 6 semmilyen szempontbdl sem
szorul ra teremtmeényeire (vo. I q.19 a.3; ScG. 11,23).

c) A szeretet az akarat tokéletessége, €s lényege a
masik 6nallé létének biztositasa. Minthogy Isten a te-
remtéssel, a létbentartassal és az egytittmiakodéssel a
létezok ©nallo 1étét alapozza meg, fol kell tételeznunk,
hogy szeret6 akarataval tartja féonn teremtmeényeit (vo.
ScG. 1.91; 1 q.20 a.1 ad 3; IIl Sent.d.27 g.1 a.l1).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A panteizmus tagadja a vilagra vonatkozé isteni
akarat szabadsagat. Giordano Bruno azt mondja Istenrdl, hogy 6
-nem akarhat mast, mint amit akar; igy sziikségképpen nem tehet
mast, mint amit tesz; mert hiszen a valosagtol kiilonvalo képesség
csakis a valtozo dolgokat illeti meg” (Két parbeszéd 179. o.). B.
Spinozaazt allitja, hogy Isten szuikségszerien hozta létre a vilagot, és
szukségszeriien teremtette olyannak, mint amilyen. Szerinte Istent
csak annyiban nevezhetjiik szabadnak, hogy 6t nem kiilsé ok,
hanem sajat természete kényszeriti cselekvésre (v6. Ethica 1,17, és
29. tétel). — Valasz: Az isteni akarat tiszta valésag, és igy Istenben
valdban nincs meg az akaras gyakorlasanak szabadsaga (libertas
exercitii). Ebbol azonban nem kévetkezik, hogy a vilagra vonatkozéan
[stenben a valasztas szabadsaga (libertas specificationis) sincs meg.
Kétségtelen, hogy az isteni akaras gyakorlasa orok és szikségszert;
de az, hogy ennek az akarasnak legyen-e .kifelé megnyilvanuld”
eredménye, vagy sem, Isten szuverén tetszésének fiiggvénye.

b) Probléma: Vannak filozéfusok, akik eltulozzak az isteni akarat
szabadsagat. igy peldaul W. of Ockhamazt tanitja, hogy a jo és arossz
kozti kiillonbseég Isten szabad dontésének fliggvénye: a j6 nem azért
tetszik Istennek, mert j6, hanem azért j6, mert tetszik Istennek. R.
Descartes szerint Isten nem azért akarta, hogy a haromszoég szogei-
nek 6sszege két derékszoggel legyen egyenld, mert uigy latta, hogy ez
masként nem lehetséges, hanem azért egyenlé a szogek dsszege két
derékszdggel, mert Isten igy akarta (vd. Sextae responsiones). —
Valasz: Ockham és Descartes az isteni akaratot helytelentil valasztja
el az értelmes isteni természettdl, és egyikiik sem gondol arra, hogy
amit Isten rendezett hatalmaval nem tehet meg, azt abszolit hatal-
maval sem teheti.
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AZ ISTENI GONDVISELES

Xenophén beszamol6ja alapjan Székratészt tartjuk a gondviselésrol
sz0l16 tan elsd megfogalmazdjanak (v6. Apomnémonegmata 1, 4). A
sztoikus bolcselok a gondviselést (pronoia) és a végzetet (heimar-
mené) valamiképpen azonositjak, és ezért a gondviselést nem tudjak
osszeegyeztetni az emberi szabadsaggal: ,Ha beleegyezel végzetedbe,
vezet, ha nem egyezel bele, kényszerit” — hirdeti Seneca (Epist. 107,
11). A szerencsétlenségeket a sztoikusok altalaban a gondviselés
apro vigyazatlansagaira vezetik vissza (v6. Plutarkhosz: De Stoico-
rum repugnantiis). A keresztény gondolkoddk az isteni gondviselés
egyetemnességét hirdetik, és azt tanitjak, hogy Isten gondvisel6 tevé-
kenysége nem rombolja le az ember szabadsagat (v6. Ireneusz:
Adversus haereses 2, 26; F. Lactantius: De opificio Dei; De ira Deij).
Szent Agoston szerint a gondviselés mindenre kiterjed (v6. De ordine).
A nyugati vilag tanitéja ostobanak és sziiklatokoriunek tartja azokat,
akik az isteni kormanyzast biraljak: ,Ha valamilyen mesterségben
jaratlan ember lép e mesterség mithelyébe, sok szerszamot lat ott,
amelynek rendeltetését nem ismeri. S ha az illeté nagyon ostoba,
feleslegesnek gondolja azokat. Ha pedig vigyazatlansaga miatt meg-
égeti magat, vagy valamilyen éles szerszamot tigyetlentil hasznalva
megsebzi magat, sokmindent veszélyesnek és artalmasnak is fog
itélni. A mester azonban, minthogy ismeri rendeltetéstiket, megmo-
solyogja a balgat, és Gigyet sem vetve oktalan megjegyzéseire, ren-
diiletlentl folytatja munkajat. De lam, milyen ostobak az emberek:
mesterembernél nem merik kifogasolni azt, amihez nem értenek,
hanem elhiszik a latottakrol, hogy azok sziikségesek, és valamilyen
rendeltetéstik van. E vilagban azonban, amelynek alkotéjaként és
kormanyzéjaként Istent hirdetjiik, van mersziik sokmindent kifo-
gasolni, aminek nem latjak értelmét; s jéllehet tudatlanok, a min-
denhaté mester miiveit és szerszamait illetden hozzaért6knek akar-
nak latszani" (De Genesi contra manicheos 1, 16, 25). Agoston
meggyozodéssel vallja, hogy a vilagban levé rossz nem cafolja a
gondviselést: a végtelentl j6 Isten nem engedte volna meg a rosszat
miiveiben, ha nem lenne annyira mindenhaté és annyira jo, hogy a
rosszbol is j6t tud kihozni (vé. Enchiridion 11). M. S. Boéthius azt
tanitja, hogy Isten kormanyozza a vilagot (vd. De consolatione
philosophiae 4, 6). Dioniisziosz Areopagitész szerint a mindenség
alkotdja mindent célra visz, és mindeneknek gondjat viseli (v6. Peri
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theién onomatén 4). J. Scotus Erlugena hasonlé modon vélekedik
(v6. De divisione Naturae 2, 36).

Aquinéi Tamas a filozéfiai hagyomannyal egybehang-
zoan allitja, hogy Istennek gondviselb tevékenységet kell
tulajdonitanunk (v6. I q.22 a.1). E gondviselés szeretet-
bél fakad, és hasonlit ahhoz a tevékenységhez, amellyel
a csaladfé gondoskodik haza népéral (vo. ScG. I11,90; De
veritate q.5 a.2).

A gondviselés (providentia) fogalma: A gondviselés
Istennek a vilagra vonatkozoé terve, amelyet mindentu-
dasaval (és igy az ember szabad dontésének ,elozetes"
ismeretében) gondol el, és amelyet a teremtmények
o6nallosagat biztositd mindenhat6 akarataval valosit meg.
Isten gondviselo tevékenysége emberi szempontbo6l nézve
két mozzanatot foglal magaban: a létezoket célra ira-
nyitoé isteni tervet, és a terv megvalositasat, azaz a vilag
kormanyzasat (v6.1q.22 a.1 és a.3). Masként fogalmaz-
va: a gondviselés az a hatékony isteni terv, amely a
teremtés, a létbentartas és az egytttmukddés kozveti-
tésével lehetove teszi, hogy a vilag létezb6i biztosan
elérjék Isten altal kittizott céljukat.

A gondviselés jellemzéi: A gondviselés mint hatékony
isteni terv kizarolag Isten muve, de e terv megvalosita-
saban az evilagi okok is szerepet kapnak (v6.1q.103 a.6;
I—II q.91 a.2). — Az isteni gondviselés egyetemes, azaz
minden létezore és a vilag legaprobb részleteire is kiter-
jed (vo. I q.103 a.5). — Minthogy Isten természetiiknek
megfelelden iranyitja az evilagi 1étezoket, gondviselése
nem sérti a természeti létezok 6nallésagat és nem szin-
teti meg az ember szabadsagat. Kovetkezésképp az
isteni terv megvalosulasa nem jelenti azt, hogy az ember
akaratatol figgetlen végzet (fatum) uralkodik a vilagban
(v6.1q.22 a.4; Demaloq.16a.7 ad 15; ScG. 1I1,73). — Az
isteni kormanyzast nem szabad ugy értelmezni, hogy
Isten utdlagosan valtoztatja meg a vilag eseményeit: 6
ugyanis mindentudasa alapjan eleve olyan program
szerint alkotja meg a vilagot, hogy a természeti és a
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szabad okok dnalléan valositsak meg az isteni tervet. E
terv a torténelemben €16 ember szabad déntéseit is
figyelembe veszi, és ezért nem felesleges példaul a kéro
imadsag: ,Itt fontolora kell vennunk, hogy az isteni
gondviselés nemcsak azt osztja be, hogy milyen ered-
mények jojjenek létre, hanem azt is, hogy milyen okok
utjan és milyen rendben valosuljanak meg. Marmost az
okok ko6zo6tt vannak az emberi tevékenységek is. Kovet-
kezésképp az embereknek bizonyos tevékenységeket
végbe kell vinnidk: nem azért, hogy ezekkel megvaltoz-
tassak az isteni elrendezést, hanem hogy tevékenysé-
geik altal az Istentdl megallapitott rend szerint létrej6j-
jenek bizonyos eredmények. Ugyanigy van a természeti
okok vilagaban is. Es az imadsag esetében is hasonl6 a
helyzet: nem azért imadkozunk, hogy az isteni rendel-
kezést megvaltoztassuk, hanem, hogy megnyerjuk azt,
amirol Isten Ggy rendelkezett, hogy imadsag kozvetité-
sével kell megvalosulnia” (1I—II q.83 a.2).

Minthogy Isten 6nallosagot biztosit teremtményei-
nek, az isteni terv az evilagi okok tevékenységébol adodo
hianyossagokkal is szamol: a gondviselés nem zarja ki,
hanem ,f6lhasznalja" a vilagban jelenlevé rosszat. Szent
Tamas szerint a rossz léthiany: a rossz a 1étez6t megil-
leté tokéletesség hianya (privatio boni debiti). Igy pél-
daul az ember esetében rossznak mondjuk azt, hogy
vaksagban szenved, mert az emberi létez6t megilletné a
latas tokéletessége; a novény esetében azonban ugyan-
ez a hiany nem rossz, mert a névényt nem illeti meg a
latas tokeéletessége. A rossz természetesen csak dnma-
gaban véve léthiany, mert a hianyt szenvedo létezo
szamara a rossz ,pozitiv" és fajdalmas valdsag (v6. De
malo g.1 a.1). A skolasztikus filozéfia kiilénbséget tesz
a fizikai rossz (malum physicum) és az erkolcsi rossz
(malum morale) kozott: a fizikai rossz a természeti
létezok egytittmukodésében mutatkozo és az embernek
szenvedést okozoé hianyossag (féldrengés, arviz, beteg-
ség stb.); az erkolcsi rossz a szabad emberi tevékeny-
ségben jelentkezd hianyossag (a bun).
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A fizikai rosszat Isten .mellesleg” akarja, amennyi-
ben éntevékeny létez6kbdl allo, sokszini és valtozo vi-
lagot teremtett (v6. ScG. 111,71;1q.19a.9;1q.49 a.2). An-
nak a ténynek magyarazatat, hogy az 6nmagukban véve
k6zombos természeti folyamatok idonként szenvedeést
okoznak az embernek, Szent Tamas a kozmikus rend és
az erkolesi rend Osszefiiggésében keresi: a kozmosz
rendje az isteni terv alapjan a bunds emberi vilaghoz
igazodik (vo. I q.49 a.2). A fizikai rossz ugy illeszkedik
Isten ,megengedo gondviselésébe”, hogy egyrészt a
kozmosz dinamikus rendjének megorzesét segiti, mas-
részt az ember erkolcsi fejlodését is elomozdithatja (v6.
De veritate q.5 a.4; 1 q.49 a.2; Il Sent.d.19. q.1 a.3 q.2;
ScG. 1lI,71). — Az erkdlcsi rosszat Isten semmiképpen
sem akarja, de megengedi. Ennek az isteni ,engedé-
kenységnek"” magyarazatat Aquinéi Tamas abban latja,
hogy Isten szabad lényeket akart teremteni: a véges te-
remtmeény ugyanis csak a vétkezés lehetoségével valosit-
hatja meg szabadsagat. Ha Isten megakadalyozna min-
den bant, legnagyobb értékiikt6l, szabadsaguktol fosz-
tana meg teremtményeit (vo. Il Sent. d.23 g.1 a.1 és 2;
ScG. II1,73). De az erkolcsi tossz is beilleszkedik a ,meg-
engedd gondviselésbe”, amennyiben Isten a bant al-
kalmul hasznalja arra, hogy a megtérés, a tiirelem, a fe-
lelos dontés stb. értékeinek kdvetésére szolitsa az embert
(vo. II Sent.d.23 q.1 a.2; 1 q.48 a.2 ad 3: ScG. I11,73).

Aquindi Szent Tamas tudataban van annak, hogy avi-
lagban levd rossz és a gondviselés dsszefliiggesét a filozo-
fia nem tudja megfeleld médon magyarazni, és ezért a
gondviselést a misztériumok vilagaba sorolja (vo. II—IIq.1
a.8 ad 1). A skolasztika fejedelme nem hagy kétséget afe-
161, hogy a szenvedés és a halal problémajaval viaskodo
ember kérdéseire csak a {6ltamadas és az orok élet tav-
lataban adhatunk elfogadhaté valaszt. S minthogy 6
ebben a tavlatban latja az emberi életet, Pal apostollal
egyutt hirdeti, hogy .a jelen szenvedések nem mérhetok
az eljovendd dicsoséghez, amely nyilvanvalova lesz raj-
tunk” (v6. Super ad Romanos 8).
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A gondviselés tényének igazolasa:

a) Ha valaki belép egy jol rendezett hazba, magabél a
rendbdl értelmes rendezore kovetkeztet. Minthogy a
kozmosz rendjére nem adnak elégséges magyarazatot a
térvények és a véletlenek, a kozmosz értelmes rendezo-
jére és kormanyzojara kell kévetkeztetnink. Ez az ér-
telmes rendez6 és kormanyzo nem mas, mint a gondvise-
16 Isten (v6. 1 q.103 a.1; ScG. 111,64 De veritate q.5 a.2).

b) Az értelmes lény eszével gondolja el, és akarataval
valositja meg tervét. Az istenérvek szerint Isten szellemi
és mindenhatd valosag. Ha tehat vilagot teremt, birtokol-
nia kell valamiféle vilagtervet, és hatékony akarattal kell
rendelkeznie tervének megvalositasahoz. Avilagterv bir-
toklasat és a tervben szereplo létezok célhoz segitését gond-
viselésnek nevezziik (v6. 1 q.22 a.1; I Sent.d.39 q.2 a.1).

¢) Minthogy Isten a vilag legfobb és mindentudo oka,
minden alarendel6dik gondviselésének, és az 0 szem-
pontjabol semmi sem toérténik véletlenul: A részleges ok
rendelkezését ugyanis kikertilheti valami, de nem az
egyetemes ok rendelkezését. A részleges ok rendelke-
zését ugyanis ugy kertilheti el valami, hogy mas részle-
ges ok akadalyozza... Minthogy azonban valamennyi
részleges ok az egyetemes oknak rendelodik ala, lehe-
tetlen, hogy valamilyen okozat kibujjon az egyetemes ok
rendelkezése alol. Amennyiben tehat valamilyen okozat
kibgjik valamilyen részleges ok rendelkezése aldl, a
részleges ok szempontjabol esetlegesnek, véletlennek
mondjuk; de az egyetemes ok szempontjabol, amelynek
rendelkezését nem kertilheti el, iranyitottnak nevezzik.
Eppen uigy, mint ahogy két szolga talalkozasa is, jollehet
véletlenszerii a szolgak szempontjabdl, elore latott ese-
mény az ur szempontjaboél, aki tudatosan és azzal a
szandékkal kiildi 6ket ugyanarra a helyre, hogy egyik ne
tudjon a masikrol" (I q.22 a.2 ad 1).

Problémak és valaszok:

a) Probléma: A fatalistak azt allitjak, hogy a konyortelen isteni
végzés alapjan minden sziikségszeruen megy végbe a vilagban. A
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deistdk abbél az eléfeltevésbdl kilndulva tagadjak a gondviselést,
hogy Isten a teremtés pillanataban sorsara hagyta a vilagot. Majmiini
Mozes szerint Isten csak egyetemes fogalmak kozvetitésével ismeri az
egyedi dolgokat, ezért gondviselése nem terjed ki a részleges termé-
szeti eseményekre (vo. Mére Novuchim).

Valasz: A fatalizmus helytelen istenképet f6ltételez, és lerombolja
az erkolesi rendet. A deistak nem gondolnak arra, hogy Isten 1étben-
tarto és egyhattmiikodo tevékenysége nélkiil a vilag a semmibe
hullana. Majmuni Mézes indokolatlanul korlatozza Isten minden-
tudasat, és ezzel nemcsak a gondviselést szoritja korlatok kozeé,
hanem az isteni lét feltétlen tokéletességét is kétségbe vonja.

b) Probléma: G. W. Leibniz védelmébe veszi az isteni gondviselést,
és azt allitja, hogy Isten a sok lehetséges vilag koziil a legjobbat
teremtette. Allaspontjat azzal indokolja, hogy Isten erkdlcsi szitkség-
szeruiséggel mindig a legtokéletesebb mdédon cselekszik (vo. Essais de
théodicée 1,8; 11,193; 11,210; Specimen dynamicum). E tanitas ter-
mészetesen nem akarja tagadni a vilagban levo rossz fajdalmas
valosagat. A filozofus szerint Isten az egytitt-lehetdség tdrvénye (lex
compossibilitatis) alapjan, azaz az egylittesen megvalosithato tokeé-
letességek figyelembevételével valaszt: s minthogy a véges teremt-
meény szabadsaga és legnagyobb boldogsaga egytittesen csak a rossz
megengedésével valosithatd meg, a fizikai és az erkélcsi rossznak is
szerepe van a gondviselésben. Leibniz ebben az dsszefliggésben a
kereszténység husvéti 6romeénekére hivatkozik, amely a megvaltas-
ra alkalmat adé bint is ,szerencsés” jelzével illeti (Essais de theodi-
cée 1,10). \

Valasz: Leibniz tanitasat filozofiai szempontbdl sokan biraljak.
Tabbek kozott azt vetik a filozofus szemére, hogy modszertani hibat
kévet el, amikor a bolcseleti értelmezést teologiai magyarazattal
cseréli fel. A biraloknak igazuk van, mert ez valéban modszertani
hiba. —Vajon Leibniz mindenben tévedett? E kérdés megvalaszolasa
meghaladja a filoz6fia illetékességi korét: a teodicea ugyanis nem tud
megbirkézni a rossz problémajaval. A szenvedd ember kérdéseire
csak Jézus 6romhire adhat megnyugtato valaszt: és ez az oromhir a
filozofus optimizmusat igazolja.
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