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ANALOGIA (&varoyia) —relacyjna jednos¢ tego, co zlozone, odpowiedni sto-
sunek, proporcja; podobienristwo pomiedzy tym, co zasadniczo rézne.

Stowo ,analogia” jest wyrazeniem zlozonym z przystéwka ,an”, ,ana
[Gv, &vd], ktéry wskazuje na jakis stan zwielokrotnienia (np.: ,po dwa”,
,po trzy”), oraz rzeczownika ,logos” [A6yog], utworzonego od czasownika
,legein” [\éyewv], oznaczajacego ,skladac”, a takze ,mowic¢”. Etymologia stowa
»analogia” wskazuje, ze moze ono oznacza¢ jaki$ stan zlozonego bytowania
rzeczy, a takze orzekanie o wielu rzeczach.

W jezyku potocznym a. pojmowana jest jako ,niepodobne podobieristwo”.
Stad o analogii méwimy tam, gdzie mamy do czynienia z rzeczami mnogimi,
ktére sa zasadniczo rézne, a tylko w niektérych aspektach podobne.

Na terenie filozofii a. dotyczy przede wszystkim sposobu bytowania rzeczy,
a nastepnie sposobu poznania, orzekania oraz wnioskowania (zw. heureza
pojeé). Stad rozrézniamy: a. bytu, a. poznania, a. orzekania i a. wnioskowania.

Przeciwieristwem a. bytowania rzeczy jest monizm (wszystko jest tym
samym) lub wariabilizm (nic nie jest stale i tozsame z sobg), a takze izolacjonizm
(wszystko jest odmienne). Przeciwienistwem za$ a. poznania (orzekania) jest
jednoznacznoé¢ (gdzie nazwa ma tylko jeden desygnat, np.: nazwa ,stolica
Polski”), a takze wieloznaczno$¢ (gdzie nazwa ma wiele r6znych desygnatow,
np. nazwa ,zamek”).

A. i jej rozumienie stanowi istotny klucz do filozoficznego poznania $wiata
0sob i rzeczy.

4

A. bytu. Istnieje dawna tradycja filozoficzna, méwiaca o a. bytu (przy rozu-
mieniu bytu jako czego$ konkretnie istniejacego). A. bytu wystepuje w Swiecie
pluralistycznym, w ktérym jest wiecej niz jeden byt. Pluralistyczne watki filozo-
ficzne pojawily sie¢ w mysli filozoficznej bardzo wczesnie. Juz od czaséw Anak-
symandra z Miletu spotykamy préby ukazania analogicznej struktury rzeczy-
wistosci (anaksymandrowska ,,zasada symeterii bytowej”). Rzeczywistos¢ jest
zbiorem realnie istniejacych konkretéw, a nie jakim$ wspdélnym podlozem, z kt6-
rego wyrastaja ré6zne modyfikacje i przejawy tej samej natury. Realnie istniejace
konkretne byty sa mnogie, gdyz kazdy z bytéw jest ztozony z rozlicznych sktad-
nikéw-czynnikéw.
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A. wewnatrzbytowa. Mdéwiac o skladnikach bytu mamy na mysli nie
typ zlozenia, z jakim spotykamy sie w dziedzinie sztuki czy rzemiosta, gdzie
czesci sktadowe sg wyprodukowane wczesniej, niz catos¢, ktérg tworza. W po-
rzadku natury to cato$¢ jest racjg czeSci, ale zarazem ta calo$¢ zlozona jest z cze-
Sci. Pomiedzy ,,czeSciami”, jako sktadnikami bytu, i cato$cia istnieje konieczny
(niekiedy wzglednie konieczny) zwiazek relacyjny. Relacje realne, wigzace czesci
w jedna cato$¢, przebiegaja na linii: cze$ci — calo$é, oraz na linii: czeSci — cze-
$ci. Tych ,,czgsci-czynnikéw” tworzacych jeden byt (np. konkretnego cztowieka)
jest ponadwyobrazalna ilos¢. Gdy weZmiemy pod uwage wylacznie empirycznie
dostrzegalne i technicznie realizowalne rozréznienia w samych tylko czeSciach
integrujacych, to ujrzymy np. organizm ludzki z jego réznymi organami, tkan-
kami, komérkami, molekutami, atomami i subatomowymi czasteczkami o nie-
przeliczalnej wprost liczbie, a wszystkie te czesci sq zwigzane realnymi relacjami
miedzy soba, tworzac catosé.

W filozoficznym poznaniu wyrézniamy réwnie donioste zlozenia, tzw.
skfadniki substancjalne i przypadtoSciowe, ztozenie z materii i formy; sktadniki
bytowe dotyczace substancji i przypadtosci, jakimi sa: istota i istnienie. Wszystkie
te czesci wzajemnie przyporzadkowane tworza jedna, zwigzana relacjami,
istotng calos$¢ konkretnego bytu, ktérg to sie¢ realnych, konkretnych relacji
w istniejagcym bycie okresla si¢ ogdlnie jako relacje moznosci do aktu, moznosci
aktualizowanej przez jeden akt (w cztowieku: samodzielnie istniejaca dusze).
Zauwazamy sie¢ realnych relacji, spinajacych w jedno przerézne korelaty,
jako realne czeSci organizmu. W jednym zywym organizmie, w wyniku
wspoéldziatania wszystkich czesci, dokonuja sie¢ nieustanne zmiany: krazy krew
i pokarm, rozpadajg si¢ i tworza nowe komorki, zwoje nerwowe przewodza
bodZce, a nadto, jak w calej przyrodzie — nastepujq ruchy molekut. Wszystkie te
ruchy przenikaja caly organizm, powodujac przemiany, nieraz bardzo glebokie,
tego samego organizmu. Jawi sie¢ wiec przed nami jeden, z niezliczonymi
relacjami, konkretny byt, ktéry mimo tych przemian jest ten sam, identyczny,
niezmienny w swej zmienno$ci (lub zmienny w swej niezmiennosci) bytowej,
ktéry jest stale relacyjnie tozsamy. Taka relacyjng tozsamosé bytu, przy jego
zmiennoSciach relacji, nazywamy a. wewnatrzbytowa. Kazdy realnie istniejacy
byt przygodny jest zatem sam w sobie analogiczny, ze wzgledu na to, iz jest
wewnetrznie zlozony z réznorodnych ,czesci”, pozostajacych w stosunku do
siebie i do catosci w relacjach wyznaczajgcych ostatecznie tozsamos¢ bytu, mimo
nieustannej zmiennosci jego czgsci.

A. miedzybytowa. Byt, bedac analogiczny sam w sobie, jest zarazem
analogiczny w stosunku do innych realnych bytéw, tworzac analogiczng jed-
no$¢ — uniwersum bytéw przygodnych. Owa jednos¢ oparta jest na analogicznej
(zwiazanej relacjami) strukturze kazdego bytu i zarazem do wszystkich bytéw,
odniesionych do ich jednej bytowej racji. Struktura analogiczna bytu, zwigzana
réznorodnymi relacjami, jest podstawq dla a. miedzybytowej. Te miedzybyto-
wa relacyjng wieZz nazywamy Swiatem, rzeczywisto$cia, kosmosem, w ktérym
mozna dostrzec (dostrzegajac ich zwigzanie niektérymi relacjami) jednosé bytéw
istniejacych podmiotowo i substancjalnie. Mozna dostrzec jedno$¢ opartg na po-
wigzaniu relacyjnym, wyznaczong relacjami przemiennosci materii i jej obiegu
w przyrodzie, i jednos$¢ zwiazang relacjami koniecznymi i transcendentalny-
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mi, obecnymi w kazdym bycie przygodnym. Nadto dochodza réznego rodzaju
powiazania miedzybytowe, oparte na relacjach niekoniecznych, a wiec takich,
ktére , dochodza” do bytu juz uksztaltowanego (np. relacje: matzeristwa, stuz-
by wojskowej, zwigzkéw zawodowych). Relacji tych wystepuje nieprzeliczalna
iloé¢, wskutek czego jednos¢ rzeczywistosci ubogaca sie relacjami powstalymi
z réznych powoddéw. Owa sie¢ relacji wewnatrzbytowych i miedzybytowych
jest tak gesta, ze dla niektérych badaczy i myslicieli przystania ich analogicz-
ny wyraz i ukierunkowuje mysl w strone bytowej jednosci i tozsamosci, ktéra
zachodzilaby w monizmie lub monizujacych kierunkach (gdyby kierunki takie
byly realnymi ujeciami samej rzeczy).

Filozofi¢ interesujg nade wszystko (ale nie tylko) realne relacje konieczne
i transcendentalne, wystepujace w kazdym konkretnym bycie. Te relacje sg bo-
wiem podstawa metafizyki i metafizycznego rozumienia rzeczywistosci. Szcze-
golnie donioste sg trzy typy relacji transcendentalnych, wystepujacych w kaz-
dym istniejacym bycie. S to relacje zwigzane z: 1) faktycznoscia samego bytu
(a wigc tego, ze byt rzeczywiscie aktualnie istnieje); 2) bytowsq inteligibilno$cia
(czyli bytowa podstawa racjonalnego porzadku, ktéry tworzy cztowiek , odczy-
tujac” byt realnie istniejacy); 3) relacje transcendentalne, wynikajace z powia-
zania dzialania z celem-dobrem, wskutek czego rzeczywistos¢ jest dynamiczna
i sensowna, bo wewnetrznie nacechowana celowoscia, bedaca realnym moty-
wem dzialania bytu.

Ad 1. W przypadku pierwszym mamy do czynienia z konieczng i trans-
cendentalng relacjq istoty do istnienia, konstytuujaca sama bytowos¢ bytu, ktéra
wskazuje na pierwsza sprawczg przyczyneg i przyczynowosc jako taka. Bytem
bowiem jest to, co posiada istnienie, gdyz byt jest ukonstytuowany przez istote
i istnienie, sprzezone jak akt i moznos¢. Istota bytu, jako jego strona moznoscio-
wa, nie jest wczedniejsza w bycie od aktu istnienia, ale w swej naturze ,p6z-
niejsza”, tj. realnie uzasadniona przez akt, gdyz tylko dzieki aktowi istnienia
tworzy sie realna istota. Bytowos¢ bytu przygodnego jest ,dramatem” i , napie-
ciem” pola bytowego, wyznaczonego biegunami istoty i istnienia. Istota w bycie
jest analogatem, tj. nos$nikiem odpowiedniej doskonalosci analogicznej. Istnienie
jest analogonem, a wiec ta doskonatos$cia, ktéra ,aktualizuje” podmiot-analogat.
Nie jest tym samym by¢ analogatem (konkretna trescig) i analogonem, jako do-
skonaloscig analogiczng, o ktérej sie twierdzi, Ze jest analogicznie jedna. W bycie
ta wlasnie wspdlng doskonatoscia jest istnienie. Ale w jakim sensie wspdlna, jesli
kazde istnienie jest konkretne, proporcjonalne do istoty, tak samo niepowtarzal-
ne, jak niepowtarzalny jest byt? Co konstytuuje analogiczng jednos¢ bytu jako
bytu? Konstytuuje ja wlasnie funkcja aktualizowania (realizowania), a wiec sta-
wania si¢ (w porzadku realnym) istoty przez istnienie. Fakt ten dokonuje sig
w kazdym bycie przygodnym na swdj sposéb, wg proporgji istnienia do isto-
ty, wg koniecznej i niepowtarzalnej relacji, konstytuujacej okreslong bytowos¢
,tego oto” bytu. Faktyczno$¢ zachodzenia tej relacji jest tak rozlegta, jak rozle-
gly jest sam byt. Wszystko bowiem jest realnym bytem w wyniku zaistnienia
transcendentalnej relacji istnienia do istoty, co czyni, ze byt jest realnym bytem.

Innym wyrazem tej konkretnej relacji transcendentalnej jest fakt, ze wska-
zuje ona na Byt Konieczny-Absolut-Boga, jako na te¢ konieczng i jedyng zarazem
racje bytu, ktéra oddziela bytowos¢ (faktycznosé) bytu przygodnego od nieby-
tu. Znaczy to, ze bez Absolutu, jako (w tym wypadku) analogatu gltéwnego,
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nie istnialby zaden byt przygodny, czyli nie byloby rzeczywistosci swiata by-
tow przygodnych. Jesli byt przygodny w swej najglebszej naturze jest ztozony
z istoty oraz z istnienia aktualizujacego te istote, i jesli zaden byt przygodny nie
jest racja swego istnienia, ze wzgledu na to, Ze istnienie bytu przygodnego nie
jest ,nastepstwem” jego tresci, to faktycznos$¢ zlozenia (realna aktualizacja) jest
ostatecznie uwarunkowana przez taki byt, ktéry jest wylgcznie istnieniem, czyli
ktérego istota jest istnienie. Zaden byt przygodny nie jest zdolny do nadania
sobie istnienia, ktérym sam nie jest, i na mocy swej natury istnienia nie po-
siada. Co nie znaczy, ze istnienie bytéw przygodnych nie jest uwarunkowane
istnieniem innych bytéw przygodnych, ktére wywieraja realny wplyw i ukazuja
relacyjne powigzanie z innymi bytami. Ale, jesli zaden z bytéw przygodnych nie
jest wladny udzieli¢ sam sobie istnienia, to nawet zespét takich bytéw nie ma
tej mocy. Fakt istnienia (tj. zachodzenia w kazdym bycie przygodnym transcen-
dentalnej relacji istnienia do istoty) bytéw przygodnych jest niesprzeczny, jesli ta
racja istnienia rzeczywiscie jest, a moze nig by¢ tylko taki Byt, ktérego istota jest
istnienie, Byt, w ktérym nie wystepuje juz zdwojenie na analogat i analogon,
w ktérym nie ma juz zadnego ,zlozenia”. I to jest fakt sprawczego przyczy-
nowania, wyplywajacy ze zlozenia bytu z istoty i istnienia; bez tego zlozenia
przyczynowos$¢ jest jedynie ,,zasadg” mysli i postulatem.

Ad 2. Drugim typem relacji transcendentalnej jest fakt inteligibilnosci bytu
realnego, wyrazajacy transcendentalng relacje bytu do intelektu. W bycie moz-
na odczyta¢ swoista obecnos¢ intelektu (cale poznanie i nauka jest przyswa-
janiem sobie inteligibilnosci bytu, fundujacego porzadek racjonalny), co przy
przygodnosci bytu wyklucza tozsamos¢ bytu i intelektu, a zmusza do uznania
pochodnosci bytu od Intelektu i ujawnia transcendentalng relacje bytu do Inte-
lektu Absolutu, od ktérego inteligibilnos¢ jest pochodna i przez ktérego stato
sie wszystko, co jest bytem. Pochodno$¢ od intelektu i porzadek inteligibilny
jest ta podstawowq jako$cig relacyjna, na ktérej budowane sa inne wartosci (do-
skonalosci) bytu (ich odczytaniem jest tzw. czwarta droga $w. Tomasza, jak trzy
pierwsze sg analizq réznych relagji istoty do istnienia).

Ad 3. Trzecim typem relacji transcendentalnej zawartym w bycie jest relacja
do woli-mifosci, konstytuujaca porzadek dobra i celowosci (dynamicznosci
bytu). Byt jest amabilny, zwigzany z wolg, bo jest przedmiotem chcenia-
-pozadania. To w bycie tkwi powéd pozadalnosci, ktérym jest bytowe bogactwo,
ujawnione w inteligibilnosci bytu. Skoro jednak byt jest przygodny (a wigc
pochodny), to swe realne istnienie zawdziecza Absolutowi, ktéry chce, by taki
byt rzeczywiscie istnial. Dlatego byt, jako dobro i Zrédlo pozadalnosci, jest
konieczno$ciowo i transcendentalnie zwiazany relacja z wolg Absolutu. Byt jest
(istnieje) dobry, bo jest ,chciany-kochany”, aby realnie istnial. W analogicznym
sposobie istnienia dobra zawiera si¢ relacja transcendentalna pomiedzy bytem
a wolg bytu osobowego —wolg Absolutu (w przypadku istnienia Dobra), lub
wolg osoby przygodnej (w przypadku pozadania i mitosci ludzkiej).

Wymienione wyzej przejawy a. wewnatrzbytowej i miedzybytowej stano-
wia podstawe analogicznej jednosci bytu, ktérej nieuznanie prowadzi do moni-
zmu lub izolacjonizmu bytowego. Konieczne i transcendentalne relacje, wigzace
w analogiczna jednos¢ byty (a. bytowa transcendentalna) sa podstawa teorii par-
tycypacji, a wiec zwigzania bytéw przygodnych z Absolutem (przez przyczyno-
wanie sprawcze, wzorcze i celowe), poprzez ktére jawi sie¢ obecnos¢ Absolutu
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w bytach. Précz relacji transcendentalnych, istnieje w bycie gesta siec¢ relacji ka-
tegorialnych, dajaca podstawe dla a. proporcjalnosci, wyznaczajacej analogiczne
podobieristwo bytéw realnie réznych.

A. poznania. Analogiczny sposéb bytowania (a wigc a. wewnatrzbytowa
i a. miedzybytowa) moze by¢ stosownie poznany i wyrazony. Poznanie ludz-
kie moze skupi¢ si¢ na niektérych tylko cechach bytu realnego, pomijajac inne,
i cechy te wyrazi¢ w jakims jednym, jasnym pojeciu — woéwczas otrzymujemy
poznanie pojeciowe, jednoznaczne i zarazem abstrakcyjne. Taki typ poznania
odrywa nas od rzeczywistosci, gdyz pomija realne cechy bytu. Ale mozemy
w naszym poznaniu skupic¢ sie¢ takze na relacjach realnych, jakie dostrzegamy
wewnatrz bytu pomiedzy catoscia i jego ,czesSciami”, jak tez skupic si¢ na kon-
kretnych relacjach przebiegajacych pomiedzy r6znymi bytami, zgrupowanymi
w klasy naturalne lub sztuczne, lub mozemy skupic sie na konkretnych relacjach
przebiegajacych przez wszystkie byty, przez cale uniwersum bytowe, w ktérym
dostrzegamy konkretne relacje transcendentalne, i te wlasnie relacje wyakcento-
wad, uja¢ poznawczo w naszych sadach-zdaniach i w ten sposéb uzyskac rézne
typy analogicznego poznania.

Tak rozumiane analogiczne poznanie jest poznaniem konkretystycznym —
nie abstrahuje od niczego, ale ujmuje konkretne relacje przebiegajace przez wez-
szy lub szerszy krag bytéw, dajac w efekcie mniej lub bardziej generalne, ana-
logiczne poznanie. R6zni si¢ ono od poznania jednoznacznego wigksza wier-
noscia wobec rzeczywistosci, gdyz ujmuje konkretne relacje, o ile one wiazg ze
soba w szerszym lub wezszym zakresie korelaty bytowe. Jest to zatem poznanie
i konkretystyczne, i generalizujace zarazem, i nie odrywajace nas od rzeczywi-
stosci, w przeciwienstwie do poznania abstrakcyjnego i jednoznacznego, ktére
jest typem poznania bardziej Scistego, ale zarazem mniej realnego, albowiem
ujmuje niektére tylko cechy rzeczy, pomijajac (abstrahujac od) wszystkie inne,
ktére nie stanowig przedmiotu zainteresowania. Abstrakcyjno-jednoznaczny typ
poznania realizuje si¢ zasadniczo w naukach szczegétowych, przede wszystkim
w naukach technicznych przyporzadkowanych konstrukcji réznych narzedzi,
ktére musza by¢ jednoznacznie opracowane i zdeterminowane.

Zdarza sie, ze nie odréznia sie poznania Scisle analogicznego od poznania
pozornie analogicznego —a, w istocie, poznania jednoznacznego, gdzie analo-
gicznosé wystepuje jedynie w zewnetrznej strukturze — jakim jest izomorfia lub
homomorfia (casus: I. Dagmbska, J. Bocheniski). W przypadku izomorfii ujmu-
je sie¢ identyczne, zazwyczaj przeliczalne relacje iloSciowe pomiedzy korelatami
(mp. 2 : 4 = 3 : 6); w przypadku homomorfii ujmuje si¢ samo podobieristwo,
a wiec czysta zbiezno$¢ w jakosciach (np. skrzydta ptaka — skrzydta domu).
W a. i analogicznym poznaniu wystepujace relacje nie sa i nie moga by¢ zde-
terminowane i jednoznacznie ujete, gdyz nie sa oderwane od bytu z calg jego
konkretng zawarto$ciq.

A. metafory [uetagopd] jest najczesciej spotykanym poznaniem analo-
gicznym. Jej réznorodne postaci—jako tropy literackie —wystepuja w litera-
turze pieknej, a takze w Biblii. Metafora jako gest, sposéb zachowania si¢, ma
takze miejsce w réznych formach religijnych.

Jak sama nazwa wskazuje (¢épelv [phérein] — przenosi¢; petd [metd] — po-
za), w tym typie poznania stykamy sie z przeniesieniem jakiej$ nazwy, oznacza-
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jacej, w sensie wlasciwym, zdarzenie, proces czy rzecz sama, na inne przedmio-
ty, dla ktérych nazwa przeniesiona nie jest wlasciwa. Dlaczego zatem przenosi-
my te samg nazwe na przedmioty niepodobne? Ilustruje to przyktad: usmiech
dziecka, dziewczyny, matki, wywoluje zazwyczaj milg reakcj¢ u cztowieka, na-
cechowang jakim$ zaufaniem, cieplem, przyjemnoscia, nawet radoscia. I gdy
taka samg reakcje wywoluje inne zdarzenie, np. ukazanie si¢ cieplego storica
po zimnym deszczu i ciezkich chmurach, méwimy: ,storice sie usmiechneto”;
gdy np. wygramy los na loterii, méwimy: ,fortuna si¢ usmiechneta”. Nazwe
,usmiech” przenosimy na inny przedmiot, ze wzgledu na wywolang psychicz-
na reakcje. Psychiczna reakcja posredniczy, jakby kanalizuje nasze poznanie.
Dlatego metaforyczne poznanie jest zawsze poznaniem posredniczacym, opar-
tym na wspdélnym przezyciu natury lub kultury. Tylko ten, kto zna mitologie
gr., zrozumie zlodliwa metafore: ,,u Adama to gtowa jest jego achillesowq pietg”.

Wsp6lnosé przezywania natury i kultury sprawia, Ze a. metaforyczna przy-
czynia si¢ do kreatywnosci samego jezyka i przez to wzmacnia zadomowienie
sie¢ cztowieka w okreslonym miejscu i czasie. Cele a. metafory nie sa, ze swej
natury, celami poznawczymi, gdyz ogarnia ona zwl. pozapoznawcze czynniki
psychiczne, jak np. wzbudzenie charakterystycznych uczué i wywolanie pozada-
nych postaw. To stato si¢ powodem, ze jezyk religii jest tak znacznie nasigkniety
metafora. Jezyka metafory uzywamy takze woéwczas, gdy poznana rzeczywistos¢
nie da si¢ wyrazi¢ jednoznacznie, a zarazem ta sama rzeczywisto$¢ poznawana
wymusza jej ujawnienie i komunikacje.

A. przyporzadkowania (atrybugji) jest innym typem analogicznego
poznania posredniczacego. Jako przyktad niech postuzy przymiotnik ,zdrowy”:
mowimy, ze konkretny byt, Adam, jest zdrowy, ze cera Adama jest zdrowa, ze
zdrowe jest powietrze, zdrowe lekarstwo, zdrowe spacery, gimnastyka. Rozu-
miemy to spontanicznie. Analizujac te stwierdzenia, dostrzegamy, ze przymiot-
nik ,zdrowy” ma sens, gdy dotyczy on ,tego oto” Adama i jest dori odniesiony.
Trzeba zrozumie¢, co znaczy wyrazenie ,zdrowie Adama”, by nabraly sensu wy-
razenia , zdrowa cera”, ,, zdrowe lekarstwo”, ,, zdrowa przechadzka” itp. Zdrowie
Adama stanowi zasadnicze odniesienie do zrozumienia réznych wypowiedzi
o ,zdrowiu”. Zwyklo si¢ nawet méwi¢, ze sens wlasciwy wyrazenia , zdrowy”
realizuje si¢ formalnie w jednym naczelnym, analogacie gtéwnym (jest nim —
w tym wypadku — konkretny Zyjacy organizm rosliny, zwierzecia, czlowieka),
w stosunku do ktérego sens uzyskuja inne wyrazenia z przymiotnikiem ,zdro-
wy”. Moze sie zdarzy¢, ze to, co jest zdrowe dla Adama, moze spowodowaé
chorobe u Jana. W potaczeniu z analogatem giéwnym, jakim jest zdrowie Ada-
ma, sensu nabywaja wyrazenia ,zdrowe lekarstwo”, ,zdrowe powietrze”, , zdro-
wa cera” itd. Sg to analogaty mniejsze. Ich facznos$¢ z analogatem gtéwnym —
jak podkreslit Awerroes —jest zwigzana z réznym sposobem przyczynowania:
sprawczego, celowego, wzorczo-znakowego, podczas gdy formalnie analogicz-
na treé¢ realizuje sie¢ (znajduje sie formalnie) w jednym gléwnym analogacie,
w stosunku do ktérego jawia sig relacje przyczynowo-sprawcze, wzorcze itp.

A. przyporzadkowania (atrybucji) nazwal Arystoteles npog &v [pros hen]
lub é¢” évég [eph’ hends], w zwigzku z jej odniesieniem ,do jednego” lub
,,0d jednego”. PéZniej, w ramach filozofii i teologii, a. atrybucji zostala uzyta
w celu ukazania charakteru zwigzku Boga i bytéw przygodnych. Analogatem
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gléwnym w takim poznaniu bytu mialby by¢ sam Bég, a wszystkie inne byty
uzyskiwalyby rozumienie jedynie przez relacje-przyporzadkowanie do Boga,
ktéry jest sprawca, wzorem i celem wszystkich bytéw. Jednak takie wilasnie
rozumienie bytu jest mylne, bowiem Bég nie jest jaka$ racja posredniczacy
w rozumieniu innych bytéw jako analogatéow mniejszych. Przeciwnie, proces
analogicznego poznania jest tu odwrotny — nie jest tak, Ze najpierw poznajemy
Boga, by za posrednictwem takiego poznania poznaé¢ byty przygodne, lecz
jest przeciwnie — najpierw poznajemy byty przygodne, a nastepnie, jako ich
ostateczne uniesprzecznienie, dostrzegamy koniecznos¢ istnienia Boga. Bég nie
posredniczy w poznaniu innych bytéw —to Bég ukazuje si¢ poznany poprzez
inne byty, a wiec — posrednio. Jest on jakby punktem dojscia, a nie jakim$ ,a
priori” w poznaniu bytéw.

A. proporcjonalnosci ogdlnej jest trzecim typem analogicznego
poznania rzeczywistosci. W tego typu a. jedna para proporcji dostrzezona w by-
cie staje si¢ posrednikiem do poznania drugiej pary proporgji, czyli relacyjne-
go zwiazku miedzy korelatami (np. poznanie relacji pomiedzy psychikg (du-
sza) czlowieka i jego cialem-organizmem staje si¢ posrednikiem do poznania
relacji pomiedzy cialem-organizmem zwierzecia i jego psychika). Stad uktada-
no w analogiczne struktury okreslone relacje pomiedzy korelatami (cztonami)
samej struktury: A : B ma sie tak, jak C : D. Pod taki ogélny schemat moz-
na podstawi¢ zaréwno relacje niezdeterminowane, jak i $cisle zdeterminowane,
ktére sg wypadkiem czystej izomorfii lub homomorfii. Jednak relacje niezdeter-
minowane tworza dziedzing a. proporcjonalnosci. A. proporcjonalnosci ogélnej
jest sposobem ujecia relacji koniecznych konstytuujacych rzeczy i tworzacych
analogiczng jednos¢ miedzybytowa. W poznaniu konkretnym lepiej rozumiemy
rzeczy, gdy je ukladamy w korelaty ze soba zwigzane: czlowiek Jan do jego
duszy ma si¢ tak, jak zwierze X do jego duszy, jak roslina X do jej duszy, gdzie
wyrazenie ,dusza” rozumie si¢ analogicznie, gdyz dusza jest zwigzana relacja
organizowania ciala, chociaz w kazdym konkrecie inaczej.

A. proporcjonalnodci transcendentalnej jest czwartym —w me-
tafizyce najwazniejszym — sposobem analogicznego poznania rzeczywistosci;
jest ona kluczem do rozumienia filozoficznego calej rzeczywistosci.

Istnieje zatem a. poznania, ujmujaca transcendentalne relacje bytowe doty-
czace kazdego bytu przygodnego, i realizujaca sie w kazdym bycie przygodnym.
Relacje te sprowadzajg si¢ do trzech naczelnych typéw: relagji istoty do istnie-
nia; relacji istniejgcego bytu do intelektu (zaré6wno osoby Absolutu, jak i osoby
bytu przygodnego w przypadkach twoérczosci); relacji bytu realnie istniejacego
i inteligibilnego do pozadania (w szerokim zakresie), a Scislej do woli Absolutu
(w przypadku bytu-dobra) i woli osoby bytu przygodnego — w przypadku dzia-
tania tegoz bytu. Mozna takze méwié o partykularyzacji tych relacji wg réznych
porzadkéw przyczynowania zewnetrznego. Relacje transcendentalne ujmujemy
W naszym poznaniu spontanicznie, nazywajac poznawane konkrety — ,bytem”,
,rzeczy”, ,jednem”, ,czyms”, ,prawda”’, ,dobrem”. Ujecie spontaniczne jest
oczywiScie powierzchowne i blizsze rozumieniu bytu i transcendentaliéw; ja-
ko rozumienie analogiczne wyraza si¢ w schemacie: Jan i jego istnienie ma si¢
tak, jak ten oto kon, ta oto roslina do swego istnienia itd. A wiec Jan, jako istnie-
jacy wg swej miary (natury), i kon istniejacy proporcjonalnie do swej natury —
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jest bytem. Cos jest rzeczywistym bytem, jesli samo w sobie proporcjonalnie do
swej natury istnieje. To ze wzgledu na akt istnienia dostosowany do konkretnej
tresci (istoty) nazywamy co$ rzeczywisto$ciag — bytem. Istniejacy byt, np. Jan, ja-
ko inteligibilny (zwigzany relacja bytu do intelektu) nazywamy prawda; a tenze
sam byt zwigzany relacja z wola, nazywamy dobrem.

W analogicznym rozumieniu bytu doskonalosci te jakby sie kumuluja, ujaw-
niajac sie kolejno jako ,byt”, ,rzecz”, ,jedno”, ,cos$”, ,dobro”, ,prawda”, ,piek-
no”; wszedzie tu jawi si¢ konieczna transcendentalna relacja, bez ktérej nie by-
foby ani bytu (gdyby nie relacja istnienia do jej istoty), ani prawdy (bez nowej
relacji do intelektu itd). Konkretnie istniejgce podmioty analogicznej doskona-
tosci (Jan, pies, drzewo) sa zawsze zasadniczo rézne, jak rézne sa ich konkretne
tresci. Podmioty doskonalosci analogicznej, zw. analogatami, nie s3 ujmowane
nierelacyjnie, ale wlasnie, ze wzgledu na wtopiong w nich transcendentalng re-
lacje, wyznaczajaca ,analogiczng doskonalos¢”, ktéra nazywamy ,analogonem”.
W bycie tym analogonem jest akt istnienia; w przypadku ,prawdy” — relacja do
intelektu; w odniesieniu do dobra —relacja do woli. Analogon, jako relacyjna
doskonato$é, wigze w jedno$¢ przedmioty; a jednos¢ ta jest jednoscia relacyjna,
ze wzgledu na wystepujaca w kazdym wypadku relacje konieczna, transcen-
dentalng — analogatu do analogonu. Ujmujac poznawczo te relacje, konstytu-
ujaca od wewnatrz bytowos¢ rzeczy, dostrzegamy jej obecnos¢ we wszystkich
bytowych przypadkach. Obecnos¢ tej relacji wyraza sie w fakcie aktualizowania
(realizowania) istoty przez jej istnienie. Faktycznos¢ (to, ze analogon w kazdym
wypadku aktualizuje-realizuje analogat) wystepowania koniecznej relacji trans-
cendentalnej pomiedzy analogatem i analogonem jest czynnikiem zasadniczym
dla a. transcendentalnej. Ten stan faktycznosci mozna wyrazi¢ w schemacie moz-
nosci i aktu, w ktérym sposéb aktualizowania nie jest wymierny, a przez to do
korica niepoznawalny (w inny sposéb bytem jest zwierze, w inny — czlowiek),
ale sam fakt relacji transcendentalnej zachodzi, jesli cos jest bytem realnie istnie-
jacym, jesli co$ jest inteligibilne, jesli co$ jest amabilne. Moment aktualizowania
(faktycznosci zachodzenia relacji transcendentalnej) jest decydujacy dla utwo-
rzenia analogicznego rozumienia bytu, prawdy, dobra.

Obok faktycznos$ci zachodzenia relacji analogicznej jawi sie jeszcze jej zréz-
nicowanie, poprzez ustopniowanie, intensyfikacje i hierarchizacje doskonatosci
analogicznej w analogatach; dostrzega si¢ mniej i bardziej bogate bytowanie, in-
tensywniejsza i bogatsza inteligibilnos$¢ (prawda) i amabilnos$¢ (dobro). I dlatego,
majac na uwadze nietozsamo$¢ analogonu i analogatu, faktycznos¢ zachodze-
nia tej relacji, jej ustopniowanie —jawi si¢ tez konieczno$¢ afirmagji istnienia
Absolutu jako ,koniecznej, ostatecznej racji bytowej” takiego stanu rzeczy; Ab-
solutu, ktéry jako jedyny uniesprzecznia ten wlasnie stan rzeczy, ostatecznie
oddziela niebyt od bytu w bytowaniu przygodnym. Analogiczne rozumienie
rzeczywisto$ci wnosi wiec ze soba konieczne odniesienie do ostatecznej racji
bytu — Absolutu — w sobie niezloZzonego, prostego, lecz nie prostotg ubdstwa
bytowego, lecz jego pelnig. Wszelkie nasze zaczatki poznania tej petni, poprzez
analogiczne rozumienie bytu, sa réwniez analogicznym (z bytéw przygodnych)
poznaniem Absolutu. Nasze poznanie analogiczne mozemy zakomunikowac
drugiemu czlowiekowi, lecz nie w postaci jednoznacznych poje¢, a w przekazie
zlozonym — w mowie sagdowo-zdaniowej, gdzie wystepuje a. orzekania.
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A. orzekania. A. jako sposéb orzekania wystapita juz w starozytnosci, po-
jawiajac sie jako typ poznania posredniego pomiedzy jednoznacznoscia a wielo-
znacznoscia. Jesli orzeczniki zdaniowe w orzekaniu jednoznacznym maja jedna
zdeterminowang (wlasnie jednoznaczng) tres¢ (sens), to orzeczniki analogiczne,
mimo jednoznacznodci treéci nazwy (np. ,,dobry”, ,zdrowy”, ,byt”, ,usmiech”),
maja sens zasadniczo rézny w kazdym przypadku orzekania, a tylko w pew-
nych aspektach sens tozsamy. Natomiast orzeczniki wieloznaczne (,,gwiazda” na
niebie i ,gwiazda” filmowa) maja te sama nazwe, przy calkowicie odmiennych
sensach. W orzekaniu a. jest blizsza wieloznacznosci, dlatego nazwano jg wielo-
znacznoscia zamierzong — ,aequivoca a consilio”. Wielu gramatykéw-logikéw
usituje sprowadzi¢ a. do jakiego$ typu wieloznaczno$ci, uwazajac, ze metnosé
analogicznej tresci przekreéla samo analogiczne poznanie. Ale to nie wyelimi-
nowato problemu analogicznego poznania i orzekania, co wiecej, blizsza analiza
jezyka naturalnego ukazuje, ze to wlasnie a. jest naturalnym sposobem pozna-
nia i orzekania, podczas gdy jednoznacznos¢ jest raczej nastepstwem ,sztuki”
mysSlenia, i to tylko w niektérych naukach szczegétowych, zwl. zmatematyzo-
wanych.

Analogicznos¢ orzekania przybiera dwojakg postaé: 1) analogicznego cha-
rakteru orzecznikéw zdaniowych; 2) analogicznego charakteru samej funkgji
orzekania.

Ad 1. Nasz jezyk codzienny jest, zasadniczo, analogiczny, bo zwigzany z by-
tem realnie istniejacym; orzeczniki zdaniowe, skoro dotycza spraw jednostko-
wych, sa spontanicznie rozumiane jako analogiczne. Gdy bowiem méwi matka
do syna: ,,idZ do krowy i daj jej jes¢”, to przeciez wyrazenie ,krowa”, chociaz sa-
mo w sobie jednoznaczne, jest jednak rozumiane analogicznie, w przyporzadko-
waniu do okres$lonego konkretu. Ale stykamy sie czesto z oczywista analogiczna
strukturg orzecznikéw. Gdy zwrécimy uwage na takie orzeczniki, jak ,smutny”,
,zdrowy”, ,zywy”, ,,dobry” — to od razu staje przed oczyma i a. metaforyczna,
i a. atrybugji, i a. proporcjonalnosci, i a. transcendentalna, jako charakterystycz-
ne sposoby poznania. Analogiczny sens wyrazen pojawia si¢ zasadniczo wtedy,
gdy sa one uzyte w zdaniu wiasnie jako orzeczniki. Gdy w $redniowieczu i re-
nesansie scholastyki pisano traktaty , de nominum analogia” (o analogii nazw),
to analogiczny sens nazwy jawil sie¢ wéwczas, gdy nazwy te (nomina) uzywano
w zdaniach jako orzeczniki. Tak wiec i jezyk dnia codziennego, i jezyk filozofii
jest zasadniczo analogiczny, bo dotyczy bytu istniejagcego konkretnie. Uswia-
domienie sobie jego analogicznosci i charakteru samej a. uzywanej w jezyku
jest jedyna droga usciélenia tego jezyka, a nie zamiang analogicznych nazw na
jednoznaczne.

Ad 2. Drugi czynnik tworzacy analogiczny typ orzekania to funkcja
Jjest” zdaniowego. W jezykach indoeuropejskich zdanie sklada si¢ z podmiotu
i orzecznika, powigzanych ,jest” zdaniowym. Owo ,jest” stanowi ,dusze” sadu,
konstytuuje charakter sagdowego poznania. W jezykach pozaindoeuropejskich
funkcje ,jest” zdaniowego przejmuja prefiksy lub sufiksy, jak to widaé np.
w jezyku starohebrajskim, w jezykach turkmeriskich czy indiariskich.

W strukturze sadu naszego codziennego jezyka ,jest” pelni potrdjng
funkcje: 1) kohezyjng; 2) asercyjng; 3) afirmacyjna. Wszystkie trzy (zwl. dwie
ostatnie) wigza nasze poznanie z bytem.
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Ad 1. ,Jest” kohezyjne, czyli pierwsza funkcja ,jest” zdaniowego, wiaze
orzecznik zdaniowy z jego podmiotem. Jest to funkcja powierzchniowa jezyka,
powiazana ze strong syntaktyczna, szczegdlnie akcentowang przez Arystotelesa,
ktéry sad pojmowat jako ,sktadanie i rozkladanie” (compositio-divisio) mowy
(wypowiedzi). Funkcja kohezyjna (wigzaca podmiot z orzecznikiem) ,jest” zda-
niowego formuje wypowiedZ nie tylko informacyjna, ale takze niekiedy para-
doksalng, a niekiedy humorystyczna, nie posiada bowiem jeszcze odniesienia
do rzeczywistosci, tj. nie posiada w sobie cechy prawdziwosci, tworzac wypo-
wiedZ poprawng tylko syntaktycznie. Wskazanie na kohezyjng funkcje ,jest”
zdaniowego nie znaczy, by w naszym codziennym i naukowym jezyku istnia-
ly wypowiedzi z wylacznie tq funkcja, gdyz normalnie z funkcja kohezyjna
wystepuje nastepna — asercyjna, i byloby czyms sztucznym usamodzielniaé te
funkcje; tacza sie one, ale nalezy je rozrézniad, a nie dzielic.

Ad 2. ,Jest” wystepuje takze w funkcji asercyjnej, wyrazajac stosunek oso-
by, wypowiadajacej zdanie, do rzeczywistosci. Pojawia si¢ tu nowe odniesienie,
odniesienie caloksztaltu wypowiedzi do rzeczywistosci tak lub inaczej rozu-
mianej. Moge moéwié o rzeczywistosci podstawowej (Swiata istniejacych konkre-
tow), w ktorej zyje; o ,rzeczywistosci” literackiej; o ,rzeczywistosci” teatralnej
lub o jakiejkolwiek innej dziedzinie naukowej, gdyz posiadam wéwczas spraw-
dzian zgodnosci mojej wypowiedzi z odpowiednio rozumiang ,rzeczywisto-
Scig”, wskutek czego wypowiadany sad — prawdziwy (zgodny) lub niepraw-
dziwy (niezgodny) —jest osobista prawda lub osobistym falszem wypowiada-
jacego (co oczywiScie nie znaczy, by nie bylo , wspdlnych” prawd, ale one nie
zwalniaja od odpowiedzialnosci wypowiedzi).

Ad 3. Podstawowa funkgcja ,jest”, w ktorej stwierdzamy akt istnienia bytu, to
funkcja afirmacyjna, najmocniejsza ze wszystkich funkcji (zazwyczaj w sadach
orzecznikowych domniemana), gdyz pierwotnie wystepuje ona jasno i wyraZnie
w sadach egzystencjalnych, w ktérych stwierdzamy aktualne istnienie konkretu
jako rzeczywistosci, od ktérej, na mocy réznych form abstrakcji, konstruujemy
,rzeczywisto$ci” naukowe, literackie, matematyczne; sq one abstrakcyjno-defi-
nicyjng obrébka pierwotnie danej rzeczywistosci.

Majac na uwadze ludzkie poznanie wyrazajace si¢ prawdziwosciowo w po-
znaniu sadowym i komunikowaniu sie miedzyludzkim — stwierdzamy, Ze jest
ono analogiczne, gdyz same orzeczniki bywajq w swej funkcji orzekania zasadni-
czo analogiczne; sa analogiczne w swej strukturze pojeciowopoznawczej, zrela-
cjonowanej do samego bytu analogicznego, czyli do catoksztaltu pluralistycznej,
analogicznej rzeczywistosci, ktéra jest czytelna ze wzgledu na swa wewnetrzna
inteligibilnos¢.

A. wnioskowania (heurezy). Wnioskowanie na podstawie a. stuzy do od-
krywania w naukach szczeg6towych jakich§ nowych praw, prawd. Jak w przed-
naukowym poznaniu rézne typy a. pomagaja w miedzyludzkiej komunikacji,
tak w naukach wystepuje rola a. w rozumowaniu odkrywczym, czyli heury-
stycznym. Stosujac we wnioskowaniu a. domniemujemy, ze w jakich§ odmien-
nych, nieznanych dla nas stanach, znajdujq sie podobne relacje i korelaty, jakie
wystepuja w faktach juz nam znanych. W historii nauki odkrycia wielu waznych
praw przyrodniczych dokonano za pomocg wnioskowania z a. W tego typu ro-
zumowaniach wazniejsza role odgrywa intuicja badacza, niz jego dedukcyjny
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sposéb myslenia. Istnialy i istniejg proby systematyzowania wnioskowan z a.
(np. W. Biegariski). Wnioskowania te, ze wzgledu na samg strukture a., nie
sq wnioskowaniami niezawodnymi, sa jednak nieodzowne dla rozwoju nauki,
a takze dla przetrwania zycia ludzkiego.

Arystoteles do wnioskowania z a. zaliczyl takze paradygmat (tzn. jakis
typowy przykiad); pole paradygmatycznego myslenia jest bardzo nieréwne,
a odbywajace sie na takim polu procesy poznawcze sa z natury zawodne, lecz
konieczne, bo odkrywcze i zywotne —niekiedy zyciodajne. Réznymi formami
wnioskowania z a. zajmuje si¢ metodologia nauk szczegéfowych, psychologia
tworczosci, historia nauki.

Sama jednak a. jest analogiczna, a jej ogélne rozumienie otwiera mozliwos¢
zrozumienia pluralizmu bytowego, i zarazem ukazuje koniecznos¢ istnienia
takiego bytu, ktéry jest ostateczng racjq pluralistycznej rzeczywistosci. Ta racjq
jest ostatecznie Absolut, czyli byt wolny od wszelkich relacji, jakie spotykamy
w bytach przygodnych.

A. — watki historyczne. Rozumienie a. prezentowane przez ré6znych mysli-
cieli jest zwigzane z okreslonym rozumieniem bytu. Inaczej jawi sie problematy-
ka a. w nurcie klasycznej filozofii bytu, a inaczej w nurtach subiektywistycznych,
w ktérych przedmiotem analiz jest system idei-poje¢ (system znakowy), jeszcze
inaczej w systemie znakowym naszego jezyka. Dlatego rozumienie problema-
tyki a. przez poszczegélnych autoréw nie moze by¢ oderwane od generalnego
rozumienia przedmiotu filozoficznych dociekan. Blizsze poznanie r6znorodnych
sformutowarn nalezy umiesci¢ w kontekscie przedmiotu, metody i uzycia odpo-
wiedniego jezyka, ktérym wyraza si¢ rézne relacje syntaktyczne, semantyczne
i pragmatyczne. Przedmiot, metoda, jezyk krzyzuja si¢ i wyznaczaja odpowied-
nie rozumienie problematyki a. —zaréwno w dziedzinie bytowania realnego,
w dziedzinie form poznania, ich zastosowania w orzekaniu i, wreszcie, w dzie-
dzinie heurezy poje¢ (tzn. odpowiedniej formy wnioskowania) — zaréwno w po-
znaniu przednaukowym, jak i w rozmaitych obszarach nauk.

Platon jako pierwszy postuzyt si¢ filozoficznym rozumieniem a. w Timajosie
i w Paristwie, uzywajac tego pojecia do: a) oznaczenia relacji miedzy réznymi
rodzajami wiedzy i sferami rzeczywistosci; b) oznaczenia zachowania matema-
tycznych relacji miedzy kosmicznymi elementami; c) oznaczenia podobieristwa
w funkcjach wykonywanych przez dwie rzeczy.

Platon, w opisie Najwyzszego Dobra, nie okresla samego dobra wprost,
lecz postuguje si¢ a.: czym jest dobro w $wiecie mysli i przedmiotéw mysli, tym
jest slorice w $wiecie widzialnym w stosunku do wzroku i jego przedmiotéw.
Slorice jest Zrodlem Swiatta, dobro jest Zrédlem prawdy i wiedzy, ale ani storice
nie utozsamia sie ze Swiatlem, ani dobro z prawda i wiedza; sa one wyzsze niz
ich skutki. A. $wiata i dobra wskazuje na sforice, jako na przyczyne jawienia sig
jednostkowych rzeczy i wiedzy o nich (86&a [doksa]), oraz na dobro, jako przy-
czyne bytéw inteligibilnych i wiedzy o nich (émotqun [episteme]). Uwypukla to
podobieristwo relacji miedzy formami rzeczy a formami wiedzy. Rozumowanie
to stato sie bazg dla teorii analogicznego poznania Boga, gdyz koncepcja do-
bra jako Zrédia wytwarzajacego skutki podobne do siebie, lecz zarazem rézne,
znalazta wyraz w neoplatoriskiej teorii emanacji oraz w koncepcji Boga i po-
chodnego oden stworzenia. Arystoteles w swych licznych pismach filozoficznych
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(Analityki wtore, Etyka nikomachejska, Metafizyka, Polityka, Fizyka, Kategorie) uzywa
terminu a. do okreélenia wiezi bytowych i poznawczych. A. stuzy mu tez do
przeprowadzenia swoistych systematyzacji w dziedzinie bytowania i poznania.

Arystoteles rozréznia wiele typéw a.: a. bytowa (rapd yévog [pard genos]),
a. atrybucji (npog €v [pros hen]) i (¢¢” évég [eph” hends]), a. proporcjonalnosci
matematycznej (izomorfi¢) oraz, do pewnego stopnia, a. metaforyczna

A. bytowa wystepuje wéréd bytéw podlegajacych orzekaniu analogiczne-
mu oraz homonimicznemu. Warunkiem a. ,para genos” jest istnienie wspol-
nego podloza dla poréwnania réznych numerycznie i substancjalnie bytéw,
np. konkrety podlegle jednoznacznemu orzekaniu sa w bytowaniu analogiczne
(cztowiek i konkretni ludzie). Zasadniczym typem a., wskazanym przez Ary-
stotelesa, jest a. stosunkéw ztozonych, czyli a. proporcjonalnoéci, zaczerpnieta
z proporcji matematycznych i bedgca, w rzeczy samej, izomorfig, lub, w nie-
ktérych wypadkach — metafora. Wazna role w dostrzezeniu jednosci rzeczy-
wistosci pelni a. atrybugji (¢¢” évég [eph’” hends], npog v [pros hen]), w kto-
rej analogatem giéwnym jest substancja, za$ analogaty mniejsze s3 w bytowa-
niu i rozumieniu odniesione do substancji. Analogiczna jedno$¢ jest ogdlniejsza
od jednosci gatunkowej i rodzajowej, i dlatego jest ona wyrazem jednosci rze-
czywistosci.

Epikur wiaze a. z indukcja, poprzez ktéra swiadomie wypracowujemy poje-
cia. A. ujmuje przyporzadkowanie elementéw przygodnych w jedno, stanowiac
sposéb ujecia mnogosci, tworzacej odpowiedniq jednos¢, stad wyakcentowanie
u Epikura a. poznania.

Plotyn, rozpatrujac w trzeciej enneadzie zagadnienie opatrznosci, stawia
problem przewidywania rzeczy przyszlych na podstawie a. Nie ma bowiem
w Swiecie rzeczy odosobnionych, lecz istnieje prawo podobieristwa, na skutek
czego widzac rzecz jedna, mozna méwié o drugiej, ktérej wprawdzie si¢ nie
dostrzega, ale ktéra juz jest lub zaistnieje w przysztosci, gdyz wszystko jest
ogarniete a.

Porfiriusz pojmuje a. nie jako sposéb bytowania rzeczy, ale jako swoisty
sposéb orzekania, a wigc stosunku poznania do rzeczywistosci. Tak rozumiang
a. umieszcza w dziedzinie ekwiwokacji, lecz nie ekwiwokacji przypadkowej
(czyli ekwiwokaciji Scislej), lecz ,,ekwiwokacji z rozmystu”.

Awerroes, komentujac IV ksiege Metafizyki Arystotelesa, uscislit a. ,ab
uno” — ,ad unum”, ustalajagc zwigzek pomiedzy analogatem gléwnym ana-
logii atrybugji a jej analogatami mniejszymi, wg koncepcji czterech przyczyn:
sprawcy-skutku, celu-srodkéw, podmiotu-wiasciwosci, formy- znakowych od-
wzorowan.

Tomasz z Akwinu nawigzal do koncepcji a. orzekania, jako posredniego
pomiedzy jednoznaczno$cig, gdzie wystepuje wspdlna nazwa i wspdlna tresé
w orzekaniu, i wieloznacznoscig, gdzie przy wspolnej nazwie tres¢ jest ré6zno-
znaczna. W a., przy nazwie wspdlnej wystepuje analogiczna tres¢ jako zasadni-
czo r6zna, a tylko w niektérych proporcjach ta sama (De Principiis Naturae).

Juz w Komentarzu do Sentencji (I, d. 19, q. 5, a. 2, ad 1) zwraca uwage na ana-
logicznos¢ samej a., ktéra moze wysepowac jako: ,secundum intentionem” —
r6zne formy analogicznego orzekania; ,secundum esse” —roézne formy byto-
wania analogicznego; , secundum intentionem et secundum esse” —jako rézne
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formy a. proporcjonalnosci. W ramach tych trzech dziedzin a. mozna przesledzi¢
w pismach Tomasza bardziej szczegélowe okreslenia réznych dziedzin a.

J. Duns Szkot w swoich pismach logicznych (Quaestiones in librum praedica-
mentorum, q. 4; Quaestiones in libros Elenchorum, q. 15 i 16) przyjmuje a. orzekania
jako posredniq pomiedzy jednoznacznos$cia a wieloznacznodcia, z tym ze akcen-
tuje tu momenty ,pierwszenistwa” i ,,wtérnosci”. A. proporcjonalnosci uwaza
za swoista wieloznacznosé. W pracach pézniejszych (Opus Oxoniense oraz Repor-
tata Parisiensia) widzi w a. niebezpieczenistwo grozace jednosci metafizycznego
poznania. A. nie daje jednoznacznego pojecia ujmujacego istote rzeczy, lecz two-
rZy pojecie zawierajace w sobie rézne tresci i méwi o jednym elemencie poprzez
drugi, a przez to niszczy jednos¢ pojec i, w konsekwengji, jednos$¢ poznania, oba-
lajac metafizyke jako nauke. W szkotowskiej koncepcji bytu, okreslanego przez
pojecie, nie ma miejsca na analogie, bo ta jest Zrédlem wieloznacznosci i przez
to prowadzi do przekreslenia wszelkiego poznania.

F. Suarez, bedacy pod wplywem koncepgji i $w. Tomasza, i Dunsa Szkota,
a takze Kajetana (De nominum analogia), wyakcentowat a. atrybugji, jako zasad-
nicza dla rozumienia a. Sama za$ a. atrybucji pojat jako ,czysto zewnetrzng”
(pura seu formalis), gdzie tres¢ weryfikuje sie tylko w naczelnym analogacie;
oraz jako a. atrybucji , wirtualng”, czyli zmieszang, gdzie analogiczne tresci sg
udziatem analogatéw mniejszych (Disputationes metaphysicae, disp. 28, sect. 3).
Jedynie drugi typ a. moze si¢ sta¢ narzedziem poznawczym, zwl. na terenie
metafizyki.

A. proporcjonalnosci wg Suareza zawiera w sobie metafore, i dlatego jest
niewiele przydatna w filozofii. Wplyw Suareza na péZniejszych scholastykéw
okazat sie dominujacy do tego stopnia, ze na ogét powtarzano tylko sformuto-
wania Suareza, nie wnoszac nic nowego w rozwinigcie rozumienia a.

U nowozytnych autoréw niescholastycznych problematyka a., pojmowana
w duchu filozofii klasycznej, zasadniczo nie stanowila przedmiotu analiz. Kant
w Krytyce czystego rozumu zwraca uwage na trojakie uzycie a.: w matematyce,
filozofii i logice. W matematyce ilosciowe proporcje dostarczajg zdeterminowa-
nego poznania. W filozofii a. domaga si¢ czterech czionéw proporcji; w przy-
padku trzech czlonéw znanych i nieznanego cztonu czwartego, jawi sie przy-
porzadkowanie do niego, co gwarantuje mozliwos¢ jego poznania. W logice a.
jawi sie w trojakim aspekcie: sposobu wyciggania wnioskéw na drodze indukgji;
sposobu systematyzowania poje¢ ze wzgledu na podobieristwo; jako narzedzie
w samym zdobywaniu pojec.

J. S. Mill uzywa terminu ,,analogia” w trzech réznych znaczeniach: a) jako
sposobu postugiwania sie nazwa posredniq miedzy jednoznacznoscia i wielo-
znacznoscia; b) jako odmiang relacji podobieristwa pomiedzy dwoma stosunka-
mi; c) jako specjalnym typem rozumowania.

E. Brentano, obeznany z filozofig arystotelesowska i scholastyczng, uwaza
analogie w orzekaniu za odmiane nazw réznoznacznych, jako propordji, czyli
podobieristwa relacji, w jakie ujete zostaja fakty z dziedziny filozoficznej i psy-
chicznej; a. jest w tym przypadku wnioskowaniem opartym na proporcjach,
doprowadzajacym do prawdopodobieristwa. Od scholastyki zapozyczyt Brenta-
no nazwe i ogélng konstrukcje a. Ulegajac wplywowi Hume’a potozyt nacisk na
podobieristwo jako na istotny element a. Od Milla zapozyczyt element hipote-
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zy, a wnioskowi przypisujac walor tylko prawdopodobny, ulegt wptywom obu
angielskich empirykow.

W XX w. problematyka a. w dziedzinie filozofii i teologii stala sie
popularna, dyskutowana, a opracowana przez wielu wybitnych myslicieli
gléwnie w neoscholastycznym i tomistycznym nurcie filozofii.
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