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Swiety Tomasz z Akwinu i jego nauka

"PrRzEGLAD KATOLICKI"

Swiety Tomasz przyszedt na $§wiat w zamku Rocca Sicca pod Aquino,
niedaleko od Monte Casino, roku 1227. Pochodzit on z longobardzkiego rodu
hrabiéow Aquino, spokrewnionych z domem Hohensztaufow; jego ojcem
chrzestnym byt papiez Honoriusz Il1.

Pierwsze wyksztalcenie swoje otrzymal Tomasz w klasztorze Monte
Casino i w uniwersytecie w Neapolu; w siedemnastym roku zycia (1243)
wstapit do rozkwitajacego wowczas zakonu dominikanskiego, ktorego
btogostawiona dzialalno$¢ tworca Boskiej Komedii wymownymi stowy
upamigtnit (Raj, XII, 36). Pomimo oporu krewnych, ktérzy sila i podstgpem
chcieli go odwies¢ od powzigtego zamiaru, pozostaje on niezlomnym; w nocy
spuszcza si¢ w koszu z okna zamku, w ktérym go trzymano, i wkrotce potem
sktada w Neapolu uroczysta profesj¢ zakonna. W Kolonii, pod Wielkim
Albertem, rozpoczat, milczacy i skromny mtodzieniec, swoje studia teologiczne.
Stad towarzysze nazywali go "niemym wotem sycylijskim" (1); lecz poznat juz
Tomasza jego mistrz Albert, ktory mawiat: "Ten wot sycylijski napelni ziemig
cala swoim rykiem". W 23 roku zycia Tomasz obejmuje katedr¢ najpierw w
Kolonii, potem w Paryzu, Bolonii, Pizie i Neapolu. Jego dziatalno$¢ profesorska
I pisarska (w 17 tomach in folio) ogarnia caty obszar filozofii, teologii i Pisma
$wigtego: zgodnie z ustawa swego zakonu, pracuje on zarazem wszedzie jako
kaznodzieja wymowny. W grudniu 1273 roku sktada pioro, doprowadziwszy
glowne dzieto swoje, Summe teologiczng, do 90 zagadnienia trzeciej czesci, aby
si¢ zupelnie odda¢ przygotowaniu do $mierci. Pomimo braku sit fizycznych,
udaje si¢ piechota w koncu stycznia 1274, spehliajac zyczenie papieza
Grzegorza X, do Lyonu, dokad zwotany byt sobor powszechny. Lecz zaledwie
doszedl do Fossanuova, opactwa cysterskiego pod Terracyna, na dwa dni drogi
od Neapolu, gdy febra zmusita go do zaniechania dalsze; wedrowki. Tu
objasnial jeszcze proszacym go o to zakonnikom, Piesn nad piesniami. Przy
wymawianiu wyrazoéw: "Obtozcie mnie kwieciem... bo mdlej¢ od mitosci”,
opanowala go wielka niemoc; od tej chwili prawie nic juz nie mowil 1 pozostat
pograzony w Bogu. Rano 7 marca 1274 oddat swoja dusze wielka w rece swego
Stworcy.




Takim byl sw. Tomasz z Akwinu, najszlachetniejszy przedstawiciel
Wiekow Srednich. W nim skupia si¢ cata dzielno$¢ i $wiezosé ducha owych
czasOw rdzennie chrzeScijanskich; jego umyst, ogarniajacy terazniejszos$¢ i
przesztos$¢, panuje nad skarbami wiedzy klasycznej starozytnosci, oczyszcza je,
uduchownia, przejmuje $wiattem Objawienia chrzescijanskiego 1 Wiary
katolickiej. Sw. Tomasz i Albert, zdaniem nowoczesnych filozofow (np. G.
Rittera), lepiej zrozumieli Arystotelesa niz wielcy filologowie nowoczes$ni, i w
swoich objasnieniach dziet Stagiryty, w ktorym cata filozofia starozytna
dobiegta swego szczytu 1 zamknigcia, przekazali nastgpnym pokoleniom owoce
badan na wszystkich polach wiedzy ludzkiej. Mingly juz czasy walk
straszliwych migdzy dwoma zywiotami religijno-politycznymi — migdzy
Islamem Arabow a Chrystianizmem krolow frankonskich. Przez chwilg zdawato
sig, jakoby zwycigstwo byto watpliwe, dopoki dzielna prawica Karola Martela
nie powstrzymata nawatu muzutmanskiego w pamigtnej rozprawie pod miastem
Tours. Lecz byto to tylko potowiczne zwycigstwo.

Duchowa inwazja zagrazata teraz Europie chrzescijanskiej od strony
Hiszpanii, w ktorej bujnie rozrosta si¢ filozofia arabska. Byt to awerroizm. Pod
awerroizmem mianowicie pozniejsze Wieki Srednie rozumiaty cata summe
niewiary, nienawisci i szyderstw wrogdw wyznania chrzes$cijanskiego. Orcagna
w swoich freskach na Campo Santo w Pizie umiescit Awerroesa (Ibn-Ruszd,
um. 1198), filozofa arabskiego i komentatora Arystotelesa, obok Mahometa i
Antychrysta; wolnomysliciele za to i ateusze Sredniowieczni upatrywali w nim
mistrza swego.

W istocie wigksze teraz niebezpieczenstwo zawisto nad Chrystianizmem
niz wowczas, kiedy miecz wodza Frankéw gromit putki Abderramana. Dla
uczniow szkoly Awerroesa Biblia byta tylko wytworem niedojrzalego ducha
ludzkiego, a bajka i niedorzecznos$cia — nauka o stworzeniu $wiata i cztowieka, o
Opatrznosci Bozej, o wolnosci, nieSmiertelnosci duszy i zmartwychwstaniu cial.
Wobec majestatu 1 grozy moralnos$ci chrzescijanskiej awerroizm uczyl, ze zycia
uzywac nalezy, gdyz ze $§miercia wszystko tu na ziemi konczy si¢ dla cztowieka.

Otéz ow jad, wyptywajacy z awerroizmu a usitujacy przeniknaé w
filozofi¢ chrzescijanska i1 zycie chrzescijanskie, 6w jad, ktory zatruwat
atmosfer¢ duchowa na dworze cesarza Fryderyka Il, zagrazal teraz najglebsze;j
tresci cywilizacji europejskiej i chrzescijanskiej. Dla tak bujnie i wspaniale
zakwitajacego Zachodu awerroizm byt wielkim niebezpieczenstwem a dla
stabszych umystow nader zgubna pokusa. Jaka droga posztyby dzieje $wiata, co




staloby si¢ z Europa, gdyby odniost on zwycigstwo? Na ruinach katolicyzmu
wznidstby kalifat swoje berto Zelazne, a wraz z wiara chrze$cijanska zniktaby na
ziemi chrzescijanska wolnos$¢, godno$¢, moralnosé i karnosé...

W tej chwili stanowczej wstepuje sw. Tomasz na katedre. Jego ukazanie
si¢ jest prawdziwie opatrzno$ciowym, w podobnym a moze jeszcze glehbszym
znaczeniu niz Orygenesa przeciwko Celsowi, Atanazego przeciwko arianom,
Augustyna przeciwko manichejczykom i pelagianizmowi, $w. Bernarda
przeciwko Abelardowi. Niby latarnia morska stoi on posréd mrocznych czaséw
1 $wiatlem swego ducha daleko przed soba o$§wieca drogi prawdy. Nie tak dtugo
dano mu bylo zy¢ 1 naucza¢ jak jego mistrzowi Albertowi; lecz w krotkim
periodzie swego nauczycielstwa rzucit on posiew, ktory z wiekami dojrzewajac,
wydat wspaniale owoce, posiew, z ktorego pokarm duchowy 1 my bierzemy 1i
nastepne pokolenia bra¢ jeszcze beda. I im dtuzszy przeciag czasow oddziela go
od nas, im dalsza jest perspektywa, w ktorej mu si¢ przypatrujemy, tym
potezniej wystepuje przed nami jego postac, tym wigkszym si¢ nam wydaje Ow
mistrz anielski. Opromieniony duchem Ojcéw Kosciota, wsparty na pracach
swoich poprzednikow, poczynajac od Piotra Lombarda do Alberta, skreslit on
olbrzymi, zamknigty w sobie, tak kunsztowny, a tak przy tym przedziwnie
prosty system wiedzy katolickie;j.

Najpierw potrzeba byto potozy¢ fundamenta pod gmach prawdziwej
nauki. Filozofia arabska a szczeg6lniej awerroizm, jak powiada nawet Hegel
(Geschichte der Philosophie, Il1, p. 125), "nie byta filozofia a maniera”, a jak
kto$ inny trafnie o niej si¢ wyrazil: "poczytuje ona fantazj¢ za rozum". Filozofia
arabska chciala niby tylko wiernie oddawa¢ mysli Arystotelesa, lecz pod
pozorem komentowania wielkiego filozofa greckiego, jej uczniowie podstawiali,
zamiast wlasciwego Arystotelesa, wlasne na swiat i Zycie poglqdy. Pamigtac
takze o tym nalezy, 1z najwazniejsze ksiggi Stagiryty najpierw dostaly si¢ na
dwor kalifow w przektadzie syryjskim przez chrzescijan nestorianskich.

Przy wielkiej powadze, jakiej Arystoteles stusznie uzywal w szkotach,
trzeba bylo najpierw oczysci¢ go od obcych przymieszek i1 przywroci¢ wlasne
jego mysli.

Sw. Tomasz postarat si¢ przede wszystkim o przywrocenie tekstu
krytycznego 1 o lepszy przektad Arystotelesa; w tym celu wystal swego brata
zakonnego, Wilhelma z Moerbecke, do Grecji, ktory mial tam odszukac
najlepsze manuskrypty. "W oryginalny i nowy sposob", powiada Ptolomeusz z
Lukki (Muratori, Scriptor. rer. ital., Vol. XI, 1153), objasniat Tomasz
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Arystotelesa, zdanie po zdaniu, juz to zgadzajac si¢ z jego rozumowaniem, juz
to je doktadniej objasniajac lub poprawiajac. Trzymat si¢ za§ jego powagi z
wewngetrznych, rzeczowych 1 z zewngtrznych powodow; gdyz nikt nie potrafit
tak doktadnie jak Arystoteles okresli¢ granic i zadania filozofii. Arystoteles tak
dalece byl tworca logiki, ze nauka mys$lenia, wedtug stow Kanta, ani na krok
dalej si¢ nie posungta. Metafizyka za$ od niejednego btedu uchronitaby sig,
gdyby pilniej przestrzegala madrej powsciagliwosci Stagiryty. Tomasz
odtworzyl wigc prawdziwa tre$¢ nauki Arystotelesowej 1 walczyt za pomoca niej
przeciwko Arabom, ktorzy pod zastona Arystotelesa szerzyli swoje doktryny
materialistowskie i bezbozne.

Najpierw $w. Tomasz okresla doniostos¢ wiedzy ludzkiej: "Wszystkim
ludziom od natury jest wrodzony poped do poznawania"™; dalej, istote
prawdziwej nauki: "jest ona zrownaniem ducha poznajacego z rzeczami'; jej
zadaniem nie moze by¢ co innego jak duchowe odtwarzanie $wiata
rzeczywistego, skutkiem czego dusza jest ponickad '"zwierciadlem
wszechrzeczy". Lecz czy wiedza ta jest mozliwa dla cztowieka? Jak czlowiek
dochodzi do wiedzy?

Jest to pytanie, ktore od poczatku stawial przed soba duch, budzacy si¢ do
swiadomosci, pytanie, nad ktorym, w pie¢ wiekdw po Tomaszu, zastanawial si¢
Kant, kiedy trzeba bylo walczy¢ ze sceptycyzmem 1 sensualizmem. Tomasz
dokonat tego, czego nie potrafit dokona¢ Kant, ktory nie mogl wznies¢ si¢ poza
granic¢ wyobrazen podmiotowych. Tomasz, biorac doswiadczenie za punkt
wyj$cia, staje na pewnym gruncie przedmiotowym poznawania za pomoca
wrazen zmyslowych, skutkiem ktérych przedmiot zmystowy odbija si¢ w
niematerialny sposob w zmystach naszych. Lecz obiekt zmystowy jest czyms
przypadkowym, odosobnionym; obiektem za$ nauki sa powszechne i niezbgdne
idee i prawa wszechrzeczy. W jaki wigc sposob je poznajemy? Oczywiscie nie
zmystami, gdyz te przyjmuja w siebie to tylko, co jest zmystowo dostrzegalne,
idee za$ sa natury nadzmystowej. Duchem, odpowiada Tomasz, gdyz duch jest
potega wyzsza od psychiczno-cielesnej zdolnosci zmystowej, gdyz jest on
potega dana nam dla poznawania tego, co jest powszechnym i koniecznym.
Dlatego tez duch jest potega odmienna od zmystow, co juz si¢ okazuje w
odmiennej dziatalnosci obu tych czynnikéw. Rzeczy widzialne zostaly
stworzone wedlug odwiecznych idei Bozych i sa ich odbiciem (S. I. g. 15); ow
za$ pierwiastek idealny, duchowy, ktory ukazuje si¢ jako wcielony w rzeczach,
poznawanym bywa duchowo przez abstrakcje, gdyz duch go dostrzega, w




oderwaniu od zmystowych przypadkowosci czasu, miejsca, wielkosci itd. (S. I.
g. 84). W ten sposob przez wrodzong site¢ ducha czlowiek poznaje istotg rzeczy,
biorac do tego podniet¢ z wrazenh zewnetrznych; wszelkie wiec poznawanie
rozpoczyna sie od dostrzegania zmystowego a dokonywa sie w duchu. Naprzdd
wigc przeczul niejako i1 zbit Tomasz doktryng¢ Kanta 1 jej terazniejszych
adeptow, utrzymujacych, ze nasze poznawanie rozciaga si¢ tylko na nasze
wrazenia subiektywne 1 ze wlasciwie o istocie rzeczy nic nie mozemy wiedziec.
Wprawdzie, dodaje Tomasz, rzeczy zewngtrzne w swoim odbiciu materialnym
w czlowieku nie sa tym, czym sa one w samych sobie, lecz poznajemy je za
pomoca obrazu niematerialnego, ktory w zmystowym dostrzeganiu przedstawia
rzecz pojedynczq a W intelektualnym poznawaniu istote rzeczy, w jej oderwaniu
od otoczenia zmystowego. Idea miesci si¢ w duchu, lecz przez niq przedmiot
zewnetrzny staje przed duchem 1 bywa przezen poznawany.

Wyjasniwszy zakres 1 potgge poznawania ludzkiego, mogt juz Anielski
Doktor odkry¢ pewna reka zastong z tajnikow prawdy i zastanowic¢ si¢ nad
pytaniem: Kto to jest Bog a kto cztowiek?

W swoim komentarzu do Fizyki Arystotelesa rzucit Tomasz wzrokiem po
catej sferze $wiata widzialnego. Tu wystapito przed nim cate bogactwo sit
przyrody, niezmierzona petnos¢ dobr (S. I. g. 5. 6). Skad pochodzi $wiat, skad
owe potegi natury? Oczywiscie nie z siebie samych; gdyz wtedy musiatyby one
spoczywac w sobie 1 znajdowa¢ w sobie zupelne zaspokojenie. Lecz inaczej si¢
rzeczy maja; wszystko dazy do udoskonalania sig, wszystko pragnie czego$
wyzszego; Sswiadomie — to, co jest $wiadomos$cia 1 wolno$cia obdarzone,
nieswiadomie — to, co nie posiada wolnosci i $wiadomosci; lecz wszystko
zmierza do czegos$ wyzszego 1 lepszego. Wszystko co istnieje, nie bedac w sobie
dobrem absolutnym, otrzymuje dobro swoje tylko przez udzielanie i
uczestniczenie w dobru absolutnym, najwyzszym. Swiat wiec dowodzi bytu
Boga, prad najwyzszej, nieskonczonej mitosci przenika wszystkie istoty; Boga
mituje wszystko, co zdolne jest mitowac. "Mitowanie Boga ponad wszystko jest
czym$ zupelie naturalnym dla kazdego stworzenia, nie tylko dla rozumnego
lecz i dla bezrozumnego, wedtug rodzaju mitosci, jaki jest udzialem rozmaitych
stworzen™ (S. I. I1. g. 109. a. 3).

Ludzka inteligencja, widzac w sobie najwyzsze z dobr ziemskich, a
mianowicie zdolno$¢ poznawania, teskni 1 dazy do rozumu najwyzszego, ktory
ponad si¢ wznosi, z ktorego $wiatto duchowe wyptywa (C. Gent. I. 43. S. |. q.
16. a. 6. 7. 8. a. 6. ad 2). Veritas prima est major anima. "Pierwsza prawda stoi




ponad dusza" (Cf. De spirit. creatura, a. 10). | dlatego badawczy nasz wzrok
pograza si¢ w ten $wiat cudownie uksztalttowany, aby w nim pozna¢ drogi, po
ktorych duch coraz wyzej si¢ wzbijajac, wznosi si¢ do samego Boga. Poniewaz
wszelki skutek przyczyne swoja objawia, przeto 1 w §wiecie ukazuje si¢ istota 1
panowanie Boga. Wedrowiec po $ladach w piasku poznaje, ze kto$ inny szedt
przed nim; podobnie i my w prochu stworzenia dostrzegamy $lady stop Boga,
ktory przeszedt po wszechs§wiecie (S. I. 9. 45. a. 7. Repraesentatio vestigii).
Duch czlowieczy za$, noszacy w sobie ide¢ dobra i prawdy, duch, ktory mysli i
mysla siebie obejmuje, jest odbiciem samego Boga. Lecz cztowiek ma nie tylko
szuka¢ 1 pragnaé¢ Boga, jak to czynili poganie; Tomasz bierze nas za reke i
pieciu drogami (quinque viis probari potest. S. I. g. 3. a. 3. Cf. C. Gent. I. 13)
prowadzi do Boga. Jego dowody sa niewzruszone; nawet nauki $ciste, ktorymi
si¢ tak szczyci nasze stulecie, méwia o nich z glebokim uznaniem. Ruch
wskazuje na Boga jako zrodto swoje; skutki wskazuja na Niego jako na
przyczyng najwyzsza; przypadkowos¢, panujaca na swiecie, wskazuje na Boga
jako na istot¢ niezbedna i absolutna; porzqdek 1 harmonia wszechrzeczy
swiadczy o Bogu jako o najwyzszym czynniku porzadku.

Lecz kto to jest Bog? Istoty Boga nie zdota poja¢ duch ludzki; gdyz
dopdki duch ten zyje posrod $wiata, pozostaje on w jednosci zyciowej z ciatem
materialnym i wlasciwym przedmiotem jego poznawania jest to tylko, co
ukazuje sie w zmystowo dostrzegalnych rzeczach. Zaden choéby najwyzszy
umyst, nie moze pozna¢ droga naturalng, czym jest Bog w sobie. Bog
przewyzsza sil¢ poznawania ducha ludzkiego; podobnie jak stonca, bgdacego
zrodtem $wiatla w $wiecie materialnym, nie mozemy oglada¢ golym okiem
naszym. Tylko nieskonczone jest réwnomiernym organem do poznania
Nieskonczonego. Rozum naturalny poznaje wprawdzie Boga, lecz tylko w
sposob niedoskonaly i1 przez pordéwnanie, gdyz ze Stworzenia poznaje on
Stworce. Stad duch nasz moze doj$¢ do poznania Boga na trzech drogach.
Najpierw na drodze przyczynowosci; gdyz stworzenia sa zmienne i wadliwe, i
dlatego wskazuja na ostatnia przyczyng, z ktorej pochodza, a ktora jest
niezmienna 1 doskonala. Nastgpnie na drodze doskonatosci, wszystko
przewyzszajqcej, gdyz skoro owa ostatnia przyczyna jest przyczyna
wszystkiego, co istnieje, przeto musi ona w nieskonczenie doskonaly sposob
zawieraC w sobie wszystkie dobra stworzone. W koncu poznajemy Boga na
drodze negacji; gdyz skoro przewyzsza On w nieskonczony sposob wszystkie
stworzenia, przeto nie moze w Nim nic takiego si¢ miescic, co jest wlasciwoscia
stworzenia jako stworzenia, to jest nic skonczonego. Przez rozpatrywanie wigc




rzeczy stworzonych poznajemy jedno$¢, nieskonczono$¢ 1 absolutng
doskonatos¢ Istoty Boze;.

Tu Tomasz daje or¢z do zwalczenia materializmu i panteizmu w ich
objawach rozmaitych. Pierwszy upatruje Boga w materii i wyobraza go sobie
cielesnym, lecz cialo nie moze by¢ Bogiem; gdyz Zzadne cialo nie porusza sig,
nie bedac pierwej w ruch wprawionym; Bog zas jest pierwszym sprawca ruchu.
Cialo posiada w sobie mozliwo$¢ wszelkich zmian; na poczatku rzeczy za$
istniala rzeczywisto$¢ a nie mozliwos¢, gdyz w przeciwnym razie nie mogloby
si¢ spelni¢ nic rzeczywistego. Gdyby Bog byl cialem, to musialby On by¢
zyjacym cialem, gdyz takowe jest szlachetniejszym niz martwe cialo, a Bog jest
Istota najszlachetniejsza posrod tego wszystkiego co istnieje. Ciato jest zmienne,
B6g zas jest niezmiennym; cialo jest ograniczone, BoOg za$ jest
nieograniczonym; dlatego Bog nie moze by¢ ciatem (S. 1. g. 3. a. 1. C. Gent. I.
23). Cialo jest zlozonym, wszystko za$, co jest zlozonym, presuponuje
pierwiastek, ktory je ztozyt; dlatego Bog nie jest ciatem. Wskazana tu jest wigc
niedorzeczno$¢ doktryn, zarowno Demokryta i Epikura, jak Feuerbacha i
Moleschotta.

Na poczatku 1 na koncu filozofii nowoczesnej wystepuja jako
przedstawiciele panteizmu Baruch Spinoza w szesnastym wieku a w
dziewigtnastym — Schelling i Hegel. Ich doktryny streszczaja si¢ w twierdzeniu,
ze wszystko, co istnieje, stanowi jednos¢ 1 tozsamos¢, ze wszech§wiat sktada si¢
z form, przymiotow i objawien jednej nieskonczonosci, wskutek czego znika
istotowa odmienno$¢ migdzy cztowiekiem 1 zwierzeciem, miedzy "ja" i "ty",
migdzy duchem i cialem, Bogiem i §wiatem. Dla panteizmu Bég jest §wiatem a
Swiat jest Bogiem.

Doktor Anielski od razu zadaje cios stanowczy panteizmowi. Bég ma byt
z siebie i w sobie samym; gdyby mial on go z czego$ innego, to nie bylby
Bogiem lecz bytoby nim to, z czego czerpalby on byt swoj. Dlatego skupiaja si¢
w Nim: idea i rzeczywistos¢, istota i byt; dlatego tez posiada Bog wszystkie
dobra mozliwe; dlatego jest On sama doskonaloscia bez przymieszki jakiej badz
niedoskonato$ci, jest sama rzeczywistoscia bez jakiej badz mozliwosci, ktora
dopiero przez urzeczywistnienie stawaé si¢ moze rzeczywisto$cia, innymi
stowy, Bog jest czystym, najdoskonalszym duchem, wolnym od wszelkiej
niedoskonatosci, skonczonos$ci, cielesnosci, zmienno$ci. Dlatego Bog, bedacy
sama doskonatos$cia, stoi na poczatku rozwoju wszech§wiata a nie chaos ani tez
materia lub pomieszanie materii i ducha; i to wtasnie ostatnie przypuszczenie




sprawuje, ze nawet najidealniejsze systematy panteistyczne w koncu marnieja w
katuzy materializmu.

"Lecz", powiadaja nam Spinoza, Fichte, Hegel, Schleiermacher, "jezeli
chcecie blizej okreslic Boga jako istot¢ osobna, odrgbna od nieskonczonej
wszystkosci, czyz przez to go nie zmniejszacie, ograniczacie, $ciesniacie, to jest
czyz tym sposobem nie znosicie idei nieskonczonosci? Pojgcie o Bogu
osobowym, odrgbnym od $wiata, zawiera w sobie sprzeczno$¢ nieskonczonosci
i skonczonosci". Przypisujecie Bogu, powiada Fichte, osobowos¢ 1 $wiadomos¢.
Co wszakze nazywacie osobowoscia 1 $wiadomoscia? Oczywiscie to tylko,
coscie w sobie samych znalezli 1 poznali... Przez dodanie predykatow
osobowosci 1 §wiadomosci czynicie Boga istota skonczona, istota podobna do
was samych 1 wlasciwie tylko rozszerzyliscie 1 pomnozyliScie siebie samych.
Absolutna osobistos¢ jest zatem zupetna sprzecznoscia, pod ktora nic wyobrazi¢
sobie nie mozna.

Tomasz przeczul te zarzuty i rozumowania, i genialnym rzutem mysli
wskazatl cala ich plytko$¢ filozoficzna. Odrdznia on byt powszechny od bytu
Bozego; byt powszechny jest tylko wytworem naszej abstrakcji o rzeczach
jednostkowych, bez jakiego badz okreSlenia ich tresci, oprécz negowania
niebytu, ktory to niebyt tylko w idei istnieje, i dlatego odnosi si¢ do
wszystkiego, co istnieje. Byt Bozy za$ nie jest czyms$ tylko idealnym, tylko w
mysli istniejagcym, nie jest jakim§ uosobieniem powszechnego, abstrakcyjnego,
nieokreslonego bytu panteistycznego, lecz jest istnieniem najrealniejszym.
Bedac najwyzsza doskonatoscia 1 bezgraniczna petnia bytu, byt Bozy jest przez
to wilasnie wyzszym 1 odmiennym od wszelkiego bytu niedoskonatego i
ograniczonego; stojac nieskonczenie wysoko ponad tym ostatnim i bedac
przyczyna wszelkiego bytu skonczonego, jest on od niego odmiennym i
oddzielnym. Bog wigc jest istota osobowa, to jest istota w sobie i dla siebie
istniejaca a tym samym odmienna od $wiata, ktory jest Jego dzietem; jest istota,
ktorej zycie stusznie sobie wyobrazamy w podobienstwie cziowieczego Zycia
duchowego, nie myslac bynajmniej przez to w jednakowym znaczeniu
przypisywac pojec o przymiotach — Bogu i Jego stworzeniu.

Tym sposobem pokonany zostal materializm i panteizm; lecz Tomasz,
dopiero w polowie rozwiazat tu zadanie swoje. Swiat nie jest Bogiem; lecz Skqd
swiat pochodzi? Materia jest wieczna; $wiat wigc istnieje odwiecznie i jest
dzietem odwiecznego, niezbednego ruchu, ktéry z Boga bierze swoj poczatek,
$wiat wiec taki, jaki jest, jest koniecznym i nie moze by¢ ani doskonalszym ani




niedoskonalszym. Dlatego tez nie masz Opatrznosci; co wierzacy zowia
Opatrznoscia, jest to tylko rozum powszechny, podtug praw ktorego odwieczna
materia si¢ rozwija. Z doktryna ta wystapita filozofia arabska przeciwko nauce
chrzescijanskiej. Widzimy wigc, ze i w tych kwestiach niewiara nowoczesna nie
wydata nic nowego. To¢ i Strauss (Der alte und neue Glaube, str. 373) nie umie
inaczej wyjasni¢ poczatku rzeczy jak hipoteza o materii pierwotnej, 1 za
odrzucenie wiary w Opatrzno$¢ chce nas tym pocieszy¢, ze koniecznosc, z jaka
przyczyny dziataja na tym $§wiecie, jest "najwyzszym rozumem", i ze OW
"rozum" tylez dla siebie czci wymaga, ile wymagali "dla swego Boga ludzie
cnotliwi starego stylu". Tomasz walczy z przeciwnikami cala potega swojej
dialektyki, glebokoscia mysli, jasnoscia i doktadnoscia swoich definicji;
hipotezy 0 odwiecznej materii, zaprzeczanie Opatrznosci, mniemana
niemozliwos¢ stworzenia, pod mtotem jego krytyki rozlatuja si¢ w kawatki. Jego
komentarz do 6smej ksiegi Fizyki Arystotelesa jest caty poswigcony zbijaniu
Awerroesa. Schelling powiedzial pewnego razu: "Pojecie stworzenia jest
krzyzem rozumu". Lecz Schelling stat na gruncie filozofii starozytnej, ktorej
aksjomatem bylo: "Z niczego nic si¢ nie staje”. Bledno$¢ tego stanowiska
wykazal Tomasz: filozofowie starozytni rozpatrywali tylko jednostkowe skutki
w ich stosunku do przyczyn jednostkowych; w pytaniu za$ o poczatku $wiata
winnismy mie¢ na widoku "pierwiastek najwyzszy i powszechny a nie zjawiska
najblizsze i pojedyncze". Skoro za$§ §wiat od Boga pochodzi, to i wszelkie dobro
na Swiecie pochodzi takze od Boga; Swiat za$ istnieje tylko ustrojem 1
porzadkiem, jakie w nim panuja a mianowicie tez zmierzaniem do swego celu
najwyzszego; dlatego musi istnie¢ Opatrznosé, ktora ustanowita 6w porzadek i
ktora prowadzi wszystkie rzeczy do ich celu ostatecznego.

Drugie pytanie jest: co to jest czlowiek? Rozwiazanie, jakim wiara i
filozofia zdrowa odpowiadaja na to pytanie, bylo przez filozofi¢ arabska
zakwestionowane; na tym wigc takze punkcie awerroizm zagrazal pojeciom
chrzescijanskim. Lecz nie masz prawie ani jednego twierdzenia nowoczesnych
materialistow, na ktore by nie wskazat §w. Tomasz z Akwinu, i ktérego by nie
zbil. Stusznie tez powiada o nim papiez Leon XIII (Encyklika Aeterni Patris z 4
sierpnia 1879): "Rozproszyt on bledy poprzednich wiekow a do zwalczania
btedow, ktore ciagle na nowo wyptywaja w czasach pdzniejszych, dostarczyt
broni niezwycig¢zonej".

Dowodzenie Tomasza opiera si¢ na dwoch prawdach: Dusza cztowieka
jest duchowa i dusza czlowieka jest nieSmiertelna. Ze gldwnie z dworu cesarza
Fryderyka II szerzyla si¢ po Wtoszech i Francji potudniowej wyuzdana
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zmyslowos¢ 1 epikurejskie poglady na zycie, §wiadczy o tym "Piekto" Dantego,
gdzie w szostym kole w trumnach rozpalonych

"...cmentarz maja wyznaczony
Epikur oraz zwolennicy jego,
Co kaza duszy umiera¢ wraz z ciatem".

Nieztozonos$ci 1 duchowosci duszy ludzkiej, dalej niezaleznosci duszy od
ciata w jej bycie wewnegtrznym dowodzi Tomasz na podstawie natury
przedmiotu poznawania; gdyz dusza ludzka mys$li i obejmuje mysleniem
powszechno$¢, konieczno$¢, nadzmystowos¢, to jest to wiasnie, co w §wiecie
zmystlowym nie wystgpuje jako co§ osobnego; nawet rzeczy zmystowe mysl
nasza pojmuje w sposob nadzmystowy. Dalej zastanawia si¢ on nad istota aktu
poznawania; zdolno$¢ poznawania nie moglaby przyjmowa¢ w siebie idei
ogolnych, gdyby nie miata sity do poznawania tego, co jest powszechnym; gdyz
zmysly moga w sobie odbija¢ tylko jednostkowe 1 odrgbne zjawiska.
Swiadomosé siebie jest pieczeciq ducha. Zmysly nuza si¢ przy dhuzszym
odbieraniu wrazen; wesele ducha za§ wzmaga si¢ przez spotggowana
dziatalno$¢, a nasza sita myslenia jest do coraz wigkszej czynno$ci pobudzana
przez wyzsze Swiatlo prawdy.

Co za$ dziala 1 przejawia si¢ niezaleznie od organdéw zmyslowych, to
takze istnieje niezaleznie od nich. Dlatego dusza ludzka jest duckowq. | pragnie
ona w podobny sposoéb jak poznaje. Dazy bowiem do tego, co jest
powszechnym, wiecznym, absolutnym, a czyni to nie wskutek jakiego$ popedu
$lepego, lecz czynem wolnej woli swojej, gdyz tylko nieskonczone dobro moze
do tego sktoni¢ wolg cztowieka. Nie bedac nieztozong 1 istniejac w sobie, dusza
nie moze przez siebie zaginac; tylko Bog moglby ja zniszczy¢. Lecz dusza nosi
w sobie samej pewnos¢ nieSmiertelnosci, gdyz pragnienie jej natury nie moze jej
myli¢. Bég za$ nie niszczy dusz ludzkich, gdyz potege swoja 1 dobro¢ objawia
On w stwarzaniu 1 zachowywaniu dziel swoich a nie w ich niszczeniu.

Na tych podstawach buduje sw. Tomasz krolestwo wiedzy i moralnosci.
Lecz znowu Awerroes staje mu na drodze. Doktryna filozofa arabskiego o
Jjednosci intelektualnej we wszystkich ludziach, doprowadzata do zaprzeczania
niesmiertelnosci indywidualnej. Jak pierwszy jego btad o wiecznosci materii,
ponizal Boga, tak drugi o jednosci intelektualnej zaprzeczat istnieniu duszy po
$mierci.
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Potezny urok musiat otacza¢ nauke Awerroesa, Skoro mogta ona stac si¢
tak wielkim niebezpieczenstwem dla Europy; nawet tworca Boskiej Komedii nie
pomija jej milczeniem.

"Jak ze zwierzgcia staje si¢ cztowiekiem,
Nie widzisz jeszcze; a to punkt jest taki,

Co w blad wprowadzit medrszego od ciebie.
W nauce bowiem rozrdznia on swojej

Rozum mozebny od duszy, dla tego
Ze whasciwego nie dojrzat organu”.

I Melchior Canus w XVI wieku méwi o stronnikach Awerroesa we
Witoszech, ktorzy odrzucali niesmiertelno$¢ duszy. Podtug Awerroesa ludzkos¢
jest wprawdzie obdarzona inteligencja, lecz inteligencja ta nie taczy sig istotowo
z jednostkami a znajduje si¢ poza 1 ponad nimi; jak slonce oswieca Swiat
widzialny, tak podobnie jeden rozum o$wieca caly rozum ludzki, ktéry w nim i
przezen poznaje. Wilasciwoscia cztowieka pojedynczego jest dusza zmystowa;
poniewaz za$ dusza ginie wraz z cialem, przeto ginie takze czlowiek, tylko
rodzaj ludzki pozostaje wiecznie.

Przeciwko teorii tej, zbudowanej na falszywym pojmowaniu Arystotelesa,
zwraca Tomasz cata potege i Scistos¢ swojej dialektyki. W swoim komentarzu
do dziet Arystotelesa o duszy, w swoich obu Summach, w badaniach nad dusza,
a szczegolniej w ksiazce: O jednosci rozumu przeciwko Awerroesowi doszedt on
do szczytu rozumowania filozoficznego 1 naprzod obalil wyprowadzona na jaw
znowu w naszych czasach trychotomig. Nasza zdolno$¢ poznawania, mowi dalej
Tomasz, potaczona jest z cialem jako jego forma, tj. czlowiek staje si¢
cztowiekiem przez swoja duszeg, ktora w nim wegetuje, czuje 1 mysli. O tym
swiadczy takze przekonanie powszechne, ktore cztowiekowi przypisuje zarowno
myslenie jak czucie. Naturg kazdej istoty poznajemy z jej dziatalnosci; myslenie
charakteryzuje cztowieka i odréznia go od zwierzgceia; dlatego tez inteligencja
jest istotowa forma cztowieka a nie czyms$ poza nim pozostajacym.

Jak Spinoza w swoim pojgciu substancji buduje panteizm, tak Awerroes z
pojecia inteligencji usituje wyprowadzi¢ jej jednosé. "Wszyscy ludzie — oto jest
glowny dowdd filozofa arabskiego — zgadzaja si¢ ze soba w zasadach myslenia,
a wigc we wszystkich jest jedna inteligencja”. Na przestanke t¢ Tomasz si¢
zgadza lecz zbija wyprowadzony z niej wniosek; stad tylko wyptywa, ze musi
Istnie¢ najwyzsza inteligencja, ktora ze swego $wiatta udzielita czgstke duszy
ludzkiej, ktora ciagle w tej ostatniej jest dziatajaca; i1 dlatego tez psalmista
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powiada: "Naznamionowana jest nad nami §wiatto$¢ oblicza Twego Panie!" (Ps.
4, 7). Mysl $w. Tomasza, innymi stowy wyrazona, spotykamy u Dantego:

"I wiedz, ze skoro u ludzkiego ptodu

Mozgowa tkanka jest juz wykonczona,

Najwyzszy Tworca zwraca si¢ rado$ny

Ku arcydziehu natury, i ducha

Tchnie w nie nowego, a ten peten sity,

Wszystko, cokolwiek znajdzie tam czynnego,

Z trescia swa laczy, i staje sig¢ wonczas

Dusza jedyna, ktora sama w sobie

Zyje i czuje i kotuje wiecznie" (2)

Nauka taka wigc daje odpowiedZz na pytanie: kto to jest Bog a kto —
cztowiek? Lecz nie ostatnia odpowiedz. "Trojakie bowiem bywa poznanie Boga,
powiada Tomasz; pierwsze otrzymujemy, kiedy, kierujac si¢ przyrodzonym
Swiattem rozumu, z rozpatrywania stworzenia wznosimy si¢ do poznania Boga;
drugie wtedy ma miejsce, kiedy prawda Boza sama si¢ w nas objawia lecz nie
tak, jak ona jest w sobie, lecz w mroku wiary; trzeci i najwyzszy sposob
poznania Boga wtedy nastapi, kiedy to, co teraz wiara obejmujemy, catkowicie
bedziemy ogladali" (C. Gent. V. 1). Jezeli wigc Chrystianizm powiada, zZe
btogostawieni beda ogladali Boga w zyciu przysztym, to uczy on tego, czego i
filozofia zaprzeczy¢ nie moze. Nie mozemy wprawdzie dojs¢ do tego droga
przyrodzona, gdyz ogladanie Boga przechodzi sity inteligencji stworzonej, lecz
do tego celu wzniostego przygotowuje nas tu na ziemi wiara, ktora Bog do
duszy naszej wlewa. Wlasnie tez to jest znamieniem duszy ludzkiej, ze z
powodu swej duchowosci pokrewna jest Bogu; Bog zas, w swojej mitosci
nieograniczonej, pragnie jeszcze bardziej pociagna¢ cztowieka ku sobie, uczynié
go uczestnikiem wiasnej szczesliwoscei, i dlatego wlewa do duszy naszej taske
uswigcajaca, ktora nie jest czym innym jak zarodem, majacym si¢ rozwinaé w
przysztym zyciu w owoc zbawienia i wznoszacym dusz¢ ponad jej naturalne
warunki. Wiara jest podniesieniem catej naszej natury w sferze inteligencji,
podniesieniem, otwierajacym przed nami krolestwo prawdy, ktore dla naszego
przyrodzonego rozumu na zawsze bytoby zamknigte.

Gdyby nawet owa najwyzsza szczesliwos¢, polegajaca na ogladaniu
Boga, nie byla naszym celem, to i wowczas byloby dla nas koniecznym
Objawienie Boze 1 wiara musi uzupeklnia¢ to, czego brakuje poznawaniu
rozumowemu. Gdyz bez poznania Boga nie mozemy osiagna¢ nawet naszego
przyrodzonego przeznaczenia; w kwestiach o naturze i istocie Boga rozum nasz
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bardzo czgsto si¢ myli, o czym przekonywa historia filozofii od samego
poczatku; a gdyby nawet i1 nie tak bylo, to na drodze przyrodzonego badania
dopiero bardzo pdézno doszlibysmy do poznania Boga; nadto, nader mato ludzi
zdotatoby wlasnym badaniem pozna¢ Boga. Dlatego jest koniecznym, aby i co
do owych prawd, ktére rozum sam z siebie pozna¢ moze, czlowiek byl
oswieconym przez Objawienie.

Objawienie to ukazato si¢ nam w Mojzeszu i w Prorokach, a w ostatni i
najdoskonalszy sposob —w Chrystusie.

Rozmiary artykulu nie pozwalaja nam na blizsze rozpatrzenie si¢ we
wspaniate] apologetyce, ktora mistrz anielski skreslit w swojej Summie O
wierze katolickiej przeciwko poganom (mahometanom). Ostrzega on tu przed
zboczeniami w dwoch kierunkach, uwydatnia prawa rozumu i prawa wiary,
wykazuje, jak wiara 1 wiedza wzajemnie si¢ wspieraja, bronia 1 do wyzszego
poznawania prowadza.

Tomasz zna utarty frazes, ktorym ludzie usituja pokry¢ niewiar¢ swoja 1
indyferentyzm: "Stuz¢ Bogu wedlug miary mojego pojmowania”. Wobec ludzi
tego rodzaju wskazuje on na nadprzyrodzone przeznaczenie czlowicka a
mianowicie ogladanie Boga, w ktérym czlowiek osiaga ostatnie i najwyzsze
swoje udoskonalenie; drogg zas$ do niego toruje wiara. "Nie moge wierzy¢ w to,
czego nie rozumiem", méwi ptytki racjonalizm. Lecz, odpowiada Tomasz, nie
twoj duch jest miara rzeczy, a duch Bozy, ktory jest najpierwsza prawda a wige
podstawa i norma wszelkiej prawdy. "Czlowiek nie wierzylby, gdyby nie
widzial, ze wierzy¢ powinien". Oczywiste poznanie (widzenie) wiarogodnosci i
powinno$¢ wierzenia przeciwstawia Tomasz mrokowi aktu wierzenia. Fakt
Objawienia 1 jego tre$¢ tajemnicza nie sa dla nas widoczne, lecz widocznym
jest, ze mozliwe watpliwosci bylyby sprzeczne z rozumem. Nie mniej jest
oczywiste, ze gdzie tylko owe watpliwosci wystepuja, 6w fakt stanowczo
uznawa¢ musimy a wigc 1 tre$¢ Objawienia poczytywac za prawdg¢ Boza.

Mysl §w. Tomasza przyjal Sobor Watykanski (De fide cath., c. 3);
wiarogodno$¢ Objawienia nazywa sobor ten oczywista, dowody za$ faktu
Objawienia poczytuje nie za oczywiste lecz tylko za "pewne w najwyzszym
stopniu”. Wiara bowiem jest swobodnym a takze "zgodnym z rozumem
postuszenstwem", jakie Bogu okazujemy; czynny jej pierwiastek stanowi Zaska.
Sowicie oplacitoby si¢ zstapienie w glgbie tajemnic chrzescijanskich przy
swietle Summy teologicznej §w. Tomasza, lecz rzecz ta wymagataby specjalne;j
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rozprawy 1 zmusitaby nas do przekroczenia granic ogélnej charakterystyki dziet
1 zastug mistrza anielskiego.

"Summa teologiczna" jest najbogatszym w tres¢ i najdojrzalszym dzietem
Tomasza z Akwinu; napisana w ostatnich latach zycia i dlatego niedokonczona,
podaje ona rezultaty badan calego zycia Akwinaty; filozoficzne, patrystyczne i
teologiczne prace czasOw minionych, jak rowniez wilasne jego prace daty mu
materiat do jedynego w swoim rodzaju wyktadu calej teologii i filozofii. Celem
Tomasza bylo przedstawi¢ system nauki $wigtej, traktujacej o Bogu, a
mianowicie, czym jest Bog sam w sobie i o ile jest On celem wszystkich
stworzen a szczegdlniej stworzen obdarzonych rozumem. Odpowiednio do tego
rozpada si¢ cale dzielo na trzy gldwne czegsci: 1) O Bogu; 2) o dazeniu stworzen
rozumnych ku Bogu; 3) o Chrystusie, ktory w swojej naturze czlowieczej jest
droga, prowadzaca do Boga.

Trzy przede wszystkim przymioty zapewniaja nieSmiertelnos¢ Summie
teologicznej: jej zadziwiajaca architektonika, jej rozczlonkowanie wielce
skomplikowane a zarazem bardzo jasne; dalej harmonia formy i tresci, wyrazen
i mysli, | mqdre umiarkowanie W Wyborze i w rozwijaniu materiatlu naukowego.
Mistrzowskim piorem kresli tu Tomasz systemat prawdy katolickiej; kazde
pytanie uymuje w jego tresci wewngtrznej 1 roztwiera je przed nami w catej jego
glebokosci; nastepnie zwraca si¢ do Stowa Bozego w Pismie 1 tradycji, ktore to
Stowo jedynie o$wieci¢ nas moze co do postanowien Bozych (S. I11. g. I. a. 3).

Tomasz jest tworca systematycznej nauki moralnosci. Juz przed nim
wprawdzie byty przygotowane do tego materiaty, lecz on dopiero wzniost z nich
wspaniata budowe naukowa.

WSszyscy pragna dobra, powiada Tomasz, lecz tylko najwyzsze dobro
moze zaspokoi¢ nasze pragnienie. Dobrem tym jest tylko Bog, do ktérego
wszystko dazy, od pytkéw atomowych, az do serafindbw, Bog, w ktorym
wszystko, co istnieje, szczeScie swoje znajduje; rozum i pojmowanie sa to
najszlachetniejsze sity cztowieka, i dlatego najwyzsza szczgsliwo$¢ cztowieka
polega na poznaniu, mitlowaniu a przede wszystkim na ogladaniu Boga. Gl¢boka
niepozyta milo§¢ prowadzi wszystkie stworzenia ku Bogu, jako do celu
najwyzszego. Wszystko co mituje, mituje tylko Boga, $wiadomie Ilub
nieswiadomie. Moralnos¢ uczynkow tkwi w tym mianowicie, ze cztowiek tam
dazy, gdzie jedyny cel jego si¢ znajduje; wszelka Swigtos¢ wigc nie jest czym
innym, jak ztozonym przez Boga w naszej naturze porzqdkiem mitosci;
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zboczeniem mitosci jest grzech; namigtnos¢ oslepia dusze I Stad cztowiekowi sig
zdaje, ze dobro ziemskie jest jego najwyzszym dobrem.

Z dwoch pierwiastkow wyptywaja moralne czyny cztowieka wolnego, z
wewnetrznego 1 zewngtrznego; pierwszym jest sumienie, tudziez cnota
przyrodzona i nadprzyrodzona; drugim — prawo i taska. W sumieniu sadzi
cztowiek o moralnej wartosci czynéw podtug swoich zasadniczych pojeé
etycznych; cnota jest stanem i uzdolnieniem naszej duszy (habitus), ktore czyni
mozliwym 1 ulatwia postgpowanie moralne. Ujawnia si¢ ona w cnotach
teologicznych, przez ktore cztowiek dazy do Boga, jako bezposredniego celu
swojego, przez wiarg, nadziej¢ i mito$¢; w cnotach moralnych, ktére kieruja
rozumem praktycznym i wola. Jako pierwsza cnot¢ moralng wymienia §Ww.
Tomasz roztropnos¢, do niej zalicza sprawiedliwosé; pierwsza jest regula
moralnego postgpowania, druga spelnia czyny moralne; poniewaz zas rozkosz i
boles¢ opieraja sig spetnianiu dobra, przeto wstrzemiezliwosé, ktora panuje nad
nizszymi popedami, 1 mestwo, nie cofajace si¢ przed zadna trudnoscia, sa
niezbednymi cnotami zycia moralnego. Stad tez zowia si¢ one wszystkie
cnotami kardynalnymi.

Pierwszym z pierwiastkOw zewngtrznych jest prawo. Prawo jest
"porzadkiem rozumu" ku dobru powszechnemu, ogloszone przez tego, na kim
spoczywa troska o powszechno$ci. Wtadza prawodawcza nie powinna by¢ ani
samowola, ani sita brutalna; "co nie jest sprawiedliwym, to nie moze by¢
prawem: prawo o tyle jest prawem, o ile jest sprawiedliwym™ (S. I. Il. g. 90. a.
4). Norma do oceniania sprawiedliwos$ci wszystkich ustaw ludzkich jest prawo
natury; "co pozostaje z nim w sprzecznosci, to nie jest prawem lecz zburzeniem
prawa". Prawo natury za§ ma swoj pierwowzor, swoja podstawe 1 swoja silg
obowiazujaca w wiecznym prawie Bozym; gdyz Bog, ktory prowadzi cale
stworzenie ku jego celowi, jest prawodawca wszech§wiata. Prawo natury nie jest
wigc czym innym, jak odbiciem prawa wiecznego w rozumnym stworzeniu.

Najwyzszym, naj$wigtszym prawem jest prawo Boze Starego i Nowego
Testamentu. Poniewaz czlowiek ma przeznaczenie nadprzyrodzone, przeto do
owego przeznaczenia Bog prowadzi czlowieka nie tylko przez prawo natury,
tudziez ustawy ludzkie, lecz nadto przez przepisy, ktére bezposrednio oden
pochodza; Jego nieomylna powaga nie zostawia miejsca dla zadnej watpliwosci
a Jego przykazania w glab duszy przenikaja. W najwyzszy sposob objawito si¢
cztowiekowi prawo Boze w Chrystusie. Platon pragnat niegdys$, aby mogt
oglada¢ widzialny ideal sprawiedliwosci; ideal ten dany nam zostat w
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Chrystusie, ktory jako Bog odwiecznie nosit w sobie madro$¢ Ojca a wigc i
zrodlo prawa, ktory jako Bog-Cztowiek zyciem swoim 1 meka stat sie
nauczycielem 1 wzorem wszelkiej sprawiedliwosci.

Lecz jak w sferze natury Bog jest pierwszym sprawca ruchu i prowadzi
ciala niebieskie po ich drogach, tak w porzadku nadnaturalnym, przez swoja
taske, prowadzi On wszystkie stworzenia a przede wszystkim dusze¢ cztowieka
do jej celu ostatecznego. Laska jest najwyzszym pierwiastkiem moralnos$ci, jest
nowym czynnikiem zyciowym, zlozonym w najgiebszej podstawie duszy, ona
to, wespol i przez naszq wolnos¢, prowadzi wole ku Bogu, hartujac utomne
serce, pokonywajac wszelki opdér $wiata 1 szatana. Tym sposobem Bog jest
przedmiotem 1 przyczyna wszelkiej szczgsliwosci blogostawionych i juz w tym
zyciu staje si¢ szczesSliwoscia nasza. Wprawdzie 1 sprawiedliwego spotyka
niekiedy cierpienie, podobnie jak niesprawiedliwego, lecz tylko dla tego
ostatniego jest ono ztem, a dla pierwszego jest blogostawienstwem, lekarstwem i
ukazywaniem celu ostatecznego.

Czilowiek zyje nie tylko jako jednostka; wltasciwym mu jest zycie w
spoteczenstwie; 1 spoleczenstwo potrzebuje kierownictwa ku dobru wspolnemu,
ktore nie jest samym dobrem ekonomicznym lecz i moralnym; dlatego taki tylko
rzad jest sprawiedliwym, ktory dobro powszechne ma na celu; jezeli zas$ dazy on
do jakich$ celow wylacznych, to przeradza si¢ w fyranie. Poniewaz za$ zycie
ludzkie uwarunkowane jest spoleczenstwem, a spoleczenstwo nie moze si¢
obej$¢ bez powagi, przeto prawem natury i prawem Bozym nakazane jest nam
postuszenstwo. Lecz wszystkie dobra, jakie zapewnia nam panstwo, sa to tylko
srodki do najwyzszego 1 ostatecznego celu ludzkosci, do Obcowania z Bogiem,
cel ten za$ osiggamy nie cnota ludzka lecz sita Boza. Dlatego wiadza $wiecka
jest w sobie niezalezna i od Boga dana, lecz pomimo tego pozostaje ona pod
wladza duchowna w tym wszystkim co dotyczy zbawienia wiecznego (De
regim. princip.).

Tomasz wypowiada tu to samo, co wyrzekt Guizot (De I'Eglise, str. 167)
W naszych czasach: "Wybitnym znamieniem ducha chrzeScijanskiego jest
poszanowanie ustaw i prawa, poszanowanie wszystkich praw, zar6wno praw
Boga jak czlowieka".

Doszlismy do konca krotkiego szkicu 0 nauce mistrza anielskiego.
Tomasz rozkryt przed nami przedziwna harmonig, na ktora si¢ sktadaja
wszystkie zywioty stworzenia, wszystkie pragnienia duszy naszej, wszystkie
drogi Boze na ziemi; wiara 1 wiedza, taska 1 wolno$¢, Bosko$¢ i
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cztowieczenstwo, Panstwo 1 Kos$cidl, niebo 1 ziemia, stykaja si¢ ze soba i
wzajem przenikaja, tworzac "owa wspaniala harmoni¢ wszech$§wiata", ktora
bierze swoj poczatek z Boga, pierwowzoru wszelkiej picknosci.

Przeszedt wigc Swiety Tomasz z Akwinu zwykta miare wielkosci ludzkiej
i stal si¢ jednym =z najptodniejszych =zatozycieli i tworcow cywilizacji
europejskiej.

Lecz, moze kto§ powie, czyz mamy cofnac si¢ w tyl o sze§¢ wiekow?

Powr6t do zasad §w. Tomasza jest postepem a nie cofnigciem si¢. Gdy kto
porzuca btedne Sciezki, po ktorych dotad chodzit, ten idzie naprzod a nie cofa
si¢: a kto poznal odwiecznie prawdziwe zasady, ten odnalazt droge, po ktorej
bezpiecznie kroczy¢ naprzoéd moze. Ramy, w ktoérych wytozony jest system
filozoficzno-teologiczny §w. Tomasza, sa tak obszerne, ze moga si¢ w nich
zmies$ci¢ wszystkie rzeczywiscie pewne rezultaty dotychczasowych badan, a
mianowicie z zakresu jezykoznawstwa i starozytnosci, nauk przyrodniczych,
poréwnawczej filologii i etnografii.

Wyzej powiedzielismy, ze Tomasz byt jednym z najplodniejszych
tworcoOw cywilizacji europejskiej. Stoi on niby drugi Godfryd de Bouillon na
czele duchowej krucjaty, ktora zdobyta dla nas krolestwo nauki. Lecz gdzie
tkwito zrédlo jego tak niezwyktej potegi umystowej? Tomasz z Akwinu byt
mezem swietym 1 jego nauka byla swieta; dlatego wilasnie byl on wigcej niz
ktokolwiek inny ojcem kultury europejskie;j.

Kosciol zada u$wigcania sig, $wiat nawotuje do kultury umystowe;;
niejeden uczony spoglada z lekcewazeniem na synoéw Kos$ciota, ktorzy modlitwa
1 sakramentami, w pokorze, staraja si¢ uswieci¢; niejeden zndéw syn Kosciota
poczytuje skarby wiedzy za rzecz btaha a nawet szkodliwa, gdyz widzi w nich
tylko owoce ducha $wiata, dzieto dazen, obcych mitosci Bozej, podniete do
pychy i zaufania w sobie samym.

Tak wszakze by¢ nie powinno i nie jest w istocie rzeczy. Mniemana
sprzeczno$¢ migdzy swigtoscia 1 uksztatceniem, miedzy wiara 1 wiedza, powaga
1 wolnoscia, tradycja 1 postgpem jest ztudzeniem 1 opiera si¢ na ztudzeniu; gdzie
czynniki te sa pojete w swojej idei prawdziwej, tam znika owa sprzecznos$¢
pozorna w wielkiej, wzniostej i czystej harmonii.

Cztowiek bogobojny, ktéry do prawdziwej, poboznosci dazy, przez to
samo wchodzi na droge kultury i otrzymuje wszystkie czynniki prawdziwego
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uksztatcenia; a ten kto szczerze pragnie istotnego uksztatcenia umystowego,
ilekro¢ zstepuje w glab wiedzy, zawsze znajduje tam Boga 1 siebie odnajduje w
Bogu.

O tym wilasnie przekonywa nas pigkna posta¢ sw. Tomasza. Pewnego
razu — tak glosi podanie — Doktor Anielski posrod stosu ksiag pograzyt si¢ w
modlitwie, klgczac przed wizerunkiem Ukrzyzowanego. "Bene de me scripsisti,
Thoma, przemowit do niego Pan, jakiej zadasz ode mnie nagrody?", "quam a me
petis mercedem?" — "Zadnej innej jak Ciebie samego”, "Nullam aliam, Domine,
nisi Te!", odrzekl $wigty. Bog sam daje Swiadectwo jego nauce, prawdziwy
uczony pragnie tylko Boga w nagrode¢. Prawdziwa wiedza pochodzi od Boga, i
do Boga prowadzi, aby w $wietle Jego prawdy odwiecznej wszystko poznac i na
niewzruszonych glebiach wiecznosci oprze¢ fundamenta, na ktérych spoczywa
uspotecznienie ludzkosci.

Tak by¢ powinno 1 nie moze by¢ inaczej, jezeli wiedza ma prowadzi¢ do
istotnego uksztatcenia a uksztalcenie do prawdziwej cywilizacji, wszechstronnie
podnoszacej 1 uszcze¢sliwiajace] czlowieka.

Czesto styszymy zdanie: "wiedza jest cywilizacja i1 kultura”. Wprawdzie
niemozliwa jest kultura bez pewnego stopnia wyksztalcenia umystowego, lecz
sama wiedza nie jest jeszcze kultura (3). Bogactwo wiedzy przyrodniczej, z
ktorej tak dumnym jest wiek nasz, duchowo zubozyto ludzkos¢; oko, tylko ku
ziemi zwrdcone, przestato widzie¢ cele wyzsze. Nauka nowoczesna utraciwszy
poczucie swego poczatku 1 swego celu, wota, jakby rozpacza zdjeta, przez usta
jednego ze swoich koryfeuszow: "Cale zycie jest wielkim absurdem, i kto przez
osiemdziesiat lat badal, przyzna¢ si¢ musi, ze niczego si¢ nie dobadatl.
Gdybysmy cho¢ to wiedzieli, dlaczego istniejemy na tej ziemi! Lecz wszystko
jest dla cztowieka myslacego zagadka i1 najszczesliwszym jest ten, kto sig
ghupcem urodzit" (Aleksander Humboldt w swoich Pamietnikach). Pomimo
catej wiedzy swojej ludzkos¢é nowoczesna stoi przed catym szeregiem pytan: tak
zwana Reformacja zakwestionowata Kosciof, wiek XVIII zakwestionowat
Chrystusa; nasze czasy podaja wszystko w watpliwos¢: Boga i duszeg, wolnos¢ i
cnotg, panstwo 1 spoleczenstwo. Nawet ludzie dotad obojetni z przerazeniem
spogladaja teraz w roztwierajaca si¢ przepas¢ i juz zaprzecza¢ nie $mieja, ze na
inne drogi Europa zawroci¢ musi.

Sama wiedza nie potrafi nas ocali¢. Grecy i Rzymianie posiadali wielka
bieglos¢ w wiedzy starozytnej. A pomimo tego zmarnieli jedni i drudzy; zagtada
ich stata sie nieunikniona, odkad wiedza zerwata z sumieniem. Sumienie,
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atmosfera moralna, posrdd ktorej czlowiek przebywa, cele do ktérych dazy, oto
jest to, co prawdziwie uksztatca cztowieka, spoleczenstwo i narody. Sumienie
za$ otrzymuje normy swoje, treS¢ swoja 1 pobudki od Boga, z wiary i religii.
Zycie moralne jest objawem i spelianiem mysli religijnej; tylko w Bogu
znajduje ono swoja prawdg catkowita.

Prawdziwie ucywilizowane ludy byly to zawsze ludy religijne; "majores
nostri religiosissimi mortales", powiada Salustiusz o dawnych Rzymianach. —
Ksztalcenie si¢ jest uswigcaniem si¢; nauka otwiera przed nami ksigge $wiata,
abysmy w niej czytali majestat Boga, Jego wielko$¢, dobro¢ i odwieczng
pigknos¢. Wzrokowi mysli, coraz wyzej biegnacemu, towarzyszy pragnienie
ducha do osiagnigcia najwyzszego szczgscia, do ogladania Stworcy
wszechrzeczy.

W tej wigc harmonii migdzy wiedza 1 wola, w tej rOwnomiernosci
wszystkich poteg duszy, ktéra poznaje wspaniato$¢ Przedwiecznego a
poznawszy, mituje i w mitosci uszczesliwienie znajduje, dopiero w tej harmonii,
powtarzamy, miesci si¢ prawdziwa kultura. Ona to otwiera przed duchem
krélestwo idei, ona udziela umystowi glebokosci 1 ciepta, ona daje woli potgzne
impulsy, i stad stawia jednostke i1 spoleczenstwo na wysokim idealnym
stanowisku. A idealizm ten nie jest jakim$ mamidtem fantazji i uczuciowosci,
ktora przemija, zostawiajac po sobie gorzkie rozczarowanie; nie ma on nic
wspolnego z tym chorobliwym idealizmem, bo opiera si¢ na niewzruszonej
opoce realizmu chrzescijanskiego. (a)

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki". Rok dziewigtnasty, Warszawa 1881, nr 22, ss.
361-364; nr 23, ss. 377-380; nr 24, ss. 393-397. (v)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:

(1) W Wiekach Srednich Sycylia nazywaty sie takze Wtochy potudniowe.
(2) Przektad Boskiej Komedii przez A. Stanistawskiego.

(3) Zob. artykut Kultura w Nr. 6 i 7 naszego Przegladu z r. b.

(a) Artykut powyzszy oparty jest na ksigzce ks. Franciszka Hettingera pt. Thomas von Aquin
und die europdische Civilisation, Frankfurt am Main 1880. (Przyp. red. Ultra montes).
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(b) Por. 1) "Przeglad Katolicki", Jakie jest wedlug sw. Tomasza stanowisko w _spolecznosci,

nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

2) Ks. Jan Bareille, a) Historia sw. Tomasza z Akwinu. Wstep. [Daznosci polityczne,
artystyczne, naukowe i religijne trzynastego wieku]. b) Summa teologii sw. Tomasza z
Akwinu.

3) Ks. Antoni Langer SI, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Pojecie o Bogu w
chrzescijanstwie i u filozofow.

4) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie.

5) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

6) Ks. M. Dietz SI, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

7) F. J. Holzwarth, Zycie umystowe w Wiekach Srednich. &) Filozofia scholastyczna. b)
Scholastyka w IX wieku. Eriugena. Nominalisci i realisci. Anzelm. Abelard. Scholastycy wieku
XIl. ¢) Filozofia u Araboéw. d) Zvdzi. €) Wielcy scholastycy X111 wieku. f) Uniwersytety.

8) Sw. Tomasz z Akwinu, Modlitwy. Orationes.

9) P. Constantinus de Schaezler Sl, a) Introductio in S. Theologiam dogmaticam ad mentem
D. Thomae Aquinatis. b) Divus Thomas, Doctor Angelicus, contra liberalismum invictus
veritatis catholicae assertor. De doctrinae S. Thomae ad exstirpandos huius aetatis errores vi
et efficacia commentarius in sexto centenario Angelici Praeceptoris.

10) Divi Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, totius Summae Theologicae Conclusiones.

11) Fr. Josephus Calasanctius Card. Vives OFMCap., Summula Summae Theologicae
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis.

12) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum.

13) Ks. Jacek Tylka, a) Dogmatyka katolicka. b) O cnotach heroicznych.

(Przyp. od red. Ultra montes).

(HTM)
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