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Tres¢: 1. Liberalizmu pojecie, 2. rodzaje, 3. zasadnicze klamstwo 1 bledy:
a) ateizm, b) antychrystianizm, c) bledne pojecie cztowieka, d) btedne pojecie
spoteczenstwa. 4. Nastepstwa liberalizmu w dziedzinie umystowej: a)
systematyczne zbydlecanie rozumu, b) upadek nauk, literatury 1 sztuk. 5.
Nastepstwa w sferze spotecznej. 6. Liberalizm katolicki.

1. Liberalizm jest to doktryna, gloszaca zupelng niezalezno$¢ wolnos$ci
ludzkiej, a tym samym przeczaca wszelka nad czlowieka wyzszg powage w
porzadku umystowym, religijnym 1 politycznym. Jest tedy liberalizm
ostatecznym rozwini¢ciem pychy ludzkiej przeciwko mitosci Bozej 1 ostatnim
wysitkiem stworzenia rozumnego przeciwko opiece i kierownictwu swego
Stworcy. Zasadniczym symbolem liberalizmu jest gltosna z czasow wielkiej
rewolucji francuskiej Deklaracja praw cztowieka. Wprawdzie, po dlugich
rozprawach, zgodzono si¢ umiesci¢ na czele tej deklaracji imi¢ Istoty
najwyzszej, ale, zgodnie z deizmem Rousseau'a, cho¢ w pierwszym wierszu
tego aktu uznano istnienie Stworcy, zaprzeczono go catym tym aktem. Od
cztowieka wywodzi si¢ tam wszelka wladza (art. 3); mys$l 1 slowo s3
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najzupetniej niezalezne; kazdy cztowiek moze nie tylko wewngetrznie odrzucié
Objawienie Boze, ale nadto moze jeszcze podkopywac jego powage w umysle
swych bliznich; wolno$¢ te ogloszono za najszacowniejsze prawo czlowiecze
(art. 11); religia chrzescijanska w oczach spoteczenstwa zdegradowana do
znaczenia innych, btednych kultéw religijnych (art. 10). Bog tedy, podlug tego
aktu 1 wszystkich jego zwolennikéw, nie jest panem ani w porzadku
umystowym, ani w porzadku religijnym, ani w porzadku politycznym: we
wszystkich tych trzech sferach panem jest cztowiek. Liberalizm jest wigc prosta
1 zupelng negacjg nauki katolickiej, gloszacej panowanie Boga we wszystkich
tych sferach, w ktorych btad liberalistowski glosi niepodlegtos¢ cztowieka.
Nowa ta herezja podkopuje nie ten juz lub 6w artykul wiary, ale samg wiary
podstawe; w gruncie rzeczy zaprzecza ona wszelkg prawde, skoro przyznaje
rozumowi prawo wyznawania wszelkiego btedu: jest to zupeilny 1 radykalny
antychrystianizm. Logicznie nie ma srodka pomiedzy tymi dwiema doktrynami:
jezeli chrystianizm jest prawdag, liberalizm musi by¢ fatlszem we wszystkich
swoich postaciach. W porzadku umystlowym rozum Iludzki wystepuje
buntowniczo, jezeli nie chce ulec rozumowi Bozemu; w porzadku religijnym
wolno$¢ nie moze bez popehienia wystepku odrzuci¢ obowigzkéw, jakie jej
0znajmia powaga ustanowiona od Boga; w porzadku politycznym nie moze by¢
godziwg rzeczg opiera¢ si¢ wladzom prawym; wreszcie, w porzadku polityczno-
religiinym spoteczenstwo Swieckie nie moze mie¢ prawa tamowania
dziatalnosci powagi duchownej. Z drugiej zno6w strony odrzuciwszy powage,
jaka Syn Bozy ustanowil na ziemi, aby Jego zastgpowala miejsce, nie pozostanie
zadnej wtadzy, ktora by zdolng byta kierowa¢ rozumem cziowieka, rzadzi¢ jego
wolng wolg 1 hamowa¢ zte jego namigtnosci. Jezeli Bdg nie panuje nad
cztowiekiem, moze nad nim panowac tylko podobny do niego cztowiek, ale kto
Smialby przyzna¢ sobie wzgledem swego blizniego t¢ wladze, jakiej on Stworcy
przyznawac nie chce? Po odrzuceniu tedy nauki katolickiej, logicznie przyjaé by
nalezalo krancowy liberalizm: cztowiek niezaleznym bedzie we wszystkich
trzech sferach: umystowe;j, religijnej 1 politycznej; wolnos¢ indywidualna nie ma
zadnego ograniczenia.

2. Wszakze nie wszyscy stronnicy liberalizmu wyznaja jego zasad¢ we
wszystkich jej nastgpstwach. Ludzie mieszajga w swych doktrynach prawde¢ z
btedem 1 to w rozmaitej mierze, stad doktryna ta ma wiele r6znych odcieni,
poczynajac od radykalizmu tak zwanych pozytywistow, az do liberalizmu
katolickiego. Gloéwniejszych jednak odcieni liberalizmu trzy mozna tatwo
wyr6znic: liberalizm radykalny, liberalizm umiarkowany i liberalizm katolicki.
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Liberalizm radykalny jest liberalizmem szczerym i konsekwentnym:
wyznaje on $miato swoje zasady 1 nie cofa si¢ przed ich nastgpstwami. W
porzadku umystowym nazywa si¢ wolnomys$lnoscig; uczy, ze cztowiek zalezy
tylko od swego rozumu 1 ze przed zadng wiadza wyzsza nie odpowiada za swoje
czyny. W porzadku religijnym jest on zupelnym indywidualizmem, negacja
wszelkiego nauczania dogmatycznego i kaptanstwa. W porzadku politycznym
jest demagogia, przyznajaca masom prawo wywracania i zmieniania instytucji
cywilnych, podlug swej woli. W porzadku polityczno-religijnym jest zupelnym
ujarzmieniem spoteczenstwa religijnego pod wtadza polityczna.

Liberalizm umiarkowany uznaje zasady, lecz odrzuca nastepstwa
liberalizmu; robi za$ tak dlatego, ze zasady te majg wiele uludy dla cztowieka,
nastepstwa za$ nader sg wstretne. Mieszajac prawde z bledem, Iaczy on
nastepstwa prawdy z zasadami biedu. W porzadku umystowym obok
wolnomyslnosci dopuszcza powage nominalng, a mianowicie powage rozumu
wiekuistego, ktory nazywa nawet Bogiem, ale z zastrzezeniem, aby ten Bog,
kierownik rozumu indywidualnego, zrzekl si¢ uzywania swej powagi; a jezeli
podobalo mu si¢ postawi¢ na ziemi ttumacza swej woli najwyzszej, powinien
zdecydowac sig¢ na to, ze gtos tego ttumacza nic znaczy¢ nie bedzie. W porzadku
religijinym liberalizm ten dopuszcza kult pewien, ale kazdemu zostawia
najzupetniejszg swobode wybierania sobie, jakiego badz kultu. W porzadku
politycznym uznaje konieczno$¢ poddania burzliwych thuméw pod jakas
powage, ale powaga ta ma pozostawac pod kontrolg klas oswieconych, ktore nig
rozporzadza¢ beda podlug swej woli, za pomocg systemu parlamentarnego;
parlamentaryzm dla tej partii nie jest formg polityczna, regulujaca wykonywanie
wladzy, ale jest zasada wyzsza nad samag wladze. Wreszcie, w stosunku
Kosciota do panstwa liberalizm umiarkowany rad wstrzymuje si¢ od
gwalttownego przesladowania, posuwa si¢ nawet do otoczenia religii pewng
protekcja, ale wymaga, aby spoteczenstwo duchowne uznato zupelng
supremacj¢ powagi doczesnej nawet w tych kwestiach, ktére si¢ wprost odnosza
do intereséw duszy. Liberalizm ten wysila si¢ na zachowanie neutralnosci
pomiedzy dwiema potggami, walczacymi o panowanie nad ziemig, wysila si¢ na
pogodzenie praw Beliala z prawami Jezusa Chrystusa. Wystepujac jako lekarz
cierpien spolecznych, chce je leczy¢, gdy podaje w réwnych dozach btad i
prawde.

Liberalizm katolicki wigcej jeszcze oddala si¢ od radykalizmu: nie
wypowiada on teorii, przeciwnych nauce objawionej, szanuje zasady katolickie,




ale nie chce, aby je gloszono, aby ich broniono; dosy¢ mu, aby ich nie
zwalczano. Mniema on, ze tradycyjna doktryna katolicka o zgodnos$ci dwoch
wladz nie daje si¢ stosowa¢ w zyciu nie tylko w pewnych danych przechodnich
okolicznoséciach, ale ze jest niepraktyczng, z powodu wlasciwosci natury
ludzkiej. Liberalisci katoliccy zachowuja si¢ tak, jakby od Jezusa Chrystusa
otrzymali upowaznienie do zrzeczenia si¢, w Jego imieniu, Jego najwyzszej w
spoleczenstwie powagi. Obrona praw Jego wydaje si¢ im niewlasciwg, gdy ma
przeciwko sobie opini¢ publiczng, gdy wtasnie tym bardziej praw tych broni¢ by
nalezato. Wyrozumiali dla przeciwnikow Kos$ciota, surowo 1 zgryzliwie
wystepuja przeciwko najwierniejszym jego stugom. Jezeli Kosciol wystapi ze
swoja powaga dla podtrzymania nietykalnosci swoich zasad, liberalisci ci, chcac
pozosta¢ katolikami, nie powstajg otwarcie przeciwko jego decyzjom, ale
ostabiajg ich donosnos¢ 1 skrzywiajg znaczenie ich wyrazen. Wyrabiaja sobie
dwa sumienia: jedno dla swego zycia wewngtrznego, drugie dla Swiata
zewnetrznego. W kosciele 1 w rodzinie sg katolikami, w Zyciu spotecznym
liberalistami.

3. Zasadnicze klamstwo liberalizmu. Jezus Chrystus przyszedt
zapewni¢ wolno$¢ wszystkim czlonkom wielkiej rodziny ludzkiej i
przywroéci¢ prawa cztowiecze tym, ktorzy przed Jego przyj$ciem nie posiadali
zadnych praw osobistych, poczytywani byli za rzecz i przedmiot cudzej
wlasnosci. Kazdemu cztowiekowi wskazat On cel osobisty 1 na wszystkich
wlozyt obowigzek niesienia sobie wspdlnej pomocy dla osiggnigcia tego celu.
Wolno$¢ w tym znaczeniu, jako wyzwolenie od wszelkich wiezéw, ktére by
przeszkadzaty czlowiekowi w dazeniu do szcze$cia 1 w pozyskaniu
doskonatosci, jest wolnos$cig chrzescijanska. Pozyskana ceng krwi Jezusa
Chrystusa, ma ona najdzielniejszego swego i najwytrwalszego obronce w
Kosciele. Wolnos¢ liberalizmu jest zupetnie inna: wolno$¢ te swoja opiera on
nie na prawie Bozym, ale na prawie bgdacym wyrazem powszechnej woli
ludzkiej; Bog nie wchodzi do pojecia wolnosci liberalistowskiej, istotg tej
wolnosci jest niezalezno$¢ wzgledem Boga; jest tedy ta wolno$¢ nie
wolnoscig dobra, ale wolnoscig zta. Wprawdzie w samej moznoSci
swobodnego dzialania dobrze spoczywa mozno$¢ robienia Zle, ale
liberalizmowi chodzi nie o t¢ fizyczng wiladze czlowiecza, ale o prawo
robienia Zle, to jest o prawo gwalcenia prawa. W oczach jego wolno$¢ nie jest
wyzwoleniem od przeszkod, tamujacych cztowiekowi droge do szczescia, ale
jest wyzwoleniem od wszelkiego prawa, przeszkadzajacego cztowiekowi do
wlasnej jego zguby. Wolnos$¢ taka jest oczywista niedorzecznoscia.
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Niedorzeczng bowiem jest rzeczg przyznawaé jakiemu badz stworzeniu
niezalezno$¢. Niezaleznym moze by¢ ten tylko, kto majac w sobie przyczyne
swego bytu, ma zarazem w sobie zasade swojej doskonatosci; ale stworzenie,
ktore ani nie powstalo wilasng silg, ani tez wilasng silg nie jest w stanie
przedtuzy¢ swego istnienia, cho¢by na jedna chwilg tylko, nie ma w sobie
nieodzownej dla swego zachowania i dla swego rozwoju potegi. Niedorzeczng
tedy rzecza jest gloszenie niezaleznoSci cztowieka, kiedy widzimy, jak
nieustanng jest jego zalezno$¢ od wszystkiego: zalezy on od powietrza, ktérym
oddycha, od gruntu, po ktorym stapa, od roslin 1 zwierzat, ktére go zywig, od
rodzicow, z ktoérych na $wiat przyszedt, od spoleczenstwa, w ktérym zyje.
Zalezy od wszystkich stworzen, jakze tedy $mie si¢ glosi¢ niezaleznym od
Stworcy! A jednak za ta niedorzecznoscig gonig thumy od wieku juz catego, 1 na
niej chcg oprzec caty porzadek zycia ludzkiego. Wprawdzie niedorzecznos¢ te
otwarcie wyznaje tylko liberalizm radykalny; liberalizm umiarkowany
wstrzymuje si¢ od gtosnego do niej przyznania, ale po cichu i on jg przyznaje za
swoja prawde, poniewaz upowaznia do nie zwracania uwagi na powage Boza
we wszystkich sferach swobodnej dziatalnosci ludzkiej. Z tym zasadniczym
ktamstwem liberalizmu o wolnos$ci ludzkiej tacza si¢ inne btedy, a mianowicie:

a) ateizm. Wprawdzie nie wszyscy liberalisci sg ateuszami, sg nawet
pomiedzy nimi ludzie szczerze religijni, wszakze w istocie swej liberalizm jest
ateuszowskim: nie podobna bowiem logicznie zaprzecza¢ niezaleznosci
spoleczenstwa od Boga, nie przeczac zarazem najwyzsze] wladzy Bozej nad
Swiatem, a zatem nie przeczac 1 samego bytu Bozego. Bo czyz moze by¢
wieksza sprzecznos¢, jak uznawa¢ Boga tworcg czlowieka, a zarazem twierdzic,
ze czlowiek nie jest obowigzany slucha¢ Boga? Albo Bog jest Panem
najwyzszym, albo Go wecale nie ma; kto tedy zaprzecza Jego wladzy nad
spoleczenstwem, ten zaprzecza Go zupelnie. Dlatego ma swoja logiczng racje
OW0 wyrzeczenie jednego z przywodcow szkoty liberalnej: "Prawo jest
ateuszowskie 1 powinno by¢ takim". Pomimo religijnosci niektorych
liberalistow, liberalizm logicznie jest ateuszowskim. Z negacjg pierwszego
dogmatu religii naturalnej liberalizm faczy negacje¢ pierwszego dogmatu religii
objawionej,

b) antychrystianizm. Nie podobna bowiem wierzy¢ w Bostwo Chrystusa,
a zarazem zaprzeczaC Jego wladzy nad spoteczenstwem. Nie podobna
przyznawac, ze Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, a nie przyznaé, ze tym samym
zostal glowa ludzkosci, ze przyjatl postannictwo Zbawiciela, 1 ze pomimo tego
godzi si¢ kazdemu szuka¢ poza Nim swego zbawienia. Oczywistg jest rzecza, ze
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natura ludzka w spoleczenstwie osigga swoja doskonatos¢, ze przez spetnianie
cndt spotecznych zbliza si¢ coraz wigecej do doskonatosci Boskiej. Ograniczanie
tedy panowania Chrystusa tylko do =zakresu sumien jednostkowych, a
wylaczanie go ze spoteczenstwa, jest wydzieraniem Mu najpiekniejszego Jego
dzieta i wypedzaniem Go z najwspanialszej Jego dziedziny. Ale liberalizm za
pozno si¢ pojawit, aby zdotal swymi frazesami zastoni¢ krélewska nad
spoleczenstwem wladzg Jezusa Chrystusa. Tytul ten jak najuroczysciej
przyznawaly Mu 1 dawne proroctwa i Ewangelia. Jako krdl i oczekiwanie
narodéow zapowiedziany On byl ludzkosci na wiele wiekow przed swoim
narodzeniem ("Rex gentium" Jer. 10, 7. "Desideratus cunctis gentibus™ Agg. 2,
8). Nie jednostki tylko, ale ludy cale wzywane sg do przyjecia Jego prawa i
pokoju, jaki im przynosi (Ps. 71, 2. 85, 9. Is. 2, 2 i n.). Wreszcie krolow i
sedziow ziemi wzywa Wszechmocny, aby oddali hotd Jego Pomazancowi, jezeli
chca Jego gniewu unikng¢ (Ps. 2, 10). Sam tez Jezus Chrystus w dzien swojej
Smierci przyznal sobie wyraznie najwyzsza godnos¢ krolewska. Na zapytanie
Pitata, odpowiedzial: "tak, ja jestem krol". A wyznajac swojg krolewskosé,
objasnit jej pochodzenie, jej naturg 1 jej rozcigglo$¢é: pochodzenie niebieskie,
gdy rzekt: "Krolestwo moje nie jest z tego §wiata"; natur¢ duchowng, polegajaca
na panowaniu prawdy: "Na tom przyszedt na $wiat, abym S$wiadectwo dat
prawdzie"; rozcigglo$¢ nieograniczona, bo wszystko winno ulega¢ prawdzie:
"Wszelki, ktory jest z prawdy, stucha gtosu mego". Nie podobna jasniej wyrazic¢
tej supremacji, jakg Chrystus miat wywiera¢ na ziemi¢ przez swoj Kosciot.
Krolestwo to nie jest doczesne, bo nie ptynie z doczesnych faktow, ani tez
doczesne cele ma za swdj przedmiot. Rozciaga si¢ wszakze nad spoteczenstwem
doczesnym o tyle, aby to kierowanym bylto prawda 1 sprawiedliwoscig. Przez
czternascie wiekOw spoleczenstwa chrzescijanskie, pomimo swych chwilowych
najwystepniejszych upadkow, nie zaprzeczaly taj supremacji Syna Bozego.
Ksigzeta 1 ludy przyznawaty zgodnie Jego powage, jako podstawe wszelkiej
swej wladzy, a prawo — jako regute wszystkich praw swoich. Dlatego tez pod
Jego bertem ojcowskim stanowily one rodzing narodow, nazywajaca si¢
chrzescijanstwem. Rozbijajac te catos¢, rewolucja spetnita rzeczywista apostazje
spoleczng, a wlasnie to wystepne zaprzeczenie praw Jezusa Chrystusa liberalizm
podnosi do systematu. Stusznie tedy nazywac si¢ moze antychrystianizmem.

C) Bledne pojecie cztowieka. Kto dobrze rozumie cztowieka, pojmuje i
jego godnos$¢ wysoka, a zarazem 1 gleboki jego upadek. Liberalizm inaczej
rozumie cztowieka. Jedyny cel jego upatruje on na ziemi, i pod tym wzgledem
rowna go ze zwierzgtami. Nadto, zaprzeczajac jego upadku, uniemozliwia jego
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podzwignigcie. Wbrew 1 codziennemu doswiadczeniu 1 nauce wiekow i
jednomys$lnemu $§wiadectwu catego rodu ludzkiego, utrzymuje on, ze czlowiek
rodzi si¢ dobry 1 ze z natury swej dazy do prawdy 1 sprawiedliwosci. Dlatego tez
uczy, ze cztowiek, w zupelnej swobodzie pozostawiony samemu sobie, da
prawdzie pierwszenstwo przed btedem i swoje namigtnosci nieporzadne podda
pod jarzmo sprawiedliwosci. Na tej oczywiscie niezgodnej z rzeczywistoscig
hipotezie opiera si¢

d) bledne pojecie spoteczenstwa. Podlug nauki chrzescijanskiej, celem
spoteczenstwa jest obrona czlowieka przeciwko zlym sklonnos$ciom,
wyptywajacym z jego upadku, 1 popieranie rozwoju jego wyzszych zdolnosci.
Ale jezeli cztowiek rodzi si¢ dobrym, a psujg go tylko instytucje spoteczne, tedy
nalezy usungC te instytucje, aby przywroci¢ czlowieka do normalnego jego
stanu: do tego dazy radykalizm. Liberalizm umiarkowany, nie akceptujacy
gwattownych s$rodkow radykalizmu, nie mys$li usuwac catkowicie, ale tylko
stopniowo oslabia¢ powage, prawo, a szczegdlniej religi¢. Ale posrednie to
stanowisko liberalizmu niepodobne jest do utrzymania. Kto nie zgadza si¢ na
doktryn¢ socjalng, jaka chrystianizm oparl na dogmacie upadku 1 odkupienia,
ten zmuszony bedzie przypusci¢ w calej jej rozcigglosci doktryne antysocjalna,
jaka socjalizm wywodzi z hipotezy naturalistowskiej. Logika bledu, popierana
gwaltownos$cig namigtnosci, poprowadzi¢ musi do wszystkich nastepstw raz
przyjetej falszywej zasady. Nie ma na §wiecie potegi, nie ma zrgcznos$ci, ktora
by zdotata powstrzymac bieg tego potoku. Nalezy albo zatamowac jego zrddto,
albo tez zdecydowal si¢ na wszystkie jego spustoszenia, na zburzenie
wszystkich instytucji spotecznych i1 doprowadzenie spoteczenstwa do zupelnej
anarchii. Liberalizm tedy jest toz samo, co rewolucja, z tg tylko roznica, ze
liberalizm umiarkowany jest rewolucja w powolnym przebiegu.

4. Nastepstwa liberalizmu w dziedzinie umystowej:

a) systematyczne zbydlecanie rozumu. Gdy, za pomoca zasady
liberalistowskiej, rozum poczynal wyzwala¢ si¢ spod jarzma wiary, obiecywano
mu wielkie podniesienie i nowe widoki niezmierzonych widnokregow prawdy.
Na katedrach akademickich marzono o bezposredniej intuicji absolutu, o
transcendentalnej kontemplacji prawdy, pigkna i dobra; wynoszono tedy wysoko
rozum ponad wiare, ktorej pozostawata skromna rola patrzenia przez zastony
tam, gdzie rozum widzie¢ miat bez oston zadnych. Zapowiadano nowg religie,
dziedziczke chrystianizmu, ktora miata przedstawia¢ jego dogmaty, ale w
formach odpowiedniejszych do sposobu, w jaki $wiat dzisiaj patrzy na rzeczy.
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Forma tych dogmatéw miata by¢ czysto naukowa (cf. Damiron, Essai de
['histoire et de la philosophie au XIX siecle, 1, 241). Obietnice te byly owocem
zrecznej taktyki liberalizmu umiarkowanego, ktory usuwat na bok chrystianizm,
nie wpadajagc w krancowe negacje niedowiarstwa, a na miejsce wpltywu
Kosciola stawiat wplyw profesoréw, ktérzy pompatycznie nazywali si¢
"filozofig". Ale cala ta zrgczno$¢ nie mogla powstrzymaé wolnej mysli w
dalszym jej biegu. Unoszac jako lekka plewe czcze systematy, jakimi chciano
zastgpi¢ Boskie tamy Objawienia, potok wolnej mysli podazyl w przepasc
radykalizmu. 1 zamiast owej jakiej§ ultra-spirytualistycznej religii, jaka
obiecywano, nastgpita negacja Boga, duszy i samego rozumu: stowem dzisiejszy
tak zwany pozytywizm, ktory sam jeden juz tylko poza chrystianizmem ma
jeszcze jaka$ zywotnoS¢ 1 site przyciggania, a ktory whasciwie powinien by si¢
nazywac brutalizmem. Liberalizm musial doprowadzi¢ do tego rezultatu sitg
swej wlasnej natury. Podaje si¢ on za system szczegolniej praktyczny, w rzeczy
za§ samej jest jak najzupelniej chimerycznym systemem. Kresli on lini¢
dowolng na pochytosci, prowadzacej z wyzyn prawdy w przepas¢ btedu, 1 mowi
do umystoéw i1 do spoteczenstw: zstgpicie dotad, dalej nie idZcie. I nie pojmuje,
ze dla zachowania tego przykazania, potrzeba by byto znie$¢ prawo spadku po
pochytosci. Dlatego tez linia moderantyzmu liberalnego nie zdotata zatrzymac
ani umystow ani spoleczenstw. Bezecenstwa pozytywizmu wyptynety wprost z
wyzwolenia rozumu spod jarzma wiary Bozej. Liberalizm filozoficzny
odepchngwszy tajemnice chrzescijanskie, chciat jeszcze utrzymac prawdy religii
naturalnej; ale rozum widzial réwnie niezglebione dla siebie tajemnice w
stworzeniu, w Opatrznosci, w roznicy duszy 1 ciata 1 ich wzajemnym potaczeniu,
jak w Trojcy, we Wcieleniu 1 w Eucharystii. Ale gdy chrystianizm podaje
wszystkim ludziom jasne dowody wiarogodnosci tych tajemnic, tak jednych jak
I drugich, racjonalizm, odrzucajac jedne a zatrzymujac drugie, nie podaje masie
umystow zadnego powodu wiarogodnosci; wydzierajac im jedyng wiare
prawdziwie racjonalng, uniemozliwia dla nich wiar¢ wszelkg. Po odrzuceniu
tajemnic naturalng bylto rzecza, ze odrzucono tajemnice nie tylko teologiczne
religii objawionej, lecz i filozoficzne tajemnice religii naturalnej. Pycha ludzka
nie mogta spokojniej znosi¢ Boga rozumu, niz Boga Ewangelii. Pomimo
ostabienia pojecia Bostwa, Bog, cho¢ przestat by¢ dla umystow zywa
rzeczywistoscig, byt jeszcze straszliwym, niepokojacym dla sumienia
widziadlem. Dogodniej byto pozby¢ si¢ go zupehie. Ale poniewaz bez Boga nie
podobna bylto rozwigza¢ wielkich pytan poczatku i1 konca wszechrzeczy,
porzadku i ruchu wszechswiata; poniewaz nie bylo na czym niewzruszenie




oprze¢ praw $§wiata moralnego, ani nie byto czym zaspokoi¢ tak najwyzszych
pragnien serca ludzkiego, jak 1 dazen rozumu, ktory poza zjawiskami
zmystowymi szuka rozumu, przeto postawiwszy zasadg, ze przyznaje si¢ to
tylko, co si¢ rozumie, odrzucono wszystkie te niezrozumiate tajemnice i
wszystkie te nierozwigzane pytania, a z nimi odrzucono podstawy moralnosci i
spoleczenstwa, najistotniejsze pragnienia serca ludzkiego, wreszcie zdeptano
filozofie¢ i sam rozum. Liberalizm umiarkowany protestuje wprawdzie
przeciwko nikczemnym teoriom, ktore czlowieka zamieniaja na udoskonalong
matpe, ale protestacje te dowodza tylko niematej jego naiwnos$ci. Naiwnoscig
bowiem bylo przypuszczaé, ze ludzie, ktorych nauczyt on gardzi¢ powagag
Objawienia, poprzestang na platonicznym uzywaniu swojej swobody 1 zatapia¢
si¢ beda w czczych jego teoriach. Zreszta, swobodne uzywanie zycia, stuzgce za
pomocniczg pobudke liberalizmowi przeciwko Objawieniu, postuguje wybornie
do werbowania adeptow radykalizmowi. Jezeli serce cztowiecze nie wznosi si¢
ku Bogu uczuciem obowigzku, nieuchronnie opanujg nim niskie instynkty 1
zepchng cztowieka nizej zwierzgcia. Lamigce jarzmo powagi, ustanowionej przez
Boga na przewodniczenie rozumowi, liberalizm odjat obowiazkowi jedyna jego
skuteczng sankcje, 1 dlatego to znajduje on przyjazne przyjecie w masach tych
ludzi, ktérych bogiem jest brzuch 1 ktérzy pragng wyzwoli¢ si¢ z wszelkiego
obowigzku. Dla mas dwie tylko teraz doktryny sa mozliwe: chrystianizm albo
materializm: liberalizm wydziera im chrystianizm, a zatem on sam gotuje sobie
smier¢ swoja 1 tryumf radykalizmu. I cho¢by najmocniej ubolewal na widok
tego potopu btota, jakim wezbrany 6w potok zagraza $wiatu, na niego spada
odpowiedzialno$¢ za te straszliwg katastrofe.

b) Upadek nauki, literatury i sztuk. Od czasu, w ktorym rozum wyzwolit
si¢ spod przewodnictwa wiary, wskutek usitowan pewnej grupy ludzi, ktorzy sie
nazwali filozofami, zaprzestano poczytywac za nauke nawet filozofie, ktora jest
naukg w najwyzszym znaczeniu tego wyrazu, a dawac¢ poczeto t¢ nazwe tylko
znajomosci stosunkoéw liczbowych 1 praw materii. Liberalizm taka tylko zna
nauke; w jego oczach nauka ta jest powaga najwyzsza, zastagpi¢ ma ona miejsce
nie tylko filozofii, ale Kosciota i Objawienia. Mozna by si¢ tedy bylo
spodziewac, ze nauka ta w epoce liberalnej przybierze rozmiary olbrzymie; na
jej uprawe niczego nie zaniedbano: potworzono akademie, biblioteki, gabinety
fizyczne, laboratoria chemiczne; ale liberalizm jest tak bezplodny z natury
swojej, ze pomimo tego rozwd] nauki wcale zadawalajagcym nie jest,
szczegolnie] jezeli wezmiemy na uwage potezne Srodki 1 zasoby ogromne,
przekazane przez przeszto$¢ nowym generacjom. Zdanie to stwierdza si¢
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najzupelniej sprawozdaniem (d. 6 marca 1871) Sainte-Claire Deville'a, jednego
z najznakomitszych cztonkéw paryskiej akademii nauk (pomieszczone w
Pamietnikach tej akad., t. 72, p. 237). Wykazuje on tam, jak liberalizm fatalnie
oddzialywa na nauke, poddajac ludzi nauki pod dyrekcje ludzi politycznych 1
organdow administracyjnych, i konczy wypowiedzeniem przekonania, Ze obecna
organizacja uniwersytetu paryskiego doprowadzi¢ z czasem moze do zupeine;
ignorancji. Ci¢zkie to oskarzenie nie znalazlo w uczonym ciele ani jednego
przeciwnika. Akademia nauk =zatwierdzita je swym milczeniem. Nadto,
niektorzy cztonkowie, jak Dumas, znakomity chemik, Quatrefages, naturalista,
poparli wprost swymi uwagami zdanie Deville'a. Obaj upadek 1 ostabienie nauk
przypisywali centralizacji 1 z pochwatg odzywali si¢ o dawnej $redniowieczne;j
organizacji 1 zywotno$ci uniwersytetow. Stan dzisiejszy literatury
charakteryzuje si¢ tym najlepiej, ze gdy najpigkniejsze dzieta zaledwie lichy
znajduja pokup, wilasciciele dziennikéw ulicznych liczag ogromne zastepy
prenumeratorow i buduja patace. Pamfleciarska gazeta Latarnia wyniosta swego
redaktora Rocheforte'a do wladzy najwyzszej; wprawdzie, po stlumieniu
komuny, wystany on zostat do Nowej Kaledonii, ale dalsze funkcjonowanie
liberalizmu moze jeszcze raz losy Francji odda¢ w rgce temu bohaterowi
literatury wspoétczesnej. A nie jest to rzecz czystego przypadku. Dziennikarstwo
jest nieodzownag sprezynag w tej organizacji spotecznej, jaka liberalizm
podstawia na miejsce organizacji chrzescijanskiej, a panowanie dziennikarstwa
jest Smiercig wszelkiej literatury powaznej. Totez, ze wstydem to przyznac
musimy, nawet kaznodziejstwo, jako gataz literatury, wznoszacej si¢ az do
porzadku Bozego, nieraz dla pociagniecia tlumoéw ucieka si¢ do stylu
dziennikarskiego. Bourdaloue szlachetnym powaznym swym stowem mato by
kogo dzisiaj juz zajal. O upadku sztuk swiadczg sami liberali$ci (zob. Revue des
Deux Mondes w sprawozdaniach artystycznych, a osobliwie z 1873). Sztuka jest
jednym z najwybitniejszych objawow idei, obyczajéw 1 moralnej wartosci
kazdej epoki. Sad wiec 0 naszych czasach nie wypadnie przychylny, gdy z
dniem kazdym widzimy coraz mniej tworéw mistrzowskich, a coraz wigce]
miernych. Sztuki kwitnag¢ moga tylko w takim spoteczenstwie, w ktorym panuja
uczucia i dazenia podnioste, a wlasnie takich uczu¢ i1 dazen zrédto wysusza
liberalizm. Brutalnemu pozytywizmowi w filozofii odpowiada¢ musi wstretny
realizm w sztuce; jak Comte jest Platonem liberalizmu, tak Courbet jest jego
Rafaelem.

5. Liberalizm szczegdlny kredyt zyskuje sobie u mas jako obronca
wolnos$ci, tymczasem rzecz ma si¢ wrecz przeciwnie. Nie jest on obroncg, ale
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grabarzem wolno$ci. Nie poprzestajgc na domaganiu si¢ gwarancji wolnosci za
pomoca whasciwych instytucji, reprezentujacych przy wiadzy wszystkie interesa
i ochraniajacych t¢ wladze przeciwko wiasnym jej zboczeniom, walczy on
przeciwko samej zasadzie powagi, przypisujac, czy to masom ludu, czy
parlamentowi, prawo ciggltego kwestionowania jej egzystencji. Liberalizm ten,
cho¢ nazywa si¢ politycznym, 1 stusznie si¢ tak nazywa, poniewaz wywraca
podstawy porzadku politycznego, ale nadto nie jest obojetnym ze wzgledu
religijnego, poniewaz dazy do zniesienia jednego z przykazan prawa Bozego.
Powstaje bowiem przeciwko najwyzszej wiladzy Bozej, gdy odmawia
poszanowania wladzy przestrzegajacej w spoteczenstwie porzadku Bozego.
Pierwszym ciosem, jaki liberalizm wymierza wolnos$ci, jest zniesienie pojecia
obowigzku. Obowigzek, uwazany sam w sobie, ma pewng pigknos$¢, pociagajaca
ku sobie umyst ludzki. Moga tedy umysty, przyzwyczajone do wznoszenia si¢
ponad Swiat zmystowy, doswiadcza¢ pewnej platonicznej mitosci dla tego
pickna 1idealnego, jakie przedstawia obowigzek, ale dla wytworzenia
rzeczywistego zobowigzania trzeba czego$ wigcej. Dla wolnej woli cztowieka
pewne pojecie idealne moze by¢ jakas regula, jakas wskazowka, ale jedynym,
skutecznym weztem, tgczacym wole czlowieka z tg regula, z tg wskazowka,
moze by¢ tylko pragnienie, a raczej potrzeba szczescia. Gdy Bog przemawia,
gdy zabrania nam czyni¢ drugim tego, czego nie zyczymy, aby nam czyniono,
mamy zarazem i regute i wezet. Poznajemy dobro, jakie nalezy czynié, i zlo,
jakiego nalezy unika¢, a zarazem mamy skuteczng pobudke do czynienia
jednego, a unikania drugiego. Mito$¢ porzadku przestaje by¢ czysto platoniczna,
poniewaz porzadek, wyrazony wolg wszechmocng, ma w sobie sit¢ nakazujaca
poszanowanie. Cztowiek ujety zostaje w calej swojej istocie, rozumem 1 sercem,
mitoscig dobra bezwzglednego 1 pragnieniem wlasnej swej szczegsliwosci.
Pozostaje wolnym, ale rzeczywiscie zobowigzanym. Dlatego szanowac bedzie
prawa drugiego, co nieodzownym jest czynnikiem wolnosci, bedacej; prawem
kazdego do swobodnego uzywania swoich wiadz i dobr swoich. Wolnos¢ bedzie
zhudzeniem, jezeli drudzy tamowac beda jej uzycie. Liberalizm zaprzeczajac
wszelkiej interwencji Bozej, tym samym podkopuje obowigzek i niweczy
podstawg prawa, a zatem 1 wolno$ci. Nadto, liberalizm wysila si¢ na
wywrocenie powagi wladzy, nieodzownej ostony wolnosci. Powaga wiadzy,
potega moralna, rézni si¢ od sily materialnej tym, ze rzadzi wolami
swobodnymi; istnieje ona dla ochrony ich wolnosci, co spetnia, kierujac nimi. Z
drugiej strony wolno$¢, nieustannie zwalczana namig¢tnoscig, nie moze
zachowac si¢ dtugo bez opieki wtadzy. Jak wolno$¢ jest prawem nizszego, tak
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wladza jest prawem wyzszego; dwa te prawa ten sam majg poczatek, to jest
wole Boza; te samg regule, to jest prawo Boze; maja te sama sankcje, tez same
kary i1 te same nagrody Boze; majg wreszcie tych samych przeciwnikoéw, to jest
nieporzadne namigtnosci cztowiecze. Takie jest pojecie wtadzy 1 wolnosci od
czasu, jak Jezus Chrystus, Pan z natury swojej, a postuszny z wyboru swego,
uswiecit rozkazywanie i postuszenstwo, ubostwit wladze wyzszego i wolno$¢
nizszego. Liberalizm tymczasem mowi poddanym, ze wtadza jest z istoty swojej
wrogiem ich wolnosci 1 ze zycie spoleczne jest cigglta walkg pomigdzy tymi
dwiema zawistnymi sobie sitami. Zadaniem tedy spoleczenstwa nowozytnego
ma by¢ wynalezienie systematu, ktoryby utrzymal réwnowage pomigdzy
dwoma przeciwnymi kierunkami; dla uproszczenia za$§ rozwigzania tego
zadania, liberalizm wystepuje przeciwko powadze wiladzy. Fundamentalnym
jego dogmatem jest, ze spoleczenstwo powinno si¢ rzadzi¢ samo, nie opierajac
si¢ na zadnej powadze 1 wiladzy wyzszej. Ale jezeli wiladza rozkazywania
wyptywa tylko ze zgody tych, ktorzy rozkazywania stucha¢ maja, tedy bedzie na
tasce ich kaprysu. Teoria liberalna robi przeto wyzszych nizszymi, a nizszych
wyzszymi. Powaga ginie tu zupelie 1 wladza, chcac nakaza¢ poszanowanie
swemu prawu, nie ma juz innego Srodka, jak tylko sit¢ fizyczng. Bo ostatecznie
nastepstwem liberalizmu jest rozatomizowanie cztonkéw ciala spotecznego,
walka namigtnosci, wyzwolonych od wszelkiego hamulca, 1 wolnoSci
indywidualnych, pozbawionych wszelkiej reguly, stowem anarchia. Ale
anarchia dtugo trwac¢ nie moze: prawa zdeptane gwaltem, interesa pozbawione
wszelkiej gwarancji, nami¢tnosci nawet same, wynoszace z owej walki wiecej
ciosOw niz zadowolenia, domaga¢ si¢ beda jarzma, ktére by je wyzwolito od
wiasnych ich naduzy¢ i ochronito przeciwko napasci; a poniewaz jarzmo sity
moralnej ztamane, przeto pozostaje uzycie tylko sity brutalnej. Podkopujac
powage wiadzy, liberalizm sprowadza do spoleczenstwa despotyzm. Ludy
chrzescijanskie daty si¢ uwies¢ obietnicom liberalizmu 1, pozorem wolnosci
zhudzone, powstaty przeciwko wtadzy Bozej. Ztudzenie to znikna¢ musi, gdy sie¢
przekonaja, ze umniejszenie powagi Bozej musi pociaggnaé za sobg wzmozenie
si¢ sity brutalnej, ze liberalizm prowadzi do anarchii, a nastepnie do wytacznych
rzagdoéw miecza.

6. Szkota liberalna katolicka powstata we Francji po 1830 roku. Ojcem jej
byt ks. Lamennais (zob.), a kolebka dziennik I'Avenir. Wszystkie frakcje
stronnictwa rewolucyjnego, potaczone pod sztandarem liberalizmu, usitlowaly
wowczas zohydzi¢ religi¢, utozsamiajac jej sprawe ze sprawag absolutyzmu.
Kosciodt nie przyjmowal wcale tej solidarnos$ci, a godzac si¢ z réznymi formami
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rzadow politycznych, bronit zawsze niepodleglosci swych praw wiekuistych.
Gdyby I'Avenir na tym stal stanowisku, bylby si¢ mogt wicle zastuzyé
spoteczenstwu, ale tak sam Lamennais, jak 1 jego uczniowie wpadli w zgubna
ostateczno$¢ 1 za swQj program przyjeli wzajemna niezalezno$¢ spoteczenstwa
religijnego 1 spoteczenstwa cywilnego. Nie pytajac si¢ Kosciota, nowi ci
apologeci w jego imieniu zaproponowali partii liberalnej uktad pokojowy, mocag
ktorego uznawat on 1 uswigcat porzadek spoteczny, przeciwko sobie
wymierzony, a za to mial pozyska¢ zupelng wolnos¢ w porzadku
indywidualnym. Kos$ciot nie akceptowal tych uktadow, doktryny dziennika
I'Avenir zostaly potepione. Ale jakkolwiek jasne byly stowa encykliki Mirari
vos, wkrotce ci sami, ktorzy si¢ jej wyrokowi szlachetnie poddali, poczeli
thumaczy¢, ze potgpiata ona jedynie przesade¢ doktryny liberalnej. Teorie
Lamennais'go odzyty znowu, tylko ze w ztagodzonej formie. Podtrzymywali je
mezowie szczerze przywigzani do Kosciota, a silni potggg swego talentu i
szlachetnoscia swych uczu¢ (Montalembert, Lacordaire, Falloux, Dupanloup 1
in.). Wiasciwie bowiem katolicyzm liberalny nie tyle jest doktryng btedna, ile
zhudzeniem praktycznym, uwodzacym, swymi twierdzeniami dwuznacznymi i
swymi utludnymi obietnicami, najznakomitsze umysty 1 najszlachetniejsze serca.
Katolik liberalny r6zni si¢ od katolikow czystych i od czystych liberalistow tym,
ze nie $mie wyznawaé ani doktryny liberalnej przeciwnej katolicyzmowi, ani
doktryny katolickiej przeciwnej liberalizmowi. Jako katolik wyznaje on w
porzadku religijnym dogmaty, jakich naucza Kosciot, ale jako liberalista
odrzuca konieczne nastepstwa tych dogmatow w porzadku spotecznym. Jako
liberalista zgadza si¢ na antychrzescijanski uktad spoleczenstwa, jako katolik
potepia zasady antychrze$cijanskie, na jakich si¢ ten uktad opiera. Wlasciwie
tedy nie ma systematu bardziej niekonsekwentnego, nielogicznego, jak
liberalizm katolicki. W imi¢ wolnosci katolicyzm ten domaga si¢ réwnej
swobody dla wszystkich, tej samej dla btedu co 1 dla prawdy, stawia tedy
rownos$¢ praw btedu i prawdy, Beliala 1 Jezusa Chrystusa. Gdyby nauka, ktorg
Syn Bozy powierzyl Kosciotowi, byta opinig podobng do innych, jakie si¢ w
swiecie religijnym od czasu do czasu pojawiaja, w takim razie wnioski
liberalistow bylyby najzupelniej sprawiedliwe. Ale skoro przyznaja oni, Ze
nauka Jezusa Chrystusa ma za sobg niezaprzeczalne znaki swej prawdziwosci, i
ze dla zbawienia czltowieka 1 spoteczenstwa jest tak samo nieodzowng, jak
prawa sprawiedliwosci 1 moralnosci indywidualnej, oczywiscie nie mogg
logicznie domaga¢ si¢ w imi¢ stusznosci, jak to czynia, tej samej protekcji dla
walczacych najprzewrotniejszymi srodkami przeciwko tej nauce, jakiej uzywaja
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ludzie, ktorym Bog zlecit jej zachowanie i szerzenie. Teorii takiej nie chcialby
nikt stosowa¢ do zadnego innego interesu spotecznego, do zdrowia publicznego
na przyktad. Nikt nie zgodzilby si¢ na pozostawienie tej samej swobody
handlarzom zdrowych materialéw zywnos$ci, co 1 handlarzom materiatoéw
zatrutych. Zaden za$ katolik nie moze =zaprzeczyé, ze propaganda
antychrzes$cijanska przynosi wigcej szkody duszom, niz trucizna ciatom. Myla
si¢ tez liberalisci 1 w tym, ze argumentujgc przeciwko tradycjonalnej doktrynie
katolickiej, przypuszczaja zawsze, jakoby pomiedzy katolikami a ich
przeciwnikami szto o kwesti¢ przymusu, gdy w rzeczy samej idzie tu tylko o
kwesti¢ obrony. Ko$ciot odrzuca w zasadzie swobode prasy i wolno$¢ sumienia
(zob.) w znaczeniu liberalnym, poniewaz sg to $rodki nie wolnosci, lecz ucisku i
to ucisku najniegodziwszego 1 najzgubniejszego, bo ucisku dusz stabych pod
haniebnym jarzmem klamstwa 1 niemoralnosci. Kosciot nie jest wrogiem
wolnosci: potepia on tylko jedng wolnos¢, to jest wolnos¢ tyranii. Nie zada on,
aby wladza cywilna uzywata silty materialnej dla narzucania wiary niewiernym;
ale zada, aby w spoteczenstwie, cieszacym si¢ jednos$cig wiary, nie wolno bylo
ktamstwu podkopywaé tej jednosci 1 wydziera¢ wiary duszom stabym, za
pomoca uwodzenia 1 sofistyki. Nie chce on, aby wladza cywilna mieszala si¢ do
kwestii dogmatycznych, ale poniewaz postannictwem tej wladzy jest obrona
praw spotecznych, poniewaz w spoteczenstwach chrzescijanskich nauka
katolicka ma egzystencj¢ spoleczenska, wladza powinna jej broni¢, jako
wspolnego dobra wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Obowigzek ten jest tak
zasadny, ze sami nawet liberali§ci nieraz go przyznaja, jakkolwiek, przez
zwykla swa niekonsekwencje, nie zgadzajg si¢ na jego wszystkie nastepstwa.
Liberalizm skazuje wtadze na zupetng w tym wzgledzie neutralno$¢: chce, aby
zarOwno ochraniata ona religijne prawa robotnika chrze$cijanskiego, ktory chce
przestrzega¢ przykazanie Swigcenia niedzieli, jak 1 wolno$¢ bezboznego pana,
ktory gwalcenie tego obowigzku stawia jako warunek ptacy zarobkowej; aby
ochraniala §wigte prawo ochrzczonego dziecigcia do wychowania
chrzescijanskiego, a zarazem pozostawiala zupelng swobode promotorom
wychowania ateuszowskiego. Cho¢ tedy liberalizm zapewnia, ze odrzuca tylko
przymus, oczywista jest rzecza, ze zasady jego prowadza do ucisku dusz; i
dlatego Kosciot nie zgodzi si¢ na nie nigdy, bo jest matka dusz i od Jezusa
Chrystusa ma postannictwo bronienia ich wolnosci.

Dla wusunigcia nieporozumienia dodajemy, ze wcale pod nazwe
zwalczanego przez nas liberalizmu nie podciggamy pragnienia prawdziwych
swobdd spotecznych, ale wilasnie te swobody, czy to indywidualne, czy
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domowe, czy gminne, czy prowincjalne nie zgadzajg si¢ z liberalizmem, ktory je
wszystkie niweczy, jak wyzej wskazalismy. Jak wszystkie btedy, tak i liberalizm
zawiera w sobie pewng doz¢ prawdy, ktérg przekrzywia 1 za pomocg ktorej
uwodzi dusze prawe. I dlatego nazwaliSmy go klamliwym w swej istocie;
ktamstwo jest jego podstawa. Chce on niezaleznosci wzgledem Boga, a
wolnosci dla czlowieka, ale pierwsze z tych poj¢¢ niweczy drugie, bo ludzie
moga by¢ wolni w swych wzajemnych stosunkach o tyle tylko, o ile wolno$¢ ich
szanowana jest przez drugich, a poszanowanie to nie moze utrzymac si¢ tam,
gdzie powaga Boza wydana jest na wzgarde. Zupelnie nie zna natury ludzkiej,
kto, zgodnie z nadziejami liberalizmu katolickiego, przypuszcza, ze wzgledem
praw Bozych moze pozostawa¢ ona na stanowisku przychylnej neutralnosci, i
dlatego, w interesie jakoby KoSciota, glosi zupelne wiladzy $wieckie; od
Kosciota oddzielenie 1 zupelng wzgledem niego neutralnos¢. Podwtadny,
wypowiadajacy postuszenstwo wiladzy swego przelozonego, nie moze nie byc
mu nieprzyjaznym. Neutralno§¢ taka mozliwa jest tylko w takim
spoleczenstwie, w ktorym duchowa supremacja Ko$ciota nie byta nigdy
uznawana; ale gdzie byla uznawana przez dlugie czasy, gdzie Jezusowi
Chrystusowi 1 Kos$ciolowi spoteczenstwo zawdzigcza wszystko, tam bunt
przeciwko Jezusowi Chrystusowi nie neutralno$¢, ale wrecz nieprzyjazn za sobg
prowadzi. Liberalizm czysty jest tedy klamstwem, a liberalizm katolicki,
wierzacy w prawde tego klamstwa, jest grubym ztudzeniem, tym zgubniejszym,
ze popiera przewrotny stratagemat. Liberalizm bowiem nie jest szkotg filozofii
spekulacyjnej, ale jest stronnictwem, zarazem religijnym i politycznym; swoja
teori¢ ktamliwa stawia on tylko dla osiggnigcia celu wytacznie praktycznego.
Fakty wyswiecity cel ten najzupetniej. Szto mu najprzod o zniweczenie powagi
Bozej, najprzod w porzadku politycznym, potem w porzadku religijnym. Dla
ukrycia tego celu wystawiono najprzod dzwigeczng i ponetng nazwe wolnosci. W
mowie ludzkiej nie ma wyrazu, ktoryby wiecej miat znaczen 1 dlatego lepiej si¢
nadawat do tudzenia ludzi; nie ma tez nad ten wyraz innego, ktoéryby potgzniej
poruszatl najszlachetniejsze pragnienia serca czlowieczego 1 ktoryby lepiej
schlebiat jego najgorszym instynktom. Od dawna tez blad tej uzywat taktyki, ze
dla zwalczania prawdy uzywat formul, ktéore pod ng¢cacym pozorem kryty
negacj¢ jakiego dogmatu objawionego; liberalizm tym si¢ od innych btedow
wyroznia, ze podkopuje dogmat najfundamentalniejszy, bo powage Boza, a
uzywa do tego najponetniejszej formuty, bo wolnosci ludzkiej. Wobec ataku tak
niebezpiecznego, liberaliSci katoliccy 13czg si¢ z nieprzyjacielem 1 wraz z nim
gloszg wolno$¢, nie rozrdzniajac wolnosci falszywej od wolnosci prawdziwey;
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milcza systematycznie o dogmacie wtadzy Bozej, ktory zaciemnic jest zadaniem
btedu.

Katolicy tym bezpieczniej ustrzec si¢ mogli bledu liberalistowskiego, ze
Kos$ciot nieraz jasno wyrazil o nim mys$l swoja, jakkolwiek formalnie nie
obtozyl go klatwa. Tu =zalicza si¢ bulla Bonifacego VIII Unam Sanctam,
potepiajaca Owczesny liberalizm, wraz z cezaryzmem Filipa Pigknego.
Nastepnie, gdy liberalizm wystapil w wlasciwej swej postaci, Pius VI potepit
jego zasady, nazywajac je potwornymi, brewem Quod aliquantulum z 10 marca
1791, adresowanym do kardynata de la Rochefoucauld, cztonka zgromadzenia
narodowego francuskiego. Tenze sam Papiez rokiem wczesniej (10 lipca 1790),
brewem do arcybiskupa z Bordeaux adresowanym, sformutowat sad Kosciota o
tak zwanych "wielkich zasadach 1789". Pius VII w encyklice Diu satis videmur
z 13 maja 1800, jakby oswiecony duchem proroczym, zapowiedzial, ze jezeli
nie bedzie pohamowana wyuzdana swawola mysli, stowa 1 druku, sita
materialna nie zdota poskromi¢ rewolucji, ktora si¢ z czasem wzmoze i ogarnie
$wiat caly. Tez same przestrogi powtorzyt Leon XII i Pius VIII (zob. Onclair,
De la révolution et de la restauration des vrais principes sociaux, I, 227;
Civilta Cattolica, seria IV, v. I). Najuroczystszym wszakze i najwyrazniejszym
potepieniem zasad liberalistowskich jest encyklika Grzegorza XVI Mirari vos.
Gdy tedy Pius IX w encyklice Quanta Cura i w Syllabusie potepit na nowo te
zasady, szedl wiernie $ladem swoich poprzednikoéw. Ponawianymi tymi
wyrokami swymi Papieze nie mysleli bynajmniej stawa¢ w obronie dawnych
naduzy¢, ani potepia¢ postepu spoteczenstwa nowozytnego, ale chcieli
powiedzie¢ 1 powiedzieli to nader wyraznie, ze w dawnych czasach byta jedna
rzecz wyborna, a mianowicie zgodnos¢ dwoch wiadz, i ze w czasach
nowozytnych jest jedna rzecz ohydna, a mianowicie apostazja spoteczna.
Kosciot powtarza to dzis §wiatu nowozytnemu, co mowit starozytnemu, ze tylko
prawda zbawi¢ go moze; rozktad spoleczny, jaki idzie wszedzie w §lad za
liberalizmem, przekonywa dotykalnie, jak dalece stusznym jest ten glos
Kosciota.

Cf. Ramiére, w: Etudes religieuses, philosophiques, hist. et littéraires, Ser.
VI, t. V, VI, VIII; tegoz, Les doctrines romaines sur le libéralisme; Segur,
Hommage aux jeunes catholiques libéraux;, Al, Le vrai et le faux en matiere
d'autorité et de liberté; Onclair, La révolution et la restauration de l'ordre social, 4
t.; Aug. Nicolas, L'etat sans Dieu; La révolution et l'ordre chrétien; Perrin, Les lois
de la société chrétienne, Paris 1875, 2 v.
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Artykut z: Encyklopedia Koscielna podlug Teologicznej Encyklopedii Wetzera i Weltego z
licznymi jej dopelnieniami przy wspoipracownictwie kilkunastu duchownych i1 §wieckich
0osOb wydana przez X. Michata Nowodworskiego. Tom XII. Lateranenskie sobory. —
Ltyzeczka. Warszawa 1879, ss. 193-205 (hasto: Liberalizm). (1)

(Pisownig¢ i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracja i przypisy od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Por. 1) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Batwochwalstwo. ¢) Monogenizm.
d) Papiez Liberiusz. €) Honoriusz papiez. f) Kilka stow Ojcéw i Nauczycieli Kosciola dla

tvch, ktorzy szemrzqg w przeciwnosciach i cierpieniach. ) Zycie chrzeScijanskie. h) Literaci
pogarnscy w_pierwszych wiekach chrystianizmu. i) Chrystianizm w walce z poganizmem. j)
Jansenisci — sekta przewrotnych obtudnikéw. K) Chrystianizm i materializm. 1) Weissa
"Apologia chrystianizmu". m) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa
0 pochodzenie czlowieka". n) Czy Kosciol kiedy uczyl, Ze kobiety nie majq duszy ludzkiej? 0)
Jaka jest nauka Kosciola o diable? p) Stanowisko Szekspira wobec Kosciota. o) Sp. ksiqdz
Zygmunt Golian.

2) Ks. Feliks Buchwald, O wolnosci sumienia.

3) Ks. Ernest Jouin, Papiestwo i masoneria.

4) "Przeglad Katolicki", Ciekawy dokument z konca XVIII wieku. Przymierze nowoczesnej

teologii z filozofig ku obaleniu Religii Chrystusowe;j.

5) O. Mikotaj Jamin OSB, Mysli sciggajgce si¢ do bledow tegoczesnych. @) O jednosci
prawdziwej religii. b) Jezus Chrystus potepia tolerantyzm. €) Poza Kosciolem nie ma
zbawienia.

6) Ks. Franciszek Pouget, a) Prawdziwe oblicze osiemnastego wieku. b) Religia Kanta. c)
Indyferentysci. d) Weglarze i Akademicy. €) Heretycy, schizmatycy, apostaci. f) Kain i Abel,
panstwo ziemskie i Panstwo Boze, zydzi a Jezus Chrystus. q) O koncu swiata, o Antychryscie,

o przyjsciu Eliasza i Henocha, i o nawroceniu zZydow.

7) Bp Jozef Sebastian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej zrodla i je] prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych.

8) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

9) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. Wolnosé sumienia —

wolno$é wyznania — wolnosé prasy — wolnos¢ nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

10) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.
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11) Ks. Antoni Langer S, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Pojecie o Bogu w
chrzescijanstwie i u filozofow. ¢) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w
katolickiej nauce.

12) "Cahiers Romains", Dla katolikéw rzymskich integralnych.

13) O. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

14) Ks. Wiktor Cathrein Sl, a) Katolicki poglgd na swiat. b) Socjalizm, badanie jego podstaw
i mozliwosci.

15) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka stow o
ksigzce "Filozofia i jej zadanie". (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). ¢) Narodowosé
wobec filozofii i wobec chrystianizmu. d) Asemityzm. Kwestia Zydowska wobec
chrzescijanskiej etyki. €) Dogmat laski. 19 wyktadow o porzqdku nadprzyrodzonym.

16) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

17) Ks. Piotr Skarga Sl, O kgkolu heretyckim i diabelskiej wolnosci religijnej (De haeretica
zizania et diabolica libertate religiosa).

18) Ks. Antoni Martinet, Filozofia katechizmu katolickiego. a) Religia katolicka obdarza
swoich wyznawcow najwiekszym dobrem w_tym zZyciu. b) Dwa Srodki wazne, za pomocq

ktorych mozna potozyc¢ koniec wszystkim zarzutom przeciw religii katolickiej.

19) Ks. Maciej Jozef Scheeben, O. Euzebiusz Nieremberg Sl, Uwielbienia taski Bozej. Na
lasce Bozej zasadza sie najwyzsza oswiata, wolnos¢ prawdziwa i postep najwiekszy.

20) Ks. Aleksander Lakszynski, Masoneria i karbonaryzm wobec zdrowego rozumu i
spoleczenstwa podtug wlasnych stdw masondw, oraz w pracy niniejszej cytowanych a na jej

koncu przytoczonych zrodet niewatpliwych.

21) Ks. Julian Felinski, Bog i wolnos¢.

22) Abp Antoni Julian Nowowiejski, Biskup Ptocki, O liberalizmie, czyli fatszywej wolnosci.
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