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Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi si¢ zmienic

Ks. ANTHONY CEKADA

Od czasu wyboru Jorge Mario Bergoglio w marcu 2013 roku, dochodza
do mnie glosy coraz to wigkszej liczby tradycyjnych katolikow, ktorzy
zaczynaja zastanawia¢ si¢ czy sedewakantyzm nie moglby teraz by¢ jedynym
sensownym sposobem wyjasnienia istniejacego w posoborowym ko$ciele stanu
rzeczy. Jak napisalem pod koniec ubieglego roku:

"Koniec koncoéw, jak mozna pogodzi¢ niezliczone skandaliczne publiczne
wypowiedzi Bergoglio (nie ma katolickiego Boga, kimze jestem aby
osadza¢, pewno$¢ doktrynalna jest czym$ niemozliwym, prozelityzm to
nonsens, itp.) z twierdzeniem, zZe jest on rzeczywiscie prawdziwym
Nastepca §w. Piotra? Juz na pierwszy rzut oka widac, ze to niemozliwe".

Od tamtej pory, liczba doktrynalnych ofiar Bergoglio stale wzrasta
obejmujac takie przypadki jak: wybielanie podlego Koranu w Evangelii
gaudium, przemowienie Sskierowane do protestanckiego zgromadzenia
zielonoswiatkowcoOw, w ktorym ich przywoddce nazywa “bratem biskupem®,
pochwata przemowy kardynala opowiadajacego si¢ za udzielaniem
sakramentéw osobom pozostajacym w niewaznych zwiazkach matzenskich,
kanonizacje modernistow Jana XXIII i Jana Pawla II oraz — zaledwie dwa
tygodnie temu — prywatny telefon do kobiety zyjacej w niewaznym zwiazku
matzenskim, ktorej powiedzial, ze powinna przyjmowac sakramenty.

Ustanowienie ogolnej zasady udzielania sakramentéw osobom zyjacym w
niewaznych zwiazkach matzenskich jest w rzeczywistosci jednym z gtownych
celow Bergoglio. To jest za wiele nawet dla niektorych watykanskich
urzednikéw, z ktorych jeden ostatnio powiedziat watykanskiemu komentatorowi
Johnowi Thavisowi: "Jesli tak si¢ stanie, przekroczymy granice dzielaca nas
od herezji".

Wszystkie tego typu kumulujace si¢ coraz bardziej przypadki stanowia
dowody wzmacniajace konkluzj¢ wyrazona we wpisie z listopada ubieglego
roku:

"Jedynym sensownym — z punktu widzenia katolickiej (sprzed Vaticanum II)
teologii Kosciola oraz papiestwa — wyjasnieniem jest sedewakantyzm.
Bergoglio nie jest prawdziwym papiezem, a zatem papieski urzad
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obiektywnie jest nieobsadzony (sede vacante = Stolica Swigta jest pusta).
Czlowiek, ktory umiescit pitkg plazowa na oltarzu rzymskiej bazyliki a
ostatnio, zatozyt sobie nos klowna, nie jest — dzigki Bogu — prawdziwym
papiezem, pomimo tego, ze paraduje w bialej sutannie”.

Katolicy, ktorzy w koncu doszli do tego wniosku powiedza wam, ze
odczuwaja ulge. Nie musza juz godzi¢ obowiazku podlegtosci rzymskiemu
Papiezowi z cyrkiem Bergoglio.

I. Ataki paniki z powodu sedewakantyzmu

Z drugiej strony, zwigkszone zainteresowanie sedewakantyzmem
wywoluje powazny niepokdj po stronie ruchu tradycjonalistycznego spod znaku
R&R (recognize and resist — uznawaé i sprzeciwiaé si¢) — Bractwa Sw. Piusa X
(FSSPX), The Remnant, Catholic Family News i wielu innych. Owi
tradycjonalisci utrzymuja, ze katolicy moga "uznawac" papieza i rownoczesnie
mu si¢ "sprzeciwiac¢". Od dziesigcioleci, ludzie ze skrzydta R&R okreslali
sedewakantyzm jako "schizmatycki", "falszywe rozwiazanie" albo "przesadg",
ocena, ktora wielu tradycjonalistom wydawata si¢ wiarygodna, poniewaz
czasami herezje JP2 1 B16 bywaty subtelniejszej natury.

Ale w przypadku Bergoglio, bledy sa gtoszone bezceremonialnie i prosto
w twarz. Nie ma katolickiego Boga? Jaki$ zielono§wiatkowy falszerz Biblii jest
bratem biskupem? Komunia dla o0s6b z niewaznych malzenstw? Nawet
przystowiowa "ciotka Helena"™ miataby klopot z "uznaniem™ tego typa za
prawdziwego papieza.

W obliczu przybierajacego na sile problemu z Bergoglio, zwolennicy
postawy R&R wzmozyli ataki przeciwko sedewakantystycznej tezie, zwlaszcza
w kontekScie przygotowan do kanonizacji Jana XXIII i JP2, ktore oni rzecz
jasna odrzucili.

Totez, poczynajac od stycznia 2014 roku, biskup Richard Williamson
opublikowal seri¢ artykutow zatytulowanych Sedevacantist Anxiety
(Sedewakantystyczny niepokoj), a jego byli koledzy z amerykanskiego FSSPX
upowszechniali Sedevacantism: A Dead-End Error (Sedewakantyzm: biqd slepej
uliczki),  bedacy  zbiorem  internetowych  linkéw do  dawnych
antysedewakantystycznych artykutéw. Czasopismo The Remnant opublikowato
The Easy Way Out: Avoiding the Trap of Sedevacantism (Zatwe wyjscie:
Unikniecie putapki sedewakantyzmu), autorstwa eksperta z zakresu prawa
kontraktow Briana McCalla ("latwe wyjscie", jak przypuszczam, jest wielce




absorbujacym zagadnieniem w dziedzinie prawa o zobowiazaniach
umownych...), podczas gdy w pismie Catholic Family News ukazat si¢ artykut
specjalisty w prawie podatkowym Johna Salza Pope Francis, Archbishop
Lefebvre and Sedevacantism (Papiez Franciszek, arcybiskup Lefebvre i
sedewakantyzm).

W kwietniu Catholic Family News wrocito do tematu zamieszczajac tekst
Roberta Siscoe Bellarmine and Suarez on the Question of a Heretical Pope
(Bellarmin i Suarez o kwestii heretyckiego papieza). Pan Siscoe bedac wiernym
poziomowi naukowosci jakiego mozna si¢ bylo spodziewaé po zwolennikach
obozu R&R, 1) usilowal przebi¢ cytatem 2z dziewigtnastowiecznego
amerykanskiego podrecznika do prawa kanonicznego, to, co ostatecznie stato sig
jednomys$lnym nauczaniem akademickich teologow po Bellarminie w kwestii
heretyckiego papieza; 2) przerobit cytaty z dziet, ktorych oryginatow oczywiscie
nigdy nie czytat (cytaty pochodza z opracowania Silveiry pt. Consideragoes,
wydanego w 1971 r.); oraz 3) wadliwie sklecit w jedno dwa fragmenty z pracy
Bellarmina, ktore rozdzielone sa od siebie czterema kolumnami tekstu, aby
wywola¢ mylne wrazenie, ze autor (tzn. Bellarmin) mowi o wymogu zaistnienia
dwoch "ostrzezen" zanim mozna bedzie powiedzie€, ze heretycki papiez utracit
urzad. (Wigcej na temat uprawianej przez pana Siscoe "gry w klasy" z
Bellarminem, zobacz tutaj: http://www.fathercekada.com/2014/05/07/bergoglio-
hes-got-nothing-to-lose/bellarmine-fraud-copyy/).

Predzej czy pézniej, w/w publikatory — podobnie jak wickszos¢
antysedewakantystycznych publikacji z minionych trzydziestu pigciu lat —
siggng na powrdt do zarzutdéw zwiazanych z utratq urzedu przez heretyckiego
papieza.

W zwiazku z tym, przyszto mi do glowy, Zze nadszedl czas by
sedewakantysci porzucili te czeS¢ swej argumentacji, z tej prostej
przyczyny, iz nie ma juz ona zastosowania W Erze Bergoglio.

1. Dawny Argument: Pawel VI utracil urzad

Teza sedewakantystyczna powstala z potrzeby wyjasnienia jak Pawet VI
— ktory poczatkowo, po wyborze w 1963 roku, byt uznawany za prawdziwego
papieza — mogt uzy¢ papieskiej wladzy do gloszenia doktrynalnych bledow i
ztych praw. (W rzeczywisto$ci ostatnim prawowitym Papiezem jak do tej pory
byt Pius XII, a wszyscy nastgpujacy po nim uzurpatorzy, od Roncalliego
poczawszy a na Bergoglio skonczywszy, jako heretycy zostali wybrani
niewaznie — red. U. m.).




Odpowiedz — jak obecnie wiemy — miata si¢ znajdowaé w zasadzie
wielokrotnie wylozonej przez przedsoborowych teologow 1 kanonistow: Papiez,
ktory stal si¢ publicznym heretykiem automatycznie Utracit swoj urzad 1 wladz¢
papieska. Analogicznie, zasada stosowala si¢ do Pawla VI, istniato wigc spdjne
wyjasnienie.

Ale co z jego nastepcami? Poczatkowo, wielu tradycjonalistéw nie
wiedzialo doktadnie, czego si¢ spodziewaé po Janie Pawle | i Janie Pawle II.
(Wierzcie lub nie, Internet woéwczas nie istniat, a informacje byly trudne do
zdobycia...). Dlatego tez, sedewakantysSci sktaniali si¢ do stosowania wobec obu
ludzi tej samej teologicznej zasady, ktora uprzednio stosowali do Pawla VI —
tzn., utrata urzedu (wladzy) przez heretyckiego papieza, ktory otrzymat ja w
sposOb wazny.

W latach dziewigédziesiatych, moje wiasne studia nad tym zagadnieniem
— przedstawione najpierw w Traditionalists, Infallibility and the Pope
(Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez) — ujawnily wiele cytatow wspierajacych
te zasade. W tym samym czasie, natknalem si¢ na kolejna teologiczna kwestig:
Nie tylko publiczny heretyk przestawat by¢ papiezem, lecz rowniez — przede
wszystkim — publiczny heretyk nie moze zosta¢ papiezem.

I11. Nowy Argument: Bergoglio po prostu tego urzedu nie
otrzymal

To do tej teologicznej zasady (zamiast do "utraty urzedu") musi si¢ teraz
odwotaé¢ sedewakantysta omawiajac status Bergoglio. Jako publiczny heretyk,
nie moze by¢ waznie wybrany na papieza.

Co wigcej, jest to przedmiotem prawa Boskiego. Odnoszac si¢ do
wymagan dotyczacych wyboru na urzad papieski, liczne przedsoborowe

komentarze do Kodeksu Prawa Kanonicznego objasniaty wilasnie t¢ zasade. |
tak:

WERNZ-VIDAL: "Zdolnymi do bycia waznie wybranymi sa ci
wszyscy, przed ktorymi na mocy Boskiego prawa lub uniewazniajacego
prawa koscielnego nie stoja przeszkody... Wykluczeni jako niezdolni do
waznego wyboru, sa: wszystkie kobiety, dzieci, ktore jeszcze nie doszty
do wieku uzywania rozumu, dotknigci nieuleczalna choroba umystowa,
nieochrzczeni, heretycy, i schizmatycy..." (Jus Canonicum 1, 415).




CORONATA: "III. Powotanie na urzad Prymatu. 1. Czego prawo
Boskie wymaga dla tej nominacji: ... Dla wazno$ci wymagane jest
réwniez, by powolany na ten urzad byt czlonkiem Kosciota. Heretycy i
apostaci (przynajmniej ci publiczni) sa zatem wykluczeni”
(Institutiones 1, 312).

BADIUS: "c) obowiazujace obecnie prawo dotyczace wyboru rzymskiego
papieza sprowadza si¢ do nastgpujacych punktéw... Wykluczeni jako
niezdolni do waznego wyboru, sa: wszystkie kobiety, dzieci, ktore
jeszcze nie doszly do wieku uzywania rozumu, dotknigci niculeczalng
choroba umystowa, nieochrzczeni, heretycy, 1 schizmatycy"
(Institutiones, 160).

COCCHI: "Jesli chodzi o osobe wybierana, to do wazno$ci wyboru
wystarcza tylko, ze nie jest on wykluczony z tego urzedu przez prawo
Boskie — to znaczy, jest to megzczyzna chrzedcijanin, nawet osoba
$wiecka. Nastepujace osoby sa zatem wykluczone: kobiety, ci, ktorzy nie
maja uzywania rozumu, niewierni i tacy, ktorzy przynajmniej na forum
publicznym sa niekatolikami” (Commentarium in C. J. C., 2, 151).

SIPOS: "Kazdy mezczyzna, ktéory wilada rozumem 1 jest czlonkiem
Kos$ciota moze zosta¢ wybrany. A zatem, w przypadku nastgpujacych
0s6b wybor jest niewazny: kobiet, dzieci, obtakanych, nieochrzczonych,
heretykéw, schizmatykow™ (Enchiridion I. C., 153).

Te ogdlna zasade prawa Boskiego mozna znalezé nawet w prawie
kanonicznym ogloszonym przez Papieza Pawla IV (1555-1559), ktory
podejrzewal, ze kardynal bedacy prawdopodobnym kandydatem na papieskKi
urzad w nastgpnym konklawe jest faktycznie tajnym heretykiem.

Dlatego tez, 15 lutego 1559 Pawet IV wydat bulle Cum ex apostolatus
officio. Papiez postanowil, ze jesli kiedykolwiek miatoby si¢ okazaé, iz osoba
wybrana na rzymskiego papieza wczesniej "odstapita od wiary katolickiej albo
popadia w jaka$ herezje", to wybor takiego osobnika — nawet przy jednomysine;j
zgodzie i porozumieniu wszystkich kardynalow — bedzie "zaden, niewazny i
niebyty".

Tak wigc mozliwosé, ze konklawe mogloby wybraé¢ heretyka nie jest
jaka$ posoborowa sedewakantystyczna fantazja. Prawdziwy papiez faktycznie
promulgowat prawo majace nie dopusci¢ do tej ewentualnosci. | jego dekret
ustanowit t¢ sama zasadg, ktora powyzej zacytowani kanonisci uznali za prawo
Boskie: heretyk nie moze by¢ waznie wybrany na papieza.
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V. Jak ta zasada zmienia dyskusje

A. Usunigcie zametu. Odwolywanie si¢ do powyzszej zasady likwiduje
metlik nietrafnych zarzutéw przeciw zasadzie utraty stanowiska wysuwanych
przez ob6z R&R. (Dla zorientowania si¢ ile ich jest, polecam moj artykul
Sedevacantism and Mr. Ferrara’s Cardboard Pope — 1 owszem, pan Ferrara to
kolejny prawnik...). Juz nie trzeba bedzie po raz n-ty odpowiadac¢ na argumenty
obozu R&R, takie jak:

1. Stolica Piotrowa nie moze by¢ przez nikogo sqdzona. (Odpowiedz:
"Jako heretyk, Bergoglio tak naprawde nigdy nie objat «Stolicy
Piotrowej», a wigc nikt jej «nie osadza»™).

2. Tylko sobor moze orzec, ze papiez popadl w herezje. ("Jako heretyk, to
przede wszystkim Bergoglio nigdy nie byt papiezem").

3. Stosowne reguly procesowe wymagajq udzielenia papiezowi
sposobnosci ustosunkowania sie do zarzutéow. ("Jako heretyk, to przede
wszystkim Bergoglio nigdy nie byt papiezem™).

4. Kardynatowie muszq udzieli¢ papiezowi dwu kanonicznych ostrzezen
zanim utraci urzqd. ("Jako heretyk, to przede wszystkim Bergoglio nigdy
nie byl papiezem").

5. Suarez i Kajetan sq zdania, Ze papiez nie traci swego urzedu do czasu
az Koscidl jakos nie zawyrokuje, Ze tak sie stalo. ("Jako heretyk, to przede
wszystkim Bergoglio nigdy nie objal tego urzedu™).

6. Honoriusz, Jan XXII i inni papieze "popadli w herezje”, ale nie
uwazano by utracili swoj urzqd. ("Przyjmujac nawet, ze «popadli w
herezje», to w przeciwienstwie do Bergoglio w chwili wyboru nie byli
heretykami™).

7. Ustawodawstwo Piusa Xl dotyczqce konklawe umozliwia wazny wybor
na papieza 0s0by, nawet jesli ciqzyla na niej ekskomunika albo inna
przeszkoda "kanoniczna". ("Herezja nie jest przeszkoda prawa
kanonicznego lecz prawa Boskiego™).

Bach! W $wietle zasady wytozonej w powyzszym rozdziale, wszystkie te
falszywe zarzuty znikaja.




B. Skupienie si¢ na GRZECHU Herezji. Dotychczas, ob6z R&R
wykorzystujac argumentacj¢ Michaela Daviesa, podkreslat, ze nikt, a zwlaszcza
papiez, nie moze by¢ uwazany za heretyka, jesli nie beda skrupulatnie
zastosowane wszystkie zasady 1 przepisy proceduralne kodeksu prawa
kanonicznego dotyczace przestepstwa herezji. A zatem, musza by¢ oficjalne
ostrzezenia, oskarzony musi mie¢ mozliwo$¢ obrony, jaki$ trybunal musi zostac
zwolany, wszystkie przewidziane prawem kanonicznym usprawiedliwiajace
przyczyny musza by¢ uwaznie rozpatrzone, itp.

Ale zauwazmy: cytowani w rozdziale III kanoni$ci jednoznacznie
stwierdzaja, ze to prawo Boskie uniemozliwia wazny wybor publicznego
heretyka. To oznacza, ze grzech herezji jest wystarczajacy by udaremni¢ komus
zostanie prawdziwym papiezem. Nie ma wymogu, aby najpierw prawo
ko$cielne orzeklo zaistnienie kanonicznego przestepstwa herezji zanim
przeszkoda bgdzie mie¢ zastosowanie.

W wypadku herezji, ostrzezenia i cata zmudna procedura kanoniczna
wchodzi w gre tylko w kontekscie przestepstwa. Nie sa one wymagane jako
warunek popetniania grzechu herezji przeciw prawu Boskiemu. Kanonista
Michel przeprowadza tu wyrazne rozroznienie:

"Uporczywos¢ niekoniecznie obejmuje dlugotrwala zatwardzialos¢
heretyka i upomnienia KosSciola. Warunek zaistnienia dla grzechu
herezji to jedno; warunek dla zaistnienia kanonicznego przestepstwa
herezji, karalnej przez prawo kanoniczne, to co innego” (Michel,
"Hérésie", w DTC, 6, 2222)

Jesli spetnienie wszystkich kanonicznych kryteriow byfoby wymagane,
pewne jest, ze Wernz-Vidal, Coronata, Badius, Cocchi i Sipos musieliby nam to
wyraznie powiedzie¢ w cytowanych powyzej fragmentach uscislajac stowo
"heretyk" precyzyjnymi kanonicznymi terminami uzywanymi wobec kogo$
formalnie oskarzonego o takie kanoniczne przestepstwo. Zamiast tego, po prostu
uzyli stowa heretyk.

C. Zarzuty w rodzaju "domyslny papiez". Ob6z R&R pokonany przez
niepodwazalng ogo6lna zasadg, ktora prowadzi do logicznego wniosku,
niewatpliwie bedzie nadal wysuwa¢ wytarte zarzuty typu "domys$lny papiez”,
dajac tym do zrozumienia, ze moga one jako§ domyslnie zmieni¢ heretyka w
prawdziwego papieza. "Ko$ciot musi mie¢ papieza, a czy mamy kogo$ innego?".




Oto najczesciej spotykane zastrzezenia, wraz z odpowiedziami, opartymi na
naukach réznych przedsoborowych teologdw:

1. Sobor Watykanski | nauczal, ze sw. Piotr bedzie mial "wiecznych
nastepcow” W prymacie. Odpowiedz: Sformutowanie "wieczni nastepcy"
oznacza, ze urzqd Prymatu jest wieczny — nieograniczony do Piotra, lecz
jest "wladza, ktora bedzie wiecznie trwa¢ do konca swiata" (Salaverri, De
Ecclesia, 1, 385).

2. Dtugi wakat zmienitby nature Kosciola. Monarchiczna natura Kosciota
"nie chroni Kos$ciota, na krétki okres po $mierci papieza, czy nawet na
wiele lat, od bycia pozbawionym swojej glowy (vel etiam per plures
annos capite suo destituta manet). Roéwniez w takiej sytuacji jego
monarchiczna  forma  pozostaje  nienaruszona...  Jednakowoz,
nieprzerwana, fizyczna obecnos¢ osoby, glowy (perennitas autem physica
personis principis), nie jest tak $cisle niezbedna" (Dorsch, De Ecclesia, 2,
196-197).

3. Jak moze Kosciol pewnego dnia mie¢ znowu prawdziwego papieza?
Istnieja w tej kwestii r6zne teorie: bezposrednia Boska interwencja, teza
materialno/formalna 1 niedoskonaly sobdér powszechny, z ktorych te
ostatnia glosit teolog Kajetan (De comparatione 13, 742, 745).

4. Sedewakantyzm niszczy widzialnos¢ Kosciota. Nie istnieje nic, co
mogloby zapobiec zredukowaniu Kosciota do malej garstki wiernych
("Wszakze gdy przyjdzie Syn Czlowieczy, czy znajdzie wiarg na ziemi?"
— Lk. 18, 8). Ponadto, tenze cel widzialnosci — Kosciot jako "filar i
utwierdzenie prawdy dla narodow" — zostal pokonany przez herezje w
posoborowej organizacji.

5. Powszechna akceptacja posoborowych papiezy potwierdza, Ze sq
prawdziwymi papiezami. Argument "blednego kota": Heretycy, ktorzy sa
poza Kosciolem, uznaja za glowe Kosciota innego heretyka, ktory
réwniez jest poza Kosciolem. No cdz, ciekawe jak mozna sobie z tym
poradzi¢! A poza tym, sedewakantysci odrzucaja posoborowych papiezy.
A my to byle co? A wigc akceptacja zdecydowanie nie jest powszechna.

6. To niemozliwe ZzZeby tylu katolikow moglo sie mylic, a tylko
sedewakanzysci mieli racje. "Wydaje sig, ze nie ma zadnego powodu, aby
fatszywy Kosciot nie mogt sig sta¢ powszechnym i to nawet w jeszcze
wigkszym zakresie niz jeden, prawdziwy [Kos$cidl], a przynajmniej na
pewien okres czasu" (Berry, Church of Christ, 155).

9




Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz dokladnie kazdemu z zarzutéw. Zaden z nich
nawet nie odnosi si¢ — a tym bardziej nie obala — podstawowej zasady
sedewakantystycznej tezy: Publiczny heretyk, ktory nie ma wiary sw. Piotra
nie moze — na mocy prawa Boskiego — otrzyma¢é autorytetu wladzy $w.
Piotra.

V. Wystarczy zastosowa¢é zasade do tego, co jest oczywiste

Ta zasada prowadzi do bardzo prostego i tatwego do zrozumienia
wniosku, ze Bergoglio jest falszywym papiezem. Jedyne, co nalezy zrobi¢ to
zastosowac to do tego, co jest teraz jasne jak stonce. Dla kazdego, kto ma wiare
katolicka powinno by¢ oczywiste, ze Bergoglio jej (tzn. prawdziwej wiary) nie
ma 1 ze kiedy zostat wybrany, t0o juz byl heretykiem, jesli nie catkowitym
apostata.

Jakze w przeciwnym wypadku rzekomy duchowny moglby zapewniaé, ze
nie ma katolickiego Boga, doktrynalna pewnos¢ juz nie istnieje, twierdzié, ze
ten kto utrzymuje, iz zna odpowiedzi na wszystkie pytania nie ma Boga w sobie,
prozelityzm to nonsens, ateisci moga i§¢ do nieba, itp. — deklaracje, ktore
niwecza znaczenie katolickiego Credo, natur¢ Boga, mozliwo$¢ dojscia do
doktrynalnych prawd, boska misje nawracania innych do tych prawd oraz wiare
jako warunek zbawienia wiecznego?

Jakze inaczej duchowny moéglby twierdzié, ze nauki moralne (dotyczace 6
I 9 przykazania) to chaotyczne nagromadzenie doktryn, ktore nie moga by¢
natarczywie narzucane, niec wolno mie¢ obsesji na punkcie takich spraw
(zabijanie  nienarodzonych  dzieci, homoseksualne  "malzenstwo" i
antykoncepcja), to co obiektywnie jest cudzoléstwem dopuszcza istnienie
"rozwigzania duszpasterskiego", kimze jestem by osadzaé, kazdy ma swe wlasne
wyobrazenie dobra i zta, duchowa ingerencja w zycie osobiste jest niemozliwa,
itp. — deklaracje, ktoére przedstawiaja grzechy s$miertelne jako drobnostki,
trywializuja cudzoléstwo, gania moralne osady, intronizuja sumienie jako co$
autonomicznego 1 suwerennego oraz skutecznie odmawiaja Magisterium
Kosciota prawa do nakazywania czegokolwiek indywidualnemu sumieniu?

Czy mamy uwierzy¢, ze Bergoglio zaczatl nagle glosi¢ te herezje podczas
przejscia z Kaplicy Sykstynskiej do loggii s$w. Piotra 13 marca 2013?

Czy nie powinniSmy raczej powiedzieé, ze jego pozniejsze Stwierdzenia
jedynie potwierdzaja modernistyczna herezjg, jaka Jorge Bergoglio juz dhugo
przed swym wyborem publicznie glosil w Argentynie — jego przylgnigcie do
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systemu, ktory odrzuca mozliwos¢ religijnej prawdy 1 obiektywnego prawa
moralnego, ktory odrzuca nawracanie ateistow, ktory odrzuca "osadzanie"
takich osob, ktory "nie moze powiedzie¢ czym [Bog] jest", ktéry nazywa
"aroganckimi te teologie..., ktore roscity sobie pretensje do mowienia, kim On
jest”, ktory uwaza, ze "istnieje inne zycie poniewaz juz zaczeliSmy to
odczuwac", ktory neguje moralne nauczanie Kosciota o samobdjstwie, ktory
mowi o cudzotoznikach jako 0 "tych, ktorzy zyja na krawedzi tego, czego sig¢ 0d
nich domaga nierozerwalno$¢ oraz sakrament malzenstwa", ktory mowi, ze
"duszpasterz nie ma prawa naklaniania ich do czegokolwiek w zyciu
prywatnym", i ktory uparcie twierdzi — negujac nauczanie wszystkich Ojcow
Kos$ciota, a nawet samego §w. Piotra — ze "nardd zydowski nie moze juz by¢
oskarzany o Bogobdjstwo"? (Zob. dokonana przez biskupa Donalda Sanborna
analize ksiagzki On Heaven and Earth [W niebie i na ziemi], ktoéra Bergoglio
napisal w Argentynie wspdlnie z rabinem, Most Holy Trinity Seminary
Newsletter, May 2013).

Czy w obliczu tej géry dowodow rzeczywiscie mozemy wciaz powaznie
traktowaé zastrzezenie obozu R&R - tzn. bp. Williamsona, FSSPX, The
Remnant, Catholic Family News, niezliczonych blogerow oraz wszelkiej
"masci” prawnikéw, ze kardynatowie — wyznawcy herezji Vaticanum Il oraz
Katechizmu Jana Pawla z 1992 roku — musza udzieli¢ Jorge Mario Bergoglio
dwu ostrzezen i dopiero woéwczas rozpoczaé ich wlasny proces zanim bedziemy
mogli o$mieli¢ si¢ gtosno powiedzie¢, ze ich wspottowarzysz w herezji nie jest
prawdziwym papiezem?

Przytoczone powyzej nauki kanonistow daja nam odpowiedz: Nie mamy
obowiazku zajmowaé si¢ takimi ¢wiczeniami w pokretnym rozumowaniu |
pseudo-Suarezjanskimi legalistycznymi korowodami zanim dojdziemy do
konkluzji.

Cztowiek, ktory nie jest katolikiem — jest publicznym heretykiem — nie
moze zosta¢ prawdziwym papiezem, a zasada ta nalezy do dziedziny prawa
Boskiego. Bergoglio jest publicznym heretykiem, wigc nie moze by¢ papiezem.
To takie proste. Bergoglio przede wszystkim nigdy nie uzyskal papieskiego
urzedu — tak, ze nie ma czego utracic.

Ks. Anthony Cekada

http://www.fathercekada.com/2014/05/07/bergoglio-hes-got-nothing-to-lose/

Artykul zamieszczony takze w czasopismie “The Reign of Mary", nr 156, Fall 2014 ( www.cmri.org ) (1)
Tlumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa
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Przypisy:
(1) Por. 1) Ks. Anthony Cekada, a) Czy ekskomunikowany kardynal moze zostaé wybrany na

!

papieza? b). Tradycjonalisci, niecomylnos¢ i Papiez. C) Sedewakantyzm i "papierowy papiez’
pana Ferrary. d) Opieranie sie papiezowi, sedewakantyzm i _koSciél-monstrum
(Frankenchurch). e) Cytat z Bellarmina o "oporze" wzgledem Papieza, czyli kolejny mit

tradycjonalistow. ) Frankenchurch znow daje znaé o sobie: Ratzinger o Kosciele. Q) Szczypta

kadzidla: sedewakantysci i msze una cum.

2) Bp Donald J. Sanborn, a) Bergoglio o (nie)istnieniu Boga. b) Amoralny synod
modernistycznych biskupéw (2014) — produkt doktrynalnego liberalizmu Vaticanum 1I. c)
Nasz katolicki apostolat, Dziesie¢ rad Bergoglio i "Requiem"” dla protestanckiego heretyka. d)
Tragikomedia Novus Ordo: Bergoglio z nosem klauna i herezja "kardynata” Rodrigueza. €)
Od modernizmu do apostazji. Bergoglio nie wierzy w katolickiego Boga. f) Bergoglio o
Zvdach i ateistach. Modernistyczny relatywizm prawdy dogmatycznej. §) Sedewakantyzm: w
obronie autorytetu Kosciota katolickiego i papiestwa.
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3) Mario Derksen, Habemus Bergoglio. Antypapiez Franciszek i soborowy kosciol.

4) Ks. Héctor L. Romero, Modernista Jorge Bergoglio zbezczescit imie sw. Franciszka z
Asyzu.

5) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, a) Sedewakantyzm. b) Odpowiedzi na zarzuty wobec
stanowiska sedewakantystycznego. c) Faiszywa tolerancja i bluznierstwo Franciszka I (Jorge
Bergoglio). d) "Synod o rodzinie"™ (2014) otwiera ludziom oczy na odstepstwo
modernistycznej hierarchii.

6) Ks. Benedict Hughes, a) Farsa Vaticanum |l. Rzetelna ocena soboru po pieédziesieciu
latach. b) Neopapiez — falszywy papiez. c) Franciszek okazuje wzgledy dla ruchu
charyzmatycznego.

7) Ks. Kevin Vaillancourt, Modernistyczny "Rok Wiary": Manifestacja Nowej Religii.

8) John Kenneth Weiskittel, Akta Bugniniego. Analiza przewrotu w Kosciele.

9) O. Martin Stépanich OFM, Zarzut wobec sedewakantyzmu: "Wieczni Nastepcy" Piotra.

10) John Daly, a) Nieprawdopodobny kryzys. b) Diugotrwaly wakat Stolicy Apostolskiej w
ujeciu ksiedza O'Reilly.

11) Ks. Dr Ignacy Grabowski, a) Kosciol a herezja. b) Prawo kanoniczne wediug nowego
kodeksu. ¢) O wystepkach przeciw wierze i jednosci koscielnej.

12) Ks. Dr Henryk Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola Rzymskiego.
Kanon 26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstqpil od wiary katolickiej, heretvka
lub schizmatyvka; jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny. (Codex Sanctae
Catholicae Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus, vel schismaticus
eligi prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

13) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

14) Sac. F. H. Reinerding, Theologiae fundamentalis tractatus duo. Tractatus prior.
Demonstratio christiano-catholica contra adversarios generatim omnes. De iis, qui
auctoritati Ecclesiae obluctantur.

15) Jozef kardynat Hergenrdther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

16) Dr Anna Danuta Druzbacka, Moralne oblicze kwestii Zydowskiej w swietle nauki sw.
Tomasza z Akwinu.

(Przyp. red. Ultra montes).
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