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""Poza Kosciolem nie ma zbawienia''

Ks. JAN Rosiak Sl

Do tych, ktorym powierzat rzady w Kosciele swoim, powiedziat Syn
Bozy: "Jako mi¢ Ojciec postal, 1 ja was posytam” (1). | wtadze swe wiasne w ich
dionie ztozyl, i mocy swoich im udzielit, szafarzami swej taski ich uczynit,
nauke swoja w umystach ich wypisal, ich usta nieomylno$cig naznaczyl,
przedstawicielami swymi ich postanowit i wlasne swe dzielo zbawienia Swiata
im polecit. Nikomu wiecej... "Dana mi jest — mowit — wszystka wtadza na niebie
1 na ziemi. Idac tedy na caly §wiat, nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je...
uczac je chowac wszystko, comkolwiek wam przykazat. A oto ja jestem z wami
po wszystkie dni az do skonczenia $§wiata" (2). Tylko z wami...




Na tych 1 na innych o$wiadczeniach Bozych si¢ opierajgc, rozumiat
Kosciot Bozy zawsze 1 rozumie¢ nie przestaje, ze jest, w rzeczy samej,
przedstawicielem Boga na ziemi, dopetnieniem Jezusa Chrystusa w czasie i w
przestrzeni. Jego ciatem mistycznym — Mistycznym Chrystusem. W poczuciu
tez tego nadprzyrodzonego dostojenstwa, boskich swych uprawnien i zbawczej
swej misji — wypelniajac rozkazy swego Boga i Zalozyciela — dziatat Kosciot i
przemawiat w imi¢ Boga. Gtlosit jasno i otwarcie — jako wladze majacy — ze
tylko on jeden (podobnie jak Chrystus) jest bramg Chrystusowej owczarni.
Jakzez mogt inaczej, skoro w glebinach swej $§wiadomosci nosi nieztomne i
przez Boga zaszczepione przekonanie, ze jak jeden jest tylko Chrystus, Syn
Bozy, tak jeden jest tylko Chrystus Mistyczny; jedna jest Glowa ciala
mistycznego, wigc jedno ciato mistyczne. Jak Chrystus jest jedyng zbawcza
prawda, droga, zywotem i §wiattem, tak "alter Christus" — Kosciot — jedynym
jest zywotem w Bogu, poza ktérym nie masz zycia; jedynym Swiatlem
ewangelicznym, poza ktorym nie masz Swiatla; jedyng prawda nadprzyrodzong 1
droga jedyng do Boga i Chrystusa, poza ktorg sa jeno bezdroza. "Bo — tak
powtarza za Apostotem — jeden Bdg, jeden Posrednik Boga, ktory samego siebie
dal na odkupienie za wszystkich... Dla ktorego ja zostalem ustanowiony
kaznodzieja 1 Apostolem (prawde méwig, nie ktamie) 1 nauczycielem... w wierze
I prawdzie" (3). "Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest" ) i jeden Kos$cidl
Chrystusowy. Takie jest prawo wytgcznosci, prawo, ktore jest dogmatem wiary,
sformutowanym od poczatku chrze$cijanstwa w postaci znanego aksjomatu:
"Extra Ecclesiam nulla salus — Poza Kosciotem nie ma zbawienia".

Na brzmienie tego stowa wznosza si¢ zewszad, spoza Kosciota, dono$ne
glosy protestow, burza si¢ umysty 1 zapalajg si¢ uczucia. Powstajg zwarcie
religie, wyznania 1 $wiatopoglady, aby w oburzeniu wielkim surowo
napietnowaé to stanowisko Kos$ciota katolickiego: "Nie do wiary, jak mozna

mowi¢ w ten sposob!"... "Nieprawdopodobne, do jakich granic dociera
zarozumiatos¢!"... "To¢ przeciez najoczywistsze zaprzeczenie samych podstaw
milosci chrzedcijanskiej!"... "Nietolerancja, jakiej si¢ nie spotyka gdzie

indziej"... "Barbarzynstwo i ciasnota!".

Zdarza si¢ nawet, ze sami réwniez wierni Kosciota, czuja si¢ jako$
dziwnie 1 nieswojo wobec tego dogmatu. Jego bezwzglednos¢ zdaje si¢ razi¢ ich
poczucie tolerancji i pozbawia wewnetrznej swobody. "Czy nie mozna by —
zdajg sie pyta¢ z zaktopotaniem — nie mowic tego tak gtosno? Czy nie byloby
lepiej poming¢ milczeniem grozny ten punkt katolickiej nauki?".




Kosciot styszy dokladnie wszystkie zarzuty, oglada wzburzenia, odczuwa
ataki. Daje wprawdzie bardzo donioste wyjasnienia (zdolne rozproszy¢ wszelkie
nicuzasadnione zarzuty i lgki), jak nalezy rozumie¢ jego stanowisko i jakie jest
wlasciwe znaczenie wymienionego dogmatu, ale stanowiska nie zmienia, zasady
nie odwoluje, dogmatu si¢ nie wypiera. Bo 1 czyz moglby to uczyni¢? "Nie
odwaze si¢ moéwi¢ tego, czego by Chrystus nie dokonat przeze mnie dla
postuszenstwa poganom" (5). Nie swoja przeciez wlasng wolg przepiera, lecz
Boza wypehia. Nie sam przez si¢ powstal, nie sam dogmaty swe wymyslit, nie
sam swoj3 mocg potozyt si¢ na dziejach $wiata jako jedyna droga ku wiecznosci
nadprzyrodzonej, nie swoja whasng taske piastuje i nie swoja prawde gtosi. Nie
jest swoj wlasny — jest Bozy. "Non estis vestri'. Bog go uczynil Kosciotem dla
wszystkich. Takim jest 1 takim pozostanie. Bog ustanowil porzadek
nadprzyrodzonego zbawienia i uczynit to bez jakiejkolwiek zastugi ze strony
stworzenia. Mogl wigc, 1 postawit warunki, jakie uznat za wskazane. Dat
najwznioslejsze, niezalezne 1 nadprzyrodzone przeznaczenie 1 wytyczyl droge
ku niemu: "Kto was stucha, mnie stucha, a kto wami gardzi, mng gardzi" ().
"Opowiadajcie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu. Kto uwierzy i ochrzci sig,
zbawiony bedzie, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony" (7). "A jesliby Kosciota
nie sluchal, niechaj ci bedzie jako poganin 1 celnik" 8). Kt6z odwazy sig
zarzuci¢ Bogu, ze jest nietolerancyjny? Kosciot nie moze 1 nie chece by¢ bardziej
tolerancyjny niz sam Bog.

Z gory jednak 1 z naciskiem podkresli¢ wypada, ze nie chodzi tutaj ani o
tzw. tolerancj¢ polityczng, na mocy ktorej wladza panstwowa, pozostawia
obywatelom swobode wyboru religii (9), ani 0 tolerancje prywatng, ktora nie
jest niczym innym jak zachowaniem prawa mitos$ci wzgledem wszystkich ludzi,
lecz chodzi jedynie i wylacznie o tolerancje dogmatyczng (indyferentyzm
religijny), wyznajaca zasade, ze wszystkie religie jednakowa posiadajg wartosc,
jednakowo sg prawdziwe (wzglednie falszywe) i1 jednakowo prowadza do
ostatecznego celu. Na tym stanowisku ani Kosciol, ani zresztg zaden rozumny
cztowiek sta¢ nie moze. Tolerancja bowiem w dziedzinie prawdy jest
nonsensem wobec rozumu, zdradg wobec prawdy i przestgpstwem wobec dobra.
Nie ma przeciez 1 by¢ nie moze rownosci miedzy prawda i1 fatszem, §wiatlem 1
ciemnoscig, drogg 1 bezdrozami, cnotg 1 wystgpkiem, miedzy zyciem i $miercig
duchowa.

Nic zatem dziwnego, ze uczniowie Chrystusa Pana, idac w $§lady swego
Mistrza, mitowali btadzacych, ale nie chcieli mitowaé¢ biedu. "Chocby i aniot z
nieba — pisat §w. Pawet do Galatow — przepowiadat wam ponadto, coSmy wam
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przepowiadali, niech bedzie przeklety" (10). Podobnie i Kosciol, gloszac mitosé
ku btadzacym, pozostajacym w schizmie, herezji lub niewierze, nie miluje
btedu, schizmy jako takiej, herezji i niewiary.

Jeszcze doktadniej odpowie sobie na pytanie: "Dlaczego ten ostracyzm
Kosciota wobec wszystkich innych religii, wyznan 1 $wiatopogladéw", kto
zastanowi si¢ przez chwile nad tymi innymi pytaniami: Dlaczego Syn Bozy stat
si¢ cztowiekiem? dlaczego zyl z nami, cierpiat z nami i dlaczego umart?
Dlaczego krzyz 1 odkupienie przez krzyz? Dlaczego trud wtozony przez Syna
Bozego w przygotowanie 1 zatozenie swego Kosciota? Dlaczego obecno$¢ Syna
Bozego w Kosciele po wszystkie dni az do skonczenia $§wiata? Dlaczego ta
rzewna i goraca modlitwa Jezusa Chrystusa: "Ut sint unum — aby byli jedno™"?
Chyba nie dlatego Bog rzeczy tak wielkich dokonat na ziemi i tyle prawd tak
pieknych cztowiekowi objawil, aby czlowiek szukat dalej Boga i szczescia w
Bogu po wszystkich bezdrozach stworzenia!

Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia, poniewaz nie ma poza Chrystusem,
poza Jego taska, dziataniem i wola. "Nie ma w zadnym innym zbawienia. Bo nie
dano ludziom pod niebem innego imienia, w Ktorym mieliby$my by¢ zbawieni"
(11). Otéz Chrystus Pan swe imi¢, swa taske, swe sakramenty — Zrodia taski, swa
nauke, swe prawo, wladzg wigzania 1 rozwigzywania sumien ku zywotowi
wiecznemu 1 klucze swego krolestwa niebieskiego, 1 wszystkie, jednym stowem,
srodki zbawienia, 1 siebie wreszcie samego zlozyt w Kosciele. Z Kosciotem
zjednoczyt si¢ najscislej jako Glowa ze swym cialem mistycznym (12). Przez
Kosciot tylko 1 tylko w Kosciele kieruje duszami, u§wieca je swa taska, oswieca
swa prawda, owoce swej $mierci im rozdziela 1 ku sobie prowadzi. Zbawia. Kto
w zaden sposéb nie nalezy do tego organizmu nadprzyrodzonego,
Chrystusowego, jakzez moéglby zy¢ nadprzyrodzonym zyciem, bijacym ze
zrodet Chrystusowych, skoro sam Pan mowi wyraznie do wszystkich: "Beze
mnie nic uczyni¢ nie mozecie" (13) 1 rownoczesnie mowi nie mniej wyraznie do
Kosciota: "Oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do skonczenia §wiata" (14).

Stad ci, ktorzy uwierzyli stowu Bozemu, jednoglo$nie od poczatku
stwierdzaja, 1 przekazuja z pokolenia na pokolenie jako objawiong przez Boga
prawde, ze Srodkiem bezwzglednie koniecznym i1 nieodzownym warunkiem
zbawienia jest Chrystusowy Kosciot katolicki.

Podobnie orzekajg Sobory, jak np. Lateranenski IV: "Jeden jest
powszechny Kos$cidt wierzacych, poza ktérym nikt w ogoéle si¢ nie zbawia" (15),




I Florencki, ktory naucza: "$wiety... Kosciot silnie wierzy i wyznaje..., ze nikt z
tych, ktérzy nie nalezg do Kosciota katolickiego... nie moze si¢ stac
uczestnikiem wiekuistego zywota" (16).

Nie inaczej] mowig Papieze, ktorych nauke streszcza Pius IX w liscie do
biskupow wioskich: "Znany jest dobrze dogmat katolicki, ze nikt poza
Kosciotem katolickim zbawiony by¢ nie moze" (17).

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze — wedlug nauki objawionej
— Koscidt jest instytucjg do zbawienia konieczng.

Ale poniewaz pojecie konieczno$ci ma zakres do$¢ szeroki 1 rozne
zawiera w sobie rodzaje i stopnie, zachodzi pytanie, jak bardzo i w jakim
stopniu konieczny jest Kosciol.

Odpowiedz znajdujemy w tradycji Kosciola 1 w opracowaniach
teologicznych. Znamiennym ich wyrazem (pomijajgc wiele innych) jest projekt
konstytucji o Kosciele przedtozony na Soborze Watykanskim. W rozdz. VI pt.
Kosciol jest instytucjg bezwzglednie do zbawienia konieczng, czytamy te stowa:
"Nauczamy, ze Kosciot nie jest spotecznoscig dowolng (w tym znaczeniu),
jakoby to bylo do zbawienia obojetne, zna¢ Kosciot lub go nie znac, wstapi¢ do
niego, czy zen wystapic; lecz jest spotecznoscia najzupetniej konieczna, i to nie
tylko koniecznoscia, wynikajaca z przykazania Panskiego (necessitate
praecepti), ktorym Zbawiciel ustanowil dla wszystkich ludzi obowigzek
nalezenia do Kosciota, ale i konieczno$cig nicodzownego $rodka (necessitate
medii), poniewaz w obecnym porzadku Opatrznosci nie ma uczestnictwa w
prawdzie 1 w zyciu, jak tylko w Kosciele 1 przez Kosciot, ktérego gtowa jest
Chrystus™ (18).

Wprawdzie schemat powyzszy nie otrzymalt zatwierdzenia Soboru i
dlatego nie jest, jako taki, dokumentem autentycznym i obowigzujacym, ale i
niezaleznie od tego wielkg posiada warto$¢, mianowicie jako wyraz
powszechnego w Kosciele przekonania, ze koniecznos$¢, o ktorej mowa, jest
najwyzsza jaka w tym przedmiocie by¢ moze. Jest to koniecznos¢, jak mowig
teologowie, nie tylko przykazania — praecepti, ale i srodka — medii. Jest
konieczne "konieczno$cig przykazania"™ (necessitate praecepti), co jest
obowigzkiem moralnym i co tylko dlatego spetni¢ nalezy, ze jest nakazane. Kto
postepuje 1inaczej, narusza ustanowiony porzagdek moralny 1 nie osigga
okreslonego celu. Ale celu wtedy tylko nie osigga, kiedy przekracza prawo
Swiadomie 1 dobrowolnie. Niezawiniona zatem nieznajomos¢




przykazania (prawa) lub niemozliwo$¢ zachowania jego przepisOw nie pocigga
za sobg utraty celu (19). Stad wniosek, ze gdyby koniecznos¢ Kosciota do
zbawienia opierata si¢ jedynie 1 wylacznie na prawie czyli przykazaniu Bozym
(pozytywnym), mogliby — nawet poza KoSciotem — osiggna¢ zbawienie wszyscy
ci, ktorzy albo Kosciota nie znajg (np. poganie), albo jego cztonkami sta¢ si¢ nie
moga, dlatego, ze nie wiedzg, iz taka jest wola Boza. Jednym stowem, zbawic
by si¢ mogli wszyscy, ktorzy bez wtasnej winy do KosSciota nie naleza.

Ze Kosciot jest do zbawienia konieczny na mocy przykazania Bozego,
jest niewatpliwym dogmatem wiary.

Ale to nie dos¢. Nauka katolicka posuwa si¢ dalej jeszcze i stwierdza z
cala stanowczoscig — jako co najmniej teologiczny wniosek i pewnik (20) — ze, w
obecnym porzadku zbawienia, Kosciot jest wszystkim ludziom tak konieczny,
jak konieczny jest srodek, bez ktorego w zaden sposob nie mozna osiggnaé
zamierzonego celu. Do konieczno$ci zatem ustanowionej z tytutlu niejako
zewngtrznego, dotgcza sie¢ konieczno$¢ wewnetrzna. I jest to istotnie co$ wigce;.

Srodek bowiem — w naszym wypadku — tak si¢ ma do celu, jak przyczyna
do skutku. Bez przyczyny nie ma skutku, bez niezastgpionego niczym srodka
nie osigga si¢ celu. I jest to porzadek obiektywny, przedmiotowy, a wigc
niezalezny od subiektywnego, podmiotowego stanu cztowieka. Wyjatki sg tutaj
niedopuszczalne. Niezaleznie od tego, czy ktos poznat Kosciol, oraz obowigzek
nalezenia do niego, czy nie poznal; czy mial mozno$¢ zwigzania si¢ z
Kosciotem, czy nie (ponizej wykazemy, ze mozno$¢ t¢ posiada kazdy); czy stato
si¢ to z jego wihasnej winy, czy najzupehlniej bezwinnie — nadprzyrodzonego
szczescia osiggnacé nie moze. Niepokonalna nieznajomos$¢ KosSciota jako jedynej
drogi zbawienia, uwalnia wprawdzie od winy, ale nie moze sprawi¢ tego, by cel
zostal osiggniety bez uzycia nieodzownego srodka, skutek bez przyczyny, port
bez okretu. "Poza Kosciotem nie ma wigc zbawienia".

"Durus est hic sermo — méwig nam z réznych stron rézni ludzie. — Twarda
jest ta mowa, 1 ktoz jej stucha¢ moze?" (21).

Nie jest 1 nie moze by¢ "twarda ta mowa" dla tych, ktorzy rozumieja
jakkolwiek, co ona oznacza.

Co6z za§ oznacza? Czy to, ze wszyscy wierni Kosciota katolickiego beda
zbawieni, a wszyscy "niewierni" — spoza Kosciota — bedg potgpieni? — Nie! Nie
takie jest znaczenie dogmatu. Dogmat nie jest wyrokiem, niosgcym niezawodne




utaskawienie dla jednych, a bezwzgledne potepienie dla drugich. Wypowiada on
zasade¢ ogdlng, okreslajaca zbawcza wartos¢ Kosciola katolickiego w
przeciwienstwie do innych Kosciotdéw 1 religii, zasade, ktora stwierdza,
ze jeden jest tylko Kos$ciol zbawczy, jedna spotecznosé religijna,
ktora otrzymata od Boga misje prowadzenia dusz ludzkich do ostatecznego celu
nadprzyrodzonego. Kosciotom, wyznaniom i religiom innym Bég nie powierzyt
ani dzieta ani Srodkéw zbawienia. Jako "inne" nie posiadajag zadnej mocy
boskiej, ani nie mogg jako takie stuzy¢ za przewodnika w wedrowce ludzkosci
do Boga. Wpypowiadajac zasade o0golng, nie czyni dogmat zadnych
praktycznych zastosowan do poszczegdlnych wypadkéw 1
poszczegdlnych ludzi. "Co bgdzie ze zbawieniem wszystkich tych, ktérzy
de facto zyja poza Kosciotem, Kosciot sadu (tutaj) nie wydaje, lecz pozostawia
to wszechwiedzacemu i najsprawiedliwszemu Bogu" (22). Sam nie wyrokuje i
wiernym swoim na tego rodzaju nieodwotalne wyroki nie zezwala. Boég objawit
nam $rodki tylko ogolne zbawienia i wspolne dla wszystkich. Nie
odstonit za§ przed nami tych tak roznorodnych sposobow, ktérymi w
Opatrznosci swojej si¢ postuguje, by umozliwi¢ zbawienie kazde]
poszczegdlnej duszy (3. Ale mozliwo$§¢ ta istnieje z calg
pewnos$cig.

| tak stajemy wobec przedziwnego zjawiska. Z jednej strony katolicyzm
trwa nieugigcie przy objawionej przez Boga prawdzie, ze poza Kosciotem nie
ma zbawienia, z drugiej za$ strony réwnie zdecydowanie wierzyt zawsze i
wierzyC nie przestaje, ze "Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i przyszli
do uznania prawdy", wszyscy "bez wyjatku" (24). I wierzy ponadto, ze Syn Bozy
stal si¢ cztowiekiem i1 umart na krzyzu za wszystkich ludzi, nie tylko za
cztonkow Kosciota; ze wszystkich odkupit 1 za grzechy wszystkich ztozyt Ojcu
najobfitsze zadosCuczynienie (25). I uczynit to z mitosci dla calego rodzaju
ludzkiego (26).

Ten sam Kosciol, ktory glosi, ze nie zbawia si¢ nikt, kto pozostaje —
cho¢by i bez wtasnej winy — poza jego spoteczno$cig, roOwnoczesnie
naucza, ze wszelki, ktory ginie, z wtasnej tylko ginie winy (7); ze Bog
swej taski, bez ktorej nie podobna si¢ zbawié, udziela wszystkim ludziom.
To Kosciot przeciez odrzucit 1 potepit nauke jansenistow, utrzymujacych ze
"poganie, zydzi 1 heretycy 1 inni podobni zadnego nie doznaja wpltywu ze
strony Jezusa Chrystusa" (28). Potepit rowniez podobne wypowiedzi Quesnela.
"(Bog) zadnej nie udziela taski, jak tylko przez wiarg". "Wiara jest pierwsza
taska 1 Zrodltem task wszystkich". "Poza Kosciotem nie ma zadnej taski" (29).
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Ten Kosciot, ktory tak surowo pigtnuje bledy, nie odsadza bladzacych od
zbawienia. Podajac si¢ za jedyng droge do nadprzyrodzonego zycia wiecznego,
nie moze nie glosi¢, ze wszystkie inne wyznania 1 KoS$cioty bezdrozami sa
tylko, ze zbawienia w nich nie ma. Rownoczes$nie jednak uczy, ze czlonkowie
tych innych wyznan i Kos$ciolow, moga, jesli zechca, osiggna¢ zbawienie.
Moga, mimo ze Kosciota katolickiego nie znajg 1 widzialnie do jego
spotecznos$ci nie nalezg.

Pius IX — a wigc Papiez, ktorego Syllabus (30) takg burze wywotal w
niewierzagcym $wiecie, Papiez, ktory tak surowo potepil indyferentyzm religijny
31) 1 kilkakrotnie przypomniat $§wiatu, ze "poza Kosciolem nie ma zbawienia" —
Pius IX tak pisal w encyklice Quanto conficiamur moerore: "Znang to jest
rzeczg 1 Nam 1 wam, ze ci co Zyja w niepokonanej nieznajomosci naszej swigtej
religii, ktorzy jednak pilnie zachowuja prawo naturalne oraz jego nakazy,
wyryte przez Boga na sercach wszystkich, i — w gotowosci stuchania Boga —
moralne i uczciwe prowadza zycie, moga, przy pomocy Boskiego $wiatla i
taski Bozej, osiggnagé¢ zycie wiekuiste. Albowiem Bog, ktory doskonale
widzi, przenika i1 zna umysty wszystkich, usposobienia ich, mysli 1 obyczaje,
Bég, w najwyzszej swej dobroci 1 taskawos$ci, zadng miarg nie dopusci, aby
wiecznych mak ponosi¢ mial kare, kto wolny jest od zmazy dobrowolnego
grzechu" (32). W przemoéwieniu za$§ Singulari quadam oswiadczat tenze Papiez:
"Za rzecz pewng 1 to roOwniez przyjac trzeba, ze ci, co nie znajg prawdziwej
religii, zadnej, o ile ta nie§wiadomos$¢ jest niepokonalna, nie ponosza za to winy
przed Bogiem. Kt6z za§ odwazy si¢ powiedzie¢, ze tej nieSwiadomosci moze
okresli¢ granice wedlug miary i1 réznorodnosci ludow, krajow, uzdolnien 1
innych rzeczy tak licznych? Wowczas bowiem dopiero, kiedy — uwolnieni juz
od wigzow cielesnych — «ujrzymy Boga tak, jak jest» (1 Jan. 3, 2), zrozumiemy,
zaiste, jak mocno i pigknie jednocza si¢ miedzy soba Boskie milosierdzie ze
sprawiedliwoscig" (33).

Nauka katolicka uznaje z cata mitosciag, na jaka ja sta¢, nie tylko
mozliwo$¢ zbawienia poza widzialnymi granicami Kosciota, ale 1 fakt rowniez,
ze Bég ma swoich wybranych nawet ws$rod protestantéw, schizmatykow i
pogan (34).

To prawda, ze sama tylko uczciwos$¢ naturalna, nie podniesiona przez
taske do porzadku nadprzyrodzonego, do zbawienia nie wystarczy. To prawda,
ze, z zasady, nie mozemy mie¢ ufno$ci w wieczne zbawienie tych, ktorzy nie
nalezag do Kosciota (35). Ale katolicyzm nie przeczy, ze 1 poza widzialnym
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organizmem KoS$ciota, wielu posiada wiar¢ 1 mitos¢ 1 taske, tzn. warunki
konieczne 1 wystarczajgce do zbawienia; ze rowniez 1 gdzie indziej znajdujg si¢
serca szczere 1 otwarte na dziatanie taski, dusze dobrej woli, cnotliwe, a nawet 1
Swigte. Znane jest W teologii Kkatolickiej adagium: "Deus suam potentiam
sacramentis non alligavit — Bog swej wszechmocy sakramentami nie
skrepowal". Sakramenty, to przewody taski zwyczajne, powszechne,
obiektywne, ale nie jedyne. Wszedzie, gdzie sa dusze ludzkie, tam Bog, ktory
wszystkie swe dzieci chce zbawi¢, o$wieca swa laskg umysty, porusza serca,
dziata na wolg, pocigga wszystkich ku sobie. Wszystkich prowadzi stopniowo
do wiary prawdziwej i1 usprawiedliwienia przez taske poswiecajaca, te¢ wlasnie
taske, ktora — wszedzie jednakowa — jest zasadg zycia nadprzyrodzonego i
warunkiem zbawienia. W miarg, jak dusze poddaja si¢ dzialaniu Bozemu,
realizuje si¢ obietnica Chrystusa Pana: "I inne owce mam, ktore nie sg z tej
owczarni, 1 trzeba, abym je przyprowadzit: i postuchaja glosu mego, 1 stanie si¢
jedna owczarnia i jeden pasterz™ (3s).

Po tym, co$my powiedzieli, nie trudno si¢ domysle¢, ze niejeden
Czytelnik zapyta zdumiony: "Wierzy¢, ze poza Kosciolem nie ma zbawienia i
utrzymywaé rownoczesnie, ze mozna si¢ zbawic¢ poza dostrzegalnymi granicami
Kosciota, nie jestze to uwiktac si¢ w sprzecznos¢ oczywista?".

Sprzeczno$¢ to jedynie pozorna. W rzeczywistosci (jak nastepnie
zobaczymy) obie te prawdy — podobnie jak sprawiedliwos$¢ i mitosierdzie Boze
— tacza si¢ wzajemnie 1 tworzg jedng, harmonijng catlo$¢. Nie z antynomig mamy
tutaj do czynienia, lecz ze zjawiskiem uzupelnienia si¢ dwoch prawd, czy
rzeczywistosci.

Katolicyzm musi zachowa¢ nieskazenie 1 jedng 1 drugg. Nieugiety 1
nieustepliwy, jesli chodzi o zasady, wykazuje — jesli chodzi o ludzi z ciata i
krwi — daleko wiecej mitosci, tolerancji i subtelno$ci, niz si¢ to wydaje
patrzagcym z zewnatrz. Swego czasu surowi jansenisci oskarzali jezuitow, ze
przez swe maksymy zbyt szerokie, ich zdaniem, i przez akcentowanie
mozliwo$ci zbawienia nawet 1 poza widzialnymi granicami KoSciola,
przygotowali teren niedowiarstwu (37). Jansenizm chcial w gruncie rzeczy,
milosierdzie zlozy¢ w ofierze sprawiedliwosci. Katolicyzm nie poswigca
zadnej z tych prawd, lecz kazda z nich usituje zrozumie¢ w $wietle drugie;,
obie za§ w organicznej jedno$ci z calym zespotem swej nauki. Jest to tzw.
metoda analogii wiary (analogia fidei), czyli tacznosci, podobienstwa i
wzajemnej zgodnos$ci prawd wiary.
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Otoz swiatlem, w promieniach ktérego nalezy rozumie¢ aksjomat: "Poza
Kos$ciotem nie ma zbawienia", sg prawdy wiary o powszechnosci zbawczej woli
Boga, o powszechno$ci odkupienia 1 zado$cuczynienia Chrystusowego oraz
taski Bozej. Syntetyzujac te dwa czlony danych dogmatycznych, teologia
katolicka wychodzi z zatozenia, uzasadnionego wilasnie powszechnoscia taski i
mozliwo$cig zbawienia, ze musi istnie¢ nie jeden tylko sposoéb
nalezenia do Kos$ciota katolickiego. Gdyby do Kos$ciota nalezeli sami
tylko katolicy, jako tacy oficjalnie uznawani, sformutowana powyzej antynomia
stanowilaby trudnos$¢ rzeczywista, bez mozliwosci rozwigzania.

Ale tak nie jest. Najoczywistszym wyrazem tego powszechnego i
tradycyjnego w Kosciele przekonania jest forma tezy, w jaka teologowie uymujg
dogmat koniecznosci Kosciota. "Do tego, aby si¢ zbawi¢ — mowig — musi kazdy
naleze¢ w jakis sposdb do Kosciota". "W jaki§ sposob". Stowa to ogolne
wprawdzie, ale donioste. 1 szczesliwe rowniez, przynajmniej o tyle, o ile —
nalezycie zrozumiane i wyjasnione — czynig zado$¢ i dogmatowi koniecznosci
Kos$ciota i powszechnej zbawczej woli Boga. Zachowujac bowiem w mocy
aksjomat: "Poza KosSciolem nie ma zbawienia", uwzgledniajg rownocze$nie
mozliwo$¢ zbawienia dla tych, ktorzy nie nalezg widzialnie do Kosciota.

Taka jest najogodlniejsza zasada, uznana w katolicyzmie przez wszystkich.
Jesli jednak chodzi o blizsze okreSlenie jej tresci, wyjasnienia apologetow i
teologow szty w kierunkach nie zawsze i1 nie we wszystkim zgodnych.
Omowienie tych kierunkéw stanowi¢ bedzie przedmiot drugiej czesci
niniejszego artykutu, ktora si¢ ukaze w nastepnym numerze "Przegladu".

Ks. Jan Rosiak T. J.
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"Poza Kosciolem nie ma zbawienia"

W najdonioslejszej dla cztowieka sprawie nadprzyrodzonego zbawienia
wiecznego, katolicyzm — jak to juz poprzednio wykazaliSmy (38) — Wyznaje
réwnoczes$nie dwie prawdy: "Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni™ (39) i:
"Poza Ko$ciotem nie ma zbawienia".

Na pierwszy rzut oka obie te zasady zdaja si¢ wzajemnie wylaczac, skoro
z pierwsze] wynika, ze znajomo$¢ Kosciota katolickiego nie jest jedyng droga
zbawienia, z drugiej za$, ze nieodzownym jednak warunkiem zbawienia jest
przynalezno$¢ do Kos$ciota (40). Samorzutnie nasuwa si¢ tez tutaj pytanie, w
ramach jakiej syntezy (bo¢ w rzeczach wyraznie objawionych o syntezie tylko
moze by¢ mowa) jednoczy i harmonizuje teologia katolicka obie te prawdy bez
pomniejszania ich wagi i, konsekwentnie, bez znieksztatcenia mysli Boze;,
ktorej obie sg autentycznym wyrazem.
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ZaznaczyliSmy (41), ze wlasciwym punktem wyjScia w rozwigzaniu
obecnego zagadnienia jest nalezyte zrozumienie dogmatu "Poza KosSciotem nie
ma zbawienia" oraz wyjasnienie, co trzeba rozumie¢ przez owa bezwzglednie
konieczng "przynalezno$¢" do Kosciota.

Ze istnieje nie jeden tylko sposob nalezenia do Koéciota,
na to godza si¢ wszyscy przedstawiciele katolickiej nauki. Wszyscy tez uznaja
za poprawne nastepujace sformutowanie dogmatu: "Do tego, aby si¢ zbawic
musi kazdy naleze¢ w jaki$§ sposob do Kosciota". Taka jest zasada
ogolna. "JeSli jednak chodzi o blizsze okreslenie tresci, wyjasnienia
apologetow 1 teologdw szly w kierunkach nie zawsze i1 nie we wszystkim

zgodnych™.

Istniejg mianowicie trzy zasadnicze odpowiedzi na pytanie, jak trzeba
rozumie¢ koniecznos$¢ nalezenia do Kosciota, 1 konsekwentnie, jak zasade, ze
"poza Kosciolem nie ma zbawienia".

Niektorzy, przyjmujac za punkt wyjscia znane rozrdznienie migdzy
"duszg" 1 "ciatem" Kosciota, utrzymywali, Zze owa bezwzgledna konieczno$¢, o
ktorej] mowi dogmat, odnosi si¢ jedynie do "duszy", nie za$ do "ciata" Kosciota.

Aby nalezycie oceni¢ dogmatyczng warto$¢ tej opinii, wypada przede
wszystkim wyjasni¢, co teologia rozumie przez "dusze¢" i co przez "cialo"
Kosciota.

"Ciatem" Kosciota jest to, co w KoS$ciele ukazuje si¢ na zewnatrz, czyli
widzialna 1 widoczna, zewngtrzna 1 hierarchicznie zorganizowana spotecznos$¢
wiernych, majacych na celu chwate Boga i zbawienie wieczne, zjednoczonych
wyznawaniem tej samej wiary, uczestnictwem w tych samych sakramentach
oraz ulegloscia wobec wladzy prawowitych pasterzy, w szczegodlnosci za$
zastepcy Chrystusa Pana na ziemi, papieza rzymskiego.

"Dusza" Kosciola zowia najczesciej teologowie kompleks task 1 darow
nadprzyrodzonych, ktorymi Chrystus Pan Kosciot swoj ubogacit. A poniewaz
rozdawnictwo wszystkich task przypisuje si¢ Duchowi Swigtemu, obecnemu w
Kosciele, stlusznie "dusza" Kosciola zowie si¢ wlasciwie sam Duch
Przenaj$wietszy jako pierwsza i podstawowa zasada wszelkiego
zycia nadprzyrodzonego, ktorego udziela przez taske poswigcajacy oraz
inne swe nadprzyrodzone dary. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Duch Swiety jest
dusza Kosciota jako przyczyna sprawcza zycia nadprzyrodzonego, nie za$
jako przyczyna formalna (taka np. przyczyng formalng jest dusza w stosunku
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do ciala) tzn. Ze nie jest przyczyna i zroédlem Zycia w tym znaczeniu, jakoby
laczyt si¢ z Kosciotem w jedng jaka$ substancj¢ i, zlgczony, tworzyt nowa
jaka$ specyficzng istno$¢, nature, istote. Poniewaz jednak Duch Swiety w
Kosciele przebywa, 1 jest obecny w duszach sprawiedliwych —a wigc ozywia
Kosciot wewnetrznie — Jego rola w stosunku do Kosciota jest podobna
do roli duszy ludzkiej w stosunku do ciata. Uwzgledniajac zatem i powyzsze
zastrzezenia i owa wewnetrzna, ozywcza i zyciodajna obecno$é Ducha Swictego
w Kosciele, mamy pelne prawo powtdrzy¢ za caltym szeregiem teologow, ze
Duch Swiety jest prawdziwie, choé¢ analogicznie, dusza Kosciota, owszem, jest
nawet jego zasada quasi (niejako) — formalng. Nie trzeba chyba uzasadniaé, ze
dusza 1 ciato Kos$ciola nie tworza dwdch odrebnych kosciotow, z ktorych jeden
bytby widzialny, drugi niewidzialny, lecz stanowig jeden i niepodzielny Kosciot
Chrystusowy, z istoty swej rownoczesnie widzialny i1 nadprzyrodzony.

Naleze¢ zatem do "duszy" Kosciota, znaczy mie¢ uczestnictwo w Duchu
Swietym, uczestniczy¢ w nadprzyrodzonym zyciu Kosciota, w taskach Bozych,
przede wszystkim za§ posiada¢ lask¢ poswiecajaca, ktora  jest
bezposrednim, przez Ducha Swietego udzielonym, zrédtem i czynnikiem
zycia nadprzyrodzonego.

Naleze¢ do "ciala" Kosciota, znaczy by¢ czlonkiem zorganizowanej
spotecznosci wiernych, wedtug wyjasnienia podanego wyzej.

Zwolennicy pogladu, ktérym si¢ w tej chwili zajmujemy, byli przekonani,
ze do tego, aby si¢ zbawi¢, wystarczy naleze¢ do duszy Kosciota. Przynalezno$¢
do ciata Kosciota nie jest — ich zdaniem — konieczna.

"Nie, to nie wystarczy" — odpowiadaja inni. I stusznie. Chociaz bowiem
powyzsze rozwigzanie nie jest samo w sobie btedne, lub przynajmniej mozna je
poprawnie zrozumie¢, to jednak nadaje dogmatowi znaczenie odmienne od tego,
jakie posiada w dogmatycznej tradycji. Tradycja — w rzeczy samej — rozumie ten
dogmat rowniez o koniecznos$ci przynalezenia do ciala Kosciota (42). Do tego
roéwniez zmierzaja wszystkie racje, ktorymi w pierwszej czesci uzasadnialiSmy
niezbedno$¢ Kosciota do zbawienia. To prawda, ze Duch Swiety dziala nie tylko
w widzialnych granicach Kosciota, nie mniej jednak trudno jest pojac i
wyjasni¢, jak tenze Duch Swicty — wlaénie jako dusza Kosciola — mialby
ozywia¢ nadprzyrodzonym zyciem, ktorego udziela Kosciolowi, 1 te rowniez
dusze, ktore catkowicie pozostaja poza zywym organizmem KoS$ciota. Innymi
stowy, jak mozna naleze¢ do duszy Kosciota, nie nalezac do jego ciala.
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Niemate te trudnos$ci sktonity innych teologow do zajecia stanowiska
zblizonego do wilasciwej 1 poprawnej odpowiedzi na nasze zagadnienie. Przede
wszystkim godza si¢ oni na to, ze wyrazona w dogmacie konieczno$¢ obejmuje
swym zakresem caly i zywy organizm Kos$ciota. W ich przekonaniu istnieje
jednak malenkie "ale", ktore otwiera droge zbawienia dla tych, co zyja poza
cialem Kosciota. Jest nim rozrdéznienie mi¢dzy koniecznos$cig nieodzownego
srodka i koniecznosciag przykazania. Do tego, aby si¢ zbawi¢ — mowig —
trzeba bezwzglednie koniecznie, a wigc konieczno$cig nieodzownego srodka,
naleze¢ do duszy Kosciota. Inaczej rzecz si¢ ma, jesli chodzi o przynaleznos¢ do
ciala Kosciota. Obowigzek nalezenia do widzialnego organizmu koscielnego
wynika tylko z pozytywnego przykazania Bozego. Nie moze zatem osiggnac
zbawienia, kto nie posiada w sobie zycia nadprzyrodzonego: wiary, laski
poswigcajacej 1 mitosci. Jest to warunek, ktérego nic zastagpi¢ nie zdota.
Warunek zreszta, ktory — z laski Bozej — znajduje si¢ w zasiggu kazdego
cztowieka posiadajgcego uzywanie rozumu. Moze natomiast si¢ zbawié, kto,
posiadajac task¢ poswigcajaca, nie nalezy do ciata Kosciota, a nie nalezy
dlatego, ze stoja mu na przeszkodzie niepokonalne i od jego dobrej woli
niezalezne trudnosci. Wiadomo przeciez, ze od praw 1 przykazan pozytywnych
uwalnia (w zakresie sumienia) nie tylko niezawiniona nieznajomos$¢ prawa, ale i
niemozliwos¢ zastosowania si¢ do jego wymagan.

Teoria ta bylaby doskonata, gdyby nie to, ze opiera si¢ na watpliwe;j
warto$ci zalozeniu. Zdaje si¢ mianowicie nie spostrzegaé, ze ani dokumenty
dogmatycznej tradycji ani teologiczne argumenty, uzasadniajace konieczno$¢
Kosciota, nie czynig zadnego rozroznienia miedzy koniecznoscig $§rodka i
koniecznoscig przykazania. Przeciwnie, w wypowiedziach swoich sg tak
kategoryczne 1 powszechne, 1 z naciskiem tak wielkim podkreslaja najwyzsza
niezbednos¢ Kosciota, ze trudno przypuscic¢, aby si¢ ograniczaly do stwierdzenia
samej tylko koniecznosci przykazania. Stad wniosek, ze rozwigzania
naszego problemu nie nalezy szuka¢ na drodze ustepstw badz na niekorzys¢
widzialnosci Kosciota, badZ z uszczerbkiem jego bezwzglednej 1 najwyzszej
koniecznosci.

"Ale tez stad 1 wniosek — dorzuci, by¢ moze, Czytelnik — Ze nieugiete to
obstawanie przy bezwzgle¢dnej koniecznosci Kosciola widzialnego
zdaje si¢ wylacza¢ mozliwos$¢ zbawienia dla wszystkich niekatolikéw, 1, co za
tym 1idzie, zdaje si¢ godzi¢ w powszechno$¢ zbawczej woli Bozej 1 w
powszechno$¢ taski. Innymi stowy, powraca w catej swojej sile antynomia
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sformutowana poprzednio: zbawienie tylko w Ko$ciele — mozliwos¢ zbawienia
rowniez 1 poza Ko$ciolem. Czy istnieje jakie§ inne mozliwe rozwigzanie tej
trudnej sytuacji?".

Istnieje — odpowiadamy. Rozwigzanie, ktére — w przeciwienstwie do
poprzednich — nieskazitelnie zachowuje wszystkie dane dogmatyczne.

Przede wszystkim musimy stwierdzi¢ raz jeszcze, ze antynomia jest tylko
pozorna, a to dla tej prostej racji, ze pozorem, nie rzeczywistoscia, jest drugi jej
czton. Prawda jest tylko jedna, ze wszelki — katolik, czy niekatolik — ktory si¢
zbawia, w Ko$ciele si¢ zbawia i przez Kosciot.

To nie jest paradoks. Jest to tylko najglebsze ujecie obecnej ekonomii
zbawienia. Znaczy to, ze wszyscy sprawiedliwi, gdziekolwiek si¢ znajduja:
w herezji, w schizmie czy w poganstwie, wszyscy, ktorzy majq
najkonieczniejszg wiar¢ nadprzyrodzong 1 taske poswiecajaca, naleza w jakis
sposob niewidzialny do Kosciota widzialnego. Wszyscy zatem, ktorzy
naleza do duszy KoSciota, nalezg rowniez w pewnej mierze do ciata Kosciota.

W jaki sposob i w jakiej mierze?

Odpowiedzi dostarcza nam klasyczne w teologii katolickiej rozroznienie
migdzy pragnieniem a posiadaniem aktualnym, miedzy wola zdobycia
(przyjecia) czegos a faktem, miedzy przynaleznoscig do Kosciota sercem a
przynalezno$cig jurydyczng 1 oficjalng na mocy zewnetrznych wigzow
wspolnoty 1 zycia (43).

Wiemy i wierzymy, ze chrzest jest do zbawienia koniecznie potrzebny.
Ale wiemy réwniez, ze kiedy niemozliwy jest "chrzest z wody", wystarczy
"chrzest pragnienia". Podobnie 1 Kosciél jest do zbawienia koniecznie
potrzebny. Ale mozna do KosSciola naleze¢ w podwdjny sposob: widzialnie,
jurydycznie i oficjalnie, albo, jesli to jest niemozliwe: sercem, intencja,
pragnieniem, usposobieniem duszy.

Postugujac sie jezykiem teologicznym, mozemy wyrazi¢ ten stan rzeczy
teza nastepujaca: "Srodkiem bezwzglednie do zbawienia koniecznym jest
przynalezno$¢ «rzeczowa» (in re) do duszy Kos$ciota. Takim samym
srodkiem jest przynaleznos¢ do ciata Kosciota, na pierwszym miejscu
«rzeczoway, 0 ile jest mozliwa, na drugim miejscu «intencjonalnax» (in
voto), o ile niemozliwa jest przynaleznos¢ rzeczowa".
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Wystarczy, jak si¢ nam zdaje, jeden pobiezny rzut oka na powyzsze
sformutowanie dogmatu, aby zrozumie¢, jak tacza si¢ wzajemnie w harmonijng
catos¢ bezwzgledna koniecznos¢ Kosciota z powszechng zbawcza wolg Boga, 1
jakie jest wlasciwe znaczenie aksjomatu: "Poza KoSciotem nie ma zbawienia".

Boég uczynit Koscidl, w calej jego rzeczywistosci widzialnej 1
nadprzyrodzonej, niezastapiong droga zbawienia dla wszystkich. Kto z Bogiem
pragnie zjednoczy¢ si¢ w wiecznosci, czyli zbawienie osiggnaé, musi naleze¢ do
tego Kosciota, w ktorym jest Bog 1 w ktérym sg wszystkie srodki zbawienia. Nie
wolno mu szuka¢ innych drég 1 innych $rodkéw, bo drogi to btedne a Srodki
zawodne. Jesli poznat warto§¢ Kosciota 1 jego do zbawienia konieczno$¢, ma
najscislejszy obowigzek uczyni¢ wszystko, co moze, by sta¢ si¢ jego
rzeczywistym cztonkiem i zwigza¢ si¢ z nim wszystkimi weztami, ktore
wiernych splataja w jedno mistyczne ciato Chrystusowe. I to jest przynaleznos$¢
"rzeczowa" (in re). Kto z wlasnej winy tego nie czyni, sam pozbawia si¢
dobrowolnie nadprzyrodzonego zycia 1 zbawienia.

Ale c6z si¢ z tymi stanie, ktorzy chca wypetni¢ wszystkie warunki
zbawienia 1 w tym celu, idac za glosem sumienia, czynig wszelka, jakg znaja,
wole Boza, ale Ko$ciola jeszcze nie poznali, a moze nawet nie wiedzg o tym, ze
Kosciot w ogole istnieje, lub nie zdajg sobie sprawy z tego, ze w nim tylko jest
zbawienie? Coz si¢ stanie z tymi, ktoérzy nie majag moznosci naleze¢ widzialnie
do widzialnego Kosciota? Czy z powodow najzupetniej od nich niezaleznych 1
bez zadnej winy mieliby ming¢ si¢ ze swym celem ostatecznym?

Nie. Mozemy by¢ pewni, Ze nie ming si¢ ze swym celem, poniewaz
kroczg droga, ktora prowadzi do celu, 1, trzeba doda¢, tg droga jedyna, ktéra jest
jeden, $wigty, katolicki i apostolski Kosciot Chrystusowy. Prawdg jest bowiem,
ze "ma Kosciot za matke, kto ma Boga za Ojca". Jest duchownym synem
Kosciota, kto jest synem Boga. Wigze si¢ w jakis sposob z Kosciolem, kto wigze
si¢ z Bogiem, zyje sercem swoim w Kosciele 1 z Kosciota, kto zyje z
Chrystusem 1 w Chrystusie. Pozostaje nam tylko wyjasni¢, jak si¢ to sta¢ moze.

Zyé z Chrystusem i w Chrystusie, znaczy zy¢ nadprzyrodzonym Zyciem
taski Bozej, zy¢ nadprzyrodzonym zyciem taski, znaczy sprawowaé zbawienie
swoje. Wszedzie — nie tylko w widzialnych granicach Kos$ciota — gdzie ptynie
zyciodajny strumien taski, tam biegnie rowniez 1 wznosi si¢ ku Bogu droga
zbawienia. Wszgdzie... Aby mowi¢ konkretnie, wyobrazam sobie czlowieka,
ktory zyje gdzie§ w jakim$ kraju poganskim, gdzie ani imi¢ Chrystusa nie jest
wymawiane, ani Kos$ciol nie jest jeszcze znany. Nie dziala tam jeszcze Zadne
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ze znanych nam widzialnych Zrodet faski. To prawda. Dziata jednak laska.
Laska dziala zawsze 1 wszedzie. Jej tchnienia, przelotne na razie (taska
uczynkowa), os$wiecaja umyst, poruszajg wole cztowieka, ktérego sobie
wyobrazam, 1 sklaniaja go do postuszenstwa nakazom sumienia. Czlowiek
okazuje si¢ ulegtym tasce i postusznym glosowi sumienia. Umyst ma prosty,
serce szczere, wolg otwartg na wszelkie dobro. Czegoz mu jeszcze nie dostaje
do zbawienia? Nadprzyrodzonej wiary, taski 1 mitosci! Czy otrzyma te dary
ponad wszystko cenne? Otrzyma — odpowiada zgodnie cata tradycja koscielna:
"Facienti, quod in se est, Deus non denegat gratiam — Kto czyni, na co go stac,
temu Bog nie odmawia taski". Je§li Bogu postusznym bedzie, jesli bedzie
wspotpracowat z taskg uczynkowa, ktorej mu Bog nigdy nie skapi, niezawodnie
i nieomylnie otrzyma w jaki$ sposob (w jaki? tego nam Bog nie objawil)
najpierw taske nadprzyrodzonej wiary w prawdy przynajmniej
najprostsze 1 najkonieczniejsze, a nastgpnie wzniesie si¢, z pomocg laski, ku
szczytom mitosci doskonatej, a przez mitos¢ (lub zal doskonaty) do taski
poswigcajacej, ktora go uswigci 1 usprawiedliwi, ozdobi godnos$ciag przyjaciela 1
syna Bozego, 1 postanowi go dziedzicem Bozych dobr. Niezawodnie. 1 to jest
droga zbawienia.

Droga ro6zna i odmienna od drogi Kosciota? — Nie. To droga Kosciola,
tylko niewidzialna i zakryta przed oczyma ludzkimi, a nawet uchodzaca
najczescie] sSwiadomosci tych, co nig kroczg. "Czlowiek widzi, co si¢ pokazuje,
a Pan patrzy na serce" (44). Oto6z Pan, ktory przenika serce, osagdza cztowieka nie
wedlug tego przede wszystkim, co rzeczywiscie czyni, lecz wedlug jego
najglebszych intencyj 1 zamiaréw.

Coz za$ jest najglebszym zamiarem cztowieka, ktory Bogu podobac sie¢
pragnie? Wypethi¢ wszelka wole Boza. Coz jest wola Boza? Aby kazdy,
spelniajac Boze upodobania, zbawit dusze swojg 1 zbawit w Kosciele 1 przez
Kosciot. Te wilasnie wole Bozg chece 1 pragnie wypehi¢ kazdy, kto ma taske
poswiecajaca 1 Boga kocha ponad wszystko. Taka jest sita i moc doskonatej
mitosci lub Zalu doskonatego, ze — wprowadzajac do duszy taske poswiecajaca —
podnosi czlowicka habitualnie do porzadku nadprzyrodzonego, jednoczy go
Scisle z Trojca Przenajswietsza 1 taczy tajemniczo wprawdzie 1 tylko duchowo,
ale przeciez rzeczywiscie z mistycznym cialem Chrystusa, z Kosciotem.

Czlowiek, ktorego uswigcita mitos¢, nie nalezy wprawdzie do Kosciota
widzialnie i jurydycznie (in re) bo — jak to zalozyliSmy — nie posiada
moznosci naleze¢ w ten sposob. Nalezy jednak "in voto™: sercem,
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intencjg, pragnieniem, usposobieniem duszy. Milo§¢ doskonata
(lub zal doskonaty) to jest witasnie to "votum™ — obiektywne "wotanie"
taski poswiecajacej 1 usprawiedliwionej przez taske duszy o zjednoczenie si¢ z
Kosciotem juz nie tylko "intencjonalne", ale rowniez 1 'rzeczowe", votum, ktore
wprowadza cztowieka w zasigg Ko$ciota widzialnego.

Kto — jak powiedzielismy — Boga mituje ponad wszystko, chce i pragnie
czyni¢ wszystko, co do zbawienia jest konieczne 1 wszystkich uzy¢ srodkow,
jakie Bog w tym celu ustanowit. Gdyby taki czlowiek poznat Koscidt 1
dowiedziat si¢, jakie sg plany Boze odnosnie do KosSciota, bez watpienia
zlaczylby si¢ "realnie" z Kos$ciotem, jak si¢ juz zjednoczyl z Bogiem. | ta
intencjonalna, "serdeczna" przynalezno$¢ do Kosciota wystarczy w
nakreslonych dopiero co warunkach. "Voluntas apud Deum pro facto reputatur,
ubi factum excludit necessitas — mowi adagium teologiczne — Bog przyjmuje
dobrag wole za realizacje, o ile nieuniknione warunki uniemozliwiajg realizacje".
W oczach Bozych przynaleznos$¢ "intencjonalna™ (in voto) do Kosciota, rowna
si¢, w tych warunkach, przynalezno$ci "rzeczowej" (in re).

Bog, zreszta, w niewidzialnym rozdawnictwie swej taski nie pomija
widzialnego Kos$ciota. Przeciwnie, wszystkie dary 1 pomoce, S$wiatla,
natchnienia 1 dotkniecia taski, wszystko, co Bog czyni ku zbawieniu zyjacych
poza widzialnymi granicami Kosciota, czyni "na intencje" Kosciola i w
odniesieniu do niego. Zycie nadprzyrodzone, ktéorym zyja dusze nie
nalezace widzialnie do Kosciota, to zycie Chrystusowe. Te taski, ktore jeszcze
ptyna strumieniami sakramentow w Kosciotach odstgpczych — to taski Kosciota
Chrystusowego. Ta prawda nadprzyrodzona, ktora zachowata si¢ jeszcze
fragmentarycznie gdzie indziej — to chleb, ktérym Kosciot katolicki karmi dusze
zgtodniate. Te $wiatla, ktore tam jeszcze nie zagaslty, aby oswieci¢ tych, co
btadza poza Kosciotem, to swiatta prawdziwego Kosciota. Ta, jednym stowem,
atmosfera dobra, prawdy, $wiatta 1 taski, ktérag oddycha swiat — nie wiedzac o
tym — emanacjg jest tego jedynego mistycznego ciata, ktoérego glowa jest
Chrystus.

Bedac ojcowizng Kosciota, nadprzyrodzony prad zycia Bozego obejmuje
dusze, aby je unies¢ na swej fali i wroci¢ wraz z nimi do Ko$ciota. Dusze, ktore
nie stawiajg oporu, lecz poddaja si¢ stodkie] jego mocy, stajg si¢ niewidzialng
wprawdzie dla naszych oczu, ale rzeczywistg i widzialng w oczach Bozych,
wlasnoscig Kosciota widzialnego.
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"Wielka jest jednak réznica pomig¢dzy potozeniem tych dusz, ktore zyja
wsrdd heretykow, schizmatykdéw 1 pogan, a potozeniem tych, ktore do Kosciota
nalezg w calej pelni (in re). Podczas kiedy te ostatnie kapig si¢ niejako w
ozywczych wodach taski 1 prawdy, inne otrzymuja rzadkie stosunkowo kropelki,
z trudem tylko przeciskajace si¢ przez wyschly teren. Bog daje im to, co
konieczne, aby nie pomarty z gtodu. Ale jakzez to «konieczne» drobne jest w
poroOwnaniu z obfito$cig dobr nadprzyrodzonych, jakimi karmi domownikow
Kosciota! To zaledwie okruszyny spadajace ze stotu dzieci, okruszyny, ktore
chciwie chwytajg zglodniali z zewnatrz... Bég chce najoczywisciej, aby wszyscy
ludzie stali si¢ po prostu Iub stali si¢ na nowo Jego dzie¢mi w wielkiej rodzinie
Kosciota. | chce, aby to zjednoczenie wszystkich owiec w jednej i tej samej
owczarni dokonato si¢ — z pomocg Jego taski — przez zapobiegliwos¢ Kosciota i
przez gloszenie Ewangelii, czyli normalnym torem taski, wiary 1 prawdy
nadprzyrodzonej. Zrozumialg wiec jest rzecza, ze Kosciot odczuwa litos¢ dla
dusz tylu, ktoére w ciemnosciach 1 w cieniach $mierci siedzg. Zreszta Kosciot nie
wypehitby swego zadania 1 sprzeniewierzylby si¢ swemu boskiemu
postannictwu, gdyby nie czynit wszystkiego, co jest w jego mocy, aby
wszystkim udzieli¢ tych skarbow zycia 1 prawdy, ktorych jest dzierzawca. I oto
dlaczego Kosciot na caty $wiat posyla swych apostotow, jako postat swoich
Jezus Chrystus i jako sam byt postan przez Ojca.

Kosciol wie, ze ten wysitek apostolskiej pracy, modlitwy 1 ofiary porusza
Boze Serce i sktania Boga do uzyczania obfitszych task tym nawet, do ktérych
nie dotrg bezposrednio misjonarze... Macierzynska mitos¢ dla tych dusz, ktore
juz w pewnej mierze — dzigki tajemniczemu dziataniu Bozemu — do niego
naleza, nie tylko nie ostabia apostolskiej zarliwosci Kosciota, lecz pobudza go
raczej do dzielenia si¢ z nimi przy pomocy wszystkich Srodkow, jakimi
rozporzadza, tym zyciem obfitszym, ktorym sam zyje" (45).

Ks. Jan Rosiak T. J.
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Post scriptum

Juz po napisaniu powyzszego artykutlu ukazat si¢ w "Stowie Powszechnym"
(1 listopada 1949) artykut p. T. Kordyasza pt. Arka zbawienia. Na marginesie tego
artykulu pozwalamy sobie umiesci¢ kilka uwag, w przekonaniu, ze przyczynig sig
one do poglebienia naszego tematu.

Ma stuszno$¢ p. K., kiedy skarzy si¢ na nieznajomos$¢ nauki Kosciota wsrod
samych nawet katolikow; ma shuszno$¢ rowniez, kiedy, w celu wyréwnania tych
niedostatkow, radzi "studiowac uwaznie dzieta teologdéw". I trudno przypuscic, aby
autor miat tutaj na mysli samych tylko "prawomyS$lnych gorliwcow" (tak ich
bowiem nazywa), "ktorzy troszcza si¢ o czystos¢ nauki Kosciota w literaturze
swieckich". Znajomo$¢ stanowiska katolickiego obowigzuje w roéwnej mierze i
jednych i drugich: krytykow i literatow, ktorzy zabieraja glos w zagadnieniach
teologicznych.
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Pan T. K. posiada bez watpienia znaczng wiedz¢ z zakresu teologii —
podkreslamy to z uznaniem — ale wiedze, niestety, nie na tyle jeszcze ugruntowana,
aby mogta budzi¢ bezwzgledne zaufanie.

Gdyby przed napisaniem "komentarza do dogmatu": "Poza Kosciolem nie
ma zbawienia" sam czytal uwaznie dzieta teologow (teologow ex professo),
spostrzeglby zapewne, ze "komentarz" ten wymaga subtelniejszej precyzji
rozroznien, $cislejszych sformutowan i wigkszej ostrozno$ci w wyglaszaniu
niektérych sadow, niz to mu si¢ udato osiggnac w jego artykule.

Niepokojace jest przede wszystkim okreslenie KosSciota katolickiego jako
"nadprzyrodzonej spotecznosci ludzi, ztaczonych w jedno dzialanie taski Bozej,
sptywajacej na ludzkos¢ z zastug Jezusa Chrystusa". Czy naprawde Kosciot
katolicki jako taki, Kosciot tout court to jakas tylko tajemnicza spoteczno$¢ dusz i
nic wigcej? Czy jedyna jego wiezig spoteczng jest niewidzialny prad taski Bozej 1
nic wiecej? I c6z mogg oznaczaé stowa: "ztaczonych w jedno dziatanie taski"? Nie
sadzimy, doprawdy, aby jakikolwiek powazny teolog mogt w taki wtasnie sposob
uja¢ istote Kosciota katolickiego, z zamiarem podania jego definicji. Wiedzg
przeciez teologowie, ze powyzsze ujgcie jest raczej wyrazem stanowiska
niektorych sekt akatolickich, ktore, odrzucajac dogmat widzialnos$ci Kosciota,
pojmuja Koscidt jako spotecznosé badz "sprawiedliwych", badz "wierzacych™,
badZz nawet samych tylko "predestynowanych" (z goéry przeznaczonych do
zbawienia).

Z chwila, kiedy sie przyjmie jako punkt wyjscia okreslenie Kosciota,
proponowane przez autora, nie ma juz potrzeby szuka¢ gdzie$ dalej rozwigzania
problemu bezwzglednej konieczno$ci Kosciota do zbawienia. Rozwigzanie
znajduje si¢ wowczas w samej definicji Kosciota. Tylko... ze punkt wyjscia jest
wadliwy, poniewaz btedna jest definicja.

Wiedzac, co autor rozumie przez Kosciot katolicki, bez zdziwienia
przyjmujemy wiadomosé¢, ze istnieje Kosciot "niewidzialny", ktory "jest Kosciotem
wszystkich sprawiedliwych na kuli ziemskiej". Nie mozemy tylko zrozumie¢, jak
obok Kosciota "niewidzialnego" (Kosciota jako takiego) pozostaje jeszcze dosc
miejsca na Kos$ciot "widzialny", pojeciowo poprzedniemu przeciwstawny, a
obejmujacy tych, "ktérych zwigzek z owczarnig (Chrystusowa) stwierdzony jest
dokumentem publicznym". Mialyzby zatem istnie¢ dwa Koscioty: widzialny 1
niewidzialny, czy tez jest to jeden i ten sam Kosciol, rozwazany tylko z dwoch
odmiennych punktow widzenia?
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Jesli Kosciot jest jeden (jak rzeczywiscie jest), z istoty swej i rownoczesnie
widzialny i nadprzyrodzony, powraca, najzupeiniej nietknigty, problem zbawienia
tych wszystkich, ktorych zwigzek z owczarnig Chrystusowa nie jest stwierdzony
"dokumentem publicznym". Odmienne punkty widzenia na nic si¢ tutaj nie zdadza.
Chodzi bowiem o przynaleznos¢ do jednego 1 tego samego Kosciota
Chrystusowego, nie za$ do jego "widzialnosci" czy "niewidzialnosci".

Jesli za$ Koscioly sg dwa: widzialny i niewidzialny (jak to autor przyjmuje),
spyta¢ mozna 1 trzeba, w jakim pozostajg one stosunku do siebie; w jaki sposob
tworzg jedno i niepodzielne cialo mistyczne Chrystusa; i c6z to znaczy "naleze¢"
do jednego, a "nie naleze¢" do drugiego, pozostajac, w kazdym wypadku,
czlonkiem jednego i tego samego, mistycznego ciata Chrystusa? I w ogole, jak to
jest mozliwe?

I pyta¢ mozna dalej, co ma na mysli autor, kiedy mowi: "Czy kto jest
formalnie w Koéciele (w jakim?) czy poza Kosciotem (poza jakim?), jesli z dobrg
wola wspolpracuje z taska, wchodzi w owa nadprzyrodzong spolecznosé
(niewidzialng?) i staje si¢ §wiadomie lub bezwiednie cztonkiem mistycznego ciata
Kosciota (jakiego? widzialnego czy niewidzialnego? I co oznacza tutaj «ciato»
Kosciota?). Tam sg ci, ktorzy ...uczciwie peilnig wole Ojca, odradzaja si¢ duchem
(itd...). Oni naleza prawdziwie do KosSciota (do jakiego?), stanowig jego istotng
czesc".

Aby oceni¢ warto$¢ tych ostatnich stow: "stanowig jego istotng czesc",
wystarczy zestawi€ je z nauka Ojca $w. Piusa XII: "Do cztonkow Kosciota tych
tylko rzeczywiscie zaliczy¢ mozna, ktorzy sa ochrzczeni 1 wyznaja prawdziwag
wiarg 1 ani sami nie wyltgczyli si¢ na swe nieszczescie z jednosci Ciata, ani tez dla
bardzo ci¢zkich przewinien nie zostali z niej wykluczeni przez prawowita wtadze"
(Mystici Corporis Christi). Nie wszyscy wigc, ktorzy nalezg w jakis sposob
do Kosciota, sg rowniez rzeczywistymi cztonkami Kosciota, nie
wszyscy ‘“stanowig jego istotng cze¢$¢". 1 wypada jeszcze zaznaczyC, ze o
przynalezno$ci do KoSciota widzialnego nie rozstrzyga sam przez si¢ zaden
"publiczny dokument”, lecz decyduja o tym wigzy, o ktérych wspomina Ojciec $w.,
a ktore, szerzej nieco, wymieniliSmy w toku artykutu. Moglby nam tutaj zwrocic
kto§ uwage na to, ze o innym Kosciele mowi Papiez, a inny ma na mysli p. K.
Istotnie, dwuznaczno$c, jaka towarzyszy pojeciu Kosciota w cytowanych wierszach
otwiera swobodng droge do dyskusji. Ale dwuznaczno$¢ nie moze stanowic sily
"komentarza do dogmatu", tym bardziej, ze Ojciec $w. jeden tylko przyjmuje
Kosciol: widzialny 1 nadprzyrodzony Kosciot rzymskokatolicki. Oczywiscie,
skrzywdzitby autora, kto by cho¢ na chwile dopuscil mysl, ze postuguje si¢ celowo
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pojeciem §wiadomie niesprecyzowanym. Autor jest niewatpliwie bardzo daleki od
takich zamiarow. Nie mniej jednak brak pozadanej precyzji nie przestaje byc
faktem, mimo najlepszej jego woli.

Na szczescie znika juz wszelka dwuznacznos$¢ w wypowiedzi, w ktorej p. K.
streszcza swoja mysl krotko 1 jasno: "Przeto w zdaniu: «poza Ko$ciolem nie ma
zbawienia» — miejmy na mysli Ko$ciot wewnetrzny, niewidzialny". Ale tutaj i my
rownie jasno wyznajemy: Dla dwoch powoddéw nie mozemy mie¢ na mysli
Kosciota "niewidzialnego". Najpierw dlatego, ze — jak to juz wyzej zaznaczylismy
— nie uwazamy za szczeSliwe 1 sensowne rozroznienie migdzy Kosciolem
widzialnym i niewidzialnym, a po wtore dlatego (i to jest nasza racja
najwazniejsza), ze cala tradycja dogmatyczno-teologiczna rozumie aksjomat: "Poza
Kosciolem nie ma zbawienia" o jednym tylko, jedynym i niepodzielnym Kosciele
rzymskokatolickim, ktory z istoty swej jest Kosciotem widzialnym. Nasz problem
musi otrzyma¢ rozwiagzanie w tym wiasnie zalozeniu. A jesli si¢ przy tym nie
pomija innych istotnych warunkoéw zbawienia (trudno zas doprawdy je pominaé)
nalezy mowi¢ jasno o konieczno$ci nadprzyrodzonej wiary, milosci nie
jakiejkolwiek, lecz doskonatej, wzglednie zalu doskonalego i taski nie
jakiejkolwiek, lecz poswiecajacej. Pominigcie tych warunkow utatwia zagadnienie,
ale go nie rozwigzuje. W artykule p. K. jest wprawdzie mowa o tasce 1 mitosci
(nawet nadprzyrodzonej), ale jak nalezy je rozumie€, tego autor wyraznie nie
mowi. O nadprzyrodzonej wierze nie ma wlasciwie ani stowa. Z cytowanych zdan
0. Sertillangesa oraz z powotania si¢ autora na "wypadek" dr Tullocha (z Kluczy
Krolestwa Cronina) czytelnik mogltby raczej wnioskowac, ze wiara albo wcale nie
jest konieczng, albo jest rzecza zgota drugorzedng, albo ze wystarczy jakis$ tylko
"wlasciwy kierunek" serca dobrej woli. Otoz §w. Pawel naucza wyraznie, ze "bez
wiary nie podobna podobaé sie Bogu" (Zyd. 11, 6). I chodzi tutaj o wiare w $cistym
znaczeniu tego stowa, o wiar¢ w pewne prawdy objawione i przyjmowane
rozumem dla powagi objawiajacego Boga (por. Vaticanum, s. Ill, cap. 3 i can. 2.
Denz. nr 1789, 1811), o t¢ wiare, ktora jest — jak mowi Sobor Trydencki —
"poczatkiem zbawienia ludzkiego, podstawa 1 korzeniem wszelkiego
usprawiedliwienia™ (s. VI, cap. 8. Denz. nr 801), a "bez ktorej nikt jeszcze nigdy sig
nie zbawil" (s. VI, cap. 7. Denz. nr 799). Komentator dogmatu, ktéry stanowi
przedmiot naszych rozwazan, ma tylko prawo doda¢, ze Bog nie odmowi taski
wiary umystom szczerze poszukujagcym prawdy i sercom czynigcym wszelkie
poznane dobro.

Poniewaz jednak stan faktyczny poszczegolnych dusz, dzialanie w nich
taski Bozej oraz ich wspotpraca z taska sa nam nieznane, jako ze nie podlegaja
doswiadczeniu, rzetelny teolog powstrzyma si¢, w przeciwienstwie do Cronina,
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od wydawania szczegdétowych i kategorycznych sadow. Ani Cronin, ani bohater
jego powiesci Klucze Krolestwa — ks. Chisholm nie posiadaja dostatecznych
danych do tego, aby ich autorytet mégt nam w obecnym przedmiocie oddaé
jakiekolwiek ustugi.

Te sg uwagi, ktore si¢ nasunely przy czytaniu artykutu p. T. K. jednemu z
tych "gorliwcow, ktorzy si¢ troszcza o czystoS¢ nauki Kosciota w literaturze
$wieckich", a troszcza si¢ w imi¢ wielkiej i $wietej sprawy, sine ira et studio i bez
najmniejszego uszczerbku mitosci i szacunku naleznych osobom.

J. Rosiak

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVII. Tom 229. Styczen — czerwiec
1950. Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 16-27; 88-100. (a)

(Nustracje od red. Ultra montes).
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Przypisy:
(1) Jan. 20, 21.

(2) Mt. 28, 18-20.
(3) I Tym. 2, 5-7.
(4) Efez. 4, 5.
(5) Rzym. 15, 18.
(6) Lk. 10, 16.
(7) Mk 16, 15-16.
(8) Mt. 18, 17.

(9) Leon XIII, Encyklika Immortale Dei. Denzinger-Umberg, Enchiridion Symbolorum, nr
1874.

(10) Gal. 1, 8. Por. H. Hurter S. J., Medulla theologiae dogmaticae, 1885, nr 202.
(11) Dz. Ap. 4, 12. Por. Jan. 3, 16-18; 3, 36; 17, 3.

(12) Por. Chrystus Mistyczny, "Przeglad Powszechny", kwiecien, 1949.

(13) Jan. 15, 5. Por. 1 Jan. 5, 12; Jan. 14, 6; 8, 12; 3, 16.

(14) Mt. 28, 20.

(15) Denzinger, nr 430.

(16) Denzinger, nr 714.

(17) Denzinger, nr 1677. Por. n. 1647.

(18) Collectio Lacensis, VII, 569.

(19) W artykule obecnym pomijamy problem zbawienia dzieci oraz ludzi umystowo
niedorozwinigtych 1 méwimy stale o dorostych, ktérzy posiadajg pelne uzywanie rozumu.

(20) "Co najmniej" — bo, jak si¢ zdaje, wigkszo$¢ teologdw uwaza i t¢ rowniez prawde za
dogmat wiary, jeszcze wprawdzie nie bezposrednio i1 nie wprost (sam w sobie) okreslony, ale
jasno zawarty w ogolnym dogmacie bezwzglednej koniecznosci Kos$ciota. Por. np. T.
Zapelena S. J., De Ecclesia Christi, pars altera, 1940, p. 155. J. M. Hervé, Manuale
theologiae dogmaticae, vol. 1, 1949, p. 410. J. V. Bainvel, Hors de I'Eglise point de salut,
"Etudes", t. 132, p. 301.

(21) Jan. 6, 61.

(22) B. Bartmann, Précis de théologie dogmatique, t. 11, 1941, p. 167. Por. Pius IX, Singulari
quadam, Denzinger, nr 1646.

(23) L. Billot S. J., De Ecclesia Christi, t. I, 1927, p. 123.

(24) 1 Tym 2, 4. Por. Denzinger, nr 318, 794 i n.

(25) Synod w Quiersy, Denz. nr 318. Synod w Valence, Denz. nr 321.
(26) Por. Denz. nr 717 d.
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(27) Synod w Arles, Denz. nr 160 a. Synod w Quiersy, Denz. nr 319. Sobor Trydencki, s. VI,
cap. 2, Denz. nr 794, cap. 3, Denz. nr 795.

(28) Denz. nr 1295.
(29) Denz. nr 1376, 1377, 1379. Por. potepione zdanie synodu w Pistoi, Denz. nr 1522.

(30) Syllabus seu collectio errorum modernorum — Sylabus, czyli zbiér nowoczesnych bledow,
napietnowanych przez Piusa IX w roznych przemowieniach i listach. Zostat wydany wraz z

bullg Quanta cura. Por. Denz. nr 1700-1780.

(31) Denz. 1715-1718. Przemoéwienie Singulari quadam z dn. 9. 12. 1854 r. Denz. nr 1642-
1648. Encyklika Quanto conficiamur moerore, z dn. 10. 8. 1863, Denz. nr 1677-1678.

(32) Denz. nr 1677.
(33) Denz. nr 1647.
(34) J. V. Bainvel, Hors de I'Eglise point de salut, "Etudes", t. 132, p. 294.

(35) Pius IX, Mirari vos, Denz. nr 1613. Singulari quadam, Denz. nr 1646. Quanto
conficiamur moerore, Denz. 1677. Por. L. Capéran, Le probléeme du salut des infidéles. Essai
historique, 1912, p. 474.

(36) Jan. 10, 16.

(37) "Nouvelles écclesiastiques”, 17. 2. 1768. Por. H. de Lubac S. J., Catholicisme, 1938, p.
164.

(38) Por. "Przeglad Powszechny", Styczen, 1950, str. 16-27.

(39) 1 Tym. 2, 4.

(40) L. Capéran, Le probléme du salut des infidéles. Essai historique, 1912, p. 80.
(41) "Przeglad Powszechny", jak wyze;.

(42) L. Blllot S. J., De Ecclesia, t. I, p. 117-120.

(43) J. V. Bainvel, Hors de I'Eglise point de salut, "Etudes", t. 132, p. 302.

(44) 1 Krol. 16, 7.

(45) J. V. Bainvel, dz. c., p. 407-408.

(@) Por. 1) Ks. Jan Rosiak SlI, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. d) Suarez. 1548 — 1617. e) Tu es Petrus.

2) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

3) Akta i dekrety swigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatyeznej o Kosciele Chrystusowym przedfozony Ojcom do rozpatrzenia
(Primum Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

4) Ks. Jacek Tylka SlI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. ¢) O wlasnosciach religii.
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5) Papiez Pius XII, a) Encyklika "Mystici Corporis Christi”. O Mistycznym Ciele Chrystusa
(Litterae encyclicae "Mystici Corporis Christi"). b) Encyklika "Sacra Virginitas" o Swietym
Dziewictwie (Litterae encyclicae "Sacra virginitas" de sacra virginitate).

6) Ks. Wiodzimierz Pigtkiewicz SI, Mistyczne Ciato Chrystusa a charaktery sakramentalne.
Studium dogmatyczne.

7) @) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

8) Ks. Dr Jan Czuj, "Extra Ecclesiam salus non est” w Swietle nauki Sw. Augustyna.

9) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragnqcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom Il. Teologia moralna i liturgika.

10) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztaicanych.

11) Ks. Ludwik Kosters SI, Kosciof wiary naszej.

12) Ks. Jan Domaszewicz, O Kosciele. Nieomylnosé¢. Papiez. Poza KosSciolem nie ma
zbawienia. Nieprzyjaciele Kosciota. (De Ecclesia Christi).

13) Ks. Franciszek Perriot, Poza Kosciotem nie ma zbawienia.

14) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciola Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na Wtorg Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). c) O
jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

15) Sac. Albertus Negre, Sacrae Theologiae Doctor, Cursus Theologiae Dogmaticae. De
Romani Pontificis infallibili magisterio.

16) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczer dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

17) Ks. Maciej Jozef Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa. Tajemnica Kosciola i jego
sakramentow.

18) Ks. Marian Morawski SI, Dogmat taski. 19 wykladow o porzqdku nadprzyrodzonym.

19) Sac. F. H. Reinerding, a) De necessitate Ecclesiae ad salutem. b) De iis, qui auctoritati
Ecclesiae obluctantur.

20) Dr. Franciscus Egger, Episcopus Brixinensis et Princeps, a) De proprietatibus religionis.
b) De opere Christi. Indoles religionis christianae. ¢) De necessitate Ecclesiae. d) De
indefectibilitate Ecclesiae. e) Papa et Episcopi. An duo vel unum subiectum infallibilitatis et
supremae potestatis sit in Ecclesia. f) Infideles et haeretici publici certe non sunt membra
Ecclesiae.

(Przyp. red. Ultra montes).
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