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CONGRESO MARIANO NACIONAL

Convocados por sus Pastores, que proclaman el Afo Mariano
Nacional, los catélicos argentinos inician la preparacion de una.
verdadera gesta de Dios.

De inmediato puede surgir una pregunta: ;Por qué un Afio Ma-
riano Nacional? La respuesta exige al menos un rapido analisis,
que a su vez cuestionara a nuestra conciencia cristiana, rutinaria
y adormecida cuando se trata de trascender las escalas del espiri-
tu. La respuesta inicial es ésta: “'Se trata de Maria Santisima”.
Y si acaso nos dice poco lo que acabamos de sefalar, podriamos
responder asi: “Dios, su inteligencia, su amor se concentran en
un gran Misterio. Y ese gran Misterio es Maria. Pero no de cual-
quier modo. La cobij6 en su mente divina, en su corazén divino
durante los afios eternos y la preparé y la quiso a su imagen y se-
mejanza. Después de Dios, Ella. Y asi fue exhalando en Ella un
infinito ctimulo de gracias, de santidad, de gloria”.

La respuesta que dice todo a nuestro débil y limitado espiritu
es afirmar que Marfa es Madre de Dios y de los hombres. Su mis-
terio, su misién de ayer en la tierra y de hoy en el cielo es ser Ma-
dre de Cristo y Madre nuestra.

La convocatoria de los Obispos exige generosa respuesta. Guar-
dando las distancias los Obispos podriamos decir con el lenguaje
apostolico: “Nos ha parecido al Espiritu Santo y a nosotros dispo-
ner el Afio Mariano Nacional”.

En el fondo de nuestro corazén el Sefior nos invita a colaborar

con El en la exaltacién de la Madre, contribuyendo con lo mejor de

nosotros mismos. Y lo mejor de nosotros mismos es el ansia ope-
rante de ser santos.

El Afio Mariano Nacional es una invitacién a superarnos, con-
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centrando todo nuestro mundo interior en imitar a Cristo y ser
hechura de Maria.

El hielo no cuadra ni es compatible con los planes de Dios. Ca-
be si el fuego de un amor apasionado, porque del fuego del amor
surgi6 la estirpe de los hijos de Dios: Maria, la primera de todas.

Es facil que vuelva a hacerse la pregunta de este modo: ;Para
qué un Afio Mariano? Vivimos en pleno siglo de la rapidez incon-
trolada, de la superficialidad. Rozamos las cosas pero no pene-
tramos en sus secretos. ignoramos lo que es un proceso de de-
cantacién de las grandes ideas. No sabemos detenernos, cerrar los
ojos, escuchar al corazén y profundizar hechos y doctrina. Y por
sobre todas las cosas auscultar la voz de la Sabiduria eterna que
se nos proyecta a través de Maria, a la que gozosamente llama-
mos sede o fuente de la Sabiduria.

Ella encarna dos realidades que exigen nuestro compromiso de
cristianos. Ella es la mujer sin mancha, sin culpa, sin pecado. La
toda pura, la toda santa. La Inmaculada, la que nunca percibi6 el
aliento del pecado.

Pero al mismo tiempo, y en sublime grado, Maria es Aquella
que ab aeterno fue poseida por Dios, de modo eminente, y ese “ser
poseida’ significa un eterno fluir del mismo Dios para comunicar-
se sin interrupcién alguna a la Santisima Virgen, unida a cada Per-
sona Divina como a toda la Trinidad.

iElla es la llena de gracia! Expresion inagotable ya que la gra-
cia de Dios es Dios.

Es muy poco y muy pobre lo que decimos. Pero aun sabiendo
que los abismos suceden a los abismos, no podemos renunciar al
deseo de llegar a lo mas profundo de su ser para captar el alma
de su alma.

Conocer y amar a Maria Santisima es imperativo irrenunciable.
Necesitamos tiempo y espacio. Pero el mayor conocimiento lo da
la experiencia mistica de Marfa, la atmésfera de su vida, pero so-
bre todo su interior. Alli Ella nos invita a penetrar muy hondamen-
te en su espiritu y saborear la dulzura de su intima familiaridad.

La contemplacién de Maria nos aproxima mas a su riqueza es-
piritual.

Toda Ella —cuerpo y alma— esta inmersa en Dios. Los dones
del Espiritu Santo la enriquecen hasta el infinito; entre su Hijo

B

Dios y Ella se da una constante intercomunion, una afinidad espiri-
tual inmensamente superior a la conjunta de todos los santos.

No exageramos al decir que la aspiracion mas profunda de un
alma enamorada de Maria es vivir en el alma de Maria. Qué dulce
es mirar los ojos de la Madre y contemplar por un instante su san-
tidad, su virtud, su pureza. Esta contemplacion lleva al éxtasis pa-
ra desde él decirle a Marfa: “Madre mia; Dios es como Td y Td co-
mo EI".

Hablando de los Santos podemos hablar de vida mistica. Ha-
blando de Maria Santisima podemos hablar de vida mistica por de-
recho propio, por su maternidad divina, por su desposorio con el
Espiritu Santo. Es su atmoésfera; y, de nuevo: es su vida.

En la mistica cristiana la palabra contemplacién+y. su conteni-
do nos acerca a Dios y nos hace experimentar lo que El es en su
relacion con Maria y lo que es Maria en su relacion con Dios.

Ella se revela a sus hijos, mientras los hijos se embeben en el
alma de la Madre. Ese dulce apotegma recogido por los siglos:
“Monstra Te esse Matrem'’, dice mucho mas de lo que nos pare-
ce decir. No se trata sélo de suplicar en orden a recibir favores.
No. Las madres tienen puestos sus ojos en el rostro de sus hijos.

Un intercambio misterioso ocurre entre Maria y sus hijos. Se
miran, se contemplan. Qué Madre no goza contemplando a su hijo
y qué hijo no debiera exultar contemplando a su Madre.

“Muestra que eres Madre” es una invitacién a requerirle los
bienes celestiales. Con sélo ver su rostro somos iluminados, atrai-
dos hacia Ella.

Ver su rostro es contemplarla, es caer en el éxtasis de lo santo,
de lo sagrado, de lo sublime. Es pedirle que descubra su interior
y nos impulse a decirle: “Ti eres como Dics, y nosotros queremos

sy

ser como Tu".

Contemplarla es entrar en el alma de Maria. ;Es ello posible?
Absolutamente si. Ella es Templo vivo de la Trinidad. Quien nos
dijo como mandato “permaneced en Mi y Yo en vosotros”, nos
abrié el camino que conduce a Dios y que pasa por Maria Santi-
sima.

v

Pero el conocimiento culmina en el amor. El amor no tiene tér-
mino ni medida. Cuanto més amor, mas amecr. Ese amor del que
San Juan de la Cruz nos dice “que ni cansa, ni se cansa’, tiene
una constante fuerza superior que hace al alma toda de Maria, totus
tuus, todo tuyo, breve sentencia que expresa las relaciones entre
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la Madre y los hijos. Debemos empefiarnos en vivir la verdad que
esta contenida en esta sentencia. En esta tan corta sentencia, pe-
ro tan requerida por las leyes del amor.

El pueblo fiel, en gran escala, escuchara a sus Pastores y si-
guiéndolos, llegara muy pronto a la ruta espiritual que conduce al
Corazén de Maria.

Para quienes estdn marcados y elegidos por una misién mas
excelsa, para nosotros, los llamados al sacerdocio, el Afio Mariano
Nacional debe ser una ruta hacia la interioridad, hacia ese interior,
puro y lleno de calor del Espiritu Santo. A esa interioridad en cu-
yo silencio Dios es todo en todo, y Maria la privilegiada colabora-
dora de Dios en subordinada unién con Cristo.

+ ADOLFO TORTOLO
Arzobispo de Parana

MODERNISMO Y TEOLOGIA
DE LA LIBERACION

La crisis modernista de comienzos de siglo no ha ferminado. Se con-
tinué en la denominada “nouvelle théologie” y ahora se prolonga en lo
que se ha dado en llamar “progresismo”. Sin embargo, esta corrients
no se expresa siempre de la misma manera. El progresismo de los ted-
logos europeos permanece mas en el campo teérico-especulativo de la
teologfa, reuniendo en un haz el inmanentismo moderno, el rechazo de
la filosofia aristotélico-fomista y el criticismo bultmanniano. El progra-
ma latinoamericano, en cambio, se orienta esencialmente hacia el plano
de la praxis socio-politica. A este Ultimo nos referiremos de manerz par-
ticular, fratando de detectar hasta qué punto sus inclinaciones van en
una direccién que revela cierta continuidad con el viejo modernismo.

I. EL MODERNISMO

El modernismo es menos un sistema definido que un modo de ha-
cer teologfa, un método que mira a adaptar las verdades catdlicas a las
osadias del pensamiento contemporéneo. No es acé el lugar de esbo-
zar la historia de esta herejia —o reunién de herejias— cuanfo de resu-
mir sus principales aseveraciones. Lo haremos muy brevemente, tenien-
do en cuenta sobre todo la admirable y sintética exposiciéon que del mo-
dernismo ofrece la Enciclica “Pascendi”, publicada por San Pio X en
1906, cuyos resultados se condensan en el Decreto “Lamentabili”, del
mismo afio.

San Pio X fue muy consciente de la necesidad de enfrentar a esta
herejfa. Porque si bien es cierfo, como é| mismo dice en su Enciclica,
que en todas las épocas se ha requerido la vigilancia del Pastor supre-
mo, “lo que sobre todo exige de Nos que rompamos sin dilaciones el si-
lencio, es la circunstancia de que al presente no es menester ya ir a bus-
car a los fabricadores de errores entre los enemigos declarados: se ocul-
tan, y esto es precisamente objeto de grandisima ansiedad y angustia,
en el seno mismo y dentro del corazén de la Iglesia. .. Son, sin duda,
enemigos de la Iglesia, y no se apartard de lo verdadero quien dijera
que ésta no los ha tenido peores. Porque, en efecto, como ya se notd,
ellos traman la ruina de la Iglesia, no. desde fuera, sino desde dentro: en
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nuestros dias el peligro esta casi en las enfrafias mismas dg la Iglesia y
en sus mismas venas; y el dafio producido por tales en'emlgo:’a es tanto
mas inevitable cuanto més a fondo conocen a la lglles.la. AfRdadase que
han aplicado la segur, no a las ramas, ni tampoco a débiles renuevos, si-
no a la raiz misma; esto es, a la fe y a sus fibras més profundas. Mas
*una vez herida esa raiz de vida inmortal, pasan a hacer circular el virus
por todo el arbol, y en tales proporciones, que no hay parte alguna de
la fe catélica donde no pongan su mano, ninguna que no se esfuercen

por corromper” (1).

1. Inmanencia vital y revelacién

Los dos grandes sistemas que estan en la base de la filosofia moder-
na, el criticismo kantiano, que confina al hombre en el mundo subijeti-
vo, y el positivismo, que no le permite afirmar sino los datos provistos
por las ciencias experimentales, parecian llamados a demoler los funda-
mentos naturales sobre los que reposa el cristianismo. Sin embargo.
ambos sistemas dejaban subsistir un hecho, “la experiencia religiosa”.
Sobre este hecho inconcuso, los modernistas iban a apuntalar su teoria,
tratando de armonizar asi el subjetivismo moderno con los dogmas de
la Iglesia de siempre. Lo dice el Papa con toda claridad: “El agnesticismo
no es sino el aspecto negativo de la docirina de los modernistas; el po-
sitivo estd constituido por la llamada inmanencia vital. El trénsito de la
primera a la segunda fase del sistema es como sigue: natural o sobrena-
tural, la religién, como todo hecho, exige una explicacién. Pues bien:
una vez repudiada la teologia natural y cerrado, en consecuencia, todo
acceso a la revelacién por quedar desechados los motivos de credibili-
dad; més aun, abolida por completo toda revelacién externa, resulta cla-
ro que no puede buscarse fuera del hombre la explicacién apetecida, y
debe hallarse en el interior del hombre; mas como la religién es una for-
ma de vida, la explicacién ha de hallarse en la vida misma del hombre.
Por tal procedimiento se llega a establecer el principio de la inmanencia
religiosa. En efecto, todo fenémeno vital, y ya queda dicho que tal es
la religién, reconoce por primer estimulante cierto impulso o indigencia,
y por primera manifestacién ese movimiento del corazén que llamamos
sentimiento. . . Este sentimiento tiene por distintivé el llevar envuelta
la misma realidad de Dios bajo el doble concepto de objeto y de causa
intima, y ademas el de unir en cierta manera al hombre con Dios. Tal
sentimiento es para los modernistas la fe, y la fe asi entendida es para
ellos el principio de toda religién” (2).

: En este sgnﬂmlen’ro no so.lo encuentran la fe, sino con la fe y en la
misma fe, afirman la existencia de la revelacién. Si Dios es causa y efec-
to de la fe, es evidente que en ese sentimiento Dios es al mismo tiem-
po revelador y revelado. Henos aqui, partiendo de una premisa filosé-

( 1) Cf. Pascendi, introduccidn.
(2) Ibid., D. 2074.
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fica, arribados a un nivel teolégico. La Sagrada Escritura es una colec
cién de experiencias, no de las cotidianas y banales, sino de las extra-
ordinarias e insignes que acaecen en ’ro.da‘reli_gién_ Y la in%piraCién no
se distingue sino acaso por la vehemencia del lmpulso que siente el cre-
yente de manifestar su fe de palabra o por escrito (3). La religién cato-
lica, como las demés religiones, no conoce otro origen: “se formd por
proceso de vital inmanencia en la conciencia de Cristo, varén de privile-
giadisima naturaleza, cual jamés hubo ni habrd” (4).

El razonamiento pontificio es categdrico: “El filésofo afirma: el prin-
cio de la fe es inmanente; el creyente afiade: ese principio es Dios; con-
cluye el teélogo: luego Dios es inmanente en el hombre. De donde brota

la inmanencia teolégica” (5).
2. La formulacién de la fe

Para el modernista la verdad no es mas inmutable que el hombre
mismo, pues se desenvuelve con él, en él y por él (6). De ahi la ley que
erige a la conciencia religiosa en regla universal, a la que fodo debe su-
jetarse, incluso la suprema autoridad de la Iglesia en el orden cultural,
doctrinal y disciplinar (7).

Cabe aqui una interrogacién: si la fe es reductible al sentimiento,
icémo aparecen los dogmas, o las formulaciones de la fe? La inteligen-
cia, afirman los modernistas, trata de expresar los fenémenos vitales, de
“pensar su fe”. Pero esa formulacién jexpresa de veras el sentimiento
inmanente? “Es preciso ante todo inquirir qué relacién existe entre las
formulas religiosas y el sentimiento religioso de| animo; lo que alcanza-
rd facilmente el que atiende a que el fin de tales férmulas no es otro
que proporcionar al creyente el modo de darse cuenta de su fe, y por
esto son intermedios entre el creyenfe y su fe; con relacién a la fe, son
signos inadecuados del objeto, vulgarmente Ilamados simboloes; con re-
lacién al creyente, son meros instrumentos. Por esto de ningn modo se
puede afirmar que contengan la verdad absolutamente; pues, come sim-
boles, son imégenes de la verdad vy, por lo tanto, han de ser acomoda-
dos al sentimiento religioso en cuanto éste al hombre se refiere; comc
instrumentos, son vehiculos de la verdad, y por esto tendran que acomo-
darse reciprocamente al hombre en cuanto se relaciona con el sentimien-
to religioso” (8).

Asi pues se establece una curiosa continuidad. Si la revelacién no
es sino la conciencia adquirida por el hombre de su relacién con Dios,
el dogma brota de cierto impulso o necesidad en cuya virtud el creyente
trabaja sobre sus pensamientos para ilustrar mas tanto su conciencia co-

(3) Cf. ibid., D. 2090.

( 4) Ibid., D. 2077.

( 5) Ibid., D. 2987.

( 6) Cf. Decreto Lamentabili, 58; D. 2058.
( 7) Cf. Pascendi, D. 2075.

( 8) Ibid., D. 2079.



o las ajenas. “Todo este trabajo consiste en penefrar y perfilar la pri-
mitiva férmula de la mente, no en si misma, segin .el desenvolvimiento
l6gico, sino segun las circunstancias o, como ellos dicen con menos pro-
piedad, vitalmente” (9).

Toca al Magisterio de la Iglesia penetrar las conciencias individuales
y buscar alli denominadores comunes, porque la sociedad religiosa no
puede ser verdaderamente una, si no es una la conciencia de sus miem-
bros y una la féormula de que se valen. De ahi que el oficio del Magis-
terio sea encontrar “la férmula que mejor diga a la conciencia comdn”,
o sea que, a la posire, “debe inclinarse a las formas populares” (10)

Se advierte hasta qué punto la fe queda sometida a la filosofia rei-
nante. La filosoffa ya no es més la “ancilla theologiae”; como dice San
Pio X, citando a Pio IX, “hacen de la cabeza cola y fuerzan a'la reina a ser-
vir a la esclava” (11).

3. Adaptacién a la historia

Los datos prenotados nos llevan a una conclusién de importancia: la
religién, para que sea verdaderamente viva, debe variar. “De dond=
pasan a lo que en su doctrina es casi lo capital, a saber, la evolucién.
Si, pues, no queremos que el dogma, la lglesia, el culio sagrado, los li-
bros que como santos reverenciamos y aun la misma fe languidezcan
con el frio de la muerte deben sujetarse a las leyes de la evolucion” (12).
Se trata de una evolucién vital, no necesariamente por incorporacién de
nuevas formas, sino por una creciente profundizacién del sentimients
religioso en la conciencia. Nuevas experiencias, que responden a la ne-
cesidad de los fiempos, reemplazan a las antiguas. “En fin, la Iglesia
encuentra la razén de su desenvolvimiento en que exige adaptarse a las
circunstancias histéricas” (13).

Cristo no habrfa ensefiado un cuerpo docirinal determinado, aplica-
ble a fodos los tiempos y a todos los hombres, sino que més bien dio
comienzo a cierto movimiento religioso, que deberé ser adaptado a los
diversos Tiempos y lugares (14). Y asi la docirina instaurada por Cristo
fue al principio judaica, después, por sucesivos desenvolvimientos, se
fue haciendo paulina, luego jodnica, y finalmente helénica y universal
(15). Consiguientemente, los principales articulos del Credo no tenfan
para los cristianos de la primitiva Iglesia el mismo sentido que tienen
para los cristianos de nuesiro tiempo (16). Més adn: el progreso de la
ciencia exige que se vayan reformando los conceptos relativos a Dios,

(9) Ibid., D. 2089.

(10) Ibid., D. 2093.

(11) Ibid., D. 2085.

(12) Ibid., D. 2094.

(13). Ibid.

(14) Decr. Lamentabili, 59; D. 2059.
(15) Cf. ibid., 60; D. 2060.

(16) Cf. ibid. 62; D. 2062.

) e

la creacién, la revelacién, la persona del Verbo encarnado y la reden-
cién (17).

Es pues necesario someferse al cambio, si es que se quiere scbrevi-
vir a los avatares de la historia. Asf ahora, cuanc;lo vivimos en una épo-
ca que exalta el concepto de Iiber’ra.d,”y. la conciencia pob!lca introdujo
el régimen popular en el estado civil “si no se quiere excitar !a guerra
intestina en las conciencias humanas, tiene la autoridad eclesidstica el
deber de usar de las formas democraticas, tanto mds que si no las usa
le amenaza la destruccién” (18). Porque también la Iglesia, como la so-
ciedad humana, “estd sujefa a perpetua evolucién” (19).

Sin embargo, los modernistas chocaban con un hecho incom‘es’rab.le:
la Jerarquia segufa afirmando las verdades de siempre. Y enfonces in-
ventaron una curiosa teorfa segun la cual la evolucién provendria del
conflicto de dos fuerzas, una de las cuales estimula el progreso y la ofra
pugna por la conservacidon. La fuerza conservadora florece en la Iglesia
y se contiene en la tradicién, defendida por la autoridad religiosa. Lla
otra fuerza, la renovadora, se agita en la conciencia de los individuos,
que estén en contacto més intimo con la vida, empuja al progreso y se
adapta a las necesidades. “De esta especie de convenio y pacto entre
las dos fuerzas, conservadora y progresista, esto es, entre la autoridad
y la conciencia de los particulares, proceden el progreso y las mudan-
zas” (20). La autoridad no deberd sino plegarse a la conciencia colec-
tiva: “En la definicién de las verdades de tal modo colaboran la Iglesia
discente y la docente, que sélo le queda a la docente sancionar las opi-
niones comunes de la discente” (21).

Finalmente, la tendencia modernista, por su desposorio con el evo-
lucionismo, no puede menos de destacar todo lo que diga relacién con
la praxis. Y asi, “los dogmas de la fe deben retenerse solamente segin
el sentido préactico, esto es, como norma preceptiva del obrar, mas no
como norma de fe” (22). Esta preferencia se refracta asimismo al cam-
po de la ética: “En la parte moral se apropian aquella sentencia de los
americanistas: que las virtudes activas han de ser antepuestas a las pa-
sivas, promoviendo con el ejercicio las primeras antes que las segun-
das” (23).

Tal, en sus tesis més centrales, el contenido del modernismo, segin
nos lo presenta la Enciclica Pascendi y el Decreto Lamentabili. Veamos
ahora cémo sus principales lineas se prolongan en la Ilamada “teologia
de la liberacién”, aun cuando con variantes adecuadas a los nuevos pro-
blemas.

(17) Cf. ibid. 64; D. 2064.

(18) Pascendi, D. 2091.

(19) Decr. Lamentabili, 53; D. 2053.
(20) Pascendi, D. 2095.

(21) Decr. Lamentabili, 6; D. 2006.
(22) Ibid. 26; D. 2026.

(23) Pascendi, D. 2104.
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Il. ANTECEDENTES DE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION

Dentro del dmbito hispanoamericano dos son, a nuestro juicio, los
expositores més relevantes de esta “nueva Teolo-gl'a": Hugo As.s'mann,
especialmente por su obra: Teologia desde la praxis c%e la liberacién (?4)
v Gustavo Gutiérrez, particularmente por su: Teologia de la liberacién
(25). Es sobre todo a este Ultimo, quizés el més ponderado y ldcido, a
quien debemos una presentacion global de los principales autores y ten-
dencias que constituyen algo asi como los predecesores de esta nueva
manera de teologizar. Enumeremos sus nombres, ya que la lista no
puede ser méas sinfomatica.

1. Descartes

Luego de la destruccién de la Cristiandad, los siglos XV y XVI mar-
can, segun Gutiérrez, un hito importante en la comprensién que el hom-
bre va adquiriendo de él y de su entorno. Gracias sobre todo a los nue-
vos conocimientos cientificos y técnicos, el hombre va abandonando su
vieja imagen del mundo y de si mismo.

Pues bien, en ese momento es decisiva la figura revolucionaria de
Descartes. Como escribe Gutiérrez, “Descartes, uno de los grandes nom-
bres de la nueva fisica que sitGa de manera distinta al hombre frente
a la naturaleza, coloca la primera piedra de una reflexién filoséfica que,
al sostener el primado del pensar, de las ‘ideas claras y distintas’, en

el conocimiento, pone de relieve los aspectos creadores de la subjetivi-
dad humana” (26).

2. Kant

La perspectiva liberadora abierta por Descartes se afirma y sistema-
iiza con la “revolucién copernicana” obrada por Kant, para quien no son
los conceptos los que deben adecuarse a los objetos, sino los obijetos
los que se regulan sobre esos conceptos. El hombre va dejando de ser
“contemplador” para irse haciendo “factor”, lo cual involucra un cam-
bio de método incluso en la manera de pensar. Un conocimiento que

se hace critico de sus propios fundamentos, abandona su ingenuidad e
Ingresa en una etapa de adultez (27).

3. Hegel

Al filésofo de Stuttgart debe la teolo
sustancial: la introduccién del tema de [a
en buena parte como una reflexién sobre |
histérico de enorme trascendencia por cua
todo hombre de tener parte en la conduc

gia de la liberacién un aporte
historia. Su filosofia aparece
a Revolucién francesa, hecho
nfo proclama el derecho de
Cién de la sociedad a la que

(24) Sigueme, _Salamanca. 1973.

(25). Sigueme, Salamanca, 1972.
(26) Teologia de la liberacién, Salamanca, 42 ed.,

1973, pp. 54-55. Ep adelante cit:
()] e citaremos T. L.
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pertenece. Més aln, para Hegel el _hombre eslﬁonscLenTeSe si "en cuan-
to que es reconocido por ofra concle:ncla- de si”’. Al |;')Irad Ien{ e;tet ,re.co-
nocimiento supone un conflicto inicial, una lucha. evenir histérico,
a través de la dialéctica amo-esclavo (resuh‘ao,lo dfa este enfren.Taml.em‘o
original), se mostrard como un proceso de génesis de la conciencia vy,
por ende, de liberacién paulatina del hombre. Eu:\ e§Te proceso, nece-
sariamente dialéctico, el hombre se c_:onsfruye a si_mismo, alcanza una
conciencia real de su propio ser, se libera en la adquisicién de una au-
téntica libertad, sobre todo mediante el Traba|o,l que transforma el ?UT'
do y educa al hombre. Lo importante es que éste vaya pasandol e la
conciencia de la libertad a la liber"rad real. F:jl hombre asume asi, gra-
dualmente, las riendas de su destino, presagia y se orienta hacia una
sociedad en la que se vea libre de_’roda .alllenaCIon y ser\,nd‘umbrle_. Este
enfoque dard inicio a una nueva dimensién de la filosofia: la critica so-

cial” (28).
4. Marx

Se necesitaba ir més all4, sobre todo en el campo de la epi§femolo-
gfa. Este paso lo dard Marx, especialmente en su obra “Tesis sobr.e
Feuerbach”. En la primera de estas tesis, Marx se sitGa en forma equi-
distante tanto del materialismo antiguo como del idealismo, o me[on.f,
presenta su posicién como la superacién dialéctica de ambos. Del pri-
mero conservard la objetividad del mundo exterior, y del s'egur’\do la
capacidad transformadora del hombre. “Conocer para Marx serd algq
indisolublemente ligado a la transformacién del mundo por mgdlo dei
trabajo” (29). A partir de esta intuicién, Marx construira su teoria sobx:e
la realidad histérica. Analizando la sociedad capitalista y su necesaria
esclavizacién de los hombres advierte que “se debe asegurar el paso
del modo de produccién capitalista al modo de produzcién socialista. . .
(de modo que) el hombre pueda comenzar a vivir libre y humanamen-
te” (30).

5. Freud

Sin embargo el hombre de hoy no puede conformarse con la libe-
racién anunciada por Marx. El hombre de hoy aspira, siempre segin Cfu-
tiérrez, a liberarse no sélo de aquello que viene del exterior, y que le im-
pide realizarse como miembro de una clase social; busca asimismo una
liberacién interior, en una dimensién individual e intima; una liberacién
no sélo en el plano social, sino también psicolégico. Tal seria el aporte de
Freud el cual, interndndose en el psiquismo humano, descubre la repre-
sién como elemento central del aparato psiquico del hombre, esa repre-
sién que no es sino el resultado del conflicto entre las pulsiones instin-
tivas y las exigencias ético-culturales del medio social. “Hemos encon-
trado ya anteriormente, desde Hegel, el conflicto como categoria expli-

o
(28) Ibid., p. 56.
(29) Ibid., p. 57.
(30) ibid., p. 58.



cativa germinal, y la foma de conciencia como un jalén en la conquista
de la libertad, pero aqui aparecen en un proceso psicolégico que debe,
&l también, conducir a una més plena liberacién del hombre (31). La in-
tuicién de Freud nos impide disociar la liberacién en el campo econémi-
co-social de la liberacién en el &mbito de la interioridad.

6. Marcuse

Pero ello no es todo. La alienacién y el despojo, asi como la lucha
misma por la liberacién de esa situacién, “tiene incidencias en el plano
personal y psicolégico que serfa grave descuidar en un proceso por la
construccién de una sociedad y un hombre nuevos” (32). Estos aspectos
personales, en una perspectiva menos intimista y mas abarcante de todas
las dimensiones del hombre, estdn hoy en un foco de interés. “En este
sentido, es importante el infento de Marcuse, marcado por Hegel y Marx,
de traducir las categorias psicoanaliticas en critica social... Llega asi a
entrever la posibilidad —negada escépticamente por Freud— de una so-
ciedad no represiva” (33).

Gutiérrez se apresura a decir que no se trata de avalar sin méas todos
y cada uno de los aspectos de esta especie de linea ideolégica que va
de Descartes a Marcuse. Muchas de las nociones alli contenidas deberan
ser repensadas en funcién de la historia, de la praxis, “lugar de verifi-
cacién de toda teoria” (34). Sin embargo, las reflexiones de dichos au-
tores, a pesar de sus ambigiedades y puntos flojos, expresan “un sen-
timiento hondamente arraigado —todavia confusamente percibido, pe-
ro del que hay una creciente toma de conciencia— en las masas contem-
poraneas: la aspiracién a la liberacién” (35). Méas atn, muchos hombres
han hecho de esa aspiracién —en Vietnam, en Brasil o en Praga—, mo-
tivo suficiente para entregar sus vidas. “Es ese respaldo el que da vali-

dez y vigencia histéricas al proceso de ideas cuyos grandes hitos hemos
recordado’” (36).

” Lo’ que importa destacar como resultado de todo este proceso es
el cardcter adulto que ha comenzado a asumir |a praxis social del hom-
bre contemporéneo” (37). El hombre se va haciendo cada vez més
consciente del ser sujeto activo de la historia, cada vez més lGcido
frente a la injusticia social y a toda represion que le impide realizarse
cada vez més decidido a tomar parte en la fransformacién de las acfua-:
k?s estrucfuras sociales. “Son, sobre todo, las grandes revoluciones so-
ciales, la francesa y la rusa, para referirnos sélo a dos grandes hitos
asi como todo el proceso de fermentacidn revolucionaria qué se déduce'
de ellas, las que han arrancado —que han empezado a ha;erIOQ las

(31) Ibid., p. 59.

(32) Ibid., p. 60.

(33) Ibid.
(34) Ibid., p. 61.
(35) Ibid.
(36) Ibid.

(37) Ibid., p. 75.
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decisiones politicas de manos de una élite ‘destinada’ al gobierno de
los pueblos” (38).

Podra parecer insélito que Gu’riér_rez recurra a Ig paTer,njdad de au-
tores y hechos tan exirafios a la Iglesia y a la doctrina catdlica. Pero no
sélo enumera a pensadores de este ’.ﬂ’po. Entre los predecesores de. ,Ia
teologfa de la liberacién, ubica también a ofros autores, de extraccién

catdlica. Veamos algunos.

7. Teilhard de Chardin

El escritor francés serfa como un testigo, en el campo catblico,
de esta gran corriente liberadora del hombre oriel_ﬂ’rado cread?ramenfe
hacia su futuro, actuando en el presente en funciéon del mafana. “Es
el hombre que, como dice Teilhard de Chardin, ha tfomado en sus
manos las riendas de la evolucién” (39). Lo que Gutiérrez mas exalfa en
el pensador galo es su intento por buscar la unidad E:le.la fe yld‘e la
“religién del mundo”, y ello, precisamente, desde una Sptica cientifica.

8. Maritain

La figura de Maritain ocupa un lugar relevante en este listado
de influencias. Gutiérrez lo presenta luego de haber criticado largamente
lo que él llama “mentalidad de cristiandad”. Tal mentalidad, que predo-
miné en la Edad Media, consistia en la creencia de que las realidades
terrenas carecian de autonomia propia, de modo que lo temporal no
tenia auténtica consistencia frente a la Iglesia. Esta, en consecuencia, con-
tinuando lo que se dio en llamar “agustinismo politico”, utilizaba lo
temporal para sus propios fines. Aqui Gutiérrez cita a Congar segin
el cual “la iglesia no tenfa ante si{ un mundo plenamente mundo, estan-
do la sociedad ordenada a servir a los fines de la salvacién eterna, cu-
yas reglas las determinaba la iglesia” (40). Siendo la Iglesia la deposi-
taria exclusiva de la salvacién, participar en las tareas terrenales tenia
para el cristiano un sentido muy preciso: trabajar por el bien directo e
inmediato de la Iglesia (41).

Las graves cuestiones que la nueva situacién histérica planteé a la
Iglesia a partir del siglo XVI, que se agudizaron con motivo de la Re-
volucién francesa, condujeron a un nuevo enfoque pastoral. Es lc
que, gracias a Maritain, llevaria el nombre de “nueve cristiandad” Ya
antes, como consecuencia de la ruptura entre la fe y la vida social quz
en la época de la cristiandad estaban fuertemente unidas, se habia hecho
un ensayo semejante: fue el “liberalismo catélico”. Pero éste habia
sido duramente bombardeado por la autoridad eclesidstica. Maritain ela-
bora entonces una nueva filosofia politica segin la cual la tarea de cons-
@8) Ibid., p. 76
(39) ibid., p. 62.

(40) Ibid., cit. en p. 84, nota 2.
(41)  Cf. ibid., pp. 83-84.



truccion de la ciudad temporal ya no tenderd al establecimiento del Rei-
nado Social de Jesucristo sino ante fodo a la bisqueda de una socie-
dad basada en la justicia, el respeto de los derechos de todos y la fra-
ternidad humana. Asi se afirma la autonomia de lo temporal frente a
la jerarquia de la Iglesia, evitando que ésta intervenga en un campo
que en adelante se considera ajeno a su competencia. Sin embargo, en
la posicién maritainiana la Iglesia sigue estando en cierto modo en el
centro de la obra de salvacién, de modo que la sociedad debe favore-
cer su accion en el mundo mediante la creacién de una “cristiandad
profana”, es decir, una sociedad inspirada en principios cristianos (42).

Afirmada la consistencia del mundo, el laico adquiere una fun-
cién propia que, al decir de Gutiérrez, no le era anteriormente recono-
cida. Es entonces cuando se infroduce la distincién entre obrar “en cris-
tlano” y “en tanto que cristiano”. En el segundo caso el laico de algin
modo representa a la Iglesia (como acaecia antes con los dirigentes de
Accion Catdlica), en el primero obra bajo su exclusiva responsabilidad,
lo que le permite mayor libertad en sus compromisos politicos. Y asi
corresponde al laico crear la “nueva cristiandad”.

Tal seria el mérito de Maritain: al distinguir los planos, al diferenciar
bien la Iglesia del mundo, dio un paso adelante saliendo de la visién
tradicional. Congar serfa el tedlogo que mejor representa esta nueva
posicién. El mundo aparece consistente en si mismo, distinto de la
Iglesia, con fines propios. Consiguientemente se precisa la accién de la
Iglesia: la tarea de la construccién del mundo no le incumbe. Asimismo
se diferencia mejor las funciones del sacerdote y las del laico. El sacer-
dote rompe su punto de insercién en el mundo. Su misién, identificada
con la de la Iglesia, es evangelizar y animar lo temporal. El laico, en
cambio, se inserta en el mundo; junto con otros hombres, cristianos o
no, fratara de edificar una sociedad més justa. En cuanto a los movi-
mientos apostélicos de laicos, no pueden exceder la funcién misma
de la Iglesia. Tal perspectiva teolégica dominé desde 1950 en adelante.
Seria, segun el tedlogo peruano, la teologia representada en los textos
del Vaticano Il (43).

9. La teologia de la secularizacién

Para Gutiérrez, la posicién maritainiana, si bien es meritoria respecto
al enfoque anterior, no deja de ser criticable en |o que se refiere a la
distincién de planos. De hecho, los esquemas dicotdmicos fe-realidades
terrestres, iglesia-mundo, sacerdote-laico, pronfo comenzaron a perder
vitalidad y convertirse en un obsticulo para la pastoral. Los miembros
de los movimientos apostélicos se encontraban trabados; |levados por la
dinamica de la historia a compromisos cada vez més de;‘inidos se vefan
“frenados” por aquella delimitacién de quehaceres. Sobre |a mz;rcha fue-

(42) Cf. ibid., pp. 83-87.

(43) Cf. ibid., pp. 88-91.
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ron tomando conciencia de que buena parte de la humanidad vivia
en una situacién alienante, opresiva, y al mismo tiempo advirtieron
hasta qué punto la Iglesia estaba ligada ’al sector opresor, ya pertene-
ciese a los pueblos opresores, ya a los paises pobres, vl?culada en éstos
a las clases explotadoras. En tales condlcpnes, ése pOdlé}, hcnestamenje
seguir diciendo que la Iglesia no debe intervenir en l? temporal”?
Ello hubiera sido contribuir a mantener el statu quo. Dg ahi que los gru-
pos dominantes, que siempre se sirvieron de la Iglesia para mantener
sus intereses, hoy apelen a la funcion puramente rel|g|osa de la Iglesia.
“La bandera de la distincién de planos ha cambiado de manos. Hasta
hace unos afos defendida por los elementos de vanguardia, es actual-

mente sostenida por los grupos de poder” (44).

Mientras tanto, el mundo sigue afirmando su auto-consistencia, se
va consolidando en su secularidad. Este proceso irreversible se expresa
hoy con el término “secularizacion”. La secularizacién aparece como un
desprendimiento de la tutela religiosa, como una desacralizacién. Gutiérrez
cita a Cox: “Hemos definido la secularizacién como la liberacién del hom-
bre de la tutela religiosa y metafisica, la vuelta de su atencién de otros
mundos a este mundo concreto” (45). Pero para el tedlogo peruano la se-
cularizacién es més que esto: “Es, ante todo, el resultado de una transfor-
macién en la auto-comprension del hombre. De una visién cosmolégica se
pasa a una visién antropoldgica, gracias sobre todo .al desarrollo de
la ciencia. El hombre se percibe como una subjetfividad creadora. Més
aun, el hombre toma conciencia de ser agente de la historia, responsable
de su propio destino” (46). Y le parece que, en este sentido, la secula-
rizacion “no sélo se aviene perfectamente con una visién cristiana del
hombre, de la historia y del cosmos, sino que favorece una mayor ple-
nitud de la vida cristiana, en la medida en que ofrece al hombre la po-
sibilidad de ser més plenamente humano” (47).

A Gutiérrez no se le escapan las consecuencias de esta nueva acti-
tud. “En primer lugar, més que redefinir el mundo en relacién al hecho
religioso pareceria que éste debe ser redefinido frente a lo profano.
Lo mundano aparece, en efecto, cada vez més consistente en si mismo.
Es el mundo hecho miindig, mayor de edad, de Bonhoeffer ... De otro
lado, en un plano muy concreto, y que nos interesa particularmente, si
antes se tendfa a ver el mundo a partir de la iglesia, hoy se observa
casi el fenémeno inverso: la iglesia es vista a partir del mundo. En el
pasado, la iglesia usaba al mundo para sus fines; hoy muchos cristianos
—Y no cristianos— se preguntan si deben, por:-ejemplo, usar el peso
social de la iglesia para acelerar el proceso de transformacién de les es-
tructuras sociales” (48).

(45) H. Cox, La ciudad secular, Peninsula, Barcelona, 1968, p. 39.
(48) Gutiérrez, T. L., p. 99.

(47)  Ibid.
(48) Ibid., p. 100.
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La secularizacién plantea asi un serio desafl’o“a los ‘cr‘is’rianos: en
adelante éstos deberdn vivir su fe en un mundo “no religioso que la
fe misma ha coniribuido a promover (49). E!I’o les impone una re’dfefl-
nicién de la formulacién de su fe, de su insercién en el proceso ,hxs’rorlc0,
de su moral, de su estilo de vida, del Ienguajg de su predlcaclc‘m, .de su
liturgia. “El hombre latinoamericano al participar en su propia ||be,—5.,_
cién toma gradualmente las riendas de su iniciativa histérica y se perci-
be como duefio de su propio destino; ademas, en la lucha revoluciona-
ria se libera de una manera u otra del tutelaje de una religién alie-
nante que tiende a la conservacién del orden” (50).

El proceso secularizante coniribuird a la eliminacién de todo dua-
lismo. Las distinciones temporal-espiritual, sagrado-profano, tienen come
fundamento la distincién natural-sobrenatural. Pues bien, todas estas dis-
tinciones deben ir desapareciendo (51). De ahi que se haya hablado de
la existencia de un cristianismo anénimo, e incluso se anuncie una “cris-
tiandad sin el nombre”. Todo ello se traduce en el abandono paulatino
de expresiones como fin sobrenatural, vocacién sobrenatural, orden so-
brenatural. E incluso algunos se plantean la cuestion de saber si la Igle-
sia es algo realmente distinto del mundo. “La distincién de planos apa-
rece como Un esquema agotado, sin respuesta ante los avances de la
reflexién teolégica” (52). Nos dirigimos asi a una “nueva cristiandad”,
aunque no ya en el sentido de Maritain, una especie de cristiandad de
izquierda.

10. Meiz

Este teblogo aleméan ha contribuido también a ensancher el caudal
de la “teclogia de la liberacién”. Su “teologia politica” destaca las inciden-
cias de la teologfa en el campo social. La Iglesia, descendiendo a ur com-
promiso en problemas muy concretos, serfa como una instancia” supre-
ma de critica al mundo (53).

El influjo principal de Metz se encuentra quizés en la nuevz rela-
cién que establece entre la teoria vy la praxis. Sin embargo, Gutiérrez
opina que dicho teélogo se habria quedado en el solo anuncio. Aun-
que es cierto que ha aportado una hermenéutica politica del evangelio,
ultimamente el problema lo resuelve en los términos de siempre: “la fe
debe llevar a una praxis” (54). Los teélogos de la liberacién tendrén
ofra impostacién: no se acepta una fe “verdad en si” independiente-
mente de la praxis; y la misma teologia no puede limitarse a una
funcién de prélogo, “cientifica y neutra”, sin compromiso con el pre-
(50) Ibid., p. 101.

(51) Cf. ibid., p. 102.
(52) Ibid., pp. 108-109.

(53) Al respecto escribe Pozp: ““No creo que haya gobierno en el  mundo que pueda tolerar
esta nueva forma de ‘Sacro Imperio’ '': J. Daniélou y C. Pozo, Iglesia y secularizacion
BAC, Madrid, 1971, p. 136. Se trataria de una suerte de “‘integrismo de izquierda": ib., p. 137:

(54) Metz, Teologia del mundo, Sigueme, Salamanca, 1970, p. 146.
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sente. A pesar de estas objeciones, es innegable que muchos elemen-
tos de Metz han ingresado en la cosmovisién liberadora (55).

11. La teologia del desarrollo

Casi todos los investigadores de la génesis de las “teologias de li-
beracién” concuerdan en que su aparicién se debe, al menos parcial-
mente, a una especial situacién socio-econémico-politica en que se en-
contré el continente tras el fracaso de las tentativas del Plan de Desa-
rrollo lanzado por Kennedy. Asi escribe el P. Vekemans: “ .. .es indu-
dable que la teologfa de la liberacion ha sucedido, cronolégicamente, a
la teologia del desarrollo y que, por ahora, lleva muchas de sus hue-
llas” (56). Sin embargo, y a pesar de esas “huellas”, los tedlogos de la
liberacion-prefieren mas bien tomar distancia. El “desarrollismo”, con su
plan de progreso gradualizado, de hecho no ha traido solucién alguna;
no queda sino la revolucién contra la “dependencia”. “Caracterizar a
América latina como un continente dominado y oprimido conduce, na-
turalmente, a hablar de liberacién y, sobre todo, a participar en el pro-
ceso que lleva a ella” (57). No hay otro remedio que la revolucién so-
cial. “En esto, la revolucién cubana ha cumplido un papel acelerador; ella
—dejando de lado otros aspectos y matices— divide en un antes y un
después la historia politica reciente de Latinoamérica” (58). Ya no es
posible contentarse, dice Gutiérrez, con “las ilusiones de un reformismo
posconciliar” (59). Si bien el concilio dio el impulso, actualmente “el mc-
vimiento tiene su dinémica propia y en cierto modo auténoma” (60).

Segin Assmann, la eleccién misma del término “liberacién”, aunqus
signifique “una conexién precisa con elementos esenciales del cristia-
nismo” (61) tiene claras implicancias politicas y revolucionarias, que no
posee la palabra “desarrollo”. Assmann opina que en el lenguaje de
la liberacién “mucho més directa fue, por cierto, la influencia termino-
légica de los frentes de liberacién nacional y sus variantes. El lenguaje
de las izquierdas revolucionarias, el vocabulario marxista del ‘nuevo
marxismo” latinoamericano discrepante del reformismo de los partidos
comunistas de linea moscovita, todo eso influyé més o menos directa-
mente. Cierta influencia, presumiblemente més indirecta para la América
latina, provino de H. Marcuse (‘Un ensayo sobre la liberacién’) y de en-
cuentros infernacionales sobre la dialéctica de la liberacién” (62).

Asimismo, la palabra “liberacién” sefiaia mejor que la palabra “de-
sarrollo” el aspecto conflictual del proceso econdémico, social y politico

(55) Cf. Gutiérrez, T. L., pp. 288-297.

(56) Teologiz de la liberacion y cristianos por el socialismo, CEDIAL, Bogota, 1976, p. 112.
(57) Gutiérrez, T. L., p. 126.

(58) Ibid., p. 127.

(59) Ibid., p. 321.

(60) Ibid., p. 322,

(61) H. Assmann, Teologia desde la praxis de la liberacién, Sigueme, Salamanca, 1973, p. 33.
En adelante citaremos T. P.

(62) Ibid.
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que se opone a las clases opresoras y los puel?los opulentos; més auln,
supone concebir la historia como un proceso Ilbel.'ador c%el hombre en
que éste va asumiendo conscientemente su pro'|?|o destino, coloca en
on contexto dindmico la historia e incluso la nocién del hombre que va
conquistando una libertad real y creadora, en orden a ergar a.l hombre
nuevo. Asf, segin Assmann, el concepto de “proceso de liberacién” es el
de “un hombre que se va haciendo . ..". Con ello quieren superar el pe-
ligro de fijacién ideolégica que tiene todo lenguaje teoldgico cuando es
puntual o estético (63). El lenguaje de la liberacién es procesual, no usa
“substantivos institucionales” sino “substantivos méviles” (64). Finalmen-
te, afirma Gutiérrez que la palabra “liberacién” es mas precisa que “de-
sarrollo”, porque permite una aproximacién a las fuenies biblicas donde
Cristo aparece como aportdndonos la liberacién del pecado y de toda
opresién (65).

12. Freire

- También el pedagogo brasilefio constituye una de las “fuentes” d=
la teologia de la liberacién. Porque si de veras se quiere que la liberacion
sea auténtica y total, deberd ser asumida por el pueblo oprimido mismo, y
para ello debera originarse en los peculiares valores de dicho pueblo.
La verdadera liberacién supone una revolucién cultural: “Desde este Ul-
timo punto de vista, uno de los esfuerzos més creadores y fecundos quz
se han hecho en América Latina son las experiencias y irabajos de Paulo
Freire, que infenta constituir una ‘pedagogia del oprimido’. A través de
una ‘accién cultural’ —que une teoria y praxis— desalienante y libera-
dora, el hombre oprimido percibe y modifica su relacién con el mundo
y. con los demas hombres. Se pasa asi de una ‘conciencia ingenua’ que no
problematiza ... a una ‘conciencia critica’ que ahonda los problemas . . .
En este proceso, que Freire |lama ‘concientizacién’, el oprimido ‘extro-
yecta’ la conciencia opresora que habita en él, cobra conocimiento de
su situacion, encuentra su propio lenguaje v se hace, él mismo, menos
dependiente, més libre, comprometiéndose en la transformacién y cons-
truccién de la sociedad” (66).

"_l3. La Iglesia en el proceso de liberacién

Asf titula Gutiérrez al capitulo que cierra el anélisis de las fuentes
de esta teologia. Aqui el autor destaca cémo los intenios de esta nueva
teologia provienen de grupos cristianos comprometidos con la liberacién
de sus pueblos. Con frecuencia algunos movimientos de apostolado laico
han entrado en conflicto con la Jerarquia, lo cual los ha obligado a cierta
clandestinidad. Ello, por otra parte, ha conducido a unir a todos los opri-

midos, cristianos o marxistas, frente al adversario comun. A esie respecto

(63) Cf. ibid., p. 79.

(64) - Cf. ibid.

(65) Cf. Gutiérrez, T. L., pp. 68-69.
(66) Ibid., pp. 132-133.

trae Gutiérrez a colacién el juicio de Fidel Castro sobre Camilo Torres:
“El caso de Camilo Torres demuesira eso: un sacerdote que fue alli a mo-
rir por los combatientes por la liberacién de su pueblo. Y por ello cons-
tituye todo un simbolo de la unidad revolucionaria de los pueblos de
América latina” (67). Asimismo el tedlogo peruano constata la aparicién
de grupos sacerdotales que han resuelfo involucrarse en este proceso, to-
mando incluso posiciones claras y comprometidas en el campo politico.
Esto, si bien para algunos ha significado un cuestionamiento del sentido
de su sacerdocio, a otros los ha llevado a un renovado sentido del mismo
en el compromiso con los oprimidos (68). De este modo se ha hecho ya
frecuente en América latina que ciertos sacerdotes sean considerados ele-
mentos “subversivos’” hasta llegar en algunos casos a ser asesinados (69).

Laicos, sacerdotes. E incluso obispos, escribe Gutiérrez, se han com-
prometido por el mismo camino. Aunque de hecho los obispos estan mal
preparados para esta funcién, algunos ya se han convertido en figuras
politicas en sus respectivas naciones. Y hasta ha acaecido que es todo
un episcopado el que ha tomado posicién en este campo (70).

(67) Ibid., cit. p. 140, nota 10.

(68) Cita Gutiérrez la carta que el P. Jorge Vernazza, en nombre del Secretariado permanente
del movimiento *‘Sacerdotes para el tercer mundo'’, escribia al responsable del movi-
miento ‘‘Echanges et Dialogue' (Francia) donde, tras reconocer ciertas coincidencias en-
tre ambos movimientos, afade: *'Sin embargo, creemos que nuestros enfoques fundamen-
tales son distintos. Nuestro objetivo esencial no es ‘poner fin a nuestra situacién de clé-
rigos’' sino comprometernos sacerdotalmente en el proceso revolucionario latinoamerica-
no. No hay duda que nuestros condicionamientos sociales y eclesidsticos son muy diver-
sos: América latina exige primordialmente una salvacién que se verifique en la libera-
cién de un multisecular estado de injusticia y opresién. Y es la iglesia la que debe
anunciar y promover esa liberacién, la iglesia que para los ojos del pueblo estd indisolu-
blemente ligada a la imagen y funcién sacerdotal... De alli que, si bien nuestros hechos
y declaraciones nos traeran —como de hecho ya nos han traido— fricciones y sospechas
con la mayor parte de la iglesia 'oficial’, es preocupacién nuestra no aparecer margina-
dos de ella a fin de no restar eficacia a nuestra accién, pues es la iglesia la que juz-
gamos tiene, con respecto al pueblo, una enorme eficacia concientizadora... Se nos ocu-
rre que miultiples razones sociol6gicas e histéricas nos hacen sentir —a nosotros lati-
noamericanos— el ‘estado clerical’ en forma distinta a ustedes. Tal vez, la falta de una
mayor formalidad y eficacia, o también formas sociales mas llanas y ‘democriticas’, en
el gobierno eclesiastico, nos han facilitado el sentirnos menos oprimidos por el mismo...
Por lo tanto, nos parece que es el mismo compromiso con el hombre y con el proceso
revolucionario el que nos obliga a permanecer clérigos'’: Carta del 10 de dic. de 1969 en
Enlace, boletin de ese movimiento, 10 (1970) 22-23.

Y en una carta abierta del mismo grupo sacerdotal argentino a los sacerdotes holande-
ses a propésito de la cuestién del celibato, se dice: ‘‘Célibes o casados, lo importante
estd en que hagan presentg a este mundo de hoy la salvacion de Jesucristo. Pero esta sal-
vacién, en la coyuntura de 1970, exige terminar con el ‘imperialismo del dinero'... Us-
tedes, sacerdotes de Holanda, ustedes son testigos de Jesucristo y su salvacién en un
pais rico, imperialista y explotador. Permitannos, pues, lanzarles este llamado: Siendo
célibes, ustedes no han sabido o no han podido ser la voz de los paises despojados, los
cuales sufren las consecuencias de la politica econdmica injusta de los dirigentes de
sus paises. Esperamos que una vez casados lo sepan hacar mejor. En efecto, si la vida
matrimonial no les ayuda a abrirse mas a las dimensiones del mundo, y sobre todo del
mundo de aquellos que son despojados por las ‘leyes’ del comercio internacional, uste-
des no habran hecho otra cosa que dar un paso mas hacia el aburguesamiento. No olvi-
den que, mientras ustedes piden el derecho de constituir su hogar, muchos pobres del
tercer mundo renuncian al suyo para entregarse completamente a la liberacion de sus her-
manos'’: en Liberacién (México), marzo 1970. Guitiérrez, T. L., pp. 144-145, nota 18.

(69) A propésito de esta situacién, cita Gutiérrez un discurso de Fidel Castro donde, tras afir-
mar que ‘‘el marxismo tiene necesidad de desarrollarse, de salir de un cierto anquilosa-
miento, de interpretar con un espiritu objetivo y cientifico las realidades de hoy, de com-
portarse como una fuerza revolucionaria y no como una iglesia pseudo-revolucionaria’,
afade: ‘'Son las paradojas de la historia: ¢cémo, cuando vemos a sectores del clero
sonvertirse en fuerzas revolucionarias, vamos nosotros a resignarnos a ver sectores del
marxismo convertirse en fuerzas eclesidsticas?'': Disc. de clausura del Congreso de in-
telectuales, el 12 de enero de 1969, en F. Castro, Revolution cubaine I, Paris, 1969, p. 253;
cit. en Gut., T. L., p. 145, nota 20. Sa

(70) Cf. Gutiérrez, ibid., pp. 135-147.
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La “teologia de la liberacién” no es pues un aerolito caido del cielo.
.Especialmenfe con la ayuda de Gutiérrez hemos expuesto su prehistoria,
su larga y secular serie de antecedentes. La vetustez que muesira el
tronco de esta teologia no impide que sus expositores tengan la sensa-
cién de ser los pioneros de algo nuevo y entusiasmante: “En América
latina —escribe Gutiérrez—, aquellos que han optado por participar, en
la forma que hemos fratado de resefiar en pdginas anteriores, en el
proceso de liberacion, constituyen en cierto modo, una primera gene-
racién cristiana. En muchos aspectos de su vida actual, no tienen de-
trés de ellos una tradicién teoldgica y espiritual. Ellos mismos la estdn
forjando” (71).

1. PRAXIS Y TEORIA

Expuestas ya las raices de la teologia de la liberacién, tratemos
ahora de ahondar en sus contenidos. Digamos desde ya que son infimos.
Porque lo que estos teblogos buscan no es tanto ofrecer una “doctrina”
cuanfo proponer una nueva manera de hacer teologia. En esta nueva
manera ocupa un papel fundamental el punto de partida, el cual no
'es ofro que la praxis. No que estos autores nieguen la existencia de la
revelacién pero ésta deberéd “verificarse” en la praxis.

1. Hacia una nueva epistemologia

Segln Assmann, hay dos tipos de reflexién dependientes -de dos
concepciones de la verdad. Para una, la verdad es algo que se hace, se
frata de nuesira verdad y no est4 predeterminada en un cielo de valo-
res; de ahi que la reflexién deba partir de la praxis, v a ella volver cons-
tantemente. Para la otra, la praxis no es un punto de partida sino un
punto de llegada, que se desgaja o “decurre”, en expresién del autor,
de la verdad adquirida; la praxis es vista como algo posterior, como la
“aplicacién” de una verdad “preexistente” a lo real (72); para este tipe
de reflexién “la ‘verdad’ asi comprendida, poseia su mundo propio.
¢Qué mundo era éste? El de una realidad pensada, no el de una realidad
que existe. El de la eternidad, no el del tiempo"” (73).

. Assmann hace suya la primera concepcidén, definiendo la verdad
como algo que se hace, algo que se identifica con la “praxis eficaz” (74),
y lo hace apropiéndose de unas palabras de Rubem Alves: “La verdad
es el nombre dado por la comunidad histérica a aquellos actos histéri-
cos que fueron, son y serén eficaces para la liberacion del hombre” (75)

La mentalidad tradicional afirmaba que “la verdad exist{a en si”
1 1A -
Por eso también el encuentro con la verdad era pensade como una adhe-

(71) Ibid., p. 178.

(72) Cf. Assmann, T. P, p. 63.
(73) Ibid.

(74) Cf. ibid., pp. 102 y 116.
(75) Cit. en ibid., p. 65.

D)

sién intelectual . .. Existia un ‘mundo de la verdad’, una esfera intocable,
por encima de la vicisitudes de la historizacion de la verdad” (76). Aqui
descansaria la raiz profunda, tanto del dogmatismo y autoritarismo (la
verdad definida a priori, independiente de su verificacién) como del
reaccionarismo (la superestructura de los “valores en si” es la referencia
a la cual se apela para resistir a los cambios histéricos). Lo importante
era la verdad ideal, la verdad en si. “La declaracién de fidelidad a ésta
sirve para encubrir la esencia de la verdad real en el plano de la historia.
Los dualismos implican un desprecio del hombre y de la historia. .. En
sinfesis: los dualismos son ideologias politicas del ‘orden’ y del statu

quo” (7).

Serd menester ir a la praxis; ella si tiene densidad epistemolégica,
como afirma tanto Assmann (78) como Gutiérrez (79). La praxis, ordena-
da a la transformacién del mundo, a la ruptura de toda servidumbre,
incluye una dimensién de lucha estructural, de conflictividad, generadora
de verdad (80).

Esta posicién ha quedado bien expresada por estas palabras de
Manue! Santos: “Habria a lo mejor que reeditar aquella afirmacion de
Marx de que ha llegado la hora de la muerte de la filosoffa, en el
sentido de que —como él decia— los filésofos se han dedicado hasta aho-
ra a interpretar el mundo y ha llegado el momento de transformarlo. A
partir de esta muerte de la filosoffa tal vez surgiria una nueva filosofia
basada en un nuevo sujeto, que seria la préctica social” (81).

2. Praxis y teologia

La teoria gnoseoldgica tiene repercusiones en la concepcién misma
de la teologia. La teologia tradicional partfa de Dios, era un conoci-
miento de la realidad a partir de Dios, es decir, a partir del ser de Dios,
del conocimiento que El tiene de la realidad, y de lo que su libre vo-
luntad quiere al crear esta realidad. Todo ello se nos hace manifiesto a
través de la revelacién. La teologia era asi un conocimiento de la realidad
a partir de la revelacién de Dios, y de su correlativo en el hombre, la
fe con que éste acepta esa revelacién. Las afirmaciones fundamentales
de la fe constitufan los “principios” de conocimiento para la teologia. La
teologia de la liberacién, en cambio, parte de una situacion histérica con-
creta para desde alli elaborar una reinterpretacién del cristianismo. Un
signo de los tiempos, el fenémeno doloroso de los paises considerados
“dependientes”, se convierte en punto de partida y primera palabra de
la especulacién teoldgica. “Desde una interpretacion particular de una
situacién histérica concreta, que se da en varios paises de la tierra —es-

(76) Ibid., p. 66.

(77)  Ibid.

(78) Cf. ibid., p. 90.

(79) Cf. ibid., p. 178.

(80) Cf. ibid., pp. 209 y 78.

(81) Palabras pronunciadas en un debate; cit. en ‘‘Stromata’, oct.-dic. 1973, Ne 4, 444.
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(82) J. M. Rodriguez, “El Gltimo modelg de la teologia de [a praxis'’

e un estudioso de este tipo de teologia—, se enfrenta las palabras,
echos, y gestos de que nos da cuenta la Sagrada.!,EscriTura Y se rein.Ter-
pretan los conceptos basicos de la teologia (c,reaclon, caida, redencién,
~gracia, liberacién). En este sentido tienen razén estos tedlogos al afir-
mar que estan construyendo una teologia fundamental y no sectorial” (82).

Analicemos ahora este aspecto en los escritos de Gutiérrez y de
Assmann.

— La posicién de Gutiérrez. Segin este autor, se da una estructura
ternaria: ante todo la praxis que plantea cuestiones a la inteligencia de
la fe (hipdtesis), luego la reflexién critica que elabora una teoria opera-
tiva (tesis) y la verificacién en la praxis de esa teorfa (sintesis provisional,
pues el proceso es en espiral, es decir dialéctico). Ya que la praxis es
punto de partida y de llegada —de verificacién— no es de extrafiar su
afirmacién de que “sélo una praxis revolucionaria . . . puede crear las
condiciones de una teorfa fecunda” (83). Su posicién es clara: “Lo pri-
mero es el compromiso de caridad, de servicio. La teologia viene des-
pués, es acto segundo. Puede decirse de la teologia lo que afirmaba
Hegel de la filosofia: sélo se levanta al creptsculo. La accién pastoral de
la Iglesia no se deduce como una conclusién de premisas teoldgicas.

La teologia no engendra la pastoral, es méas bien reflexién sobre
ella” (84).

Gutiérrez no pretende que esta teologfia reemplace a las otras fun-
ciones de la teologia, como sabidurfa y como saber racional, pero su
quehacer critico lleva necesariamente a una redefinicién de esas ofras
dos tareas. “En adelante, sabiduria y saber racional tendrén, més expli-
citamente, como punto de partida y como contexto, la praxis histéri-
ca... La relacién fe-ciencia se situard en el contexto de la relacién
fe-sociedad y en el de la consiguiente accién liberadora” (85). No basta
con pensar el mundo, serd menester situarse como un momento del pro-
ceso a fravés del cual el mundo es transformado. “Por todo esto la
teologia de la liberacién nos propone, tal vez, no tanto un nuevo tema
para la reflexion, sino una nueva manera de hacer teologia” (86). Seré

una teologia liberadora, una teologia de la transformacion liberadora
de la historia de la humanidad (87).

En _frase complexiva: “El compromiso de los cristianos en la histo-
ria constituye un verdadero ‘lugar teoldgico’ ” (88).

— La posicion de Assmann. Para Assmann no existe teoria s.in
praxis porque la teorfa revolucionaria ha de ser teoria en y de la pr:axls,
es decir que surja de la praxis y en ell'a permanezca (89). El ‘reolo,go
debe estar atento a la praxis. “Su cap»ac_ldad de ‘escuchar’ los desaiflos
de la historia lo abre para tomar en serlo lo que otros ‘escucharon ”de
la misma forma radicalmente histérica, o sea, se abre a la revelacién.
De ese modo la auscultacién de la rev'elacmn no se anfeponelcomo un a
priori a su realidad histérica actual, sino que sélo se volveréd algo con-
creto cuando pasa a través de ella” (90).

De este modo la “reflexién critica sobre la praxis his’réric;a" serd
teolégica en la medida en que ausculte en la praxis Ia presencia ,de la
fe cristiana. Durante un debate tenido en la Facul’raql de Tfeologla de
San Miguel, Assmann dejbé bien en claro que la praxis debia tener la
primacia. A este respecto frajo a colacién el caso de Metz, des’racan.do
hasta qué punto su pensamiento se alimenta d'e una fe:orla que no ﬂ(,e—
ne como base el primado de la praxis en el nlvel"racﬂco, real, ontolé-
gico, y le contrapuso un segundo tipo de pensamiento, el de los pen-
sadores latinoamericanos, que insisten constantemente sE),k)re el prima-
do de la praxis, de manera que la teologia de la Iiberaclon_ no es ‘para
ellos una teoria iluminadora de la accién, sino un pen:sfamlex:n‘p elabo-
rado a partir y dentro de la praxis, es decir, una reflexién critica de la
praxis (91).

Assmann es taxativo, como Gutiérrez. No hablemos ya de "fuen.-
tes de la revelacién” en el sentido tradicional. “El ‘texto’ es nuestra si-
tuacién. Ella es el ‘lugar teoldgico’ referencial primero. Las demas refe-
rencias (Biblia, tradicién, magisterio, historia de las doc.’rrinas) aun por-
que contienen la exigencia de una praxis siempre ac’ruallzida., no son ’el
polo referencial primero de una ‘esfera de la verdad en si’ sin conexién
con el ‘ahora’ histérico de la verdad-praxis” (92).

Tal serfa la “originalidad” propia de la teologia de la liberacién
respecto de las “teclogias politicas” de cufio europeo. P’ara Assn:napn el
“mérito mayor de la ‘teologia - de la liberacién’ quiza. ’es're en su |n'5’|s'ren-
cia en el punto de partida histérico de su reflexion: |a,s|’ruac|on de
América Latina dominada” (93). Asi, pues, toda la ‘reolggla debe cen-
; trarse en la accién y el variado juego de la praxis his’rér_lca de los hom-
3’ bres (94). No hay otra lectura vélida (verdadera y eficaz) hoy y en
América Latina, del mensaje cristiano, sino la que se hace desde el com-
promiso en una praxis liberadora.

(1974) 31. , en Religién y Cultura 20
(83) Gutiérrez, T. L., p. 131.
(84) Ibid., p. 35.
‘ (85 Ibid., pp. 38.39.
(86) Ibid., p. 40.
(87) Ibid.
(88) Ibid., p. 112.

oyl el

(89)
(s0)
(s1)
(92)
(93)
(s4)

Cf. Assmann, T. P., p. 65.

Ibid., p. 21.

Cf. Stromata, enero-junio 1972, Ne 1/2, 1884189.

Assmann, T. P., p. 102.

Opresién-Liberacion. Desafio a los cristianos, Tierra Nueva, Montevideo, 1971,
Cf. Assmann, T. P., p. 45.

pp. 24-26.



or,rbpraxi‘s y ortodoxia

La relacién entre praxis y teorfa, y la primacia de la praxis, implica
consecuentemente el primado de lo que llaman “ortopraxis” sobre la
nortodoxia’”. Para los tedlogos de la liberacién la “ortodoxia” estaria
viciada de idealismo y verbalismo; la “ortodoxia” hablarfa en lengua-
je abstracto de un orden inmutable y etferno, justificando.con ello el
“statu quo”.

“Ya quedé suficientemente sefialada la ubicacidn central de la
praxis en el punto de partida contextual de la Teologia de la Liberacién
—escribe Assmann—. Se inaugura pues un lenguaje, en el cual la tarea
de transformacién del mundo se conjuga tan intimamente a la de su
interpretacion, que esta Ultima es vista como imposible sin la primera.
Se declara el fin de toda ‘logia’ que no sea ‘logia’ de la praxis . .. La
reflexién pasa a ser encarada enteramente como funcién critica de la
accién y deja, por tanto, de poseer un mundo propio. Su mundo y su
verdad son la propia praxis. Se corta el camino a todo tipo de refle-
xién que representa el refugio de un mundo verbal revestido de den-
sidad ontolégica, que refleja la incapacidad del hombre de tratar los
verdaderos problemas. La reflexién interpretativa y el lenguaje en que
se expresa pasan a ser encaradas como la dimensién humanizante del
acto de transformar el mundo” (95).

Una orientfacién semejante se encuentra en Segundo. El tedlogo
uruguayo afirma que a este respecto debe quedar en claro:

“1. Que una teologia digna de ser tomada en cuenta por un hom-
bre cabal brota, no de un interés cientifico v académico, sino de un
compromiso humano, pre-teolégico, por cambiar y mejorar el mundo. . .

3. Que sin una sensibilidad comprometida en hacer de la teolo-
gfa un instrumento y un arma al servicio de la orfopraxis, es decir, de una
pra>§is social y liberadora, un falso concepto cuasi-mégico de la orto-
doxia disuelve la teologia en conceptos universales y ahistéricos” (96).

Constata Gutiérrez que muchos cristianos han comenzado a com-
promeferse con el proceso revolucionario latinoamericano. “En sus com-
promisos e il:lC_'USO €n sus infentos de explicacién hay més inteligencia
de la fe, mas f’e, mas fidelidad al Sefior que en la docirina (asi pre-
fieren llamarla) ‘orfodoxa’ de los circulos cristianos bien pensantes” (97).

4. Critica

SIS

Fe==

. IEl prllmac!o de la pra>fis sobre la teorfa es la destruccién no sélo
e la teoria sino de la misma praxis auténtica. La tradicién helénica
(95)  Assmann, Opresi6n-Liberacion. . ., pp. 87-88. ;

(96) Liberacién de la Teologfa, Lohlé, Bs. As. - México, 1975, pp. 47-48

(97) Gutiérrez, T. L., p. 266. En Ia L :
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veia en la figura de Prometeo al introductor de la técnica, pero la téc-
nica derivando del pensamiento. “Primero el pensamiento”, tal era el
significado que los griegos descubrian en el nombre de Prometeo (pre-
visor, prudente, palabra que probablemente proviene de manthéno,
aprender), en contraste con el nombre de su atolondrado hermano,
Epimeteo —"el pensamiento después” (epi).

Pensamos que la primera critica a la teologia de la liberacién debe
dirigirse a su punto de partida. Al tomar la situacién de dependencia
de América Latina —dependencia estructural— como primera palabra,
como lugar de referencia y norma suprema, de hecho queda despla-
zada la Revelacién divina, que la Iglesia conserva en la Tradicién vy
en la Escritura e inferpreta auténticamente por su Magisterio. En rela-
cion con esto escribe J. M. Rodriguez: “Semejante concepcién implica
un gran viraje, casi un giro copernicano, respecto a la dptica de la feo-
logfa tradicional. En la perspectiva fradicional se intentaba captar el
sentido de la Palabra de Dios, conocer la doctrina de los Padres y del
magisterio de la Iglesia, para iluminar con ese acervo doctrinal la rea-
lidad histérica de cada momento y nuestra condicién de peregrinos.
En la nueva teologia, en cambio, la voluntad de Dios hay que descu-
brirla en la rea’idad, en la historia, en la praxis, en los actos huma-
nos liberadores” (98).

El nuevo punto de partida pondria en cuestién afirmaciones dog-
maticas contenidas en el Concilio Vaticano | segin las cuales la doc-
trina de la fe que Dios ha revelado no es un hallazgo que deba ser
perfeccionado por los ingenios humanos, sino un verdadero depdsito
divino entregado por Cristo a su Esposa, la lglesia, para que Ella lo con-
serve y lo interprete (99). Se excluye asimismo la posibilidad de que
con el devenir del tiempo haya que atribuir alguna vez a los dogmas
un sentido distinto del que le ha dado la Iglesia (100). Por eso, a nues-
tro juicio, lo més grave de la teologia de la liberacién no es tanto la
falsedad de sus contenidos cuanto la falsedad de su punto de partida, su
error en lo que hace a la “teologia fundamental”, a las fuentes de la
Revelacién. :

En la visién de los teblogos de la liberacién no se advierte dife-
rencia sustancial entre algunos hechos que la lIglesia considera cen-
trales, como la muerte de Cristo y su resurreccién, v otros hechos del
todo secundarios, como la toma del poder en Cuba o Nicaragua. Es
cierto que la “Gaudium et Spes” (101) invita a “escrutar los signos de
los tiempos”, pero enseguida determina el sentido de esta férmula, di-
ciendo que se trata de “discernir en los acontecimientos, exigencias y
deseos . .. los signos verdaderos de la presencia o del plan de Dios”
(98) J. M. Rodriguez, “‘El dltimo modelo..."”, 24.

(s9) Cf. D. 1800.

(100) cf. D. 1818.
(101) Cf. n. 4.
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_[(fr sobre la cualidad ética y salvifica de los hechos y de los signos.

BRSR e T

ahi que la praxis —al mismo tiempo un método de anélisis y un mé-

). Pablo VI lo hace equivaler a una "“interpretacién teolégica de la
oca contemporédnea”. Toca al elemento doctrinal dar un juicio de va-

No es la historia la que juzga la docirina, sino la doctrina la que juzga
la historia y los juicios histéricos de los hombres.

Una teologia que, al decir de Gutiérrez, deba “verificarse” en la
praxis, no es propiamente teologfa. “Lo que no podemos aceptar —es-
cribe un tedlogo actual— es el cambio de la supuesta Teologia que el
autor (Gutiérrez) quiere ofrecernos, sencillamente porque lo que nos
ofrece no es teologia” (103). El objeto propio de la teologia es Dios y
lo que a El atafie. Su método: la luz de la Revelacién. Theos-logos. La
teologfa de la liberacion es de hecho una “praxeologia”, o sea una teo-
ria general de la accién eficaz. Ya no més la “fides quaerens intellec-
tum”.

Advertimos en estas posiciones cierta continuidad con el moder-
nismo. El acenfo es puesto, ya no en la inmanencia vital de cada per-
sona, pero si en la inmanencia vital de la historia, de la praxis. Los
antecedentes de esta teologia, que sefialdramos en nuestro segundo ca-
pitulo, muestran a las claras las fuentes esplreas en que esta teolo-
gia se abreva: el “mundo moderno”, la “filosofia moderna”. La Enci-
clica “Humani Generis”, en continuidad con la “Pascendi”, denuncia
aquel intento de formular el dogma con las categorias de la filosofia
moderna, “ya se trate del inmanentismo o del idealismo o del existen-
cialismo o de cualquier ofro sistema” (104). Més aUn: “Las falsas afir-
maciones de semejante evolucionismo, por las que se rechaza todo lo
que es absoluto, firme e inmutable, han abierto el camino a una mo-
derna pseudofilosofia, que... rechaza las esencias inmutables de las
€osas y no se preocupa més que de la existencia de cada una de ellas. b
Existe igualmente un falso historicismo, que se atiene sélo a los acon-
tecimientos de la vida humana y, tanto en el campo de la filosofia como 3

en el de los dogmas cristianos, destruye los fundamentos de toda i
verdad y ley absoluta” (105). :

La pretendida ortopraxis significa simplemente praxis en el senti-
do marxista, y de hecho se opone a la ortodoxia de la teologia tradi-
cional. Porque la praxis marxista va mas alld de un significado mera-
mente pragmatico. Lo que busca es llevar a cabo la ambicién de la filo-
soffa de la historia de Hegel (106). El hombre estd llamado a una ac-
cién eficaz que se inscribe en el proyecto inmanente de la historia. De

(102) N. 11.

(103) J1Léa7ré Gputlfggez Gonzalez, Teologia de la liberacion - evaporacion de la teologia, México,

(104) Enc. Humani Generis, n. 8.
(105) |Ibid., n. 3.

(108) (‘:)fp gés_ggst.ﬂer, Esperanzas enfrentadas: cristianismo Y marxismo, CEDIAL, Bogots, 197_5,
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todo de accién— acabe por ser el criterio del bien y de la verdad. Todo
pensamiento debe ser finalizado por la historia, verificado en ella: el
andlisis alcanza su sentido en la accién que prepara la revolucién (.107_)'
La posicién verdaderamente catdlica es la inversa: no hay ortopraxis sin
previa ortodoxia.

IV. HORIZONTALIZACION DE LAS VIRTUDES TEOLOGALES

Ya hemos dicho que los tedlogos de la Iibe_ras:iép’ ponen en cues-
tién —si es que no niegan explicitamente— la“dls’rlnclon del ,?rd'en na-
tural y sobrenatural. Y asf su l_o(quuedra de un “hombre nuevo” no que-
da determinada por los factores sobrenaturales que elev’an al boml?fe
por encima de sus posibilidades sino que implica tan sélo la “opcién
por el hombre”. Asi, al decir de Gutiérrez, “el hon’lk’)re de hoy.. . yalo—
raréd —incluso los cristianos— lo ‘religioso’ en funcién d.e su significado
para el hombre. Esta posicion no esta exenta de ambllgued‘ad.es,lper.o
son muchos los que prefieren, como dice J. M. Gonzélez Ruiz, ‘equi-
vocarse en favor del hombre’ ” (108). Una vez que “el verbo se.ha
hecho hombre”, la humanidad pasa a ser, sin més, templo de Dios.
“No sélo el cristiano es templo de Dios, lo es todo hombre” (109). .De
este modo la presencia de Dios ya no queda localizada como antes sino
que se universaliza; “de una habitacién en lugares de culto se pasa
a una presencia en el corazén de la historia” (110).

La negacién de todo dualismo lleva a la afirmacién de una sola
historia. “En concreto — afirma Gutiérrez—, no hay dos h.isToriaf, una
profana y otra sagrada ‘yuxtapuestas’ o ‘estrechamente llgédas, sino
un solo devenir humano asumido irreversiblemente por Cristo... La
historia de la salvacién es la entrafia misma de la historia humana”
(111). Sélo existe una Unica historia, “una historia cristofinalizada” (112).

Gutiérrez apoya su teoria en la esirecha relacién que Ia'Biina
parece mostrar entre la creacién y la salvacién: la creacion se l!nserta
en el proceso salvifico, en la liberacién del pueblo elegide. “Ahora
bien, la liberacién de Egipto es un acto politico. Es la ruptura con una
situacién de despojo y de miseria, y el inicio de |a construccion de
una sociedad justa y fraterna” (113). Los hijos de Israe!, re;.)rlmldos,
alienados, humillados en Egipto, siguen a Moisés, el cauc;hllo llben:a-dor.
Sin embargo, ya en camino por el desierto, ante las primeras dl.flCUI—
tades, dirén que prefieren la seguridad de la esclavitud a las incer-
tidumbres de una liberacién en proceso. Moisés no los oye y sigue
adelante. La liberaciéon se manifiesta en continuidad con la creacién,
“el Dios que hace del caos un cosmos, es el mismo que hace pasar a

(107) Cf. J. M. van Cangh, Introduccién a Carlos Marx, Studium, Madrid, 1972, p. 31.
(108) Gutiérrez, T. L., p. 243.

(109) Ibid., p. 249.

(110)  Ibid., p. 250.

(111)  Ibid., p. 199.

(112)  Ibid., p. 200.

(113) Ibid., p. 204



el de la alienacién a la liberacién” (114). Ahora bien, Cristo se
ibe en este movimiento llevdndolo a su plenitud.

. 4Cuél es el papel del hombre en este proceso? El hom_bre debe to-
mar una parte activa en su liberacién. “Si la fe en la creacién la ‘desa-
craliza’ haciéndola el campo propio del trabajo del hombre, la salida
de Egipto, pais de la monarquia sagrada, refuerza esta idea: es la ‘de-
sacralizacién’ de la praxis social. Ella serd en adelante la obra del hom-
bre. Trabajando, transformando el mundo, rompiendo con una situa-

”
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ca de la fe”, no en el sentido de apllc_ar algo que ya se tiene la
fe— sino por cuanto es tan sélo en la hls’rqua dl'?nde la fe f9ma cuer-
po, es decir, toma dimensién concreta, existe. “En la historia, y sélo

4 . N - ~
en ella, se cree”.

La posicién de Assmann parece rpucho més radical. Segln este Teéw.-
logo, el circulo hermenéutico tradicional de acuerclio al cual{ para evi-
tar el peligro de historicismo, la fe de ho.y’ deberia ser V(,ar.lflcada con
la fe apostdlica, es vicioso. Porque ’ranr_wbler.\ la fe apostdlica aparece
mediatizada histéricamente. §Cémo distinguir lo que hay en ella de

cién de servidumbre, construyendo una sociedad justa, asumiendo su

destino en la historia, el hombre se forja él mismo” (115). Tras la ex-
’ %

periencia paradigmaética del éxodo, tendrd que “luchar contra una si-

fe y de ideologia? ¢Dénde hallar una fe apo’sfollca pEJra?' /\Is§'mann re-
curre enfonces a su propia hermenéutica: seréd la praxis histérica la de- |
tectora de la verdadera fe. Si una fe es liberadora, si lleva a una pra-

fuacion de miseria y despojo... Muy concretamente todo esto quiere
decir que construir la ciudad femporal no es una simple etapa de ‘hu-
manizacién’, de ‘pre-evangelizacién’ como se decia en teologia hasta
hace unos afios. Es situarse de lleno en un proceso salvifico que abarca
todo el hombre y toda la historia humana” (116).

Es curioso, pero luego de haber enrostrado a la Cristiandad medioe-
val su unién entre lo espiritual y lo temporal de la que nos habria li-
brado la posicién maritainiana de la distincién de planos, estos tedlo-
gos vuelven a dicha unién, pero en una “nueva cristiandad” que, co-
mo veremos, sera socialista. No fue aquella una unién ilegitima, por-
que daba al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios, aun
cuando subordinando lo temporal a lo espiritual. Acé las cosas se en-
fremezclan indebidamente. Gutiérrez parece no poder concebir una li-
bertad espiritual, interior, que de hecho coincida con una situacién so-
cial opresiva. San Pablo concebia la posibilidad de que un esclavo fue-
se cristiano, y lo Ilamaba “libertus in Domino” (1 Cor. 7, 22), porque
aunque llevara cadenas exteriores, su espiritu era libre y sefiorial. Por
no saber distinguir los planos, no al modo de Maritain, sino como co-
rresponde, llega a entremezclarlos abusivamente. Véase si no este tex-
to suyo tan sintomético: “La exhortacién de Leén Magno ‘cristiano re-
conoce fu dignidad’ ya no es més de clara comprensién y de fécil aco-
gida para el cristiano de hoy” (117). '

1. Una fe horizontalizada -

Para Gutiérrez las virtudes teologales tienen una intima relacién

o] H 1H o] ‘a4 . . . s .

con la h1§-T9rla. El anuncio evangélico, dice, radicalizard el compromi-

so del cristiano en la historia; en ella y s6lo en ella se cree, se ama,
Yy se espera el don del amor de Djos” (118).

El tedlogo peruano habla de una suerte de “corporificacién histéri-

(114) Ibid.,

p. 207.
(115) 1bid., p. 209.
(116) Ibid., p. 211.
(117) Ibid., p. 188.
(118) Ibid., p. 352.
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xis de liberacién, para si mismo y para los otros, esa ‘fe es au’rén'rice?. '
La Biblia “no es un texto directo de criterios, sino la hlsn‘orla. d.e confi-
guraciones sucesivas, siempre parciales, dialectalmente conﬂlc’r!vas en-
tre si de esos criterios” (119). La teologia deberd hacerse. consciente ’de
que “no poseen sus ‘fuentes’, en el sentido tradicional (Blbllal, Tratfhczlon:
magisterio, historia de las docfrinas) resortes proplar_nen’rce teoldgicos

para bajar al nivel estratégico-tactico y coadyuvar cil'|re.c’ramenfe en I_a

elaboracién de proyectos histéricos politica v econémicamente confi-
gurados” (120).

Afirmar la fe como praxis es una constante de Assmann: “el as-
pecto fundamental de la fe es el de la praxis histérica” (]2]);’“.el cris-
tiano es aquel que realmente elimina toda fe en un Dios ahls’rorlcq pa-
ra tomar en serio al préjimo como lugar donde se ilumina su existen-
cia humana-divina y como punto originario de su experiencia de Dios”
(122). Su fe lo orienta al Cristo de aqui y ahora, al Cristo presente vy
contemporéneo en los hombres, sobre todo en los oprimic.{os, ”p.c'Jr
maés que el descubrimiento de esa contemporaneidad de Cristo exija
evidentemente confrontarse con el Cristo en su vida y situacién de otro-
ra” (123). No interesa ya tanto el Cristo histérico, el Dios T.rascgnden—
te. Més que a Dios en si mismo, la fe se orienta a lo intrahistérico, se
hace historia. “Verdadera, histéricamente, la fe sélo puede ser cuandp
se hace verdad, vale decir: cuando es histéricamente eficaz para la li-
beracién de los hombres. De este modo la dimensién de verdad de
la fe se liga estrechamente a la dimensién ético-politica” (124).

. * 1 H
Asi, pues, segin Assmann la fe se incluye en la praxis. “La dlm(—‘-:nl: ¥
sién de fe es algo infrinseco y no un aspecto tangencial de Ia“ praxis
(125). Notemos que no dice “la praxis es una dimensién de la fe” sino al

(119) Assmann, T. P., p. 48.
(120) Ibid., pp. 114-115.

(121)  Ibid., p. 22.

(122)  Ibid., p. 149.

(123)  Ibid.

(124) Ibid., p. 71.

(125) Ibid., p. 92.
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vés. Ello es muy significativo. Por eso su feologfa parte de la praxis li-
beradora, de cristianos o no: en la praxis se ex!ollcna Ie? dimensién de Ila
fe y ésta ayuda a que el proceso revoluuonan’o sea siempre “proceso”
recordando que su realizacién plena es escatolégica.

¢ 9. Una esperanza horizontalizada

— ideologia y utopia. Cuando nuestros autores se refieren al futuro,
hablan de “ideologia” y de “utopia”, aunque en diferente sentido.

La palabra “ideologia” tiene tres significaciones: 1) la ideologia en
cuanto forma de conciencia alienada potenciadora del statu quo. La fun-
cién evaluativa en este caso consiste en dar por buenos los principics y
valores que rigen el sistema social dado; 2) la ideologia entendida como
sistematizacién de los axiomas, valores y fines que orientan —y se de-
jan orientar — por la praxis revolucionaria. La funcién evaluativa de esta
ideologia consiste en la critica de la situacién social presente movida por
el horizonte de una sociedad justa que no se ve realizada en la actuali-
dad; 3) la hipotética ideologia de una sociedad sin clases en el seno de
una libertad de opcién creadora. Cuando Assmann habla de asumir posi-
tivamente una ideologia se refiere a la del segundo tipo (126).

La palabra “utopia” conoce también tres variantes: 1) la utopia sig-
nificé en primer lugar una forma literaria que aparece sobre todo en
obras del Renacimiento, por lo cual se proyecta en el futuro o en un lu-
gar inexistente (u-tépico: en ningdn lugar) el modelo de una sociedad
ideal, por ejemplo la Utopia de Tomés Moro; 2) asimismo la utopia pue-
de ser considerada desde el punto de vista histérico-cientifico. En este
sentido son utépicos aquellos ideales de reforma social antiburguesa que
aparecieron durante el siglo XVIII y principios del XIX, porque aunque
infentaban una renovacién social partian de ideales abstractos. Marx y
Engels contrapondrian su “socialismo cientifico” a aquel “socialismo ut6-
pico” de Saint Simon y Fourier. Esta segunda acepcién —que es la que
mas ha usado la tradicién ortodoxa marxista— es peyorativa, pues se en-
tiende como una fase, superada ya, del pensamiento polftico-social, que
el materialismo histérico ha convertido en superflua. Acé utdpico signi-
fica, pues, poco cientifico; 3) la tercera variante invierte los términos y
considera utdpica la intencién y no la forma. La intencién utdpica seria el
suefio de un verdadero orden social manifestado de diferente forma en
el curso de la historia con el denominador comdn de que siempre coinci-
de.en su no-adecuacion con la realidad existente en nombre de un futuro
feliz. La intencién utépica lleva en si fermentos revolucionarios, despla-
zéndose de la causa final a la causa eficiente, y asumiendo una calidad
subxerslva v mo-ylllzadora de la historia. Asi la utopia encuentra su “to-
pos” en la historia; su “sin lugar” significa “sin lugar en la situacién so-
cial presente”, pero .a’l negar su realidad, comienza ya a hacerse presente
como fermento. Gutiérrez utiliza “utopia” en el tercer sentido, incluyendo

126) Cf. Xosé Migué s :
22} %f 1):;17).5& Miguélez, La teologia de la liberecion y su método, Herder, Barcelona, 1976,
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en ella una denuncia del “orden” existente, un gran rechazo; no sélo de

|a estructura injusta sino incluso de la Iglesia vinculada con el sistema so-
cial vigente, y al mismo tiempo un anuncio de lo que todavia no es (127).

—salvacién y liberacién. Los autores de la teologia de la liberacién

han analizado de manera especial el contenido de la palabra “liberacién”,
articularmente Gutiérrez. Segin éste “aparece claro hoy, que la finali-
dad de la iglesia no es salvar, en el sentido de ‘asegurar el cielo’. La obra
de salvacién es una realidad actuante en la historia” (128). En el mismo

‘concepto de “salvacién” se van introduciendo también los valores tempo-

rales, econémicos, scciales y politicos. La salvacién no seria algo “ultra-
mundano”, frente a lo cual la vida presente se reduciria tan sélo a una
prueba. La mirada, es cierto, se orienta hacia el maés alla, pero no para
ver alli la “verdadera vida”, sino la transformacién plena de la vida pre-

sente (129).

En este sentido Guitiérrez podré decir que “el hecho histérico, po-
litico, liberador es crecimiento del reino, es acontecer salvifico, pero no es
la llegada del reino, ni toda la salvacion” (130). Serd, pues, necesario
“evitar una reduccidén de la obra salvifica a la accién de la iglesia. .. La
perspectiva sefialada supone un ‘descentramiento’ de la iglesia que deja
de considerarse el lugar exclusivo de la salvacién” (131).

La realidad del pecado debe ser asimismo revisada a la' luz del con-
cepto de liberacién. El pecado se da en las estructuras opresoras, en la
explotacién del hombre por el hombre. El pecado, que ofende a Dios, sur-
ge como la alienacién fundamental, como la raiz de una situacién de explo-
tacion. “El pecado exige una liberacién radical, pero ésta incluye nece-
sariamente una liberacién politica” (132). No que Gutiérrez omita el ca-
racter teolégico del pecado, pero enfatiza descompensadamente su di-
mensién social, sobreentendiendo que “el crecimiento del reino es un
proceso que se da histéricamente en la liberacion” (133).

De ahi que de algin modo la escatologia ya esté presente. Acaece
como en el tiempo de los profetas: ellos, es cierto, anunciaban cosas “pré-
Ximas"; sin embargo, dicha cercania no exclufa una accién de Dios seme-
jante al fin de la historia. Isafas, por ejemplo, en una situacién tragica
anuncié el advenimiento de un nuevo heredero de la corona, lo cual no
obsta que en el telén de fondo esté el Nifio que salvard al mundo. De
manera similar “las realizaciones histéricas en el presente son, en tanto
que ordenadas hacia lo que vendra, tan caracteristicas de la escatologia
como la abertura al futuro” (134). Pero destaca Gutiérrez, es sélo en el

—_—
(127) Cf. Gutiérrez, T. L., pp. 310-312.

(128) Ibid., pp. 325-326.
(129)  Cf. ibid., pp. 197-198.
(130) Ibid., p. 240.

(131)  Ibid., p. 326.

(132)  Ibid., p. 237.

(133) Ibid., p. 239.

(134) Ibid., p. 219,



ontecimiento histérico, temporal y Terrestrle donde podemos abrirnos
al futuro de la plena realizacién. “La supresion de la miseria y de la ex-
’ plofacién es un signo de la venida del reino” (135). Luchar por un mun-
do desalienado sera significar la venida del reino. “El encusam‘ro pleno con
el Sefior pondra fin a la historia, pero se da ya en la historia” (136).

Lucio Gera va més alld cuando dice: “La teologia reconoce en esa
actitud de esperanza de los pueblos, de su voluntad de liberacién, una fe,
una esperanza teoldgica, sobrenatural, y asi acoge a esos pueblos. O sea
acoge el contenido del valor esperanza y por lo tanto posibilidad aunque
anticipada del futuro escatolégico de la historia” (137).

—esperanza y accién liberadora. La fe nos revela que el pecado,
obstaculo fundamental para el reino, es la raiz de toda miseria e injusti-
cia. El sentido del crecimiento del reino, que no se reduce al proceso tem-
poral, se manifiesta como la condicién Gltima de una sociedad justa y de
un hombre nuevo. A esa raiz y a esa condicién Gltima sélo se llega a tra-
vés de la aceptacién del don liberador de Cristo. Pero, a la inversa, toda
lucha conira la explotacién y la alienacién, en una historia que es funda-
mentalmente una, es un intento por hacer retroceder el egoismo, la nega-
cién del amor (138).

En este campo reconoce Gutiérrez la influencia del filésofo marxista
Ernst Bloch y su obra “El principio esperanza”. El hombre para Bloch es
aquel que espera, que suefia el futuro; pero se trata de una esperanza ac-
tiva, subversiva del orden actual (139). “Para é| —comenta Gutiérrez—
la Biblia es un libro profundamente revolucionario al aportar la buena
nueva de las posibilidades sin limite del hombre. La afirmacién funda-
“mental de la Biblia seria lo que se dice en Génesis: ‘Seréis como dioses’,
esto se expresa en personajes histéricos a lo largo del antiguo testamen-
to, se revela con‘lfoda claridad en el acontecimiento clave del éxodo y en-
cuentra una realizacién categérica con Cristo. Sin embargo, para Bloch, to-
do esto no puede ser comprendido en su real significacién sino gracias a
una ‘inferpretacién atea’ de la Biblia. .. Aunque lejos de su opcién de
fondo, no puede negarse que Bloch nos ofrece en su obra una estimulan-
te y perspicaz lectura de la Biblia” (140).

La esperanza no se reduce asi a una espera pasiva. “Esperar no es
conocer el futuro sino estar dispuesto, en actitud de infancia espiritual, a
acogerlo como un don. Pero este don se acoge en la negacion de la in-
justicia, en la protesta contra los derechos humanos conculcados y en la
lucha por la paz y la fraternidad. Es por ello que la esperanza cumple una

(135) Ibid., p. 224.
(136) Ibid., p. 225.

(137) En el debate que Sigui6 a una conferencia suya pronunciada en las Facultades de Filosofia
y Teclogia de San Miguel, ver Stromata, enero/junio 1972, Ne 1/2, 204.

(138) Cf. Gutiérrez, T. L., pp. 238-239.

(139) Cf. ibid., p. 279.

(140) Ibid., p. 281, nota 16.
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funcién movilizadora y liberadora de la historia” (141). Cristo no vino
sélo al mundo para anunciar un reino escatolégico. Se inserts en el orden
politico. Baste si no recordar su relacién con los zelotes, esos feroces opo-
sitores de la dominacién romana, que formaron parte de los circulos mas
cercanos de JesUs, aun cuando la conciencia de universalidad que tenia
Cristo le hizo tomar cierta distancia de ellos. Asimismo enfrents a los gru-
pos poderosos del pueblo judio: Herodes, hombre del opresor romano,
colaboracionista, fue colocado entre los pecadores; los fariseos y sus ob-
servancias puramente exteriores fueron duramente condenados; los po-
bres resultaron elegidos en frontal oposicién a los ricos y poderosos. Final-
mente JesGs murié en manos del poder politico opresor: el titulo de su
cruz indica a las claras una culpabilidad de tipo politico. Su lucha por la
liberacién del pueblo judio no fue sino un aspecto de una revolucién
universal y permanente (142).

La proclamacién del mensaje cristiano debe suscitar una “esperanza
activa”, subversiva. “Esto quiere decir que el pueblo auditor de ese men-
saje y que vive en esas condiciones (de injusticia), por el solo hecho de
escucharlo deberia percibirse como oprimido y sentirse impulsado a bus-
car su propia liberacién, deberia, muy concretamente, ‘sentir hambre’. . .
El anuncio evangélico tiene pues una funcién concientizadora o, en otros
términos, politizadora. Pero esto no se hace real y significativo sino vi-
viendo y anunciando el evangelio desde dentro del compromiso por la
liberacién® (143).

Los mismos votos religiosos deben integrarse en esta significacién
liberadora. La pobreza, por ejemplo, es un acto de amor y liberacién. Por
eso “no puede tener sentido sino como un compromiso de solidaridad con
los pobres. .. No se trata de idealizar la pobreza sino, por el contrario, de
asumirla como lo que es: como un mal; para protestar contra ella y esfor-
zarse por abolirla. .. Gracias a esta solidaridad —hecha gesto preciso,
estilo de vida, ruptura con su clase social de origen— se podra, adems,
contribuir a que los pobres y despojados tomen conciencia de su situacién
de explotacién y busquen liberarse de ella. La pobreza cristiana, expre-
sion de amor, es solidaria con los pobres y es protesta contra la pobreza®”
(144). De este modo la pobreza no se reduce a la clésica “renuncia a los
bienes de este mundo” en aras de los bienes escatoldgicos, sino que asu-
me un caracter “politico”, una significacién liberadora (145).

Segln escribe Asmann, “la ‘teologia de la liberacidén’ es menos una
‘teclogia de la esperanza’ como sustantivo abstracto, que de las articula-
ciones histéricas de la accién esperanzadora y generadora de esperanza.
Las raices experienciales de la esperanza, el descubrimiento de las pro-
mesas en la lucha —hechos que no son solamente simbolos sino ‘corpo-

(141)  1bid., p. 284.

(142)  Cf. ibid., pp. 299-307.
(143)  Ibid., p. 347.

(144) Ibid., p. 383.

(145)  Cf. ibid., p. 385.
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rificacién de la esperanza’ (E. Bloch)—, es en esta direccién que se orien-
ta la ‘teclogia de la liberacién’ “* (146). La esp_eranza,}z?l mismo tiempo que
<e sumerge en el proceso, lo dinamiza. “El reino de Dios jamés se identifi-
ca con las estructuras del mundo, pero se inserta ¥ deselgvuel-ve en ?”as,
como un proceso. .. siempre den’rr9 y siempre mas a!lla_ (147). Dara asf
lugar a una teologia radicalmente hlSTOI‘l(EE! y poln‘lc:a ( siempre adentro”)
y radicalmente critica (“siempre més alld”, es decir, siempre sefialando
més alla pero desde adentro) de manera que no caera jamas en una fun-
cién legitimadora del statu quo.

3. Una caridad horizontalizada

res

— convertirse al préjime. Gutiérrez propicia un nuevo tipo de con-
versién. “Convertirse es comprometerse con el proceso de liberacién de
los pobres y explotados, comprometerse licida, realista y concretamente”
(148). Ahora bien, toda conversién implica ruptura; querer hacerla sin con-
flictos serfa un engafio. En este caso “se frata de una ruptura con nues-
tras categorfas mentales, con la forma de relacionarnos con los demas,
con nuestro modo de identificarnos con el Sefior, con nuestro medio cul-
tural, con nuestra clase social, es decir, con todo aquello que trabe una
solidaridad real y profunda con aquellos que sufren, en primer lugar, una
situacién de miseria e injusticia” (149).

Serd preciso alejarse de toda dicotomia, vivir “en un solo gesto” con
Dios y con los hombres (150). Si explotar al jornalero es ofender a Dios,
inversamente amar a Dios es hacer justicia al humillado. Amar a Dios es
establecer relaciones justas entre los hombres. “Com-padecer”, sufrir con
el oprimido, compartir su destino eso es conocer a Dios” (151). En el mo-
do mismo de haber sido instituida la Eucaristia ve Gutiérrez una expre-
sién de este vuelco al hombre: Cristo lo hizo en el curso de una cena,
usando el pan y el vino, que son signos de fraternidad. Y frae elogiosa-
mente a colacién una frase de Camilo Torres: “La comunidad cristiana no
puede ofrecer en forma auténtica el sacrificio si antes no ha realizado,
en forma efectiva, el precepto del amor al préjimo” (152). Y agrega en
nota: “Este texto se encuentra en la declaracién hecha piblica por Cami-
lo Torres el 24 de junio de 1965 al pedir, y obtener, ser liberado de las
‘obligaciones clericales’; Camilo encontraba en esa idea el fundamento
de su patética decisién de sacrificar ‘uno de los derechos que amo més
profundamente: poder celebrar el culto externo de la iglesia como sacer-
dote, para crear las condiciones que hacen més auténtico ese culto” (153).

(146) Cf. Assmann, T. P., p. 86.
(147) - lbid., pp. 154-155.

(148) Gutiérrez, T. L., p. 268.
(149) Ibid., p. 269.

(150) Ibid.

(151) 1bid., p. 253.

(152) Ibid., p. 339.

(153) |bid., nota 31.
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Afirma Gutiérrez que ya se acabd la época de la caridad de tipo
individualista. El préjimo no es sélo el hombre tomado individualmente.
Es, mas bien, el hombre considerado en la urdimbre de sus relaciones so-
ciales; es la clase social explotada, el pueblo sojuzgado. “En efecto, dar
de comer o de beber es en nuestros dias un acto politico: significa la trans-
formacién de una sociedad estructurada en beneficio de unos pocos que
se apropian de la plusvalia del trabajo de los mas. Transformacién que
debe por lo tanto ir hasta cambiar radicalmente el basamento de esa so-
ciedad: la propiedad privada de los medios de produccién” (154).

—caridad y lucha de clases. El tema de la lucha de clases esté en el
nucleo de la teologia de la liberacién. J. Girardi en su libro “Amor cris-
tiano y lucha de clases” (155) sostiene que esta lucha es al mismo tiempo
un hecho y un método. Un hecho porque se da en efecto, y un método
por cuanto se impone a las clases oprimidas para lograr su liberacién
(156). Girardi propicia una nueva conciencia cristiana frente a la lucha de
clases. En cuanto que es un hecho, hay que aceptarla; la alternativa no
estd en admitirla o no sino en qué parte nos vamos a alistar. Y en cuan-
to que es un método, saber distinguir entre lucha y odio; el amor exige
la lucha (157).

En la misma linea se mueve Gutiérrez. Sin embargo, el tedlogo pe-
ruano se plantea una objecién: cémo la Iglesia puede conjugar su univer-
salidad con la opcién por una clase. Porque “la lucha de clases es un he-
cho y la neutralidad en esa materia es imposible” (158). Para eliminar es-
ta situacién hay que ir a una sociedad sin clases. Y para ello serd menes-
ter suprimir la apropiacién por parte de unos pocos de la plusvalia creada
por el trabajo de los mas; construir una sociedad socialista (159). Coincide
en ello con Girardi: “El asunto no es admitir o negar un hecho que se im-
pone a nosotros, sino saber de qué lado se estd” (160). Mas adn: “cuan-
do la iglesia rechaza la lucha de clases se estd comportando objetivamen-
fe como una pieza del sistema imperante” (161). La manera de amar a
los opresores es luchar contra ellos para liberarlos —también a ellos —
de su condicién de tales. “Pero a esto no se llega sino optando resuelta-
mente por los oprimidos, es decir, combatiendo conira la clase opresora”
(162). El amor no suprime la calidad de enemigos que tienen los opreso-
res, ni la radicalidad del combate contra ellos, “lejos de suavizar las ten-
siones. .. se convierte en una férmula subversiva” (163).

La Iglesia deberd unirse al proceso liberador. Pero no nos engafie-

(154)  Ibid., p. 264.

(155) Sigueme, Salamanca, 1971.
(156) Cf. Girardi, op. cit., p. 84.
(157) Cf. ibid., pp. 90-105.

(158) Gutiérrez, T. L., p. 353.
(159) Cf. ihid., pp. 353-355.

(160) Ibid., p. 356.

(161)  Ibid.

(162) Ibid., p. 357.

(163)  Ibid., p. 358.
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os. Ese proceso lo habrd de conducir la cl.a’se opr,imida, artifice de su
propio destino, en busqueda de la cons’rrucclorlxl de "“un hontnbre.nuevo".
Cita acé Gutiérrez un texto del Che Guevara: “Los revolucionarios care-
cemos, muchas veces, de los conocimientos y la audacia intelectual nece-
sarios para encarar la tarea del desarrollo de un hombre nuevo por mé-
todos distintos a los convencionales” (164). El nuevo método pasa por el
pueblo, protagonista de su propia liberacién. “La conciencia de la nece-
sidad de una autoliberacién es capital para una correcta inteligencia del
proceso. No se trata de un ‘luchar por los otros’, de resabio paternalista y
objetivos reformistas, sino de percibirse a si mismo como un hombre no
realizado, viviendo en una sociedad alienada; y, consecuentemente, de
identificarse radical y combativamente con quienes —hombre y clase so-
cial — sufren en primer lugar el peso de la opresién” (165).

El Magnificat representa para Gutiérrez el canto de esta nueva es-
piritualidad liberadora, “es uno de los textos de mayor contenido libera-
dor y politico del nuevo testamento” (166). El gozo y accidén de gracias de
Maria estd en estrecha conexién con la liberacién de los oprimidos. “La
espiritualidad de la liberacién tendrd como punto de partida la espiritua-
lidad de los ‘anawim’ " (167).

En el mismo sentido, y con més radicalidad, se expresa Assmann, pa-
ra el cual si el amor es “la realidad vivificante de la fe” (es, por ofra par-
te, la fe corporizada) el amor es la categoria dogmética fundamental, el
objeto esencial de la teologia. Pero no se trata de cualquier amor. Se tra-
ta del amor que encontramos en la praxis liberadora, pues “el amor ra-
dicalmente secular y mundano es el amor radicalmente teolégico, més
todavia: teologal” (168). Segin Assmann “es en la lucha de la liberacién
del hombre donde se materializa el amor de Dios” (169).

— hacia una nueva unidad. La conflictividad debe reemplazar a la
facil conciliacién. En los ambientes cristianos, escribe Gutiérrez, estamos
poco habituados a pensar en términos conflictuales. Hay que hacerse
consciente de la profunda divisién que separa a los hombres. Mas aun, la
polarizacién' de las opciones y la dureza de la situacién “colocan a unos
cristianos entre los oprimidos y perseguidos y a otros entre los opresores
y perseguidores; a unos entre los torturados y a otros entre los que tor-
turan o dejan que se torture” (170). La participacién en una misma euca-
ristia adquiere, para muchos, visos ficticios. Y asi nos encaminamos a una
nueva concepcién de la unidad y comunién en la Iglesia (171). El hecho

(164) Cit., en ibid., p. 132,

(165) Ibid., pp. 190-191.

(166) Ibid., p. 272.

(167) lbid., pp. 272-273.

(168) Assmann, T. P., p. 92.
(169) Ibid., p. 148.

(170) Gutiérrez, T. L., p. 179.
(171) Cf. ibid., p. 180.
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de la lucha de clases cuestiona la unidad c!e la Iglesia y urge una redefi-
nicién de lo que se entiende por dicha unidad. ,

¢Cudl seria esta nueva unidad para la teologfa de la liberacién? La
unidad es un don de Dios y una conquista hls.’rérica del hombre. No es al-
go dado, es un proceso hacia la justicia efectiva. “La unidad de la igles.ia
no se da realmente sin la unidad del mun’do“ (172). E's,a unidad fransita
hoy, sobre todo en América latina, a traves d‘e_la opcion por los oprimi-
dos; optando por ellos se combate lo que Ol'lglna.la’d.lwslon social. “La
iglesia misma se ira haciendo una en esfe proceso hIsTorlcoﬂy en este com-
promiso por la liberacion de los marginados y expoliados” (173). Hablf'sr,
por ejemplo, del sacerdote como “el hombre de la unidad”, con prescin-
dencia de aquella necesaria opcién, es querer hacer de él una pieza del
sistema imperante (174).

Esta perspectiva cambia también el sentido de la empresa ecumé-
nica. Cristianos de diferentes confesiones asumen hoy posiciones semejan-
tes frente a la situacién de opresién en América latina, y esto los une
més fuertemente que consideraciones de indole infraeclesial. “Nace asi
un nuevo tipo de ecumenismo” (175). Los oprimidos — todos los oprimi-
dos — se unen frente al adversario comUn, posibilitdindose asi una suerte
de amplio ecumenismo que incluye a los marxistas (176). Gutiérrez frae
aqui a colacién el juicio de Fidel Castro sobre Camilo Torres, arriba ci-
tado (177).

4. Critica

La refutacién de este intento de horizontalizacién de las virtudes teo-
logales nos llevaria demasiadas paginas ya que habria que recordar la en-
sefianza tradicional de la Iglesia sobre cada una de dichas virtudes. En
la base de este error estd la negacién de la distincién de los planos. E.
Laje, en un vigoroso articulo, ha analizado y refutado estas ideas (178).
Alli, luego de sefialar el influjo hegeliano-marxista en la concepciéon de
la historia elaborada por Gutiérrez, asi como los influjos de indole mo-
nista-pantefsta, afirma que si bien es licito hablar de una sola historia, tal
unidad no seria bioclégica sino intencional. Ademés, dada la frascendencia
de la salvaciéon y del Reino de Dios no es posible comprobar experimental-
mente la coincidencia de la historia del mundo en su devenir con la his-
toria de la salvacién por diversas razones: a) las realidades del Reino de
Dios las percibimos tan sélo bajo el velo de la fe; b) el Reino se afirma
por la eleccién de los “infirma mundi”; ¢) lo que se manifiesta con fre-
cuencia es la ruptura entre los proyectos humanos y los designios de

(172) Ibid., p. 360.
(173)  Ibid., p. 361.
(174)  Cf. ibid., p. 359.
(175) Ibid., p. 362.
(176) Cf. ibid., p. 140.
(177) Cf. nota 67.

(178) Cf. “Analisis marxista y teologia de la praxis en América Latina” en Stromata, enero-
junio 1977, Ne 1/2, especialmente 69-70.



jos: fracasos en lo humano que son f.GCl:Jn.dOS espiritualmente, como lo
fue la Cruz de Cristo; el martirio, la virginidad y lla_s bienaven‘ruranz§s.
Asimismo, prosigue diciendo Laje, todo proceso Polmco-econémico-somaI
de liberacién, por ser histérico, seréd siempre. ambiguo (trigo v cizafia) de-
bido a que el misterio de iniquidad y el misterio de salvacién hacen su
camino juntfos en la historia.

Se advierte asimismo en esta teologia un grave detrimento de los va-
lores eternos. Es cierto que estos tedlogos hablan de “escatologia” pero
ésta resulta mas un colofén que nuevos cielos y nuevas tierras. Nos re-
cuerdan aquello que reprobaba Cristo en su sermén eucaristico de Juan
6 al reprochar a los judios que lo seguian por el pan de la tierra cuando
El venia a traerles otro Pan, indeficiente. Asimismo, como escribe el P.
Laje en ofro de sus articulos, aunque Gutiérrez hable de liberacién del
pecado por Cristo, de hecho toda su exposicion va a la liberacién de las
consecuencias del pecado en el orden politico y econémico, y no al pe-
cado mismo; hay un reduccionismo del pecado a la estructura econédmica
basada en la propiedad privada de los medios de produccién y que pro-
duce la plusvalia, de donde ser opresor, es decir, pecador, consiste en ser
propietario de medios de produccién. El aspecto vertical del pecado que-
da del todo obnubilado. Esto, concluye Laje, lleva a Gutiérrez a reducir
la praxis histérica del cristiano al compromiso politico revolucionario de
la lucha de clases. Pero nada dice de la praxis espiritual de abnegacién,
renunciamiento, mortificacién y penitencia, en orden a la liberacién del
propio egofsmo para poder abrirse a la comunién con Dios y con el proji-
mo. Tampoco tiene lugar en su exposicién el misterio de la cruz. Final-
mente la Iglesia parece quedar reducida a su funcién profética; lo sacra-
mental tiene poco espacio (179).

En lo que hace a la virtud de la caridad, su horizontalizacién tiene
graves consecuencias. Ya no se habla méas de dos ciudades caracterizadas
por dos amores diversos que unen a sus miembros: “amor sui”’ y “amor
Dei”, sino de dos ciudades divididas en opresores y oprimidos, en pro-
pietarios de los bienes de produccién y despojados del fruto de su tra-
bajo. Esta afirmacién resulta simplista y antievangélica, porque si la raiz
Ultima de la opresién es el pecado, como el mismo Gutiérrez lo reconoce,
todos somos opresores en la medida en que somos pecadores (180).

Ademas estos tedlogos no resaltan suficientemente |a "novedad” del
mandamiento del Sefior: “amaos unos a otros como Yo os he amado”
(Jo 15, 12). El Nuevo Testamento, para sefialar esa novedad, evita los sus-
tantivos griegos que significan amor en sentido profano (éros, storgué) y
usa “agape”. Como muy bien escribe H. Schlier: “Sélo en el amor a Dios
se libera el amor del secreto egofsmo, para ser amor desinteresado, y se
hace un estar activamente abierto y dispuesto para el otro, y no sélo un
(179) Cf. E. Laje, *'La ‘Teologia de la liberacion’ segin Gustavo Gutidrrez' i julio-

septiembre 1973, Ne 3, 306. SERE 1 0 SRl
(180) Cf. ibid.
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servicio al ideal. A mi juicio, se toca el nervio de la fe catélica cuando
<e cede aqui aunque sélo sea un paso. Pues detrds del esfuerzo de sub-
valorar el amor a Dios y de reducir el Evangelio a una llamada a la con-
fraternidad, estd consciente o inconsa.en’rem_eme una T_endenua To]‘a[.
mente distinta, a saber, la de ocultar a Dios o incluso _eIummarlo, y fa’s'ra la
inclinacién a no ver ya en el supremo amor a Jesucristo una dec1s.|on de
Dios por nosotros” (181). La mirada y Ia_enfrega ail. hermano en Cristo en
tanto tiene sentido en cuanto -que prevngn?enfe miramos a Cristo y que-
remos, al amarle, entregarnos a su servicio en eI’ projimo. Llegasz asf
a lo horizontal a partir de lo vertical. De'no ser asi, estariamos rebajando
al cristianismo, y la Iglesia nada especifico tendria que ofrecer fuera de
lo que ofrecen los humanismos (182).

Destruyéndose la caridad, vinculo de unién, se destruye la verdea-
dera unidad. Ya Pio XlI hablaba de aquellos que “propu'gpan una especie
de irenismo que, pasando por alto las cuestiones que dividen a los hom-
bres, se proponen, no s6lo combatir en unién de foerzas el combatiente
atefsmo, sino también reconciliar opiniones con’rrarlas.,aun en el campo
dogmético. ..” (183). Acé ni siquiera se intenta la union para enfrentar
més eficazmente al aftefsmo sino para oponerse con més fuerza al opre-
sor. Con lo cual la Iglesia pierde su unidad profunda, basada en Ia misma
fe, esperanza y caridad, para ir hacia otra unidad de tipo politico que
trasciende sus fronteras y engendra el cisma interior. A este respecto es-
cribfa Daniélou: “Se ve muy cercano el momento en que ciertos cristianos
dirdn a los ofros: ‘Ah! De ninguna manera; vosofros representéis la Igle-
sia burguesa, nosotros representamos la Iglesia socialistal y al revés, y en
que serd imposible hacer comulgar juntas a gentes que, en.ef.ec’r_o, pensa-
rén que encarnan el cristianiemo, y que lo que no es el cristianismo que
ellos encarnan no es un cristianismo auténtico y valido” (184).

V. LA OPCION SOCIALISTA

Por lo dicho anteriormente, ya se ha visto cémo los tedlogos de la
liberacién entienden a ésta como el resultado de la implantacién del so-
cialismo. Aunque para ser exactos debemos decir que no todos ellos con
los mismos matices.

1. La opcién socialista de Gutiérrez

El tedlogo peruano, al describir el ambiente de violenFIan qu'e”vivi-
mos, hace suya la expresién de Helder Cdmara: “espiral de violencia”. Es-
ta se actUa frente al surgimiento del foquismo guerrillero que Qretende
movilizar a corto plazo las masas, y al que responde la represién bru-
tal (185).

(181) *'Das bleibend Katholische', en Catolica 24 (1970) 13.°

(182) Cf. J. Daniélou y C. Pozo, Iglesia y secularizacion, BAC. Madrid, 1971, pp. 78-85.

(183) Enc. Humani Generis, n. 6. s il Al il
(184) La crise actuelle de !'intelligence, Paris, 1969, p. 28s. Ya ultllerrez_ alude a ello
) quecse ha podido llegar a hablar de la paulatina creacion de dos iglesias': T. L., p. 180,
nota 7

(185) Gutiérrez, T. L., pp. 128-129.
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El proceso de fermentacién revolucionaria presiona con urgencia pa-
ra encontrar el camino de una liberacién econdmica, social y politica. Aho-
ra bien, “entre los grupos y personas que han. levantade la bandera de
Ia liberacién latinoamericana, la inspiracion socialista es mayoritaria y re-
presenta la veta mas fecunda y de mayor alcance” (186). El Unico camino

- que conduce a la transformacion profunda del sistema y a la toma del po-
der por parte de la clase explotada es la revolucion social, Unico acceso
“’a una sociedad distinta, a una sociedad socialista” (187). Afirma Gutié-
1rez que en este proceso la revolucion cubana ha cumplido un papel ace-
lerador; “ella —dejando de lado otros aspectos y matices — divide en un
antes y un después la historia politica reciente de Latinoamérica” (188).

¢Se puede decir que Gutiérrez es marxista? Aunque no lo afirme ex-
plicitamente, lo menos que se puede decir es que hace suya la epistemo-
logfa marxista. Asi leemos: “Son muchos los que piensan con Sartre que
‘el marxismo, como marco formal de todo pensamiento filoséfico de hoy,
no es superable’. Sea como fuere, de hecho, la teologia contemporénea se
halla en insoslayable y fecunda confrontacién con el marxismo. Y es en
gran parte, estimulado por él que, apelando a sus propias fuentes, el pen-
samiento teoldgico se orienta hacia una reflexién sobre el sentido de la
transformacion de este mundo y sobre la accién del hombre en la his-
toria” (189). “Estimulado por él” pero “apelando a sus propias fuerzas”
... yen fodo caso —aunque no se define: “sea como fuere” — tomando
el marxismo como marco formal del pensamiento teoldgico.

Lo cierto es que Gutiérrez hace suyo el pensamiento de esa “figura
sefiera” que es José Carlos Maridtegui, marxista peruano. Este personaje
sostiene que debe buscarse una via socialista propia, que no sea calco
sino creacién heroica. “Tenemos que dar vida, dice, con nuestra propia
realidad, en nuestro propio lenguaje, al socialismo indo-americano. He
aquf una misién digna de una generacién nueva” (190). Segdn Maria-
tegui, el marxismo no es un cuerpo de principios de consecuencias rigi-
das, iguales para todos los climas y latitudes, sino que en cada pais opera
adaptadndose a sus modalidades; es, mas que todo, “un método de inter-
pretacion histérica de la sociedad” (191). En esto, Mariategui sigue a
B. Croce para quien “el asi llamado materialismo histérico no es una fi-
losoffa de la historia” sino un “simple canon de interpretacién” (192). Sea
lo que fuere, Gutiérrez considera que, pese a lo inconcluso de su obra,
el socialismo de Maridtegui “fue creador porque estuvo hecho de fideli-
dad. Fiel més alld de todo dogmatismo, a sus fuentes, a las intuiciones

(186) 1bid., p. 129.

(187) Ibid., p. 52.

(188) Ibid., p. 127.

(189) Ibid., p. 32.

(190) - Cit. en ibid., p. 130.

(191)  Defensa del marxismo, Lima, 1969, p. 36.187.
(192) Cit. en Guitiérrez, T. L., p. 130, nota 40.
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centrales de Marx, y simultdneamente fiel a una realidad histérica origi-
nal” (193).

2. La opcion socialista de Assmann

Como ya hemos notado, Assmann copdena todo tipo de '.’fiesarrollis-
mo’, cuya aceptacién admitiria la posibilidad de una evolucién gradual
y eficaz hacia formas més humanas; lo condena en favor del concepto de
liberacion de la dependencia”, concep’ro. fundante de su Teologla. Libe-
racién es para él correlativo, por oposicidn, a dependencl}a (194). Estos
elementos de anti-desarrollismo y am‘i-imperialisrnq tecnocratico junto con
“|a opcién genérica por un tipo de socied.ad soc1al|s1‘f3” (195) represer_\’ra’n
un confenido bésico de lineas politico-técnicas, es decir, de proyecto histé-
rico. En lo que toca al nivel esiratégico-tactico afirma que “mientras fal-
tan instrumentos analiticos y de elaboracién estratégico-tactico mas con-
cretos y complejos, el recurso al instrumento analitico del marxismo se ve
como imprescindible” (196). Asimismo, en el curso del debate que sigui6
a una conferencia suya pronunciada en San Miguel, dijo lo siguiente: “A
propésito de los instrumentales que la teologia ha utilizado a lo largo de
su historia, no hubo la menor dificultad en emplear un instrumental tan
claramente marcado por el pensamiento helénico como la filosofia aristo-
télica, en todo el tomismo y en las escolésticas. Y Marx es mucho menos
pagano que Aristételes. . ."” (197).

¢Se puede decir que Assmann es marxista? Si en Gutiérrez hay que
reconocer una influencia del marxismo, sobre todo en la relacién teoria-
praxis, en el fedlogo brasilefio la cosa es més explicita; él mismo se con-
fiesa tal. Criticando la nueva teologia politica europea, considera que
“hasta ahora, en la reformulacién de la relacién teoria-praxis, los tedlogos
europeos de la teologia politica dejaron demasiado de lado al marxismo”
(198), y en otro lugar agrega de manera mas explicita: “Por eso es fan
importante que los marxistas aceptemos inequivocamente el desafio de
profundizacién histérica de la criticidad. ..” (199). Aun cuando a conti-
nuacién enumera nueve temas cojos en el marxismo que deben ser so-
metidos a critica (la libertad, la transhistoricidad, etc.) (200). Pero siempre
se trata de una critica realizada desde adentro.

De esta criticidad interna al marxismo Assman advierte que “una
exagerada ortodoxia marxista se revela incapaz de tomar en cuenta una
serie de factores caracteristicos de la situacién latinoamericana” (201). Y
por eso no comparte el “simplismo de los que creen poder solucionar to-

(193) Ibid., p. 130.

(194) Assmann, T. P., p. 113.

(195) Ibid., p. 166.

(196) 1Ibid., p. 131.

(197) En Stromata, enero-junio 1972, Ne 1/2, 187.
(198) Assmann, T. P., p. 18.

(199) Ibid., p. 196.

(200)  Ibid.

(201) Ibid., p. 133.

— 43 —



dos los problemas con un simple envio esloganistico al insfrumental del
analisis cientifico del marxismo. Creo que esta postura es muy poco ra-
dical y muy poco marxista” (202). Lo que hay que hacer es “no separar
dicho instrumental de la exigencia global de una postura de radical his-
toricidad, postura consecuentemente ‘materialista’ en el sentido humano
gue Marx conferia a este término; importa descubrir que sélo asi es po-
sible tomar en serio todas las formas de fetichizacién, aun las més ocultas
del universo de los simbolos-raices; sélo asi es posible un reencuentro
nuevo de la verdadera dimensién espiritual del hombre y un auténtico en-
cuentro entre marxismo y cristianismo” (203).

3. Critica

Es curioso pero los autores estudiados jamés recurren, para la solu-
cién de los problemas temporales, a “la doctrina social de |a Iglesia”. Pa-
receria que para Gutiérrez la opcién capitalismo liberal y socialismo cons-
tituye una disyuntiva cerrada. Nada dice de ofra presunta posibilidad. A
ello debemos responder que la transformacién del sistema liberal de pro-
pledad no se identifica necesariamente con el sistema socialista, ni la pro-
piedad privada de los medios de produccién es sinénimo de capitalismo
liberal.

Es asimismo notable ver hasta qué punto estos tedlogos sélo se in-
teresan en el andlisis de las relaciones existentes en el interior del [lama-
do sistema capitalista. No les interesa mayormente qué tipos de lazos eco-
némicos, de politica internacional, etc., unen, por ejemplo, a Cuba con la
mayor potencia socialista. Como muy bien dice de Imaz: “La literatura de-
pendentista combina dos elementos: anélisis por un lado, voluntarismo
por ofro. Es légico, son las exigencias de la praxis” (204).

No advierten estos autores —o no quieren advertir — la trabazén
inextricable del sistema marxista: el método del marxismo es inescindi-
ble de su moral y d= la filosofia subyacentes. Porque hay una moral que
determina el método. Decia Lenin: “¢Existe una moral comunista? Si,
ciertamente. Se pretende a menudo que carecemos de moral. La burgue-
sfa nos reprocha frecuentemente a nosotros comunistas, el negar toda
moral. 4En qué sentido negamos la moral y la moralidad? Las negamos
en el sentido burgués segin el cual esa moral deriva de ordenanzas di-
vinas. .. Toda esa moralidad tomada de concepciones exteriores a las
clases o aun a la humanidad la negamos. .. Nuestra moralidad ests en-
teramente subordinada al interés del proletariado, y a las exigencias de
la lucha de clases. En efecto, decimos: la moralidad es lo que sirve para
destruir a la antigua sociedad explotadora y para agrupar a todos los tra-

bajadores alrededor del proletariado, con el objeto de crear una nueva
sociedad comunista. . ." (205).

(202) Ibid., p. 180.

(203) Ibid.

(204) J. L. de Imaz, “;Adiés a |a teoria de la dependencia? Una perspectiva desde la Argentina'’,
en Estudios Internacionales 7 (1974) 51.

(205) Cit. por P. Bigo, en ‘'Meditacién sacerdotal sobre el Marxismo'', en Christus, 36 (1971) 39.
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Lenguaje bien parecido al de nuestros tedlogos, aunlcyagdoI éstos
efenden salvar a ese Dios que Lenin juzga necesario excluir de la cos-
pro\/isién marxista. Nos parecen acertadas estas panliab_ras de Cottier: No
rc?eia de ser curioso que un non'.xero creciente dde ecsr]‘l;’r:;zsismﬁzﬁgepi::;:
se atraido por el marxismo, prgc]samenfe cuando ] T ! o
+a signos de sofocacién y de crisis, ¥ cuando docfr|n§ mente OSO,I? fanc; |
;naurasmo y el estallido. Dicen que ’romar\ d(?l‘marxrsmo”su ana |5(|Jlsr= e la
sociedad, y agregan que tal anélisis es cientifico. (;on e oI F()jre’fen gn Z’ol
derlo disociar de su ideologia global y de su atefsmo. E erru.ll:;I e de
monolitismo doctrinal da base, sin duda, a la idea de que es posi _efope—
rar una seleccién entre los diversos aspectos del marxismo, como si fuera

posible aislarlos unos de otros™ (206).

El comunismo es intrinsecamente perverso: todos sus c?lemer_wflos]in»-
tegran una unidad inescindible, un monobloque. No es poslbled«a:s ar 015-
Por ofra parte, no deja de ser ingenua la creencia —mil veces vzn;‘en;
da por los hechos— de que se pueda acompaniar a los marX|lsTa.' Hss a
cierto punto. .. y luego de la toma del poder, instaurar una critica “des-

de adentro”.

VI. LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION: UN CAMINO EQUIVOCADO

La sola exposicién del contenido de la IIamae‘da “teologia de la libe-
racién” nos ha mostrado hasta qué punto constituye un.re.bro’re de Iclas
principales errores del modernismo, asi. como del movimiento que |’o
continla, la “nouvelle théologie”, especialmente en el campo gnoseolo-
gico el cual, segin vimos, es el que interesa a estos Te.ologos mas a;n
que el contenido doctrinal que traen .en’rre_tna'alnos. Sin .embargo' Ife—
bemos decir que la “teologia de la Ilbera'clon. no constituye eL |adon
terminal del proceso horizontalista de la ciencia se?grada. Restaba dar
un salto: de la liberacién a la revolucién. El mismo Assmanr_ll insis-
te en la necesidad de “centralizar toda la teologia en la Revolucién ha-
ciendo de ésta la clave Unica de la teologia entera” (207). Notemos

que dice: “toda la teologfa”. M4s aln, y con légica perfec’ra_, insi-
nda un nuevo paso: “Por eso, lo que queda claro, es que neces!f?lr_réos
tna ‘Revolucién de la teologia’ para que ésta. .. pueda ocuparse valida

mente de la problemética de la Revolucién“'(208).. El proyecto ha SI?O lllILei-
vado a cabo por Juan Luis Segundo, en su libro ’n’rglado prec1samer(1j ed I
beracién de la Teologia” (209). Alli Segundo sostiene la necesida » f?. ir
mas all4 de la “teclogia de la liberacién®; no hay que quedarse enula in-
fraestructura” sbcio-polffica sino que es menester liberarse de la “super-

(206) G. Cottier, Esperanzas enfrentadas: cristianismo y marxismo, CEDIAL, Bogota, 1975, p. 293.
(207) Opresién-Liberacién..., p. 109.

(208) Ibid., pp. 112-113; subrayado por el A.

(209) Lohlé, Bs. As. - México, 1975.
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estructura” correspondiente (210). Es decir que hay que corregir el Credo,
que es superestructura, y por ende se presta para disfrazar y justificar las
estructuras sociales de los opresores. Pero hacer acd la exposicion del
pensamiento de Segundo y su consiguiente refutacién seria, a nuestro

" juicio, salirnos del tema, ya que Segundo estd més alld de la “teologfa de
la liberacién® y por otra parte ha sido suficientfemente analizado en otro
lugar (211).

Para enuclear un sintético esfuerzo de refutacién global, nada nos
parece mejor que recurrir al notable discurso del Santo Padre en la inau-
guracién de la Asamblea Episcopal de Puebla, el cual nos parece altamen-
te programético. El Papa sigue en él un esquema diafano: partiendo de
Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, y pasando por la Iglesia divi-
no-humana, llega al hombre, destinatario de la evangelizacién y de la
aoctrina social. Sigamos su pensamiento.

1. Cristo, verdadero Dios y verdadera hombre

El Santo Padre reclama de los Obispos de América Latina una celosa
transmisién de la verdad sobre Jesucristo, el cual debe ser confesado an-
te |a historia y ante el mundo como el Hijo de Dios vivo. Esta es la Buena
Nueva, y en cierto sentfido Unica, agrega el Papa.

Enseguida advierte el Santo Padre cdmo en la actualidad se propo-
nen “relecturas” del Evangelio donde se silencia la divinidad de Cristo.
“En ofros casos se pretende mostrar a JesUs como comprometido politi-
camente, como un luchador contra la dominacién romana y contra los po-
deres e incluso complicado en la lucha de clases. Esta concepcién de Cris-
to como politico, revolucionario, como el subversivo de Nazaret, no se
compagina con la catequesis de la Iglesia. Confundiendo el pretexio in-
sidioso de los acusadores de JesUs con la actitud de JesUs mismo —bien
diferente— se aduce como causa de su muerte el desenlace de un con-
flicto politico y se calla la voluntad de entrega del Sefior y aun la con-
ciencia de su misién redentora. Los Evangelios muestran claramente cé-
mo para JesUs era una fentacién lo que alterara su misién de Servidor de
Yavé. No acepta la posicién de quienes mezclaban las cosas de Dios con
actitudes meramente politicas” (212).

No son, pues, fidedignas, aquellas “relecturas” de la Sagrada Escri-
tura, que pretenden ponerla al servicio del proceso histérico, y a Cristo al
servicio de la lucha de clases. No es ésta la fe que ha informado la his-
toria de Hispanoamérica, prosigue el Papa, la fe que ha plasmado lo me-
jor de los valores de nuestros pueblos. “Desde esta fe en Cristo, desde el
seno de la Iglesia, somos capaces de servir al hombre, a nuestros pue-
blos, de penetrar con el Evangelio su cultura, transformar los corazones,
(210) Cf. ibid., p. 105.

(211)  Cf. Carlos Saraza, en Mikael 17 (1978), 129-136.
(212) I, 4.
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humanizar sistemas y estructuras”’ (213). Las palabras del Sam‘o.l”adre
vuelven las cosas a su cauce. No hay otra manera para la restauracion ca-
t16lica de nuestras Patrias engendradas por Espafia y qufug§| que volvc?r a
la recta inteligencia de la figura de Cristo: “Cualquier SIIe'nclo., olvido,
mutilacién o inadecuada acentuacion de la integridad del mls'rerlo. de J‘?‘
cucristo que se aparte de la fe de la Iglesia, no puede ser contenido va-
lido de la evangelizaciéon” (214).

9. La lglesia, misterio divino-humano

En las afirmaciones de los tedlogos de la liberacién hemos advertido
cierta depreciacién de la Iglesia en pro de las corrientes “liberadoras”,
aunque éstas fueran extra-eclesiales o, incluso, an'ri—leclesiales. Por esas
corrientes pasaria la linea de |a auténtica evangelizacién, de la buena nue-
va que Cristo habria venido a fraer a la tierra.

Frente a esta tendencia el Santo Padre pone en guardia a los fieles.
“Se advierte a veces —dice — un cierto malestar respecto de la interpre-
tacién misma de la naturaleza y misién de la Iglesia. Se alude, por eigm-
plo, a la separacién que algunos establecen entre Iglesia y R.eino d,e D|_osA
Este, vaciado de su contenido total, es entendido en sentido mas blep
secularista: al Reino no se llega por la fe'y la pertenencia a la |g|esia, si-
no por el mero cambio estructural y el compromiso soc‘io-;?qli’rlco.l Don-
de hay un cierto tipo de compromiso y de praxis por la justicia, a“,l, esta-
ria ya presente el Reino” (215). Y, citando a Juan Pablo.|, agrega: Es un
error afirmar que la liberacion politica, econémica y social concide con la
salvacién en Jesucristo; que el Regnum Dei se identifique con el Regnurn
hominis” (216).

Por eso el Papa afirma que no hay garantia de una accion e.vange!i-
sadora auténtica, sin una eclesiologia bien fundada. Seria imposlb[e una
verdadera evangelizacién si faltara un acatamiento sincero al Magisterio
(217).

Ello no implica, sin embargo, que la Iglesia sélo se ip'rerese en las
cosas que se refieren al campo estrictamente religioso. “Cristo no perma-
neci6 indiferente frente a este vasto y exigente imperativo de la moral so-
cial. Tampoco podria hacerlo la Iglesia” (218). Pero si la Iglesia se hace
presente en las cosas que hacen al &mbito temporal, lo hace en la !n:\ea de
su misién, que aun siendo de caracter religioso y no social o politico, no
puede menos de atender al hombre en la integridad de su ser (219).

(213) |, 5.
(214)  Ibid.
(215) 1, 8.
(216)  Ibid.
(217) Cf. I, T.
(218) 111, 4.
(219) Cf. I, 1.
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3. El hombre integral

La obra de Cristo y la accién de la Iglesia se dirigen al hombre, no
naturalmente para quedarse en él, sino para conducirlo a Dios. Sin em-
bargo, el Santo Padre advierte que asi como hay una distorsién en el mo-
do de entender a Cristo y a su Iglesia, asi lo hay también con respecto al
hombre. “Quizés una de las més vistosas debilidades de la civilizacién
actual esté en una inadecuada visién del hombre. La nuestra es, sin duda,
la época en que més se ha escrito y hablado sobre el hombre, la época de
los humanismos y del antropocentrismo. Sin embargo, paraddjicamente, es
también la época de las més hondas angustias del hombre respecto de su
identidad y destino, del rebajamiento del hombre a niveles antes insos-
pechados, época de valores humanos conculcados como jamas lo fueron
antes” (220).

Cabria acd un andlisis del proceso decadente que se desencadena al
término de la Edad Media y que va superficializando més y mas al hom-
bre, separdndolo paso a paso de la Iglesia, de Cristo, de Dios mismo, y
edificando una civilizacién no ya teocéntrica sino antropocéntrica. Hoy co-
mo nunca se ha exaltado al hombre, y hoy como nunca el hombre se sien-
te desamparado. “3Cémo se explica esa paradoja? —se pregunta el Pa-
pa. Podemos decir que es la paradoja inexorable del humanismo ateo. Es
el drama del hombre amputado de una dimensién esencial de su ser —el
Absoluto — y puesto asi frente a la peor reduccién del mismo ser” (221).
No advertimos en los teélogos de la liberacién una antropologia seria y
realista, denunciadora de los falsos humanismos; por el contrario, los ve-
mos haciendo suyas las espUreas concepciones del hombre que hoy tienen
vigencia. No es posible emprender ninguna politica verdaderamente
“liberadora” si se ignora lo que es el hombre y la situacién actual del
hombre.

Por eso, como concluye el Santo Padre, “frente a ofros tantos hu-
manismos, frecuentemente cerrados en una vision del hombre estricta-
mente economica, biolégica o psiquica, la Iglesia tiene el derecho y el
deber de proclamar la verdad sobre el hombre, que ella recibié de
su Maestro Jesucristo. Ojald ninguna coaccién externa le impida ha-
cerlo. Pero, sobre todo, ojald no deje ella de hacerlo por temores o du-
das, por haberse dejado contaminar por otros humanismos, por falta
de confianza en su mensaje original... Esta verdad completa sobre el
ser humano constituye el fundamento de la ensefianza social de la
Iglesia, asi como es la base de la verdadera liberacién” (222)

4. La doctrina social de la Iglesia

De ningn modo se puede decir que el Papa desaliente a los caté-
licos de una accién efectiva en el orden temporal. Lejos de ello. A este

(220) I, 9.

(221) -lIbid.
(222)  Ibid.
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respecto, es necesario denunciar un nuevo peligro que se advierte en
algunos secfores de la Iglesia que, por reaccién cortra e! tercermun-
dismo temporalista, insisten de tal forma en el “carécter religioso” de
la Iglesia que acaban por coincidir con la actitud liberal segun la cual
la Iglesia deberia recluirse en las sacristias. Tal postura implica un
angelismo del todo contrario a la ensefianza secular de la Iglesia, asi
como un desconocimiento de sus mejores realizaciones especialmente
en la época de la Cristiandad, cuando el espiritu catélico impregnaba
las instituciones y el inmenso émbito de la cultura en todas sus expre-
siones. Pero lo que el Papa quiere es que esa preocupacién por lo tempo-
ral no se convierta en “temporalismo”.

En el discurso que nos ocupa el Papa les dice a los Obispos que su
deber principal es el de ser maestros de la verdad. No de una ver-
dad brotada de la mente humana sino de la verdad que viene de Dios;
ella es la que trae consigo el principio de la auténtica liberacién del
hombre, segin aquello del Sefior: “Conoceréis la verdad y la verdad
os hard libres” (Jo. 8, 32). Sélo de esa verdad se podrd deducir una
“praxis” adecuada (2283). Por consiguiente, la Iglesia mantiene su afir-
macién original: existe una verdad primera, divina, eterna; esa ver-
dad se encarna en el Verbo humanado; de esa verdad encarnada deri-
van consecuencias para el orden temporal. Por eso no sélo hay que
preocuparse de la unidad en la caridad, sino también de “la unidad en
la verdad” (224).

Puesta asi en su lugar la relacién teorfa-praxis, el Santo Padre
alienta los compromisos temporales que deriven de una recta concep-
cion cristiana de la liberacién. Dicha liberacién deberad ser ante todo
salvacién del pecado y del Maligno, gozo de conocer a Dios y de ser
por El conocido. “Liberacién que dentro de la misién propia de la Igle-
sia no se reduzca a la simple y estrecha dimensién econdémica, politi-
ca, social o cultural; que no se sacrifique a las exigencias de una es-
frategia cualquiera, de una praxis o de un éxito a corto plazo” (225).

De ahi que se requiere més que nunca subrayar la eriginalidad de
la liberacién cristiana, evitando falsos reduccionismos, énfasis indebi-
dos y ambigiedades deletéreas. La Iglesia no puede diluirse en siste-
mas ideoldgicos o partidos politicos; més aun, “la Iglesia quiere men-
tenerse libre frente a los opuestos sistemas, para optar sélo por el
hombre” (226). Se impone pues algo semejante a lo que San Ignacio
llamaba “discernimiento de espiritus” para saber detectar cudndo se
frata de verdadera liberacién y cudndo no. A este respecto el Papa
tiene unas palabras magistrales: “Hay muchos signos que ayudan a
discernir cuéndo se trata de una liberacién cristiana y cuéndo, en cam-

e T
(223)  Cf. ibid., introd.

(224) 1, 1.
(225) 111, e,
(226) 111, 3,
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bio, se nutre més bien de ideologias que le sustraen la coherencia con
una visién evangélica del hombre, de las cosas, de los acontecimien-
tos. Son signos que derivan ya de los contenidos que anuncian o de
las actitudes concretas que asumen los evangelizadores. Es preciso ob-
servar, en el nivel de los contenidos, cud| es la fidelidad a la Palabra
de Dios, a la Tradicién viva de la Iglesia, a su Magisterio. En cuanto a
*las actitudes, hay que ponderar cuél es su sentido de comunién con los
Obispos, en primer lugar, y con los demé&s sectores del Pueblo de
Dios. . .; cuél la forma de volcar con amor su solicitud hacia los po-
bres, los enfermos, los desposeidos, los desamparados... No nos en-
gafiemos: los fieles humildes y sencillos, como por instinto evangélico,
captan espontaneamente cuéndo se sirve en la Iglesia al Evangelio y
cuando se lo vacia y asfixia con ofros intereses” (227).

Finalmente el Santo Padre insiste en volver a la “doctrina social de
la Iglesia”, expresién que précticamente habia caido en desuso —si es
que no era burlada por algunos tedlogos— y a la que el Papa ha re-
currido reiteradamente en sus Ultimas alocuciones. Tal docirina social
tiene elementos permanentes, porque dependen de la naturaleza mis-
ma de la revelacién y del hombre, y tiene elementos adaptables a las
cambiantes situaciones del mundo. “Confiar responsablemente en esta
doctrina social, aunque algunos traten de sembrar dudas y desconfianzas
sobre ella, estudiarla con seriedad, procurar aplicarla, enserarla, ser
fiel a ella es, en un hijo de la Iglesia, garantia de la autenticidad de su
compromiso en las delicadas y exigentes tareas sociales, y de sus es-
fuerzos en favor de la liberacién o de la promocion de sus herma-
nos” (228).

P. ALFREDO SAENZ

(227) 1lI, 8.
(228) I, 7.
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FANTACIENCIA:
EL RETORNO DE LOS EMBAUCADORES

El fracaso de las hipétesis evolucionistas-materialistas decimo-
nonicas para explicar adecuadamente los enigmas del Universo ha
generado una eclosion de tesis sustitutivas irracionalistas tanto
o méas aburdas que aquéllas. En este orden debe inscribirse la “fan-
taciencia”, derivacién pretenciosa de la “ciencia-ficciéon”. Lo que
empez6 siendo un tépico mas o menos interesante, mds o menos
divertido de guionistas televisivos o de tiras de historietas para ni-
nos se ha transformado en un cuento de hadas, sin gracia y sin en-
canto, para grandes. Al calor de la difusién de las versiones gnés-
ticas y teosdficas de un Gourdieff o un Oupensky, al socaire de la
desvalorizacién del misterio en su estricta significacion religiosa
en ciertos ambientes culturales y eclesiales del mundo occidental,
con la apoyatura de algunos ‘‘descubrimientos” sugestivos, toda
una red perfectamente organizada de editores de libros y revistas
Yy productores cinematograficos han saturado en época reciente al
publico, con un “retorno de los brujos extraterrestres’. Lo que para
los lectores de la obra original de Pauwels y Bergier, resultara un
entretenimiento ingenioso ha devenido en una machacona y aburrida
reiteracion sin limites avisorables de refritos sobre los OVNIS, Pi-
ramides de Egipto, Tridngulos de las Bermudas, Serpientes Emplu-
madas, Tumbas Mayas, Pistas Sirias, etc., etc. Pareciera que exis-
te un sector de consumidores de tragaderas inagotables, un genui-
no barril sin fondo, dispuesto a adquirir cuanta tonteria se reedite
acerca de los “seres extraterrestres”.

Aparte de constituir un signo de la indigencia intelectual de
nuestro tiempo que se conforma con tales boberias siempre y cuan-
do le sean administradas masivamente, ello también exhibe la rein-
cidencia maliciosa de los fabricantes de fraudes al por mayor que
cansados de buscar “hominidos” bajo tierra ahora los trasladan de.
planeta. De los arboles de Java los simios se nos han ido a Gani-
medes (esta lejania viene impuesta por los informes de la NASA
sobre la inexistencia de vida en cualquiera de los planetas conocidos
Y explorados). El frecuentador de nuestras librerias para dar con
algln estudio de mediano interés se ve obligado a bucear entre la
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bio, se nuire més bien de ideologfas que le sustrae
una visién evangélica de| hombre, de las cosas
. . <
tos. Son signos que derivan ya de los contenidos que anuncian o de
las actitudes concretas que asumen los evangelizadores, Es preciso ob
servar, en el»nlve_l .de los contenidos, cué| es |a fidelidad a | Palabra
de Dlo_s, a la Tradicién viva de la Iglesia, a su Magisterio. En Cuanto
lg;acﬂmdes, hay que ponderar cudl es su sentido de comunié :
o ispos, el"rl primer lugar, y con |os demés sectores de| Pueblo de
: os. , .; cudl la forma de volcar con amor su solicitud hacia los po
res, los enfermos, los desposeidos, los de a5
gafiemos: los fieles humildes y sen IiH o ot e o1
: cllios, como por instinto evangdli
f S _ ngélico
caEn‘a:jn espon’rane'amenfe.cuand‘o Se sirve en la Iglesia al Evangglio /
cuando se |o vacia y asfixia con otros intereses” (227) "

. ,F;ga.lr?len’re el \?t’am‘o Padre insiste en volver a la “doctrina social de

'glesla’, expresién que practicamente habia caido en desuso —sj es

g_unos, f.eélogos— y a la que el Papa ha re-

en sus Ultimas alocuciones. Tal doctrina social

, porque <.iependen de la naturaleza mis-

1 Y tiene elementos adaptables a las
“Confiar res bl

e ponsablemente en esta

ocial, aunque algunos traten de sembrar dudas y desconfianzas

+ Procurar aplicarla, ensefiarla, ser

n la coherencia con
de los acontecimien-

IUel ZOos en |aVO d i I .O o] rom h rma-
: n de 'a p (o] oclon de Sus e a

P. ALFREDO SAENZ

—
(227) 111, 6.
(228) 111, 7.

FANTACIENCIA:
EL RETORNO DE LOS EMBAUCADORES

El fracaso de las hipétesis evolucionistas-materialistas decimo-
nonicas para explicar adecuadamente los enigmas del Universo ha
generado una eclosion de tesis sustitutivas irracionalistas tanto
o mds aburdas que aquéllas. En este orden debe inscribirse la “fan-
taciencia”, derivacion pretenciosa de la “ciencia-ficcion”. Lo que
empez6 siendo un tépico més o menos interesante, mas o menos
divertido de guionistas televisivos o de tiras de historietas para ni-
nos se ha transformado en un cuento de hadas, sin gracia y sin en-
canto, para grandes. Al calor de la difusién de las versiones gnoés-
ticas y teoséficas de un Gourdieff o un Oupensky, al socaire de la
desvalorizacion del misterio en su estricta significacion religiosa
en ciertos ambientes culturales y eclesiales del mundo occidental,
con la apoyatura de algunos “descubrimientos’ sugestivos, toda
una red perfectamente organizada de editores de libros y revistas
Y productores cinematograficos han saturado en época reciente al
publico, con un “retorno de los brujos extraterrestres”. Lo que para
los lectores de la obra original de Pauwels y Bergier, resultara un
entretenimiento ingenioso ha devenido en una machacona y aburrida
reiteracion sin limites avisorables de refritos sobre los OVNIS, Pi-
ramides de Egipto, Tridngulos de las Bermudas, Serpientes Emplu-
madas, Tumbas Mayas, Pistas Sirias, etc., etc. Pareciera que exis-
te un sector de consumidores de tragaderas inagotables, un genui-
no barril sin fondo, dispuesto a adquirir cuanta tonteria se reedite
acerca de los “seres extraterrestres”.

Aparte de constituir un signo de la indigencia intelectual de
nuestro tiempo que se conforma con tales boberias siempre y cuan-
do le sean administradas masivamente, ello también exhibe la rein-
cidencia maliciosa de los fabricantes de fraudes al por mayor que
cansados de buscar “hominidos” bajo tierra ahora los trasladan de.
planeta. De los arboles de Java los simios se nos han ido a Gani-
medes (esta lejania viene impuesta por los informes de la NASA
sobre la inexistencia de vida en cualquiera de los planetas conocidos
y explorados). El frecuentador de nuestras librerias para dar con
algin estudio de mediano interés se ve obligado a bucear entre Ila



inmensa faramalla de la “fantaciencia” ;

mente reemplazé a la avalancha marxista(cclﬁji Hgsmtztll:l:cg B
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_ cientificismo exigia, cu
ﬁgiigilsbra;claratorla,’ como la que vertiera elgno' hac?:(?;l)u?heon?sy
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tuir el campo de los dogmas religiosos (en ruinas para él) por una nueva
fe “cientifica”. A posteriori de esée convencimiento enraizado en lo irra-
cional, se lanz6 a extraer de su galera los “argumentos para lo imposi-
ble”; viejo error metodolégico de quienes pretenden demostrar una tesis

contra viento y marea: seleccionar lo que parezca favorable y silenciar
todo lo demas, aun cuando lo contradiga.

“p diferencia de otros autores, Daniken supo poner pasion en sus
textos, ayudado por un buen corrector literario contratado por la editorial
Econ; ademas, viajo a varios de los sitios, que asi logra comentar con
vividez. De ese modo podria explicarse su gran éxito editorial (que abar-
ca no sélo a los paises europeos sino que se ha extendido muy al este
de la “cortina de hierro”). En sus manos, los misterios de la arqueologia
se resuelven en una forma “moderna”: aquello que nuestros pobres ante-
pasados prehistoricos o protohistéricos no pudieron haber sabido o rea-
lizado, se debe a la influencia directa o indirecta de los ‘“dioses - astro-
nautas”... Otros fenémenos que se dan a través de la historia, como
las apariciones, los milagros, o los pensamientos geniales de hombres
como Leonardo da Vinci, Einstein o Niels Bohr, también se deben a efec-
tos de las manipulaciones genéticas realizadas por aquéllos hace miles
de afios (cuyo resultado fue la formacion del Homo sapiens dotado de in-

teligencia).

“Aparte del error metodoldgico basico ya indicado, abundan en los
libros de E. von Daniken los errores facticos, ya sea ‘‘misterios” que no
son tales (por ej. el supuesto surgimiento subito de las primeras civiliza-
ciones urbanas en el Cercano Oriente, las ruinas de Tiahuanaco o la
gran tumba maya de Palenque), o bien, verdaderas falsedades como los
supuestos hallazgos en la cueva de Baian Kara Ula en el remoto Sinkiang,
o las maravillas que dice haber visto en la Caverna de los Tayos en el
Ecuador; el “oro de los dioses”, del que se habla en uno de sus libros,
no existe en las profundidades de la caverna —invencién de un aventu-
rero hingaro-argentino llamado Moricz segiin consenso entre los estu-
diosos ecuatorianos—, la que segun propia confesion posterior de Dani-
ken, no fue visitada por él; en cuanto al material ilustrado, que se halla
en el museo del octogenario Padre Crespi en la ciudad de Cuenca, soélo
se trata de falsificaciones de laton, a lo sumo valores como ‘‘arte popu-
lar”. (Caso similar es el de las piedras grabadas de lca en el Peru).

“Repetimos aqui lo dicho en otras oportunidades: en esto se mues-
tra a las claras la inescrupulosidad del autor, y aun de la editorial, por
haber seguido reeditando ese texto sin hacer la correccién pertinente,
o al menos una aclaracién. En una carta dirigida a principios de 1973, al
abogado y colaborador de Moricz, doctor G. Peifia, en la que pretende
justificar su proceder y aboga por la realizacion de una expedicion cien-
tifica a la zona en discusion, dice: “Quiero dejar sentado que mis libros
no constituyen publicaciones cientificas, y que a un escritor se le deben
permitir algunas libertades dramatirgicas”. Huelga cualquier comentario.

“En cuanto al ultimo libro citado al principio, informaciones prelimi-

nares transmitidas por el periodista cientifico Federico Kirbus nos dan
ismo: la “maqui-

cuenta del dltimo gran descubrimiento contenido en el mi “m
na de fabricar mana”. Por fin solucionado otro misterio de la Biblia: al
comenzar la peregrinacion del pueblo de Israel, por el desierto, el poder
“astronautico’” que vigilaba dicho proceso hizo llegar a Moisés un apa-
rato grande y complejo, que fabricaba dicho alimento a-base de un gul-
tivo de determinada especie de algas. Una vez conquistada Palestina,
el aparato quedé guardado como objeto sagrado, siendo finalmente des-
truido en ocasion de la toma del templo de Jerusalén por el rey Nabuco-
donosor de Babilonia. Lo jocoso del asunto es que Daniken se basa en

o




un articulo publicado el afio anterior en la revistg * e
- G. sassoon y R. Dale, quienes habrian basad'v:)evs'itsa esN:w lSc!entlst" por
andlisis de un viejo texto de la Cabala. ¢Los serios br’i:'ta‘xcl'j i
mo camino que los soviéticos Agrest, Saitzew y Kazanz:v'vcos en el mis-
fuentes para E. von Daniken)? No, y la clave la dio Ia f (otras tantas
cién del articulo: 19 de abril, “dia de los inocentes” Behia o publicas
nicos y anglosajones. Se trataba de

gles_es, revelada cuando el libro de és?enaseb?arn:bge :SOS flemsticas fn-
no importa: su venta y multiple traduccion esta aseg)ll,ragg prensa. Pero

e (4] ~
Creemos que no basta con sefalar |os errores

paradéjicamente desemboca en una mitologia de lo técnj 3
Loia Srosncla ya superada por la moderna antropologia, de Is 'I'Eclelsotu'qglu-
LT more”. Asi, para explicar ideas, conocimientos y Fr)éa?i
nales: astronautas pertenecientes a civilizacicr'znaesca(;ﬁeasegxlte.ma,s.y maqui-
?ietas dte' otros supuestos sistemas solares llegaron a un dg:prlg:rgos- p":'{'
trgcs, )&eecmgg qltle Lo alain dia también podran alcanzar e
scendienttes. La practica exclusion de todo eso ‘ s
mar espiritualidad (como fuente de creatividad y cultur q_ue e E il
nos parece fundamentalmente objetable en lo que a ria), eso es lo que
un mero juego fantasioso o un conjunto de hipétesis ,;rt;l:ri::aalt‘il\llzt:}, Faites

Luego de esta magnifica develacis “danikitic”
sor Schobinger nos redondea el tema (O:gndseu ':eggﬁggk'at'f' ei' .pf."fe'
seres extraterrestres y su pretendida relacion con lr e,
queoldgica” (aparecido en el diario: “Mendoza”, Me admencla o
diciembre de 1977; también acj los subrayados éo il
el que expone: L noestiood en

“La nuestra es sin duda una & oca
de la que forma_m_qs parte ha desarroﬁado gr? r::eonnst:rlr?ites'
nal, que ha posibilitado el gran desarrollo de las cie by
que constituye su aplicacion. Esto a su vez ha moldem:jhEIS
terna en tal forma que nos resultaria casi inimaginabl?a gr

£
Como consecuencia aparent inevi
. no cons emente inevitab
antiguas instituciones de raiz espiritual contenidalse :e &
mas ﬂloso_flcos qu'edaron relegadas a la esfera de Ig fr

La civilizacién
critico y racio-
y de la técnica
nuestra vida ex-
escindir de ella.

ste proceso, las
eligiones y siste-
antasia —cuando

mente materialista, que en algunos casos s 5
(por ejemplo los célebres “Enigmas d SEOXPIOSO
Haeckel, 1899). S Snivorson,

“Sin embargo, el desarrollo de |as | g
u_nilateralidad de ese _Qensamiento, y laa Spégrﬁﬁﬁgchg ess 1 most.r?do la
dlante'la profundizacion del conocimiento del mundo rl: Z-Reldcion nes
ron asi las Ciencias del Hombre, dotadas de métodos dj lf[[nano. e
las ciencias naturales, pero conservando como fundameitlntos de los de
tico, la carencia de prejuicios y la no unilateralidad en | © el juicio cri-
de los datos reales. n la consideracion

“Mientras tanto, fuera del minoritari i el
en cambio un debilitamiento del pensamligntét;n?rti(tjicglepl}lftlco' 39, obsafva
dencia irracionalista que a veces lleva a una especié 210 Sonuna ten-
més o menos nebuloso, pero que en general queda com € espiritualismo
pectante, ansiosa de “novedades”, interesada por los ho |l|ma actitud ex-
cos pero que no sabe distinguir entre lo bien fundament:dgzgﬂ% fiantitt;

que no

i ol

lo esta, entre lo real y lo hipotético. Se trata de algo independiente de
la cantidad de conocimientos especializados que se pueda poseer, asi
como de la ideologia o de la posicién social o econémica. Se trata, co-
mo se dijo, del debilitamiento del pensamiento orientado criticamente,
paralelo a la masificacion y superficializacion de la cultura. A ello se
agregan, en muchos casos, dudas o inseguridad acerca de las practicas
y los dogmas religicsos, que al ser recibidos por tradicion ancestral no
suelen ser captados con toda la riqueza y vitalidad que tuvieron en la
época de su fundacion.
NUEVA MITOLOGIA

“Todo lo dicho parece ser el trasfondo que explica la aparicion —y
el éxito multitudinario— de una literatura que, desde diversos angu-
los, apela a esos sentimientos. No se trata ya de temas de orientalismo
o de ocultismo, o de tribus perdidas y continentes sumergidos; no se tra-
ta tampoco de ‘‘ciencia-ficcion”, ni de divulgacion cientifica mas o me-
nos bien hecha. Tiene algo de todo eso, pero va més alla; se trata de ex-
presiones pseudocientificas que desembocan en una nueva mitologia de
caracter esencialmente materialista; una especie de endiosamiento de
la técnica y de la “inteligencia cerebral” que le ha dado origen.

“La “enfermedad” llamada ‘“‘Danikitis” no surgié ni se propagd por
azar: tuvo sus predecesores, y sobre todo su organismo predispuesto.
Y reconozcamos que una dosis de culpa la tiene el periodismo sensacio-
nalista, al haber reproducido, en forma a veces exagerada o deformada,
lo dicho por esa literatura. Y también tienen culpa los mismos cientifi-
cos, por su tendencia a permanecer en su ‘torre de cristal” y no realizar
una eficaz labor de difusién, y asimismo por no preocuparse mayormente
por el tema que tratamos ni publicar criticas bien fundamentadas acerca
del mismo. (Y no hablemos del aparato publicitario y de las ganancias
que obtienen aquellos autores, porque se nos acusaria de envidiosos. . .
Pero cuando nos enteramos de que uno —el de mayor venta mundial,
Daniken—, en una conferencia de prensa para la que fue traido reciente-
mente a Buenos Aires, dice que “gano tanto como gasto en mis inves-
tigaciones”, no podemos menos que pensar en tantos investigadores se-
rios, acosados por toda clase de dificultades, que deben conformarse con
magros subsidios y cuyos trabajos a veces deben esperar afios para ser

publicados).
“Como vemos, se trata en el fondo de una cuestion de ética.

“A modo de ejemplo, me permito citar la primera frase de un articulo
publicado recientemente en este mismo diario: “Los arquedlogos tradi-
cionalistas pretendieron sepultar la sugestiva problematica que nos pre-
senta el astronauta Palenque, arguyendo ciegamente que no se trata na-
da mas que de una alegérica representacion del dios tolteca Quetzal-
coalt” (“Navios espaciales entre nosotros”, por el profesor Victorio Co-
rradi, Mendoza, 28|VIII|77). Quiero llamar la atencién sobre lo contradic-
torio que resuita utilizar datos obtenidos por los arquedlogos y luego cri-
ticar a éstos, falseando lo que han dicho. Porque ningln arquedlogo ha
dicho que el personaje tallado en bajorrelieve en la losa de la Tumba de
Palenque represente a Quetzalcéatl (la ‘“‘serpiente emplumada”), puesto
que ellos saben que esta divinidad lleg6 junto con la influencia tolteca al
area del pueblo maya recién en el siglo X, unos 300 afios después de la
construccion de la notable tumba dedicada a un alto rey-sacerdote de
dicha ciudad. Casualmente, quien expresé aquella idea errénea es Erich
von Daniken, en sus ‘“Recuerdos del futuro”.

INTERPRETACIONES

“Pretendiendo adaptarla a su teoria, este ultimo autor'cambié la po-
sicion correcta de la lapida, de vertical en horizontal. (A§| el “astrgr)au-
ta” quedaba como “montado” sobre un j‘“cohete”!). Diversos criticos
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senalaron este error, asf como la arbitraria interpretacion de algunos ele-
mentos de la lapida y ¢ silenciamiento de otros (Por ejemplo: ¢qué ha-
ria un ave quetzal en la punta de un cohete?); sin embargo, el autor de|
mencionado articulo sigue calificando a las dimensiones mayores de |a
lapida rectangular como “arriba’ y “abajo”, lo cual naturalmente incide
en su interpretacion de los jeroglificos que la bordean. Tampoco parece
haberse enterado de que las “méascaras en forma de ave” que presentan
algunas cabezas humanas esculpidas mexicanas son expresiones simbg-
licas correspondientes a los llamados “caballeros-éguilas”, asi como
otras representan a |os “caballeros—jaguares”; sendas cofradias de sacer-
otes-guerreros en [a sociedad azteca, Qe sefiala una aparente similitud
entre una de esas cabezas con g médulo lunar del Proyecto Apolo. Pero,
aun cuando se tomara en serio la pretendida similitud, £qué significacion
podria tener eso frente a otras miles de piezas que no Ia tienen?

“El segundo ejemplo corresponde a |as “cavernas de| Ecuador”, pre-
sunta entrada al “Mundo Subterraneo” en ef que se halla la clave de
nuestra esencia y destino. A lo ya dicho en otros articulos anteriores pu-

bocas) utilizando escaleras y Sogas preparadas por ellos para apresar
dichos pajaros, a los que cocinan para comer su aceite”. (Carta del 12|
IX|77). ¢A esto quedd reducido ef lugar sagrado de los indigenas reduci-
dores de cabezas? ;En €S0 consiste la ciudag subterranea de murallas
indestructibles con Su pretendida “biblioteca metalica”?. .

“Pero “El oro de los dioses” se sigue vendiendo, aunque se trate
apenas de latén; |os “Recuerdos de futuro” se siguen Proyectando en el

v

cine, causando confusion en |a mente de nuestros jovenes, y los ““ovnig-
logos” siguen llenando salas con sus tlneles del tiempo y su identi-kits

de los marcianos. . e
La “desmitificacién” de Erick von Daniken, y por consiguiente,
de quienes lo siguen en sus piruetas seudocientificas tendientes 3
“demostrar” |a existencia de seres y de cosas indemostrables, efec-
tuada por el prof. Juan Schobinger es de urgente actualidad y por
eso hemos procedido g Su reproduccién “in extenso”. De seguro
que otros cientificos serios irdn integrando este necesario desen-

ENRIQUE DIAZ ARAUJO
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V] on b e:
A l() as p oteta pelo, en U“| a Instancia, SO|O
’ ’

b) Juicios directamente denigrantes el
En rasgos generales podemos agrupar
n

gy



1. Que era loco

— "Esta fuera de sj” (Mc. 3, 21).
i — “Ha perdido el juicio” (Jn. 10, 20).

2. Que era un endemoniado

“Han llamado Beelzebul aj amo de casa’ (Mt. 10, 25).
“Esta poseido de Beelzebul” (Mc. 3, 22).

“Tiene espiritu impuro” (Mc. 3, 30).

“Ta estas poseido del demonio” (n. 7, 20).

“Tienes un demonio’ (Jn. 8, 48).

“Esta endemoniado” (Jn. 10, 20).

e 0

3. Que era un pecador

Porque era falso: “recordamos Que este impostor dijo” (Mt. 27, 63).
Porque engafiaba: “seduce a la gente” (Jn. 7, 12).
Porque era glotén: “he aqui un hombre comilén y bebedor” (Lc. 7,34).
Porque era blasfemo: “éste blasfema’ (Mt. 9, 2),
“ha blasfemado” (Mt. 26, 65),
“blasfemas” (Jn. 10, 36),
“te apedreamos por la blasfemia” (Jn. 10, 33).
— Porque era traidor a Ia patria: “ti eres samaritano” (Jn. 8, 48).
— Porque se endiosaba: “decia a Dios su padre, haciéndose igual a
Dios” (Jn. 5, 18),
“siendo hombre te haces Dios” (Jn. 10, 33),
“debe morir porque se ha hecho a si mismo
Hijo de Dios” (n. 19, 7).
Y- — En resumen, era un pecador: “Nosotros sabemos que ese hombre es
pecador” (Jn. 9, 24).

[

c) Juicios que deformaban su adorahle Misterio

— “Yo soy de Pablo, yo de Apolo, yo de Cefas. . . ¢(Acaso Cristo esta.
dividido?”” (1 Cor. 1, 12),

— "Algunos pretenden pervertir el Evangelio” (Gal. 1, 7).
— “No es esto Io que vosotros habéis aprendido de Cristo” (Ef. 4, 20).
— “Muchos son enemigos de la Cruz de Cristo” (Fil. 3, 18).

— “;Quién es el embustero sino el que niega que Jesls es Cristo?” (1
Jn. 2, 22).

— “Todo espiritu que no confiesa a Jeslis (venido en carne), ése no es
de Dios” (1 Jn. 4, 3).

— “Hay muchos seductores que no confiesan que Jesucristo ha veni-

do en carne” (2 Jn, 7).
Como se puede apreciar, muy variadas y disimiles fueron |as res-
puestas que los contemporaneos de Jesis dieron a [a Pregunta sobre
su Persona. No menos disimiles y variadas son las respuestas en nues-

puesta verdadera, buscan otfra mejor y no la €ncuentran, como lo indi-
ca el hecho de su gran multiplicidad, lo cual demuestra que ninguna -~
les satisface del todo. De mas estd decir que en modo alguno pretende-
mos ofrecer una lista exhaustiva.

B) EN NUESTRO TIEMPO
Numerosos son los juicios de quienes no creen en JesUs, a) unos

1 oo e




1)

2)
(3)
4)
(3

(6)
(7
(8)

9
(10

(11)

exaltandolo pero sin salir de| plano humano; b) otros
c) ofros, finalmente, afirmando creer en El,
mente su misterio.

infamandolo; y
Pero no entendiendo recta-

a) Juicios que exaltan a Cristo Pero no superan el nivel de o humano

— “Es algo més que un simple hombre” sostiene Canning ).

— “En ningln tiempo o lugar alguien po
! quiera igualar a Jesus”, afirmaba el e

{ — “Ep lo que es puramente humano nos
G Superioridad de Jests como ante uno. d
/ la religién”, escribia Neumann (3),

— “Todos. Ios. siglos proclamaran que entre los hijos de [os hombres
No nacidé ninguno Superior a Jesus”, leemos en Renan (4),

— Para los mormones, Dios, los angeles, el hombre, son de Ia misma

naturaleza; Jesucristo no €s mas que “el Hermano Mayor del resto
del género humano’ (5).

— René Andrieu, director del oérgano oficial del partido comunista fran-
cés, L'Humanite, Y miembro del Comité Central del P.C.F., escribe:
“Jesucristo es para mi un hombre que ha luchado por el hombre
entre los hombres. Nada mas, pero, en una opinién, eso ya es mu-
cho y nada menos” (6).

— "“Era tan bueno y bondadoso y sabio que todos s
de una persona muy especial”, dice ‘Abdu’l-Bah

; Moisés, Buda, Mahoma, Bab y Bahd‘v'llah (7).

]

| |— Para la teésofa Annie Besant: “Jests no er

miento, era un hombre santo, santisimo, sj
| un hombre” (8).

— No es mas que “uno de aquellos grandes espiritus redivivos por vez
centésima... Como Krisna, Rama, Hermes, Moisés, Orfeo, Buda, Pi-
tagoras, Platén, etc.”, asegura Edward Schiire 9). ;

— Para los testigos de Jehova: “Jesis es dios, pero no Dios”; “fue un
hombre perfecto, nada Mmenos, pero tampoco nada mas” (10).

— Los cuaqueros sostienen que Jesus “es un hombre parecido a Dios
...es el mas alto concepto humano corporal de lo divino” (11).

Por piadosas y bien intenciona

Discorso sul carattere di Gesi Cristo; cit.por A. Arrighini, Juicios humanos sopre Cristo,
Excelsa, Buenos Aires, 1947, p. 190.

Del gio e del per nel Cristianesimo; cjt, por A. Arrighini, o. Ce;
Jesus wer er geschichtlich war; cijt. por ib., 0. c., p. 190,
Vie de Jésus; cit. por ib., o. c., p. 190.

James E. Talmage, Uno de los doce apéstoles de la Iglesia, "“Articulos de [a fe”, Ed. La
Iglesia de los santos de los dltimos dias, Salt Lake City, Utah, EE, UU., 1952, p, 519; cit.
por A. Colom 8. J., Teologia? Mormona, en Doctrina Politica, Ne 2, p. 46,

Pour vous, qui est Jésus Christ?, Ed du Cerf., Paris, 1970; cit. por M. Poradowski, Ej mar.
Xismo invade la Iglesia, Ed Universitaria de Valparaiso, Chile, 1974, p. 45, (Advirtamos que
""la propaganda soviética no ha parado de repetir durante sus cincuenta afios que Jesucris-
to jamas ha existido'’, A. Solzhenitsin, Memorias (Coces al aguijén), Argos-Vergara, Barce.
lona, 1977, p. 458, nota 61.

David Hoffman, Dios y sus mensajeros, Ed. Baha'l, Buenos Aires, 1973, p. 26,

La Sapienza Antica, part. |I, cap. V; cit. por A. Arrighini, o. c., p. 205.

Los grandes iniciados; cit. por ib., o, C., p. 206.
Cf. Sanders, Heresies, p. 78; cit. por P. Damboriena S. ., Fe catélica e lglesias y sec.

tas de la Reforma, Razén y Fe, Madrid, 1961, p. 879; cf. también M, Molina, “Elegi -
sura de los testigos de Jehova, Speiro, Madrid, 1977. 0.y een

Mrs. Mary Eddy Baker, Science and Health, p. 473, etc.
991,

dra, no ya superar, sino ni sj-
Xégeta racionalista Strauss (2),

inclinamos con gusto ante Ia
e los mas grandes héroes de

abian que se trataba
a, camparandolo con

a Dios desde su naci-
se quiere, pero siempre

das que parezcan algunas de estas

p. 190,

i Cit, por P. Damboriena, 0. c., p.

B ()

A | “iesuanismo”
srmulas son reductibles a lo que Karl Adam llama el “ : %
e %s. no ven al hombre-Dios, no confiesan
QU o v 2 e falsas y peligrosamente lau-
/ Hiio, consustancial al Padre y, por tanto, son

datorias.

ici igrantes
Juicios claramente denig . :
¢ i Ié lo considera loco en el sentido verdadero vy pro_pbl_c: gﬁ
Ao o INme;;:g:\aq ede acuerdo con la escuela lombrosiana, osé escribi
|?br% con este titulo: La locura de Jesus (13).

* [ 1 14).
+/— Para Voltaire es “el Infame” ( § Sn
/ Za Gn el poeta danés E. Rasmussen “era un epiléptico (15).. 2
e eg“ ayaso’, dice Harvey Cox (16), comparandolo dsuc(::?;sg\éamenun
i Sin ‘l‘“e1l %u);c’m. .’. el trovador vagabundo. .. el payaso de S
" A7), ;
Sl ias Negro; ‘“‘si Cristo es blanco y
e, Jesus es el Mesias Negro; S
o Pgr?\eg??e:scl?: c’)presor y estamos obligados a darle muerte” (18)
p'eS p OF’Jl’imidO o excelen‘?\;a” (?r)ilsto (es la) Encarnacion del Dios
s sostienen que “Jesu- : 1 il e
3 lagslcl)\;azcr’i'::ianos, cuyo martirio y muerte sirve de mito a las
i los Rosa Cruces” (20). . : e
T"as,d:ecir de obras de teatro como Jesucristo S:g;;srt:rro,d% 199
== le;eismo titulo es injuriante? Y ¢‘“Cristo d’c)a f;l;: y
t;a)a" parodia religiosa de propaganda at?a. ( .’t-ca e
J, rgen Thorsen quiso filmar una .pellcula eJro ic Sobre e uclSs
i :tlo fE‘Eagpelicula se cierra en la eternidad Ceonqraezgi e
: i e la vida, que se encu : i
Iargolodgél\f:méﬂ?orfces renuncia gradualmente a su complejo de C
que : s,
crea muchos hijos : s
o pro'alistas como K. Kantsky, M. Mall.‘lreubrec'herélGr}lgldong bl
o Il_\osRse?gI:mulh y los comunistas vieron “en JesUs
. roletario” (23). , e ra
rT\Jbe‘:eélg gra un comunista, sino un comunista acérrimo’, asegu
— “No ’
St “Cristo no solamente no era
i ascialino, ex-sacerdote, ris N o "org
T E?org %Ig:rer:adMo, pero n'i siquiera como lgolr(rjnl;reugre;ﬁg?;g flljxrr:dguerri-
igid encillamente un rebelde, ario, '
nuevadéellégg;éc:r'; Sc(;‘mo tal, un predecesor de Camilo Torres y de
ero )

Che Guevara” (25).

-4

i i 938, p. 17.
(12) Jesus-Christus, Libreria Santa Catalina, Buenos Aires, 1 p

ighini, o. c., p. 189.
(13) Cf. A. Arrighini, o L .
(14) Lettres; cit. por A. Arrighini, 0. c., p.. 196 S
e PSY°h°l°9‘5°';:Gg : | 'titulo del dltimo capitulo: ‘‘Christ the
Is, Harvard, Cambridge, T e

16) The Fea;t"of Fools, . .
l Al e i 6gi larizantes, BAC, Madrid, 1973, pp. 134

Battista Mondin, Movimientos teolégicos secu : e
e ia Negra de la Liberacién, Lohlé, Bueno? Aires, T,Dl.o s
By 147; cit. por M. Poradowski, El marxismo en la Teologia,
19) Ibid., p. ; cit. "
e pp. 83-84. [ o o
(20) Diccionario E p o de la

1, p. 452.

f. Verbo Neo 179. . s
('?1] [(); rio “‘Crénica’, Buenos Aires, 30 de julio de 1973, pS Rl
e IE'] Kosters S. J., Nuestra fe en Cristo, Poblet, Bueno. M
[gi; .Il-:;icristo y el reino de los pobres, Rescate, Bulenol\: '?Dl(;fadlowski., gl
1(25] Teologia della Rivoluzione, Feltrinelli Ed., 1969; cit. M.

mo
ia. La Propaganda Literaria, La Habana, Cuba, To
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— Para Hugo Assman, Cristo es un modelo de| revolucionario (contes-
tatario) (26).

— Para los ‘“‘Sacerdotes para la Liberacion”, “Cristo eg un politico re-
volucionario y Subversivo”, es “el subversivo de Nazareth” (27),

— Segtn Erich von Daniken, Jests “no es el hijo unigénito de
nunca se presenté a los hombres como tal. ..
piadoso. .. un perfecto narcisista. . .
(28).

> '— Para el Dr. wiatcheslaw Saizew, fildlogo sovigtico
Ser extraterrestre, miembro de una civilizacion superior,
nauta (29).

— Gerardo Mauger de Ia Branniere, sostiene
presentacién mitica de Juda bar Juda, hijo de Pantora Il y Salomé,
que, entre otras cosas, era “ventrilocuo. -. (en el que se encontra-
ba) una curiosa mezcla de saber real, de prestidigitacion y de tram-

Dios ni
solo fue un hombre
manifesté que él no era Dios”

que Jesucristo es una re-

pa... (criaba) serpientes para la adivinacién . . . se declaro Barrab4s,
Mesias, Salvador, Maestro. .. (30).

— Segln Rodolfo Benavidez seria *un ‘iniciado’. . . Osiris reencarna-
do” (31).

Parece increible para una conciencia cristiana que “el Cordero de
Dios” (Jn. 1, 29) y “el Ledn de Juda” (Ap. 5, 5), |a Segunda Persona de

la Santisima Trinidad hecha hombre, haya recibido tan denigrantes ca-
lificativos.

¢) Juicios de los que dicen creer pero malentienden el misterio de Cristo

1. En el campo protestante

Innumerables son los due se enorgullecen de ser cristian
forman profundamente el misterio central del
misterio augusto de |a Encarnacién.

Facil seria traer el juicio de muchos d

Pero su ndmero es grande Y su testimonio enclenque. Sélo nos referi-
remos a los més inmediatos.

— Rudolf Bultmann “impugna todas |as afirmaciones cristologicas del
Nuevo Testamento, la preexistencia de Cristo, la realidad de su re-
surreccion, el caracter histérico de las narraciones del Nuevo Testa-
mento” (32), de tal modo que “lo dnico que podemos afirmar de Je-
sus es que fue un profeta escatolégico hebreo que anuncié como in-
minente el Reino de Dios” (33), “sobre su Persona y su obra no se
buede saber nada en concreto” (34),

e I

(28) Teologia de la liberacién, Servicio de Doc. MIEC-JECI, Montevideo, P. 77, cit. por M. po.

radowski, Sobre la Teolegia de Ia Liberacion, Ed. Gabriela Mistral, Chile, p. 31.
(27) Egiscogado Colombiano, ¢Hacia un cristianismo marxista?, Ed. Mikael, Parang, 1977, pp.
26 y 76.

0s pero de-
cristianismo que es el

e estos autores protestantes

(28) Las Apariciones, Ed. | Caballito, Buenos Aires, 1977, Pp. 88, 110

(29) cit. por von Daniken, o. c., pp. 138-139.

(30) Enigmas del cristianismo naciente, Ed. Albatros, Buenos Aires, 1974, p. 45. En el Prefa-
cio se afirma del autor: Se ha ubicado en el justo lugar histérico que corresponde a un

investigador. . . sorprende por Ia agudeza de sus observaciones Y_Por la justeza de los

juicios... (es un) gran libro, ., que faltaba en el mundo”’ (pp. 5-6). Esto [o escribié Ber-
nardo Graiver.

(31) Dramaticas profecias de la Gran Pirdmide, Ed. Mexicanos Unidos, Méxi
(32) Albert Lang, Teologia Fundamental, Rialp, Madrid, 1966, p. 74.
(33) Cf. p. Damboriena, o. c., p. 311.

(34) A. Bandera O. P.. La Iglesia ante e] proceso de liberacidn, BAC, Madrid, 1975, p. 321,

v 115 y 121,

co, 1975, pp. 216 y 228.

=g ol

¢ ta: ;Jests es Dios? contesta Paul 'Tilllch: “I_tgv;espuseis’lt:
— A la pregunta: ;Jes ea, pero asi lo seria también la nega II ol
LU S s’literal, entonces hay que rechazar_ab_nco del'
it Lur U es uesta sélo se afirma el caracter sntr] ou o del
p'erspcm‘sa\_._ = enDI‘aslze er:ﬂonces no se puede poner a discu n; s Iitgral
ttermdlng l-l|-:laost(:16ahlc?ra’ se ha hecho mucho mal con el empleo
unidad.

de la expresion” (35). ' .
— “Es el hombre para los demas”, segin D. Bonhoeffer (36)

i i i tender como se usa la
5 : e’ Dios es, ni podemos e.n ler ¢
= NIth;erbeS;g;’ lcc):ocl"nl;iesa Paul van Buren (37); Jeslis “fue un hombre
ﬁsre para entregarse a los demas” (38). i
a entrevista Herbert Braun es preguntado si At L C LT
i E_n u_n | libro que relata esta entrevista pone la preg laonda b ool
IDlos’3€8 todavia no ha respondido si Cristo esCD.lc;s. gs Dioo?s: onloie
1 5 signifi ta de si Cristo ;
e ifica la pregun Cris .
it ccu’ﬁteas‘l‘gs? basado en las inv.espgacnones _tgo:gg!ﬁgtsi}igago
42 ;blﬁoprraefgi;a‘filolégica, exegétiga e hlstorlca,. ;:gnessu giosa’ e
la bibliog la conclusion dogmética de que C.r'ls L ada”’ e
% IIe%ar 30 considero que no es una conclusion justific
de: “No.

3 inson: ‘““‘Naturalmen-
5 no John A. T. Robi $
i s el Obispo anglicano John A ] mento preten
=ity tnlante esuelto la cuestion si Jesus en a!gun (e P ggrega
te nunca se ha rD' o, con mayor razén aln, Dios mismo”, y
s . i [
“ dié ser Hijo de Dios o,

¢ ios: ‘¢Por qué me
i en nota 14: “Implicitamente Jesus negdé que fuese Dios: ‘¢ q

5 ios’ " (40). Y en
i i lo Dios’ (Mc. 10,18)"" (4
? Nadie es bueno sino so / 0L el
:Lag:gir?;i?guieﬁte: “Jesls nuncaDpreter:‘dius%rle%lﬁls]deﬂn Bgrss of hoymbre
i i lleva a Dios e > . “E d
2o Fflrg:msélzmpr;?:ese halla enteramente abierto, y unido, al fond
para los o n

de su ser” (41).

2. En el campo catélico

ivini de Jesu-
Si al rastrear los juicios protestantes acerca de’l: S;;/Lr;;zli:jos R
cristo solamente espigamos algunols( con mayor razoOTra aeion
iterio dentro del campo catdlico que es, por =Rt o
- Crlvtae:rl'lzes‘rra maés sutil por razén de la vigilancia del Mag
Error s

' istolo-
i ible rastrear todas las cri :

notar que nos resulta impos frear : g
03 ::;/ :l:jan circucllando. Bautista Mondin estudia sele:z;lﬁcr)]sa sl
ool in ir més lejos, me encontré con qu =

S ol g - tro textos evangélicos: Lc. 4, 16-
i érica Latina” basada en cua e
?cllﬁsiersﬁnasugural de JesUs en la Smagogal de Naza;e’;he),venir?)l e
regunta de los discipulos de Juan: gEres 10 el q/\L;\? ol
55-296 (el Padre se revela a los mas Pequenos) y .|oslhambriemos, e

lio de los cristianos anénimos, JesUs presente en

i : 320.

. P. Damboriena, o.c., p. - co
[(332; :.::tters and Papers from Prison, Ed. Bethge, 2: Edi; 1%arc;0na' el e
E37] El significado secular del Evangelio, Ed. Peninsula, !

ivi 1974.

e isti ociedad, Verbo Divino, Navarra,

hard Adler, Fe cristiana y s s 2
Eigi S::rcero para con Dios, Ed. Ariel, Barcelona, 1967, p

(41) 1b., p. 126.
(42) Le cristologie moderne, Roma, 1973.
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(43). La husforla de estas Gltimas deformaciones encuentra su orj I
modermstasl porque, como bien sefiala Charles Boyer (44) nlgen e
tes crls’rolo_glals anticalcedonianas tienen muchos puntos de , las recien-
el modernismo, como se ve por la semejanza de los problemcaor.ﬁaCfo 0
za de la Encarnacién, la conciencia de JesUs, su resurreccié % nafura_le-
gros y profecias, la revelacién cumplida en El. Hay que I;Z?’efuje::gf-
o

Lamentabili (1907) y su lista de er
Ry s s rores (Dz. 2001-2065) y se apreciardn

La. divinidad de Cristo no se prueba en los Evangelios
Cristo no hablaba para ensefar que era el Mesias. '
EI.Cristo de la historia es inferior al Cristo de Ia fe
Cristo no es verdadero y natural Hijo de Dios. .

La doctrina sobre Cristo f
que ensefia Pablo ili i
cea, Efeso y Calcedonia, no es la que Jesﬁsléig%%;os RS g

La conciencia Y clencia ""3“ | g =
be de CHStO segun ense 1an IOS ted OgO°

La IeSUlIeCC|On de CIIStO no es un IleClIo h tor {o J e
S IC .

ni demostrado

— Para A. Loisy, “Jesq
Rarbre ;-ot:zy,codestg_ ha entrado en la historia de los hombres como
tecimiento, del ﬂ:?io 10s... no oculta su ignorancia acerca del acon-
Mo Jjuicio; por lo tanto se engafi6 o quiso engafiar-

nos; COHSIQUIe“te”le“te, no conocia la Veldad- COII.O pOd a set
DIOS. (45)- ¢

— Teil i
césrl:}aiég gz gl:iaslt'gln habla de“una “tercera naturaleza”, la naturaleza
et rec'la?::: Iga%esic:e IIEI precisamente el centro personal
e ICa y la metafisica de Ia e ion”
evolucion tan exaltada por Teilhard que hasta salva a ():/Slsltjg:onCr(ﬁs%

| ¢Pero no “ay ue agre r inmed ata ente que E €s ta“lble“
sa va, er a
q g g I m

— K S :
cuaz;: (I;I:rl;la!el:nngn_lmlza Y cuestiona la férmula de Calcedonia (48), lo
e ol il risto puramente humano, ya que la naturaleza hum’ana
it pertenegepor una persona humana: “‘Tiene absolutamente todo
e Bt aun hombre,_tlene (también) una subjetividad finita”
plerﬁeme 0 hlo téerard de Launejrs O P., el Cristo de Rahner “es sim-
e srl’n re que en un individuo alcanza la perfeccion de Ia
S Cristurlja exigencia connatural’ (50); segun Alberto Galli
donia: alli serianodo: E:?s%e;aguidfngaggfaa r?btajo g f(?,rmula 28 oo
P. J. Meinvielle: “En Rahner la naturaleza hu&:ﬂ:;a;eéz C(rsi;t)é Zed%:xrilefel

_—

(43) Trabajo presentado i
b por M. Pinto Carvalheira, Cami
! C .| » Gamino a Puebla:
a:i A:n:;:r?c, Lsaéllll:’oss:lyilr%mha%e chcument‘acién, MIEC.JE%Ila LiLr:aMa1r9(Ei'l1ia c:)el gsueb[llo) % Dios
g er la cristologi ial’ S 'en 1 Ce o
s 31 estatdlo todos corren pero sélo uno alcang;ae?eplrt'awn}ljigq'l?' (2bRcerosten i Cor. 824 g:',:
na extrana cristologia, Unidad Cristiana 24 .
) , 1974, pp. -
SS) Cf. A. Arrighini, o. C., pp. 211-213 o
6) Oeuvres, T. 9 -162; ci :
N p.’GaF.’. 161-162; cit. por Bertrand de Margerie, Cristo,
(47) Le Christique; cit. L'O
: 5 A sservatore Romano, Ne -7-
(48) Escritos de Teologia, T. I, p. 170, et
(49) Ib., T. V., p. 201.

(50) La‘ Pensée Catholique, Paris, Ne 117, 1968, pp. 78-93
(51) Divinitas, Junio 1969, 437, : .

Vida del mundo, BAC. Ma-

R Y EEEy

(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)

(58)
(59)

(60)

(61)

}

|
una autonomia tal que implica un sujeto o una persona humana pro-
pia”, de tal modo que “a este tedlogo se le ha escapado lo esencial y
elemental del misterio de la Encarnacion” (52).

— Alois Maria Oit afirma que cuando se dice que Jests es el Hijo de
Dios lo que se ha de preguntar es qué se quiere significar con ello (53).

— “Redentor, Salvador, Mesias, Hijo de Dios, no son mas que titulos de
este gran hombre Jesls”, asegura J. M. van den Berg S.D.S. (54).

— EI P. Smulders, en una profesién personal de fe expresamente redacta-
da para expresar en ella el nucleo central del dogma, no afirma que
JesuUs es el Hijo de Dios, ni que es verdadero Dios y de la misma na-
turaleza que el Padre (55).

— “No es casualidad que el Catecismo holandés se abstenga de aplicar
a Cristo las palabras “Dios” u “Hombre-Dios”, nos informa J. Galot,
reprobando esa ausencia (56).

— Para Jean Cardonnel O. P.: “Jesucristo es Dios por una manera unica,
insolita, absolutamente novedosa de ser humano” (57).

— “La imagen preponderantemente jodnica de un Hijo de Dios, que es
consciente de su unidad con el Padre y atestigua esta su esencia di-
vina con milagros exorbitantes, no se puede ya sostener como histo-
rica”’, escribe F. J. Schierse (58).

— “Jesus es un hombre que es hombre de una manera nueva y mas ele-
vada. .. JesUs no es ya el Hijo, uno con el Padre en la naturaleza di-
vina. Es un hombre excepcionalmente provisto de gracia”, escribe
Ansfried Hulsbosch O.S.A.; mas auln, ‘“Cristo es perfectamente uno,
pues no es nada mas que un hombre, pero como tal es justamente la
manifestacién de Dios” y agrega: “No cabe pretender que todas las
demas criaturas son Unicamente criaturas y que Cristo, en cambio,
ademés de criatura es igualmente Dios” (59).

— Afirma Eduardo Schillebeeckx O. P.: “Apoyo cien por ciento la nueva
aproximacién al misterio de Cristo tal como la presenta Hulsbosch”.
Segun Schillebeeckx, no debe buscarse la divinidad detras del hom-
bre Jesus, ni encima ni debajo de él: es en él, en su ser humano en
donde se revela Dios. La propia subjetividad de Jesucristo es una sub-
jetividad humana en la que Dios, el Hijo, se manifiesta personal-
mente (60).

— Segtin Piet Schoonenberg S. J., no hay preexistencia de las personas
divinas, no hay que hablar de dos naturalezas porque se termina en
un Cristo dividido. Cristo es ‘“‘una persona humana, un yo humano —
sicolégico y ontolégico—, un centro de conciencia, de decision y de
proyecto de vida” (61). “No es la naturaleza humana la personaliza-

Universitas, Ne 22, octubre de 1971, pp. 12 y 32.

Del Felsen Bebt, 62 ed., 1971, p. 85; cit. por R. Graber, en MIKAEL, Ne¢ 13, p. 106.

Der Gottliche Heiland, Kath. Pfarramt Heilig Krenz, Veltheim, p. 16; cit. en R. Graber, en
MIKAEL, art. cit., p. 106. ¥

Het priesterberaad in Noordwijkerhout. Inleiding en Stotbeschouwing, Theeologie en_Pas-
toraat 64, 1968, p. 330; cit. por J. Galot, Hacia una nueva cristologia, Mensajero, Bilbao,
1972, p. 44.

J. Galot, ib., p. 45.

Temoignage chrétien du Jeudi-Saint, 3-4-69; cit. por R. Th. Calmel O. P., en ltineraires,
Ne 137, nov. 1969, p. 198.

Temas candentes para el cristiano. De la A a la Z, Herder, Barcelona, 1976, p. 129.

Jezus Christus, gekend als mens, beleden als Zoon Gods, Tijdschrift voor Theologie 6, 1966,
pp. 254, 257 y 258; cit. por J. Galot, o. c., pp. 9, 10, 12 y 13.

Persoonlijke openbaringsgestaite van de Vader, en Tijdschrift voor Theologie 6, 1966, pp. 274-
288; cit. por J. Galot, o. c., pp. 21-23.

Geloof bij kenterend getij, Roermond-Maaseik, 1967, pp. 173-174; cit. por J. Galot, o. c., p. 35.



da (enhipostaticaj en |a persona divina, sino la naturaleza divina la
personalizada (enhipostatica) en la persona humana”. Cristo es Ia
cumbre escatoldgica de la accidn divina salvifica (62).

— Sobre Hans Kiing, la Conferencia Episcopal Alemana ha declarado que
en su libro “Ser cristiano” “se desatiende la divinidad de Jesucristo”
(63), y el tedlogo Charles Boyer afirma en su libro “Razones de ser
catdlico”: “‘He leido bastante para convencerme que él (H. Kiing) nie-
ga la divinidad de Cristo y que, por tanto, rechaza los concilios de Ni-
cea, Efeso, Calcedonia, es decir el corazén mismo de la fe cristiana.
Lo dige con tristeza: &l no es cristiano” (64).

— En la 102 edicién de la “Nueva Biblia Latinoamericana” se afirma que:

“Jesls... nace de Maria como persona humana...” (p. 5; N. T) y,
también: “El dia en que resucite de entre los muertos, su persona hu-
mana sera renovada. . .” (p. 85; N. T.).

— En el terreno pastoral se nota la malsana influencia de estas nefastas
doctrinas. Un estudioso tan equilibrado como Charles Moeller, ya ad-
vertia el influjo del neo-arrianismo en la pastoral: “Los catdlicos. . .
al entregarse al cristianismo social, tienen tendencia a no ver en Cris-
to mas que al jefe, al militante, al camarada. . .” (65).

— Refiriéndose al P. Jacques Pohier, |a Sagrada Congregacién para Ia
Doctrina de la Fe dice que “se expresa de modo tan insdlito, que no
se puede determinar si todavia profesa tal verdad (la divinidad de
Cristo) en el sentido tradicional” (66).

No puede menos que causar una

siderar lo que los hombres han dicho y dicen deCristo. Realmente, el mun-
do “no le ve ni le conoce” (In. 14,17). Se cumple lo profetizado por S.Pe-

rescaté” (2 Pe. 2, 1). En rigor, toda herejia atenta contra Jesucristo, como
lo sefialaba ya S. Ledn Magno. “Casi ningtn (hereje) ha sido engafiado
sin haber abandonado la creencia en la verdad de las dos naturalezas aso-
ciadas a la Unica persona de Cristo” (67); y S. Tomés ensefia que: “cuan-
do uno considera en su conjunto los errores de los herejes es manifiesto
que su fin principal es disminuir a Cristo en su dignidad” (68). Esto es lo
que intenta el Demonio por medio de los herejes.

La confusién, las dudas en la fe, el error, la contradiccién, la més
absurda heterogeneidad, Ia afirmacién de un aspecto cierto pero el si-
lencio o la negacién de otro; todo eso hace ver que estas teorias no pue-
den provenir del Padre de las luces. En el discurso de Juan Pablo I a los
Obispos de América Latina, con motivo de la inauguracién de la Tercera
Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en Puebla, e| Pa-
pa fue tajante: “Corren hoy por muchas partes —el fenémeno no es nye-
vo — ‘relecturas’ del Evangelio. .. En algunos €asos, o se silencia la divi-
nidad de Cristo, o se incurre de hecho en formas de interpretacién re-

(62) Ein Gott der Menschen, Zurich, 1969, P. 92; cit. por J. Galot, o. c:;
(63) Ecclesia, Madrid, Ne 1865, 10 de diciembre de 1977, p. 10.

(64) Cit.'en Iglesia-Mundo, Ne 125-126, 1976, p. 18.

(65) Mentalidad moderna y Evangelizacién, Herder, Barcelona, 1967, p. 137,
(66) L'Osservatore Romano, 22 de abril de 1979, p. 5.

(67) Homilias sobre el afio litdrgico, BAC, Madrid, 1969, p. 108.

(68) Contra los errores de los griegos, opusc. 27.

Pp. 36 y 40.

o]k

b

fiidas con la fe de la Iglesia. Cristo seria solamente un ’prof.elfa’, un'anu:;
ciador del reino y del amor de Dios, pero no el verdad’er.o Hijo de’ll?los, i
seria por tanto el centro y el objefo f:lel mismo mensale_evangﬁ ico. e
otros casos se pretende mostrar a Je_sus .c,omo comprometido po mczm

te, como un luchador contra la dominacion romana y contra los po eres(;
incluso implicado en la lucha de clases. _EsTa concepcién de Cristo comi_
politico, revolucionario, como el_subversnvo cl_e Ne.:zare.f, nol se compfa.? -
na con la catequesis de la Iglesia. . . Cual_quer s;lenc_lo, ?V:jdo’_] mu l.a-
cién o inadecuada acentuacién de Iq integridad del mls1‘er|c.>d e ’el‘s,c;;cr:e
to que se aparte de la fe de la Iglesia, no puede ser contenido vélido

|la evangelizacién” (69).

Il. “Y VOSOTROS, {QUIEN DECIS QUE SOY YO?”

Muy distinta es la impresién que nos causan los ];.lcm)s e;;irca S;: ji:
sUs emitidos por aquellos que fueron sus Apos’r.ole(siy ISTCIpU o;oysa o
cesores de aquéllos. Aqui todo es unlc.I?d, clarida ’| cer ez:cgos o2 ,s”en-
dad, desarrollo homogdéneclnl, Cor;ldﬁrac'ornc:]em?%? [aosf:sgl oy el
i i o de ellos. Es el ma re,
<C'J|earlaosgigﬁ;ezlzggggélica, la firmeza de.la_ roca, la solidez de los buenos
cimientos, en fin, la luz después de las tinieblas.

— “Este es el Hijo de Dios” (Jn. 1, 34), confiesa San Juan Bauti§tef1;e¥
evidentemente entiende una filiacion por Ie} naturaleza porque T| ie-
se por mera adopcién no expresaria nada singular ya que todos los ju
dios se sabian hijos adoptivos de Dios. s ”

— “Principio del Evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios”, estampa
Marcos al comienzo de su relato (1, 1). ; s

i i io afirmando: *

— an empieza directamente su E\{angeho a Al T

Sf: :luVerbo,py el Verbo estaba en Dios ()j/ eIPVSSré):aecl;ae llaelossén?ics)?ml:

i i ia de la Segunda Pe :

que afirma la preexistencia e el
ini distincion respecto del Padre y su 1 0

Klez[}fata%isstléla declara que Jesucristo “es el verdadero Dios y la Vida
eterna” (5,20). e ‘

— Santo Tomas Apéstol, postrandose, lo adora diciéndole: ‘“‘Sefior mio y
Dios mio” (Jn. 20, 28). L

— Yo creo que eres el Mesias, el Hijo de Dios” (n. 11, 27), exclama
Santa Marta. e :

* ifestacion gloriosa del

— habla de su “esperanza en l:a, mani !
sann PE?iglso;oSSalvador nuestro, Cristo Jesuls '(T|to 2, _13), de ese CTOS:')
g‘E}al‘Je est4 por encima de todas las cosas, Dios bendito por los sig

(Rom. 9, 5) (70). 5 I
Dirijdmonos ahora al jefe de los Apés’rolesé csomopelgrohlﬁl_ﬁ;aer:s
i fior: “gQuién di o?. Responde San H
ismo Sefior: "¢ Quién dices que soy y : _ o:
r:ICris,'ro el Hi]g de Dios vivo"” (Mt. 16, 16). IC?lprI?sa confesién en que
principia,y sobre la que se edifica la Iglesia Catlica!

1979, I, 4 y 5, p. 6.
'Osservatore Romano, 4 de febrero de ' ) ! )
- !l;o:SIa exégesis de estos textos ver el excelente trabajo de José Bover S. J., Teologia de
i Sgl;\ Pablo, BAC, Madrid, 1946, pp. 294-297 y 269-275.




Y ¢qué nos dicen los sucesores de Pedro Y Vicarios de Cristo? L
Padres reunidos en el Primer Concilio Ecuménico, en Niceae lr]io's o
proclamaron la fe de la Iglesia “en un solo Sefior Jesucrl‘? arim_lc?‘ =
Dios, . . . Dios de Dios y Luz de Luz, Dios verdadero de Diols v d‘llg el
engendrado, no creado, consustancial al Padre (homoousios + Vgr e
quien todas las cosas fueron hechas. . . (Dz. 54). Como dices H?err:;:) FjOl'

& n Jo-

S ie : NI gU CO i ’ i i l)lleS [nado n de

el .5 [)el I n |C|'|0 ni anfes ni des ’ ’
3 ha (0] €]0s
una de<:lleII dogll aftica Ian ’Ul dal enla' l I l

s € Importante por sus consecuen-

o

EI IIP]o LA n
L SonaTnOOOUSIos ‘es la palabra clave, el término mil veces bendito que
B e 's a ;nusnca» Feleshal, el santo y sefia de la ortodoxia catéli
siglos de los siglos. Expresa la unidad de sustancia, numérica
) A

menrte una er e el I adle e p q (o]
’ ' Il (o] or t nto et n e
( ) y II ’ y, a ’ a DIOS S un

Luego vino el Concilio de C

s Ny onstantinopla (381), que retomé y desarro-

gran Concilio de Efeso (431) confra Nestorio:

entendido aparte del Verbo de Dios

v el . Y ofras, como dignas de Dios, al so-

’

ea anatema” (Dz. 116; ver del 113 al 124)

o UEar3 el afio ,4{5] el Concilio de Calcedonia,
congfgesalfs:a;‘egsglzzlzl lnc-,;fab.le mlsT-a.erio de Cristo: “Ensefiamos que ha de
ey divinidgde m;smp Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, el mismo
Sy i Yy el mismo perfecto en la humanidad, Dios ver-
Y el mismo verdaderamente hombre de a

3?5]?3, éonspsfanmal con el Padre (homooUsion to Patri)
Seﬁorr Lajni.éé.ni?ge sedha de reconocer a uno solo y el mis
Prkgil .?n Os naturalezas, sin confusidén, sin ca
; paracion en modo alguno borra
por causa de la unién, sino conservando

IV ecuménico, expresé con

Ima racional y
en cuanto a la
mo Cristo Hijo
mbio, sin divi-
da la diferencia de naturaleza
. més bien, cada naturaleza sy

y ;(sal’rando los siglos llegamos a S. S. Pablo V|
- . 4

Z'I(c))n e Fe, el 30 de junio de 1968, quien una vez

oy a . A i

eces milenaria de la Iglesia Catélica en |a divinidad de Jesucristo

(7). Ni i ‘:
Nl;:aﬁ;. 1*:)2-5.11351.5. en KNA. Okumenische Information Ne

(72) El Cardenal Jou

en su Solemne Profe-
mas confiesa la fe ya

22, 28-5-75, p. 89: cit. en MIKAEL

rnet se quejaba de |

El Journe os traductores del C

consustanci iri i6 Sl

e p?ést;égo aqu:qﬁl’r‘e/efmeron la expresién menos preciga “gg r:s%?;:gn Iat pallabra

Al e 0cos, mas teniendo en cuenta que | i e doa
. oals et e teulenda femic i a corriente Ilamada de |

gros’ Eoparacion, estd : r al cristianismo ‘‘uno de su i 2

e e s Vandoises et ] i i s el
manences, Tuniosulio Aoer: preooiSe Neufchateloises, 1er. avril 1967, p. 2; cit. en pPel,l-.

et

“Creemos en nuesiro Sefor Jesucristo, el Hijo de Dios. El es el Verbo eter-
no, nacido del Padre antes de todos los siglos y consustancial al Padre, u
homoodtsios to Patri, por quien han sido hechas todas las cosas. Y se en-
carnd por obra del Espiritu Santo, de Marfa la Virgen, y se hizo hombre:
igual, por fanto, al Padre segin la divinidad, menor que el Padre segin
la humanidad, completamente uno, no por confusién (que no puede ha-
cerse) de la sustancia, sino por unidad de la persona” (73).

Con la aprobacién del mismo Pontifice, la Sagrada Congregacién
para la Doctrina de la Fe, el 21 de febrero de 1972, publicé una muy im-
portante Declaracién “para salvaguardar de algunos errores recientes la
fe en los misterios de la Encarnacién y de la Santisima Trinidad”. Entre los
errores cristolégicos sefiala la Declaracion tres principales: 1) La negacién
de la preexistencia de la persona del Hijo subsistiendo como distinta del
Padre y del Espiritu Santo desde toda la eternidad; 2) El abandono de la
nocién de la Unica persona de Cristo; y 3) la negacién de la asuncién de la
naturaleza humana de Cristo por parte de la Segunda Persona de la San-
tisima Trinidad, afirméndose que aquella existiria en si misma como per-
sona humana. Concluye el pérrafo con esta frase lapidaria: “Los que pien-
san de este modo se hallan lejos de la verdadera fe en Cristo, incluso
cuando afirman que la presencia singular de Dios en JesUs hace que Es-
te se convierta en la cumbre suprema y definitiva de la divina revela-
cién; ni recuperan la verdadera fe en la divinidad de Cristo cuando afia-
den que JesUs puede ser llamado Dios, ya que Dios se encuenira suma-

mente presenfe en lo que llaman su naturaleza humana” (74).

De ahi que nosotros, contando con el respaldo del Magisterio ecle-
sidstico de todos los tiempos, a pesar de nuestra nada y pecado, confe-
samos con fodas las fuerzas de nuestra alma y de nuestro corazén la divi-
nidad de nuestro Sefior Jesucristo, que es “una sola persona en dos na-
turalezas” (Dz. 429), y lo hacemos no sin cierta beligerancia, “como mo-
jdndole la oreja a la herejia”, segin el decir de Ignacio B. Anzoétegui, con
el santo orgullo de los hijos de Dios que saben que eso “no se los reve-
16 la carne ni la sangre sino el Padre que esté en los cielos” (Mt. 16, 17),
y que es una verdad por la cual vivimos y por la que estamos dispuestos

a morir.
1. “Y TU, ;QUIEN ERES, SENOR?"

En la intimidad de nuesiro corazén y con toda confianza muchas ve-
ces le hemos pedido al Sefior que nos diga EI mismo quién es. Y aunque

(73) Credo del Pueblo de Dies, Ne 11.

(74) L'Osservatore Romano del 19 de marzo de 1972, p. 2, subrayado nuestro. Como indica Manuel
Gestaira Garza: ‘‘Parece claro que en €l (documento) estan principalmente indigitados el
grupo de teélogos holandeses’ entre los que se destacan _l-lglsb_osch. Schillebeeckx, Scho-
onenberg (cf. La Trinidad, ;mito o misterio?, Secretariado Trinitario, Salamanca, 1973, p. 28).
Posteriormente, algunos teélogos progresistas (no s6lo Hans King) hicieron caso omiso de la
Declaracién de 1972, por ejemplo, Xabier Pikaza, Los origenes de Jesis, Ensayos de cristo-
logia biblica, Sigueme, Salamanca, 1976; el cual atribuye a Cristo una persona humana en
pp. 67, 135, 136, 138, 140, 142, 143, 144, 147, 148, 149, 175, 187, 199, 224, 268, 30'{._308.
349, 477. Y no se puede argiir ignorancia del Documento ya que en el libro:La Trinidad,
¢mito o misterio?, dedicado a comentar dicho Documento, colabora con un articulo.
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obtengamos respuesta, insaciables, hemos de volver a
grande el misterio de la piedad” (1 Tim. 3, 16) Y es tan inefable, que
nuestro corazén vuelve una y otra vez a preguntarle al Salvador por El
para tratar de comprender “en unién con todos los santos, cual es la an-

chura, la longitud, la altura y la profundidad. .. del amor de Cristo, que
supera todo conocimiento” (Ef. 3, 18-19).

inquirir porque “es

En este caso, brevemente nos dete
su personalidad, sus ensefianzas, sus
més espléndidos.

A)-SU PERSONALIDAD

Realmente no hay ningGn otro ser que sea tan subyugante, tan atra-
yente como nuestro Sefior Jesucristo. Nadie ha suscitado ni suscitard du-
rante tanto tiempo ni en tal alto grado una admiracién tan sincera ni tan
legitima como la despertada por Jests. Incluso en estos tiempos de tanto
materialismo, Jesucristo redne a su alrededor, todos los domingos, més
seguidores que los partidos politicos en sus actos mas esplendorosos.

ndremos para inquirir acerca de
milagros, sus profecias Yy sus frutos

Siempre mueve a admiracién por su poder, por la fuerza de su per-
sonalidad, por su hombria y virilidad, por la nobleza de sy distinguido
cardcter y por la plenitud de su riqueza interior. Siempre y en todo mo-
mento aparece lleno de majestad Yy sin embargo tan cercano; justo, pero
lleno de misericordia; dulce, no obstante su acerada firmeza; lleno de
paciencia, pero en su momento, de santa ira; siempre con la misma pu-
reza y, sin embargo, capaz de infinita ternura; delicada prudencia, unida
a un invencible coraje; magnanimo y humilde al mismo tiempo; en fin,

hecho tanto al trabajo como al vivir més rudo y simultdneamente lleno
de exquisita sensibilidad.

Se muesira como varén en Nazar
por los esfuerzos de su predicacié
vir. Como varén consagrado a
largo esperar, seguro de su vo

eth: por su nombre, por su oficio,
n ambulante, por su viril modo de vi-
la misién de su vida: inquebrantable en su

cacién, Sefior en la obediencia a Dios, fiel
a su misién, poderoso en obras y palabras, fundador del Reino de Dios.
Como varén frente a la mujer: por su fuerza virjl consagrada

sus santos y caballerescos sentimientos. Como varén ante D

piedad sencilla, clara, sustancial, sélida, preocupada por los asuntos ver-
daderamente grandes y Cltimos del hombre, discreta, real, ni estrafala-
ria, ni afectada. Como varén en Ia lucha: frente a los enemigos ni se
amedrenta, ni se venga, ni se rinde, ni se engafia con las alabanzas; en
la lucha es prudente pero no débil, discreto pero no timido, lleno de do-
minio y superioridad, obvia los peligros y dificultades, cede y acomete;
incomparablemente grande entre los grandes de la historia, que sufrié

grandemente de los hombres, incomparablemente pigmeos entre los pig-
meos de la historia (75).

a Dios, por
ios: por su

(75) Cf. Jorge Bilchmair S. J., Jesiis el varén ideal, Se

minario Metropolitario, Buenos Aires, 1951;
Karl Adam, o. c., todo el cap. IV, etc.
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; i i al y moral de Cristo es por si misma
B per;or:al;Saﬁal?ggleezfll:dag" de sus testimonios acerca de“s:-
un argumento proba O'rs SUV ersonalidad constituye un verdadero m o
g d'rV}na, i mnE:‘k’:{ad sF;brena’rurales que sobrepas:a las leyes p,Sicse
gro de sabiduria y S? “humana- De aquf, el famoso trilema: o Jesus i
ocices o= 1D Tt ngafar a los demas, o su testimonio respon-
ggario a gl eleal s e”gé s{ mismo fue un monstruo de locura, si
de ala .r,ealidao[, SI{S‘Ta i':\gzgzendro de malicia. E_s,imposible que sea \;rrll
pretendié englane_lr U or los discipulos que reunio; porque d-[sputc?'cen
jpenstiio. de OCUra-eFl’05 enemigos hubiesen hecho mucho hincapié o
los doctores; porql:;{encia y la serenidad de su alma es pa"r(.an’rE; pori?es-
eonpordue o pr’Ul' os excluyen toda anormalidad psicopatica, énag =
los textos evange lcan dominio de s mismo; porque estaba dota oca:aeda
o stemeee gronsﬂ’rucién nerviosa muy eqU,lllbl’ada; porqueons’rruo
cuerpo .sanC.D y una iolégicas' Es imposible, ademads, que sea unT:r; gt
de aluc.m‘auones pa o puede compaginarse el amor que mues 2 Dl
o oejicie: porqulz l’ld' dPel sacrilegio o la blasfemia; porque no niyhonra
o on 8 e da" a moverlo a tamafa maldad: ni riquezas, i pe:
e algbl{n'? q:iliio’f?cal-erporque su vida fiene caééc’relr PUbvhecr?:l;aZZ:g e
ni ambicién po i : cusarle de algin dagcrg
sar de ser espli?do r{:::;s ﬁggg:gg zorprenderlo o la més minima falta
F?rﬁUSeSUQS ;Tsl?ofulago, su testimonio es verdadero (76).
CT. ® ’ o)

B) SUS ENSENANZAS

SO 1 Innumer ab e Calego oS, € ’C f arl d eljer ativos lOS
U S C ’ Xp ICITOS, A\ aqaos y
’

= irectamente, o por
£ de el Sefior direc
rada Escritura en don
textos de la Sagra

a |lq no elar q e Jesu deC a de S no a ll‘ esfan la d'V“ I-
|O U J suUs 7 S
U ue C 1

dad de JesUs.

i los textos, pero aunque mas no sea
2 POde.mOS gqulla Tl‘art;—‘; i?a(?’?esdad de los mismos dareml;stleoss;i’:;fgr:?;
para dar una |dea' e‘os Suales los agrupa Ludwig Oft (_77):8. e
;Ffaﬂgjz;ezzlrs\emo. E| testimonio de _lros Ev:ggslli(a)sso‘lor:sz;das: )
e ¢ i mismo: 1. Trasce :
g de’ Je's:csiéio‘zroi SIDirc‘r;s, 3. Preceptos d.ivinos quai{gwgzng,iot
CriathaS/_Q- e der subrehumano, 5. Conciencia de Sﬁr aldo o
oo ot F;Ozé b: en el Templo se revela, c: El am e e
e o rlamra’reeIISa-nhedrin, e: alegoria de los vmadore;is,fa S0
Eh’?ni‘sixcgn{od:d:r Eva‘ngelio segUn San Ju2an|;reAgX|iDSin(z\i/:réi Dios,l e
es . oy v . ina, : . s,
g S_f mlsglnoc; 1&:[216(3221':'\/4: Se aplica a si. a’rrlbu’roi.dglrl\riwoosdz
B i o?' 'Cos 5. Por las obras Tes’rimo.ma. El tes lmDiOS -
it P"ecePTOS_. e dé Ia. Kénosis, 2: Cristo 'd(‘aSIgnado como Hi'olde
P PabLOZ . Ecl> 2:%2? 4: Le aplica atributos divinos, 5: Cristo, Hij
Designacdo com .4

Teologia Fundamental, BAC, 1963, pp. 374-392.

mmanos-ﬂiudor. 52 ed., Herder, Barcelona, 1966, pp. 212.227.

(77) Manual de Teologia Dogmética,
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Dios por naturaleza. El testimonio de los demés

rios. Lo que hacen més de 200 pasajes
da el titulo de Hijo de Dios (49 veces
David (18 veces); Rey de Israel (26 veces);

Hijo del Hombre (82 veces):
Mesias (568 veces); o el nombre de Kyrios (

maés de 420 veces).
Ademds de los textos que hemos visto a
los que permite la indole de este trabajo.

En Mt. 11, 27 dice Jests:
decir, sélo el conocimiento infini
nito del Hijo, y “nadie conoce a|
los conocimientos y el ser de a

Padre sélo puede ser totalme
del Hijo.

gregaremos unos pocos, sélo

Nadie conoce al Hijo sino el Padre”
to del Padre puede conocer el ser infi-
Padre sino el Hijo”, con lo que equipara
mbos, pues la riqueza del ser infinito del
nte conocida por el conocimiento infinito

; €S

Los versiculos de Mc. 12, 6-8, en
res, sélo pueden ser entendidos si se refieren al Hijo de Dios por esencia;
asimismo lo que se lee en Jn. 5, 17 y ss.: “Mi padre sigue obrando toda-

via..."; asi lo entendieron los judios que buscaban matarle pues “decia

a Dios su Padre, haciéndose igual a Dios”, es decir, de la misma sustancia
divina.

la parébola de los malos vinado-

En Jn. 10, 30 afirma nuestro Sefior: “Yo y el Padre somos una sola
cosa”, clara confesién de |a distincién de personas divinas y de las con-
sustancialidad, en la misma naturaleza numéricamente una, del Hijo con
el Padre. “Diciendo: ‘una sola cosa’, te libra de caer en el error de Arrio,
y diciendo: ‘Somos’ te libra del error de Sabelio. Si es una misma cosa, no
es diverso. Si ‘somos’, son el Padre y el Hijo. No dirfa ‘somos’ s;j fuese

uno solo; como tampoco dirfa: ‘Una sola cosa’, si fuesen diversos”, comen-
ta el Aguila de Hipona (78).

Aquella frase de la oracién sacerdotal:
dre, estds en mi Y yo en ti” (Un. 17, 21), expresa la circumincesién divina

O pericéresis trinitaria, por la que mutuamente se compenetran e inhabi-

tan las divinas personas entre si, lo que no puede entenderse si no es
por razén de la unidad numérica de la sustancia divina.

Como se sabe, por el hecho de la unién hipostética, la Gnica persona
ina— que une ambas naturalezas, da unidad a |a figura

de Cristo. Jamds aparecen dos Cristos, sino uno solo de Quien se predican
propiedades divinas (omnipotencia, eternidad. . -) y propiedades huma-
nas (caminar, morir. . .), de donde resulia evidente que ambas natura-
lezas tienen que perfenecer a un mismo sujeto fisico. Daremos sélo dos
ejemplos: 1) “El Verbo se hizo carne” (Jn. 1, 14), o sea hombre, y es “j
posible que de dos que difieran en persona, hi

se predique del otro”; 2) “El mismo que bajé
descender del cielo

_—

(78)

“que sean uno, como 0, Pa-

es el que subid” (Ef. 4, 10):
conviene a la divinidad Y ascender pertenece a |a

S. Agustin, Tratados sobre el Evangelio de San Juan 36, 9; BAC,‘ Madrid, 1965, p. 15,
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C) SUS MILAGROS

i Js ha obrado sirven, por un lado, pa-

e rr(;araVIlslSs;iSZ:ioiZSi:,S y, por otro, para acreditar sg ensea-

it el;?lirrefutable de su divinidad. Por tanto, son e Unr

fianza, como IOrue,,?Ca apologética incalculables, y esta es l? razén pc:

erene dloglrg:clo f:}a,vorh‘o de todos aquellos que encarnizadamente
la que son e

guieren destruir el orden sobrenatural.

ilizadas para negar la realidad
C°".‘° ® s T:;:-aej l;slorsaz(;ﬁ;/al:;;zlio en F;;arﬂcular,. se refuTcaedna:
je H n;ll;lg;:;ﬂecr; ?:O) y <;’rra histérica (81), y a?ﬁazsha[\;]osé(:on:)i;ra o
e &nti josos catolicos. )
jirerices ueces ey |C,>S ?T:n?ac;i::riii:s,s sino simplemen’rej aflrma,ar n(jle—
oo CO_nfU’fal’ = f\a ninguna razén cientifica que arroje la n'.llas s
e e Tg re;’lidad, veracidad y totalidad de los ~m||aa:xjgo =
i samhe Sob’:t‘eo Sefior Jesucristo. Mas de una vez hgm%:;ifésir;aacepfar
ki IDOr'nUcIes los racionalistas, ya que es mucho mas (Ia s
ilgcggglriz:;gz n:TuraIisTa de los milagros (si Sé?(?r%nl::n;:g:“sdad: A
i 5 : r
e it SieTei pagzsesll/oinsoe, :?Jliaeereadsecir que ejercié una mﬂui?z[:
! Jest'JS_ Con'Vlerjfe 'EI agcobre la reunién haciéndoles creer a los 'cgg sch_
i lr’reS‘Sﬂ ; L; excelente cuando en verdad bebian aguac.j J)elsﬁs
e el de nacimiento, ello se debe “a la palanbfra ?3”. Vor,,
i Si' o o), I ‘Cl??rod del agua fresca v la conﬂanza'del en’%rm ‘.ames
S wlirio (el 8 VIFIU ealidad sobrenatural de los mlsmos,:. eme!és i
Ammoq, Aok e ras; mismas verdaderos prodigios exege’;{coF,aT‘wl’ e
aﬂrmc?'cmnizz szga?/?a gue el milagro que ellos pretenden elimin
traordinar

; i aracterfisticas
N esUs fienen fres c .
. ros que hizo J : 9. |a admira-
umerables milagros ¢ : ia; 2% la a
' Los ‘C";T:las. 19: la espontaneidad de la 3mnlpfb1‘§:nca ,conexién i
b.'?n marm‘ianéa absolutas que suscitan; y 3-: ;U msi la doctrina de Cris-
iehans del Sefor: “Como se ha dicho muy | N JesUs une constan-
Srn ilaegro sus milagros son una doctrina (83)~Crea sl et i
toesunm ’ uiere que se
: ilagro orque g i a sus
temente doctrina y milag r%i)llazl’os' “g| fin supremo que se asigna
. e se crea en sus A
qulere qu

i 8, pp. 781 y 782.
4: BAC, Madrid, 196 - : il
; B i i n inconsistentes,
e i ban que los argumentos ramoé\aalllijt;:;issgn' el s
B els'tUdll(')aan‘:Jr:riy Vallet, Garrigou-Lagrange, Gr
los de De Broglie, ,
i to:
quedec, Nicolau, e o S
(81) Refutada con asombrosa erudicién por Cl. Fi

' ’ o P

82 H. W. Meyer, Krit -E; r Komentar tber das Evangelium des Matthaus 2 e
itisch: xegetlsche K ni di tth: 2 d

(82) . yer, P

e e i c . 1'I:”H cap. XV; cit. por L. Cl. Fillion, o. c., p. 409.
i logie du Christianisme, T. 11, 5
(83) Hettinger, Apo

Los milagros de Jesucristo, Poblet, Buenos
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obras es demostrar sin réplica
3. {4

a saber, que El es el Hijo de Dj la verdad fundamenta]

os, Dios como su Padre”
e
De manera particular, de o

: bemos re i
de ser Jesucristo autor de su alzar el milagro de o

propia resurreccién (Jn. 2, 19 ¢ 10, 17; cf
' . r ; CT.

salvacién: “re-
acer notar que
caso Unico en
0 como El, na-
nadie corrobo-
© que decia, ni Buda,

”y(RoT. 4, 25) (85). Es de h
milagros, constituye un
d. Nadie fue tan profetizad

;Jecsius cor? su.persona, doctrina

dq a la historia de |3 humanida
e se presentéd i i

p © como Hijo de Dios por naturaleza como E|

{4

ré con tantos mila
: : gros como E| la autentici
ni Lao-Tse, ni Zarathustra, ni Mahoma (8:;')':ldad o

D) LAS PROFECIAS

; ; ,
profecias que no veijan, asi nosoiros al ver
7

:I,asl nos CerT“ ica”]()s
de ,a' dIVIn d
| r % ' ldad e l°S

Estd a nuestro alcance confirmar e

JesUs re
specto a su pe
" r
Iglesia. persona, respecto

! CL'Jmplimiem‘o de las profecias de
al pueblo judio y respecto a la

iCémo no ver i

a la estabilidad y p,e,fggniﬁ;?ipc'{(;ll
do desd? su fundacién, llenos
persecuciones, cismas, herejias, a
bros v, sin embargo, la lglesial s
Td/e;ran Cristo. Esta realidad de la
olica no tiene explicacié i

lagro moral, profgﬂzado r;:rU;nUanFinaC'{ngf/ o

E) SUS FRUTOS

:I'Cl.;;npl:mlen'fo de la profecia referente
: glesial Casi 2000 afios han transcurri-
e peJlgros de dentro y de fuera I
!oos’rasnas.y demas pecados de su; n;icon
Igue realizando la obra que le encomeer:-

También nos d
an respuesta
llos hombre ; P , @ sU modo, de quié
s ' vié ;

tos. E”OSVI,SOnvall(lee;es que fueron maés fieles en sjsegnuies'crmo' 9t
Cristo” (2 Cor 3r3a eras palabras de Dios” (Ap. 19 9) Soml”en’ro; e
+ 33 son los “libros abiertos” (Ap ’20112)np:rml3 cAiEr

ey 0s cuales

(84) Monsabr
5 : re, Con erences de N
P s f. LR 'otre Dame de Paris, Cuaresma 1880, 62 ed Paris 1889
o ; » OF oo f 5 » PP.

(85) ' Cf. Vizman i
. Vi os-Riudor, o. ¢. '
art. '‘La Resurreccién, (;mi’top% rlf;lasl-i‘t'aeaff:ll?'r31

Igunos aspectos he
mo.
o e S tratado en MIKAEL Ne

6,
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de su ensefianza,

s milagros, el

Dios también se manifiesta (87). En este sentido, S. Ignacio de Antioquia
sabia que se convertiria, por medio del martirio, en “palabra de Dios” (88).

$Cémo no reconocer la grandeza de Cristo al considerar la inmensa
ade de hombres y mujeres de toda condicién, “de los cuales el mun-
do no era digno” (Heb. 11, 38), que, por amor a El, han vivido la virtud
en grado heroico y que en su nombre han hecho milagros? §Cémo no
ver que la flor y nata de la humanidad, lo méas grande de ella ha seguido

y sigue a Cristo?

pléy

a contemplativos como S. Juan Evangelista, junto
V; a genios como S. Tomas de Aquino al lado
& de Cupertino; ancianos como S. Pablo de la
Cruz junto a jovenes como S. Luis Gonzaga y S. Estanislao de Kostka; ino-
centes como S. Inés y penitentes como S. Marfa Magdalena; hombres pru-
dentes como S. Gregorio Magno y de fe intrépida como S. Atanasio; dul-
e Sales y vehementes como S. Jerénimo;
muieres débiles como S. Cecilia y fuertes como S. Juana de Arco; hom-
bres de gobierno como S. Tomas Moro o S. Isabel de Hungria, y de obe-
diencia como S. Martin de Porres; pobres como S. Francisco de Asis y ri-
cos como S. Luis Rey; nobles como S. Alfonso Marfa de Ligorio y de clase

humilde como S. Bernardita?

¢Cémo no admirar
a pasfores como S. Pio
de ignorantes como S. Jos

ces y mansos como S. Francisco d

o0 S. Vicente de Paul; de practica

Modelos: de amor a los pobres, com
Josefa Rosello; de desvelo

de las obras de misericordia, como S. Maria
por los enfermos como S. Camilo de Lellis; de amor a los trabajadores,
como S. Cayetano; de oracién, como S. Benito; de celo por la extension
del Reino, como S. Pablo; de confianza en la Divina Providencia,-como S.
José Benito Cottolengo; de amor a la Eucaristfa, como S. Tarcisio; de amor
a la Santisima Virgen, como S. Gabriel de la Dolorosa. . .

Estudiosos como S. Roberto Belarmino; practicos como S. Ignacio de
Loyola; médicos como S. Blas; misioneros como S. Francisco Javier; mili-
tares como S. Martin de Tours; pescadores como S. Andrés; carpinteros
como S. José; parrocos como S. Juan Marfa Vianney; catedréticos como S.
Juan de Avila; campesinos como S. Isidro Labrador; reyes como S. Fer-
nando de Espafia; S. Ménica, casada; S. Rifa, viuda; S. Catalina de Siena y
S. Rosa de Lima, virgenes.

Algunos que ferminaron sus dias con sus obras en aparente fracaso
como S. Luis Marfa Grignion de Montfort, otros en cambio en medio de
grandes triunfos como S. Juan Bosco. Hombres de crecida mortificacién
como S. Pedro de Alcéntara, apocalipticos como S. Vicente Ferrer, de in-
victa fortaleza como S. Pio X, taumaturgos como S. Charbel Makhluf. Mar-
tires como S. Marfa Goretti, docfores como S. Agustin, monjes como St
Bernardo, fundadores como S. Teresa de Jesus; ministros de la confesidon
como S. José Cafasso y predicadores como S. Juan Criséstomo y S. Do-

(87) Cf. S. Agustin, La Ciudad de Dios, T. 11, BAC, 1965, . 20, cap. 14, p. 560.
(88) Carta a los Romanos, Ne 2; en Los Padres Apostdlicos, Desclée, Buenos Aires, 1949, p. 205.
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mingo. En fin por sobr
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santos, la Santisima Virgen A‘;\Zr?allos, como Reina y Sefiora de todos b

rtados todos. Incomprendidos |a
riamente amantes. ;Quién ha
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una confesaro
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89) J. G,
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V. LA NEGACION DE LA DIVINIDAD DE JESUCRISTO

De la negacién de la divinidad de nuesiro Sefior Jesucristo se siguen
cuatro consecuencias principales de mortiferos efectos.

A) EN LO QUE HACE A LA IDENTIDAD DEL CRISTIANISMO

Negar la divinidad del Hijo, lleva a la negacién del misterio augus-
to de la Santisima Trinidad. Y destruidos los misterios frinitario y cristo-
corazén del cristianismo, porque esos dos misterios
idos que el error en uno repercute necesariay fa-
de béveda, la piedra de toque de la
distingue de toda y de cual-

l6gico se destruye el
—tan {ntfimamente un
talmente en el otro— son la clave
fe catélica, aquello que la constituye y
quier otra creencia.

La no afirmacién de la divinidad de Cristo hace de la Iglesia Caté-

na secta judia mas. Lo que allanaria el camino para una espuirea
mente, con los mahometanos. Serfa el

lograr la unidad a costa de la verdad.

menismo masénico que busca no sélo la
convergencia sindrquica de poderes concretos, sino algo més profundo
y méas grave... la pretension teoldgica de dar por abolidos el misterio
de la Santisima Trinidad y el misterio del Verbo Encarnado.

lica u
unién con los judios y, eventual

triunfo de un falso ecumenismo:
Més aun, seria el triunfo del ecu

B) EN LO QUE HACE A LA SOTERIOLOGIA

Si Jesucristo no fuese Dios, o si el que murié en la Cruz fue sélo una

persona humana, aunque toda llena de Dios, enfonces no estariamos re-
dimidos, todavia permanecerfamos en nuestros pecados y seriamos can-
didatos al infierno. Nadie habria pagado la ofensa infinita hecha a Dios
por nuestros pecados, nadie habria cancelado nuestra deuda, ni la hubie-
ra suprimido clavéndola en la cruz (cf. Col. 2, 14); el sacrificio de Cris-
+0 hubiera sido solamente un sacrificio humano, y como Dios quiere una
reparacién en estricta justicia, si Cristo no fuese Dios su muerte habria
<ido totalmente inGtil para nuestra salvacion. A lo mas, hubiera servido
de ejemplo, uno de tantos, de lo que el hombre debe hacer para salvar-
se a si mismo, sin recurrir a Cristo que ya no estarfa arriba y afuera del
hombre y, por tanto, no podria elevar a éste. Y asf, inexorablemente, se
caeria en las utopias de autoredencion fan caras a los gndsticos de todos
los tiempos, entre los que debemos sefialar al marxismo y al progresismo
cristiano con su exaltacién del hombre por el hombre a costa de los de-
rechos imprescriptibles e inalienables de Dios.

Si Cristo no fuese Dios, serfa mentira que sélo en El se encuentra la
salvacién. Serfa falso lo que ensefia S. Pedro: “En ningn ofro hay salva-
cién, pues ningdn otro nombre nos ha sido dado bajo el cielo, enire los
hombres, por el cual podamos ser salvos” (Hech. 4, 12).
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C) EN LO QUE HACE A LA IGLESIA CATOLICA

Més ain, si Cristo no fuese Dios, la Iglesia no seria “el Sacramento
universal de salvacién”, contradistinguido del mundo, encargada de con-
tinuar la obra salvifica de Cristo y Unica arca de salvacion para los hom-
bres (cf. Dz. 1717). Si Cristo no fuese el Gnjco Salvador, no habr{a razén
para que existiese una Iglesia, Gnica verdadera. Habr{a miles, con |o que
se atomizaria y volatilizaria |a sustancia del dogma, de |a moral, de la lj-
turgia y de la pastoral cristianas, Miles de agrupaciones, organizaciones,
denominaciones, congregaciones, confesiones, asociaciones Yy cosmovisio-
nes descuartizarian la “tdnica inconsutil” de Cristo en miles de grupos y

grupdsculos que no gozarfan de la promesa de Ia infalibilidad, ni de |a
indefectibilidad.

Si Cristo no fuese Dios |a Iglesia Catélica no serfa divina y, por tan-
to, desaparecerian las vocaciones sacerdotales, Porque ;quién se anima-
ria a jugar el ciento por uno?, y ipor qué perseverar en la vocacién sa-
cerdotal o religiosa, si Cristo no fuese el “Si” de Dios (2 Cor. 1, 19) sino

It 1

el “si y “no”? Disminuirfan asimismo las conversiones y se perderia todo

si es mejor?, spor qué mortificarme y crucificarme para el mundo, si el
que me lo exige es un mero hombre?; vy, finalmente, se debilitarfa el im-
petu misional: gpor un grupo de hombres dejar la propia patria, ir a |u-
gares desconocidos donde hay otras lenguas, otras costumbres, otras
creencias?; si todos se autosalvan en este supermercado del ecumenismo
masénico, ¢para qué tantos sacrificios? Notemos que las vocaciones, las

conversiones y las misiones son los signos més claros de la vitalidad —o
no— de la Iglesia peregrinante.

Si Cristo no fuese Dios, caerfan uno por uno, como
todos y cada uno de los dogmas de la fe. Si Cristo no fu
tisima Virgen Marfa no seria Madre de Dios. “Q

hojas de otofio,
ese Dios, la San-
uien se limita a conside-

. en la Iglesia,

y puesto, persigue sola-
mente fines sociolégicos”, sostiene Mons. Rudolf Graber (90).

D) EN LO QUE HACE A LA REALIDAD TEMPORAL

Tanto el dogma como |a herejfa inciden sobre el orden temporal de

los hombres y de los pueblos, lo cual puede verse desde la politica has-
ta el arte.

—SE 5 S
(90) Cf. MIKAEL, Ne 13, p. 107.
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el f}’”dafj?; ;jlesino temporal. .. Si la ’dlvmndad deeCl astllo tradeir e
i espérl L;'f' con aquello que podriamos llamar
i ica
ella se identl

4 2 T —dice
o ftico méas quimérico
janismo politico !
i ntonces el mes ! do en suefios
ges humar;ldEi'd,oe P.— el més inexiricablemente mezcla
1 me . s
el P. Th. Ca

iani iudeo-masonico y comunista, se encontrara
orgullosos. . ., el mesianismo ju e| e
pronto legitimado o en vias de serlo

e
i jarf cuparse primer
; cristo no fuese Dios, la Igl§5|a de|ar|la Sﬁéc:] efema e
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me“t? ?elmerlr']\’re enfonces, su preocupIaCI?E p;‘élign  itics, Scopemicey
G ’ orales, la liber . iy
e i (s ¢ i ido al inmanente Re
,:m"?sl aETTIaL()c;fdente Reino de Dios se veria re'?uc;ioedaria e
ol Fombr i | primero, fan sélo _ i
. et 0 i ; la Tierra se co
= hombr(la’ des?ﬁio por buscar el Paraiso en la Tlerr.a,
= ere um hflain experiencia.
Cha'rirFiya en un Infierno, como vemos por la exp
vert

S i erd la obra cum-
cién frontal de la divinidad de Jesu:rls’;gdso el
b dL i r::r?f?crisTO TS e PRS0k Tlfa Cslr; e y proclamarse
re de en el tem , ird co-
ntarse o destruira co
; ado, hasta se : | Sefior JesUs
Dios o es ador : 4), pero a quien e Fos
: { mismo” (2 Tes. 2, 4), pero : . con la manife
cigg e o mlsmO, di—:znaipes "con el aliento de su boca. .
o
mo a un casti

vl 2, 8).
‘4 su venida” (2 Tes. 2, )
tacion de en una espantosa agonia

divinidad de Jesus di-
la divinic (Mt. 23, 39). El

iré iendo
El mundo moderno se seguira 'dyfl?ca;memn
ientras no reconozca Y cgnflese leJ e e
rT'Ttenolo “Bendito el que viene en €
Cl s

(91) lb., p. 102.

La divinité de
G nov. 1969, pp. 197-198.

ineraires, N¢ 137,
Lettre ouverte au P. Cardonnel 0. P., en ltine
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mundo moderno ve cum

plirse en &l | i ot
de 1632: © escrito en un crucifijo flamenco

“Yo soy la Luz, y no me mirdis.

Yo soy el Camino, y no me seguis.

Yo soy la Verdad, y no me creéis.

Yo soy la Vida, y no me busedis.

Yo soy el Maestro, y no me escuchdis,

Yo soy el Sefior, Y no me obedecéis.

Yo soy vuestro Dios, y no me rezdis,

Yo soy vuestro mejor Amigo, y no me amdis.
Si sois infelices, no me culpéis”.

Nues fe as fi

12 S;%ao:o;clﬁis'fndgoljpuede ser mas firme, ni més clara: Jesucristo

e sanio ios por na’ruz.'aleza, tan Dios como el Padre y

el 0, por posee!' la misma sustancia — numéricamente
p I homoousios to Patri o consubstantialis Pairi,

Nues

Cri {
hombrgsf: J5§us ;:‘s la Seg_unda Persona de la Santisima Trinidad hecha
+ @ quien han seguido los santos de todos los tiempos y a quien

queremos seguir también nosotros i i
bras de Vida Eterna” (Jn. 6, 64). RESPRY R iepl e "HEng ble:

P. CARLOS MIGUEL BUELA

I

PROYECCION HISTORICA DE LA
ENCICLICA "'DIVINI REDEMPTORIS"

1. Actualidad de una denuncia

El afio 1937 el Papa Pio X!, mediante la enciclica “Divini Re-
demptoris” denuncié un peligro: el comunismo ateo. Han pasado
méas de cuarenta afios y el comunismo, entonces en el poder en
Rusia, se ha extendido por Europa, Asia, Africa y América. Sus
regimenes adoptan hoy miltiples variantes: desde los “‘comunis-
mos nacionales’ hasta el “Primer Estado Marxista Cientifico” de
Mozambique; desde ciertas posturas independentistas hasta la
sumision total al “social-imperialismo ruso” o la ‘adscripcion ab-
soluta al maoismo chino. Este desarrollo del comunismo y la cla-
ridad de la denuncia hacen que hoy, un poco més alla de su cua-
dragésimo aniversario, la enciclica sea mas actual que en la fe-
cha de su publicacion.

2. Caracter religioso del comunismo

En su dimension mas profunda, el comunismo es un asunto
religioso. Por eso escribe Pio XI, en la enciclica que comenta-
mos, que “encierra en si mismo una idea de aparente redencion”
(D. R., 8). Esta idea de falsa redencion es el motor del comunis-
mo, ya que el mismo es, ante todo, una praxis, es decir una prac-
tica, una accién. Por eso escribe Luis Salleron que “su doctrina
no es solo social. El ateismo que lleva en su corazén la afecta de
un coeficiente religioso... La doctrina comunista es. una suerte
de Evangelio infernal, la falsificacién del Evangelio... Por eso se
esfuerza en crear la confusion entre los catdlicos mediante su
‘falsificacién de la redencion de los humildes’. El toma el fermen-
to revolucionario del Evangelio para transformar la revolucién di-
vina en revolucién humana y hacer del ‘hombre nuevo’ de San Pa-
blo el ‘hombre nuevo’' del marxismo” (1).

Dos testimonios calificados y no catdlicos coinciden en apre-
ciar al comunismo, en lo fundamental, como un fenémeno reli-

(1) *'30e. anniversaire de "'Divini Redemptoris'’, en ‘Monde et vie", mayo de 1967, Ne 168, p. 44.

— B




gioso. El primero es el de Kafka, quien afirma: “Los hombres in-
tentan edificar en Rusia un mundo totalmente justo. Este es un
asunto religioso. El bolchevismo se alza contra |3 religion por-
que también €l es una religion” (2); el segundo es el del escri-
tor soviético Miguel Sholojov: “jQué mezquina y qué vil parece
ahora toda preocupacién de dicha personal e individual! ;Qué va-
le esa dicha, comparada con la dicha que la humanidad, cansada
de sufrir, se esfuerza en conquistar mediante la revolucién? iNo
es cierto? Es preciso fundirse en este impulso hacia la libera-
cion... Hay que disolverse en la colectividad y olvidarse de si
como individuo... La vida futura me parece una mdsica lejana,
infinitamente bella... No es una melodia particular, sino un him-
no potente y majestuoso. ;Quién no ama la belleza?. .. Y aca-
so bajo el régimen socialista no ser4 bella la vida? Ni guerras, ni
miseria, ni opresion, ni discordias internacionales, inada!. jCémo
han ensuciado Ia tierra los hombres! iCuanto mal han hecho! ;No

es dulce morir por todo esto? ;En qué se puede creer si no se
puede creer en esto?” (3).

La edificacién del paraiso terrestre, este intento contempora-
neo de construir una nueva Torre de Babel, es una cuestién reli-
giosa. El comunismo, dltimo desarrollo de las tesis antropocén-
tricas, promete en la sociedad sin clases, sin derecho y sin Esta-
do, la plena felicidad, la auto-creacién del hombre, del hombre
impio que a través de la colectividad concluye por adorarse a si
mismo. La Unién Soviética, “paraiso de los trabajadores'’, reem-
plaza a la ““Santa Rusia”. Y ambas tienen una incompatibilidad re-

ligiosa. Por eso el retorno de la “Santa Rusia” significara el co-
lapso de la Unién Soviética.

3. Las premisas filoséficas

Pero en el comunismo no sélo encontramos un fundamental
error religioso; también exhibe graves errores filosoficos.

El comunismo marxista es un materialismo. Pero hablar de
idealismo o de materialismo en nuestra época implica remontar-
nos al pensamiento de Descartes, quien quebré la visién unitaria
en lo antropolégico del pensamiento tradicional aristotélico—to-
mista. Al separar “en dos érdenes enteramente divorciados lo
material y lo espiritual, quedaron abiertas todas las posibilidades
para una serie de graves errores filoséficos”. El comunismo mar-
xista parte de un dualismo esquemaético que separa el pensamien-
to del cuerpo y que no deja méas alternativas que el idealismo o
el materialismo. Como escribe Paulino Ares Somoza, “queda cla-
ro el sofisma y el error. Es sélo tomando como punto de partida

(2) Janouch, Gustav, Kafka m’a dit, Paris, 1952, p. 107; cit. por Moeller, Charles, Literatura del
siglo XX y cristianismo, Gredos, Madrid, 1962, T. I, p. 344. 3

3) “'Aorlllas del Don apacible”, T. 11, pp. 376-7; cit. por Moeller, op. cit., T. I, p. 421 .
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5 esi i lantear esta

icién cartesiana que los marxistas pueden pl : )

?{'Ssa Sr?tsi\l/c;l Pero es eviqdente que Descartes omiti6 de!lbe’zralda

rrie)rgte el énfoque metafisico realista espiritualista de Aristoteles
y Santo Tomas"” (4).

A partir de la falsa disyuntiya, el marxismo elige la peor stl)i:-
cién. Entre el angel y la bestia (ambos l_rreales, por otradpacor;
a que el hombre concreto no es el uno ni la otra) se que zrxis-
?,a dltima. Y asi aparece el “hombre total ’dG_}l comums:cmdo n;n s
ta reducido a una funcion puramente’e_conomlcl:a, a{npu aacr’tisticas
dimensiones religiosas, morales, politicas, culturales y ;

Pero el comunismo marxista no sélo es un ma’ce:rlalls,n;\o;ar?lr;(gl
que es un materialismo dialéctico. Y aqui Marx Sl? 'a'lpm;’articipa
concepcion dialéctica de Hege.ldauancjetoggdzl\{ysone]\cuhdir riicing

5 de partida: ante ; _ S
e sus erroneos puntos d _ e
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go el considerar el término “ser C?imci um\écs);:g';,principio o
Y incipi fisico de las ¢

hazo “‘como principio metarisic Yy print el
;?)Cde las ideas del primer principio d';e no cmtrac!;)cclggta (g(])ctrina
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a través de Feuerbach, quien la apl_lca aldhon:\tirfesis e e

k4 un movimiento de a is, .
so. Y este hombre en it

i jos trascendente, su prop r

era de si, en un Dios en : ] i
?Iuggo reapropiarsela en un movimiento final de S|?;$ns£\siaebnase
afirmacion de la divinidad del hombre (6). I\{I?rx el e
de Feuerbach, pero como praxis, como actuacion rue ey
Y como actuacién revolucionaria en la soc1edad.porq sopciales”.
la esencia humana es “el conjunto de las relaciones

Al analizar estos fundamentos fi_lospfl_cos, gye \)I(llncclljtlaastcla: Taas
terialismo con el evolucionismo dnalectlc_(l)_, l?a e
consecuencias que para el hombre, la faml_la y ol
ca se siguen de esas premisas, para copclunq‘conSiStema cldee
que el comunismo anuncia_a la huma[uldad llJan oot T
errores y sofismas, contrario a la razén y a gl L
un sistema subversivo del orden_socnal, porq o
ses fundamentales de éste; un sistema desdcc;nverdadero deres
dero origen, de la verdadera naturale;a yl e bl
Estado: un sistema, finalmente, que n,l'egg ORS 5
dad y la libertad de la persona humana (D. R., .

4. El camino del comunismo

' e . ) R
El comunismo es heredero del individualismo _Ilbéai%ar!, r%sg;%r-
sable de la desocializacion del hombre, de la atomiza y

N . ! e :
(4) Materialismo dialéctico y ciencia, Eudeba, Bulenosi A|—Irei5' 1970 pi 27’ i i

invi io, | der destructivo de la dialéctica comun sta, Theoria, Buenos Aires
(5) Meinvielle, Julio, El po

1962, p. 20. .
(6) Meinvielle, Julio, op. cit., p. 10.




ticulaciéon de la sociedad considerada como una mera suma de
individuos. Al fin y al cabo el “hombre masa” desvitalizado como
consecuencia de su desarraigo, sin verdaderas estructuras don-
de insertarse, sin interioridad que le permita una afirmacién per-

sonal y responsable, es materia propicia para su manipulacién
externa.

Maulnier afirma que el comunismo masificador “ha abrazado
el partido de la humanidad contra los hombres” y recuerda: “los
reyes constructores de Asiria empotraban a sus prisioneros vi-
vos en las murallas de sus fortalezas. También vosotros, a vues-
tro modo, emparedéis a vuestras victimas en el hormigén de vues-
tros- diques, vuestras fébricas, vuestras nuevas ciudades. Me
causan horror vuestros diques, vuestras fabricas, vuestras ciuda-
des, con esos millones de ojos abiertos por toda la eternidad, que
miran a los vivos a través del espesor de los muros” (7).

El Papa Pio Xl insiste en la responsabilidad del “liberalismo
amoral” (D. R., 31), del “liberalismo individualista, que subordi-
na la sociedad a las utilidades egoistas del individuo™ (D. R., 29),
haciendo resaltar que las masas obreras estaban preparadas pa-
ra el comunismo “por el miserable abandono religioso y moral a

que las habia reducido en la teoria y en la préctica la economia
liberal” (D. R., 16).

5. La mascara de la paz

Pio Xl sefala un cambio de tictica en el comunismo. La vio-
lencia criminal inicial, la apelacién a la revolucion sangrienta, es
sustituida por la mentira de la lucha por la paz. Por eso “viendo
el deseo de paz que tienen todos los hombres, los jefes del co-
munismo aparentan ser los méds celosos defensores y propagan-
distas del movimiento por la paz mundial; pero, al mismo tiempo,
por una parte, excitan a los pueblos a la lucha civil para suprimir
las clases sociales, lucha que hace correr rios de sangre, y, por
otra parte, sintiendo que su paz interna carece de garantias séli-
das, recurren a un acopio ilimitado de armamentos” (D. R., 59).

Este cambio de tactica también se percibe con claridad en las
relaciones con los cristianos, en especial en aquellos paises en
los que el pueblo es de tradicion cristiana. Para poder penetrar
en medios de dificil acceso “procuran infiltrarse insensiblemente
en las mismas asociaciones abiertamente catélicas o religiosas,
invitan -a los catélicos a colaborar amistosamente con ellos en el
campo del humanitarismo y de la caridad... En otras partes acen-
tlan su hipocresia hasta el punto de hacer creer que el comunis-
mo en los paises de mayor civilizacién y de fe mas profunda adop-

(7) La maison de la nuit, pp. 163-4; cit. por Moeller, op. cit., T. Ill, p. 448.
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tard una forma mas mitigada, concediendo a todos los CiUdad-aPn;r:
1; libertad de cultos y la libertad de conciencia™ (D. R., Sgt].a:ﬁos'
sar que estas palabras han sido escritas hace mas de cuarenta l fue.-
La infiltracion, la confusion y hasta el eurocomunismo actua L
rofetizados por Pio XI. Tal vez sera esta una dg’la:s razon ‘

r?Jne rI)1oy llevan a ocultar, incluso en ambientes eclesiasticos, a la
q . " !

“Divini Redemptoris .

6. El triunfo de Leviathan

i iti ie-
i6 de la sociedad politica de la prop
upresién en el plano . :
d dLariSva%a es contraria al derecho natural secundario (l]uedprfrso
c?ibep el derecho y sus limitaciones, a flnlde encuadrarlo den
de las exigencias del bien comun temporal.

s g : i
Algunas veces la reaccion contra el gc?pltallzrgogliﬁ]rglm)é sco_
i istianos a considerar ) C
eva a ciertos cristiano ( comu 2
?T?Cl)JSL?: t!légimen econémico en armonia con Iosl, prlﬂﬁ’:g:’zs glrJl:t 2
i idan dos cosas: la p . e
los, sin embargo, olvidan dos 2
ggfﬁuni\ad de bienes de un pequeno circulo, dde une}[e?]rccli:rn ar?lagso-
sa, por ejemplo, no es una receta que se pueda _e>l<_ g
ie;dad politica; la segunda es el caracter materia IlScILlso Ui
l(i/lammén comun al capitalismo y §| comunlsntz;) ono H
agravante para el ultimo, bien senatl)ado Qo; i l‘ljevc’) i
i ueés
“|a viciosa tendencia de Creso (el‘ urgu 2] o e e o ata
acento de la vida en lo corporal’y mat‘er'w\ci ARkl C
te. Carlos Marx, no sélo acepto ese vicio e S0:
ad'emés, en una virtud o en una filosofia” (8).

Ademés olvidan que con el comunismo S(;,’ e_xcaba clael‘ ggzﬁlgﬂgﬁ
de equilibrio y correccion entre el poder politico y b PO
i | ser ambos asumidos por el Estado. El resultac e
ggtr:rl‘;/(i)’éu?i de la persona. Como afirma Salleron, es el triun

Leviathan. o
i 0s
7. La democracia y el comunismo (epilogo para los argentin

iti i igio-
El comunismo es heredero legitimo de ;a democﬁri?i%laa ;:g;ln?lar
sa: no de la democracia clésicg, que qomdo Oer?ibFl)ica el
dria integrar el concepto mas amplio de Rep g2 =,
ggmrocracia convertida en una nueva religion, en 'Gl:slto- D (e
mo de lo bueno y de lo malo,.de lo jUS’[O'f}-' dte. lo él:equrtéga.
cracia “morbosa’” segun el ajustado calificativo

Y a través de la “democracia rehglpsa 'cjt'e"rnlblenueelfﬁgn’;r:r:s-
mo es heredero de la “religion de la llber'ccie_l énaﬂg B
formada por sus idolatricos cultores d_e me ;Oes o Mo
premo, en sustitucion del verdadero fin, qu

i i . 85.
(8) Cua_derno de navegacion, Sudamericana, Buenos Aires, 1973, p
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sentido afirma Tom4s Casares que ‘“la revolucién comunista de
1917 saca implacablemente las dltimas consecuencias dialécticas
de las premisas puestas por el humani
libertad suscitando una mistica en la

El comunista argentino Benito Marianettj recoge estas heren-
cias cuando, muchos afios mas tarde, refiriéndose a |a V Confe-
i ista, que tuvo lugar en diciem-
bre de 1946, escribia: “La tarea de los comunistas, entonces como
ahora, ha consistido y debe consistir en saber diferenciar, en el
seno de cada partido y de cada agrupamiento politico, las posicio-

nes de los dirigentes y de los componentes. La diferenciacion
tiene por objeto estimular Yy apoyar a los

de museo, no podemos tomar en serio la antitesis planteada, que

a nuestros gobernantes que, con votos 0 sin ellos, no dejan oca-
sion sin reiterar su fe en |a democracia y en “las instituciones re-
presentativas de la voluntad popular”.

i no es por
medio de un cuerpo de instituciones profesionales e interprofesio-

(9) “Deberes de caridad y de estricta justicia’’ en ‘‘E| comunismo ateo”, Junta Central de Ia
Accién Catélica Argentina, Buenos Aires, 1938, pp. 314-5,

(10) Argentina, realidad Y perspectivas, Platina, Buenos Aires, 1964, p. 456,
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I3 s 8 2 las denomin -
< iti as alla de la i ok et
- gt i eografico s
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) s rupai que es, como afirma Emi rrto orila T
notlffn;!lgslege? Estaélo totalitario, ese gran entue
antite

modernos.

Nadie que sea honesto

BERNARDINO MONTEJANO (h)

APARECIO
la segunda edicion del Manual Mariano

MAGNIFICAT

Agotada ap imera edicion de 5000 e]e"lp‘ales, EdICloneS V‘"(AEL

i atil instrumento de
anual Mariano, util ins
ey MARIANO NACIONAL, es-
parroquias Yy movimientos

dicio
cfrece una nueva €
trabajo para ser empleado durante el ANO
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apostolicos.
i | es de $ 4.000
El precio del Manua .
Porp 10 ejemplares: 10 % de descuento
Por 100 ejemplares: 30 % de descuento.
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RETABLO DE NAVIDAD

Ya cantaba el aire. Ya por las esquinas de los cuatro rumbos
pastores Yy dngeles andan a los tumbos,
preguntando a todos si han visto a mi Bien.

Y hay un alboroto de alas y ovejas,
de balidos nuevos y antiguas comsejas,
que se arremolinan camino a Belén.

La vida ya es vida, sonido el sonido,
ya el azul es cielo feliz y cumplido
y amor el amor.

Y ya de rodillas se ponen las flores,
presentando armas a los ruisefiores,
que en bandadas vienen a ver al Sefor.

Y el Nifio que mira,
y el Nifio que mira y apenas, apendas si acaso, respira
por miedo a la gloria, por miedo a la gruta, que es gruta y altar.

La luz en el aire se moja de aromas
y vuelan palomas, palomas, palomas;
y el Nifio que tiene ganas de llorar.

;Qué le pasa al Nifo? ;Qué sofoco ahogado de canto y de llanto
le arrasa los ojos de tanto,
de tanto milagro de cielo y de luz?

;Serd que habrd visto
la imagen de Cristo,
la carne del Nifio colgada en la cruz?

IGNACIO B. ANZOATEGUI

Ry s




“MIKAEL”

Se v i
ende en las siguientes Librerias:

CAPITAL FEDERAL

Libreria del Temple, Viamonte 525
Libreria Huemul, Santa Fe 2237 .
Club del Libro Civico, Cérdoba <.S79 59
Libreria San Luis, Guido 1624 Locall 9
Libreria Accién, Avenida de Mlayo 624 '
Libreria San Pablo, Callao 325, '
Libreria Guadalupe Ed., Mansilla 3865
E.diterial Theoria, Rivadavia 1255, 49 P
Libreria del Instituto, Rodriguez P,eﬁa 1(1)5504;

Piso, Of. 504,

INTERIOR

:.f,l:reri'a Fénix, Buenos Aires 267, Parané

Ell :::;’lEol :oll,L.GualeguaychL'J y 9 de Julio, Paran4.
o Semc:ﬁ :Ebro,~San Juan esq. Uruguay, Parana.
; r Espafia 609, Salta

Libreria El Saber, Sarmiento ]43,.Rafaela

Libreria San Agustin, Chile 719 Mendoza

Libreria Hogar del Libro, Deén Funes 252 cg dob
, Cérdoba,

Libreria San Pablo i

» Avenida Vélez Sérsfi
: ] ield 74, Co
::f:re"a Anello, Colén y Belgrano, San Luis G
Ibreria San Pio X, Rivadavia y Pringles San. Luis

Libreria San José
, Alv - ]
Bs. Aires, ear 100 - Local 14, Villa Ballester - Prov
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LOS "'DERECHOS HUMANOS"

Como todos sabemos, en los afios que siguieron a la Segunda Gue-
rra Mundial, se encargd a una Comisiéon de la UNESCO que preparara
una nueva formulacién de los "Derechos Humanos”. Durante las delibe-
raciones sucedié algo notable. El delegado chino, profesor de filosofia de
la China aGn no comunista, hizo saber a la Comisién que la lengua de
su pafs no inclufa ninguna palabra capaz de expresar aquello acerca de
lo cual se estaba discutiendo: el concepto de “Derechos Humanos” no
existia en la tradicién china. No que se ignorase, naturalmente, lo que
con eso se queria expresar; solo que enfre ellos dicho fema se enfocaba
desde un punto de vista completamente disfinto.

La afirmacién del delegado chino, aparenfemente incomoda, provo-
c6 alguna sorpresa, y quizés inmediatamente se recurriera para expli-
carla a dos o tres interprefaciones histérico-sociolégicas més o menos
plausibles. A mi parecer, este caso no debe soslayarse con excesiva pron-
titud. En nuestra propia fradicion intelectual, en la gran tradicién del
pensamiento europeo, no se ve la cosa de una manera demasiado distin-
ta. La antigua doctrina acerca de la justicia (ya se pregunfe a Platon
—decia Alfred North Whitehead que toda la filosofia occidental puede
ser considerada como un conjunto de notas al pie de pégina, lo cual me
parece exagerado—, ya se interrogue a Aristételes, a Cicerén o a San
Agustin, ya se consulte el Cédigo del Imperio Romano, el “Corpus Ju-
ris Civilis”, o se recurra a los grandes maesiros de la Cristiandad me-
dieval) ha fratado en forma expresa de lo que necesariamente se debe
al hombre, pero no ha ofrecido ninguna exposicion de los “Derechos Hu-
manos”, al menos de manera formal.

De todos modos, me parece conveniente recordar, en una forma mas
aforistica que sistematica, algunos puntos particularmente olvidados pe-
ro que son al mismo tiempo decididamente actuaies acerca de la doc-

irina de la justicia.

1. Concepto tradicional de la justicia y
Declaracién de los Derechos del Hombre

Los “antiguos” (con ello me refiero a los “grandes”, a los mas pon-
derados testigos de nuestra propia tradicién), cuando hablaban de jus-
ficia nunca se referian primariamente a los acreedores de derecho sino
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vede formularse también del siguienfe modo: Cuando los antiguos
hablan del derecho, se refieren siempre y exclusivamente al “derecho
de los ofros”. Lo cual da lugar a que nos preguntemos por qué, cémo Y
en base a qué una cosa le pertenece a ofro, a cada ofro, con el que Yo
tengo algo que ver, de manera inalienable. Esta pregunta fue confes-
tada con mucha decisién en la antigua doctrina sobre la justicia y con
una radicalidad que al mismo tiempo que me parece encomiable pien-
so que debe ser recuperada de la mejor manera posible como una ne-
cesidad vital. Al fin y al cabo ya pertenece un poco al mundo de las ex-
periencias nuesiras que se repiten, el hecho de que la invocacién de los
#Derechos Humanos” no surta el menor efecto. Pero si la naturaleza hu-
mana fuera entendida como el fundamento Ultimo de este derecho, en-

tonces tal invocacién seria comprensible.

Nikolai Hartmann tiene razén cuando dice que la justicia se refiere
a a “la esfera de la libertad de la persona” (Etica,
hombre de una manera natural e inalienable, por-
un ser existente que por naturaleza busca
su propia plenitud. Sin embargo, éstos son argumentfos pendltimos, y
su mera reconsideracion no es hoy suficiente; hoy, es decir, en una
época en la que se han manifestado las negaciones mas exiremas v en la
que el hombre es manipulado, no sélo por un f4ctico embrutecimiento
de la praxis del poder, sino también en base a una teorfa programatica,
como si por principio no le correspondiera absolutamente nada.

al respeto que se otorg
p. 422). Corresponde al
que es “persona”, es decir,

Evidentemente, en esta época nadie puede dispensarse de hablar de
los méas profundos v Ultimos fundamentos de la inalienabilidad de lo
que al hombre corresponde. Naturalmente, no basta con hablar de ello,
més bien deberia tenerse presente y realizarse en la sociedad, con todos
los medios necesarios para dicho fin, la idea de que al hombre le co-
rresponde algo inalienable, porque detrds del hombre se encuentra
una instancia ajena a toda humana discusién; dicho de una manera mas
clara, el hombre ha sido creado por Dios como persona. Este y ningin
ofro es el Unico argumento valido para la incondicionalidad de la obliga-
cién de la justicia. Lo cual no quiere decir que un “ateo” no puede
ser justo o que la justicia de los “teistas” tenga un valor especial.

si realmente desapareciera de la conciencia del

De todas maneras,
bligacién de la justicia, podria ocu-

hombre aquella Gltima razon de la o
rrir algo que ya no parece estar completamente més alla de nuestra expe-

rlencia: esto es, que no solamente el verdugo no sepa ni quiera saber qué
merece su victima y por qué, sino que incluso la victima tampoco sepa

decir mejor por qué le sucede tal injusticia.
Por otra parte, no hay que creer que tal argumento sobre la obligato-
riedad de la justicia, a través del recurso a una instancia absoluta, sea

algo especificamente cristiano o teolégico. El mismo asiafico que, como
miembro de la Comisién de la UNESCO, dijo que la expresién “Dere-




chos Humanos” no existia en sy lengua y en su tradicién, aunque si su
realidad, cité a sus colegas una sentencia, que puede Parecernos extrafia,

enfresacada del milenario “Libro de |a Historia”: “El cielo ama al pueblo,
y el que gobierna debe obedecer al cielo”.

Esta es, en g fondo, como
se ve facilmente, la misma razén para la obligatoriedad de |a justicia que
conocié también la tradicién ¢ tal, en la que ha encontrado
una formulacién es unda, la cual no se limita a
una docirina del de entaciones teoldgicas.
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¢Queé significa realmente esta re-paracién? Cuando uno devuelve al-
go de lo que se ha apropiado en contra de toda ley, o bien cuando al-
guien intenta reparar un dafio o un desafuero co
entonces podemos hablar de “restitutio”,
es un caso bien claro. Sin embargo, en la

metido contra otro,
es decir, de restitucidn; éste
opinién de los antiguos, el

. también encontramos extra-
fia la sentencia vulgar segin la cual la justicia consiste en dar a cada

uno lo suyo propio. Schopenhauer preguntd una vez: “Sj ya se trata
de lo propio de alguien, ¢por qué se le debe dar?”.
puede ser lo “suyo” y al mismo tiempo lo que se le de

siguientemente, algo que no ha Poseido todavia o que
es suyo?

¢Por qué algo
be dar, y, con-
en realidad no

la justicia presupone que
d humana, el que precisa-
primitivo, como el por asi
ha sido trastornado y que
O, empero, no ha de com-
on del derecho. Cualquier

mente por eso puede ser considerado como
decir “paradisiaco”, no (o ya no) existe, que
debe ser restituido o reparado. Este trastorn
prenderse necesariamente como una violaci
acto humano “trastorna”, en cierto sentido, lo que ya existe, la coor-
dinacién eststica del equilibrio. Goethe —a| que se atribuye la frase:
ser hombre significa aprender a ser injusto— dice (en Wahlverwandt-
schaften): “Uno puede vivir completamente ensimismado: sin darse cuen-
ta, se convierte en deudor o en acreedor”. Cuando esfo ocurre (es de-
cir, cuando los hombres, simplemente por su modo de actuar, se convier-
ten en deudores los unos de los otfros) se nos presenta cada vez de

nuevo la invitacién a “volver a establecer” e| estado de equidad pagan-
do lo que debemos.

Pero no son estas evidencias, més o menos triviales, la causa por la
que me ocupo tan extensamente del concepto de reparacién. Mas bien
Me pregunto si este concepto, sobre ol cual insisten los antiguos
con un exclusivismo algo exfrafio, no podria implicar una idea deter-
minada, muy general, sobre la inestabilidad de toda actividad histérica,
es decir, la conviccién de que, en la sociedad humana, el estado de
equilibrio de todos con todos, en una compensacion completa de exi-
gencias y servicios, esto es, de justicia, no puede realizarse nunca en
forma definitiva, sino que debe reconstituirse siempre “de nuevo”,
iterarse (re-pararse). Dicho de otro modo, la “direccién al equilibrio”, la
“reductio ad aequalitatem”, que se realiza a través de la “restitutio”,
€S Una farea nunca terminada. Con ello se nos da a entender lo que a
primera vista parece tan poco impresionante: la no definitividad, Ia
provisoriedad, |a precariedad, lo que siempre debe ser mejorado. El re-
miendo pertenece simplemente a la esencia de |3 actividad histérica
del hombre y a la constitucion bésica del mundo que

le es familiar,
mientras que, por otra parte, la realizacién militante de

objetivos bien

— Ofr=at

3 . . . r . 3 de or-
lanificados, o incluso de definitivos vy escatologl_co§ modelos G ok
7 2dio de los cuales se decreta el establecimiento y rea (
il e n el mundo de una vez para siempre, conduce necesaria-
i e ! :
o Ii IUSJrllcc)w;nhumano (lo que de hecho se ha confirmado claramente a
mente a

través de no pocas experiencias humanas).

E omo debemos reconocerlo si consideramos el cor_w]um‘o del
v historia, una concepcién de abrumadora ac’rualld-ad. Pre._
g0 ) o Is‘coe c,ic’m parece estar detrds de la antigua tesis, a pri-
cisamente eﬁfatcopnofente segun la cual el acto fundamem‘.a’l de la jus-
rp?rapzlssiz Iaa;s?rruc’rura inferior de la “restitutio”, la reparacién.
ticla

5. Las fronteras de la justicia

id i . finales a los limites de
i as consideraciones fi .
diquemos ahora algun S con . il
I 'Ds:ici(alll en general. La “restituciéon” nunca acab.ac.i?, e(;\ lece;s il
U : . . V2 e ;
caaslos significativos, no es suficiente, segln la oplnloor:nemo W
para realizar el orden justo, ni slquler?l por lunur:d‘o 2 I;JS  |uoriels
m
i a mantener a tlote e e
T e baS’fa‘ il ision del mundo, una concepcidén
Est ensamiento encierra toda una v i o R
S: \?a hasta las rafces de la estructura de la vida Isocen:myde e
E‘su relacién individual de hombre a homb.re..Ur; er:;era. ke
si6én del mundo podria formularse de la slgulende Hay'un R
agadas. /
unca pueden ser p
R naTUFaIeZ.a . » o el deudor no puede pagarla ni
hay un deudor, y existe la deuda, pero el e puocs Lo
af)i,sfacerla Y es precisamente cuando_qulere pag ’olumad S
; do, segun la definicién clésica, tiene la firme v e e ten
e o llos con los cuales trata lo que les correspon Ye, : S
s aquello S 2! S8
Toecrl?men?raré esta incapacidad de manera mas acusalcalz s Ogl;an b
P eguntando qué relaciones existen en concrefo, en 3 qSe A
fl‘ gd udas que no pueden ser pagadas, se nos dira que
as e ‘ . . .
relaciones que constituyen la existencia. l e
a ontexto, los an
i erd que, en este ¢ _ . i
A nadie le sorprend c viguos apia
en primer lugar de la relacién del hombre con Dios. I:Sm I em,bar_
to estd més alla del tema que ahora nos hen;os ‘parczgluadén. Rl
i momento sobre : ‘
la pena reflexionar un ' i
i VDa']e pFL)JesTo que en ella se encuentra realizado el paradig
con Dios,

una deuda que por principio no puede ser pagada.

| | istianismo nunca han dicho que

A gy grf'mdelZmn:'l?fseTrS;a‘dilac;:s;:'ae?’fsema Dios, para ellos, sin

i slTt;_l‘lroamen’re natural considerar presuppesframt.anfeA}‘c]o:

i e CO(TIOI ve el hombre pueda tener a pirﬂr de_Dlos. o_

A o e oI Onccln vede pagarse o “restituirse” de ninguna ma

ks bl(?gr; erwsw:ep;i?iaaoel Mfins’rerland, cuando alguien nos hace un favor,
nera ;

. . A?II)
ir: "¢ Ce | tribuirle este favor?”).
solemos decir: “3Cémo puedo retr

. (O /4
: ; "y ationis”)
tencia, el “donum cre
; alo (la pura exis '
Ahora bien, este reg

— 97 —




por principio nunca lo podemos restituir. Es simplemente impensable
que un dia el hombre se dirija a Dios y le diga: iAhora estamos en re-
gla! Estar en regla significa haber pagado sus deudas; estar en regla es
precisamente el estado hacia el cual se dirige la justicia. Por ello po-
demos decir: la justicia no entra en juego aqui, en la relacién del hom-
bre con Dios. También en la relacién de los hombres entre si sucede
algo semejante; vy de ello hablaremos enseguida. Pero queremos dete-
nernos un poco mas en el paradigma de la relacién con Dios. Acé se
muestra, con especial claridad, por qué en lugar de la justicia que no
es viable hay que poner, naturalmente, otra cosa, aun cuando esto pue-

da parecer a algunos un camino de escape, un socorro de emergencia.
un reemplazo.

6. “Religio”, “pietas”, “ohservantia”

Los antiguos Ilamaron religio a esta actitud que, en relacién con
Dios, ocupa el lugar de la no viable justicia. Empleo deliberadamente
la expresién latina porque la palabra vernacula “religién” harfa surgir
de inmediato o favorecer(a gran cantidad de inevitables equivocos de
interpretacién. No me refiero al fenémeno integral de culto, dogma,
iglesia, sino de la “religio” como actitud del hombre hacia Dios. La
relacién [égica, la articulacién mental con el tema de la “justicia” es el
siguiente: cuando alguien, desde el fondo de su relacién con Dios, ha
reconocido y en cierto modo “verificado” su diametral e inevitable in-
adecuacién, comprende que media una deuda, hay un “debitum” que
no podria saldar o pagar. Es entonces cuando la estructura interna y
fundamental de| acto religioso (adoracién, entfrega, sacrificio) se hace
comprensible y, sobre todo, realizable.

Comprensible (o quizds més comprensible) se hace asimismo la cua-
lidad de lo desmedido Y excesivo, el cardcter de lo que para una mi-
rada puramente racional serfa la “exaltacién”, que de hecho es propia
de todos los actos religiosos. ¢ Por qué verter en el suelo o en el mar,
como hacian los griegos, el primer sorbo del ciliz lleno de vino, cuan-
do lo justo serfa colmarlo para ofrecerlo, y cuando de |o vertido nada
aprovecha a los dioses? Esta aparente “irracionalidad” proviene de cier-
ta perplejidad y timidez: e| oferente reconoce la imposibilidad de ha-
cer lo que corresponde, y de ahi este intento “imposible”, que subraya
simbdlicamente nuestra incapacidad de oblacién, Y que se expresa.ver-

tiendo, quemando o destruyendo algo precioso, como se hace por ejem-
plo en el sacrificio.

Nuestro tema no es, como hemos dicho, la relacién del hombre con
Dios, sino la justicia en la relacién del hombre con el hombre. Tam-
bién aqui caben deudas que por su propia naturaleza no pueden ser
pagadas. Nadie puede decir a su madre- Ahora estamos en regla. Ni
a la madre, ni a los padres, ni a quienquiera ocupe su lugar, se les
puede restituir lo que les corresponde.  Porque aqui tampoco rige la

==oeggl e

justicia en sentido estricto; aca se requiere ofra as:ri’rud, que. los aS:;
guos llamaron pietas (la palabra. verndcula “piedad” no cons?myf’e -
traduccién particularmente precls’a)._ Importa pues acIara:: o ? =
quiere decir con “pietas”. Este término expresa el reconoclmljn op a
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LA ENCICLICA “HUMANAE VITAE"”

I. LA TRAYECTORIA DE UNA ENCICLICA

El 25 de julio del afio pasado se cumpli¢ el décimo aniversario
de la enciclica Humanae vitae.

Pocos documentos pontificios han sido tan esperados primero,
tan mirados con recelo después, tan aplaudidos y protestados a raiz
de su aparicion, tan justificados y revalorizados con el pasar del
tiempo.

Pablo VI era consciente del entusiasmo que hubiera podido sus-
citar y de la impopularidad que le esperaba en ciertos ambientes
al reprobar categéricamente el criterio moral que se iba afirmando
desde los afios del Concilio. Este habia dejado pendiente la deter-
minacién de soluciones concretas al delicado problema de conju-
gar el amor conyugal con la responsable transmision de la vida. Y
el Papa tenia que determinarlas.

En un principio se queria una resolucion rapida “‘sobre la pildo-
ra’’, como se decia vulgarmente. Se daba casi por descontado que
le serfa favorable, como le iba siendo en la opinién de bastantes
te6logos. Pero el Papa tenia que proceder despacio. Habia espe-
rado llegar pronto a la certeza de la voluntad divina ‘“‘con la colabo-
racién de muchos e insignes estudiosos” como dijo a los Cardena-
les el 23 de junio de 1966. Pero aquella colaboracion sirvio para
agravarle su responsabilidad personal. Los te6logos de la Comision
Pontificia se orientaron en dos direcciones opuestas al término de

sus trabajos.

Unas declaraciones del Papa el 29 de octubre de 1966 pusieron
en guardia a la opinién publica: “El pensamiento y la norma de la
Iglesia no han cambiado; son los que estan vigentes en la ense-
Aanza tradicional de la Iglesia. El Concilio ecuménico. . . ha apor-
tado algunos elementos de juicio. .. sobre este importantisimo te-
ma; pero no tales que cambien los términos sustanciales”. Nego
que el magisterio de la Iglesia “estuviera en situacion de duda,
cuando en realidad estaba en un momento de estudio y de refle-
xién". Tampoco las conclusiones de la Comision Pontificia “se pue-
den considerar definitivas, porque presentan graves implicaciones
con otras no pocas y graves cuestiones, tanto de orden doctrinal,
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tiempo.

Pablo VI era consciente del entusiasmo que hubiera podido sus-
citar y de la impopularidad que le esperaba en ciertos ambientes
al reprobar categéricamente el criterio moral que se iba afirmando
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le serfa favorable, como le iba siendo en la opinién de bastantes
tedlogos. Pero el Papa tenia que proceder despacio. Habia espe-
rado llegar pronto a la certeza de la voluntad divina “con la colabo-
racién de muchos e insignes estudiosos” como dijo a los Cardena-
les el 23 de junio de 1966. Pero aquella colaboracion sirvio para
agravarle su responsabilidad personal. Los teélogos de la Comision
Pontificia se orientaron en dos direcciones opuestas al término de

sus trabajos.

Unas declaraciones del Papa el 29 de octubre de 1966 pusieron
en guardia a la opinion ptblica: “El pensamiento y la norma de la
Iglesia no han cambiado; son los que estan vigentes en la ense-
Aanza tradicional de la Iglesia. El Concilio ecuménico. .. ha apor-
tado algunos elementos de juicio. .. sobre este importantisimo te-
ma; pero no tales que cambien los términos sustanciales™”. Nego
que el magisterio de la Iglesia “estuviera en situacion de duda,
cuando en realidad estaba en un momento de estudio y de refle-
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via libre al hedonismo erotico, ha defraudado profundamente a
las masas; y ya se empieza a reconocer que la libertad en el amor
trae méas problemas que satisfacciones. '

Muchos, que hace diez afos hacian caricatura del rico conte-
nido de la enciclica, reduciéndolo a un “no a la pildora”, hoy, en
una lectura menos apasionada y més objetiva de la Humanae vi-
tae, han de reconocer que era efectivamente lo que de ella sentia
el Papa: La interpretacion auténtica de una norma que no dictaba
¢l por propia autoridad, sino que expresaba “la norma divina que
vemos fundada en la exigencia intrinseca del auténtico amor hu-
mano, de la estructura esencial de la institucion matrimonial, de
la dignidad de los esposos, de su mision al servicio de la vida, asi
como de la santidad del matrimonio cristiano” (Aloc. del 31, VII,

1968) .

Il. REVISION DE LAS REACCIONES DEL PUEBLO DE DIOS A LA
DOCTRINA DE LA HUMANAE VITAE

“La méxima parte de la Iglesia ha acogido nuestra declaracion
con asentimiento y obediencia”’, decia el Papa en su mensaje al
82 Katholikentag de los catélicos alemanes el 30 de agosto de

1968.

Era asi, efectivamente, contra la impresion que daban los me-
dios de comunicacién, silenciando los testimonios de aceptacion
y aireando las manifestaciones criticas o contestatarias. Gran
parte del pueblo, sorprendido o confortado por la declaracién del
Papa, segln el ambiente en que viviese, acato, al menos en un pri-
mer momento, el magisterio supremo de la Iglesia. Fue tal vez
un reducido numero de teélogos que se habia orientado en otra
direccion después del Concilio, el que dio el peor ejemplo de de-
sacuerdo publico y aun de insumision a la doctrina tradicional, que
consideraba superada por las nuevas circunstancias y en aten-
cién a los nuevos (?) valores atribuidos al matrimonio y a la mis-
ma vida conyugal. En cuanto a la actitud de las Conferencias epis-
copales, fue casi siempre de aceptacion explicita, en casi todas
las pastorales colectivas. Alguna que otra hizo de ella una pre-
sentacién tan sobria, que producia la impresion de no empeiiarse
decididamente en sostenerla. La inmensa mayoria fueron franca-
mente elogiosas y la recomendaron con pleno apoyo a sus fieles.
Unas pocas se sintieron en una situacion embarazosa, de no facil
determinacién, sobre el modo practico de presentarla.

Las nuevas perspectivas que sobre este tema habia presenta-
do una abundante literatura teolégica postconciliar, difundida y
leida con avidez, habia formado en los udltimos afios en amplios
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pliamente. En-cambio los escritos que aclaraban el verdadero al-
cance de aquellas declaraciones pastorales y puntualizaban el ver-
dadero significado que pudieran tener, cayeron casi en el silen-
cio. Apenas se oyl otra voz que la de tedlogos que se refirieron
al magisterio “‘pastoral”’ de los Obispos (en realidad un nimero
muy reducido en el conjunto del Colegio) complementario (?) del
magisterio “doctrinal” del Papa. Como si la enciclica, después
de una vision global del hombre y del genuino amor conyugal y de
su dictamen sobre el ejercicio recto de la vida matrimonial, no se
hubiese extendido paternalisimamente en variadas consideracio-

nes de tipo pastoral.

Se dijo y se repitio, confundiendo conceptos, que la doctrina
de Pablo VI no era infalible, separando la declaracion en si no de-
finitoria de la enciclica, del valor de verdad indefectible que le da-
ba su coincidencia con “la doctrina que la Iglesia ha ensefiado
siempre, —y con mayor amplitud recientemente— tanto sobre la
naturaleza del matrimonio como sobre el recto uso de los derechos
y deberes conyugales™ (H. V., 4, 3). Coincidencia que obligé al
Papa a reafirmar lo que estd fuera de toda discusion.

Con el pasar de los afios se han ido serenando muchos animos,
y las actitudes rebeldes han cedido lugar a fa duda, y en muchos
casos han tenido el noble gesto de la retractacion. Ya nadie dice
que el Magisterio de la Iglesia se encuentra en crisis por causa
de la enciclica. Es significativo, por ejemplo, que una revista como
Theological Studies, dedique el nimero de junio de 1978 en su ma-
yor parte a la rememoracion de la enciclica incluyendo dos articulos
sobre su valor doctrinal. El segundo de ellos debido a los cono-
cidos Profesores John Ford y Germain Grisez, sostiene la infali-
bilidad no de la enciclica en si misma, sino de la doctrina catdli-
ca que proclama de nuevo, recogiendo el sensus fidelium de siem-
pre, que no admite error (Lumen Gentium, 12), y confirmando el
magisterio universal de la Iglesia desde que hace un par de siglos
aparecieron las primeras desviaciones doctrinales; un magisterio
propuesto como definitivo, que, segun el Concilio Vaticano I,
enuncia por lo mismo “infaliblemente la doctrina de Cristo” (L.

G., 25, 2).

lil. EL PAPA TENIA RAZON

Algunas veces se ha intentado defender al Papa y a la §ncicli-
ca con una reflexion que es verdadera, pero que empequenece la
figura del Pontifice, desvirtda la fuerza doctrinal de su historlgo
documento y no explica los cuatro afios angustiosos de oracion
al Espiritu Santo, estudio, reflexion y consultas que le costd su

decision final.
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Ante tal proceso aterrador, que con el menosprecio de la vida
esta quitando horror a los mismos crimenes homicidas, la gente
sana y reflexiva empieza a volverse a la Iglesia, a reconocer la
verdad de sus prondsticos, a considerar su doctrina como unica

reserva valida para contener la degeneracién moral de la sociedad.

Demégrafos de sdélido prestigio cientifico hablan de lo infun-
dado de muchas alarmas ante la llamada explosion demogréfica,
que en realidad se esta orientando en los paises mas determinan-
tes del curso de la humanidad hacia el decrecimiento de la po-
blaciéon. Gobernantes que con calculos materialistas y pragma-
tistas han pretendido aumentar las riquezas de los pueblos sub-
desarrollados disminuyéndoles por vias drasticas y violentas el
ntmero de ciudadanos, han caido en sospecha de planes maquia-
vélicos de dominio, o se han encontrado con la resistencia masiva
de gentes que no aceptan el ser manipuladas como animales y
que saben apreciar los valores humanos por encima de los mate-
riales. También en este particular se le esta reconociendo autori-

dad y acierto a la enciclica.

Al entusiasmo y a las esperanzas que despert6 el descubri-
miento de los anticonceptivos como solucion facil de los conflic-
tos entre amor conyugal (un amor demasiado centrado en la ex-
presién corporal, y frecuentemente sin prontitud para sacrificarse
en beneficio de la otra parte, en sefal de genuino amor abnegado)
y paternidad responsable, han ido sucediéndose recelos y reser-
vas, cada vez mas fuertes, sobre los efectos perjudiciales que tie-
ne para la naturaleza el contrariarle habitualmente su curso nor-
mal. Y va en sorprendente aumento la gratitud al Pontifice por
haber vuelto a confirmar la licitud del recurso a los dias infecun-
dos, y por haber animado a los conyuges que tienen problemas
morales en la regulacién de la natalidad a tomar en cuenta el re-
curso a la continencia periddica. Sobre todo crece ultimamente
el favor de la ciencia a los llamados métodos naturales y al estu-
dio de las diversas condiciones que favorecen una honesta regu-
lacién de la procreacién humana. Hoy sabemos que, aun sin preo-
cupaciones o estimulos de orden moral, por sola conveniencia na-
tural, médicos y asistentes sociales toman en serio y recomien-
dan con preferencia el recurso a la continencia periddica, descon-

fiando de los métodos artificiales.
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Segun una declara
para la defensa del derecho
diez afios se ha registrado
embarazos juveniles fuera
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bamos en F,Ja“rf?'plos que, con formulacién mas pigg-rmar los im-
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ABRAHAM,
EN EL PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS

Abraham, padre insigne de una multitud de naciones, no se ha-
116 quien lo igualara en la gloria.

El guardé la ley del Altisimo, y con El entré en Alianza.

En su carne grabo la Alianza, y en la prueba fue hallado fiel.
Por eso Dios le prometio con juramento bendecir por su linaje
a las naciones, multiplicarle como el polvo de la tierra, encum-
brar como las estrellas su linaje, y darles una herencia de mar
a mar, desde el Rio hasta los confines de la tierra.

(Eclesiastico, 44, 19-21).

. LA MISION DE ABRAHAM
“Que nadie piense que antes que existiera el pueblo cristiano, Dios no
hablar conforme a la verdad y no conforme

tenia pueblo. Mas bien, para
a expresiones corrientes, aquel pueblo era ya un pueblo cristiano. Cristo
no comenzé a tener pueblo sélo después de la pasion, porque ya era su-

yo el pueblo engendrado por Abraham, de quien el mismo Sefior da este

testimonio: Abraham dese6 ver mi dia; lo vio y se alegré. Asi, pues, de
Abraham nacio aquel pueblo que fue esclavo en Egipto, que fue liberado
de la servidumbre por Moisés, siervo de Dios,

con mano fuerte de la casa
que fue conducido a través del Mar Rojo sobre las olas humilladas, que
| desierto y sujetado a la ley. Este pueblo tie-

fue sometido a prueba en e
ne un sitio en el Reino” (S. Agustin, Sermén 300: En la solemnidad de

los martires Macabeos).

“infancia del mundo” (segin el lenguaje del
habiendo perdido el hombre la Vida Sobre-
raleza humana se fue desvirtuando,
hombre tenia a Dios como autfor de
la situacién concreta y real del hom-
la antropologia sobrenatural de San-

En las postrimerias de la
s. XIII), en la primera edad,
natural, la amistad con Dios, la natu
perdiendo también el orden que el
la naturaleza. Para poder entender
bre hay que captar este principio de
to Tomaés:

“E| hombre caido no puede estar directamente en contra del fin ultimo so-
brenatural, sin que al mismo tiempo esté, al menos indirectamente, contra

Dios como fin ultimo natural y autor de la naturaleza” (1).

Asi se manifiesta en el hombre un egoismo congénito; por eso se-
ede el hombre, sin el auxilio de la gracia

gun sus propias fuerzas no pu
de la naturaleza, sobre todas las cosas con

reparante, amar a Dios, autor

un amor efectivo y eficaz.

(1) Garrigou-Lagrange, OP, De Gratia, Marietti, Roma, 1947; Appendix: De principio quasi in
oblivionem delapso, p. 408.
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ABRAHAM,
EN EL PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS

Abraham, padre insigne de una multitud de naciones, no se ha-
116 quien lo igualara en la gloria.

El guardé la ley del Altisimo, y con El entrd en Alianza.

En su carne grabd la Alianza, y en la prueba fue hallado fiel.
Por eso Dios le prometio con juramento bendecir por su linaje
a las naciones, multiplicarle como el polvo de la tierra, encum-
brar como las estrellas su linaje, y darles una herencia de mar
a mar, desde el Rio hasta los confines de la tierra.

(Eclesiastico, 44, 19-21).

I. LA MISION DE ABRAHAM
xistiera el pueblo cristiano, Dios no

“Que nadie piense que antes que €
tenia pueblo. Mas bien, para hablar conforme a la verdad y no conforme
a expresiones corrientes, aquel pueblo era ya un pueblo cristiano. Cristo
no comenzé a tener pueblo s6lo después de la pasion, porque ya era su-
yo el pueblo engendrado por Abraham, de quien el mismo Sefior da este
testimonio: Abraham dese6 ver mi dia; lo vio y se alegré. Asi, pues, de
Abraham nacié aquel pueblo que fue esclavo en Egipto, que fue liberado
con mano fuerte de la casa de la servidumbre por Moisés, siervo de Dios,
que fue conducido a través del Mar Rojo sobre las olas humilladas, que
fue sometido a prueba en el desierto y sujetado a la ley. Este pueblo tie-
ne un sitio en el Reino” (S. Agustin, Sermon 300: En la solemnidad de

los martires Macabeos).
“infancia del mundo” (segin el lenguaje del
habiendo perdido el hombre la Vida Sobre-
raleza humana se fue desvirtuando,
mbre tenia a Dios como autor de

situacién concreta y real del hom-
de San-

En las postrimerias de la
s. XlIl), en la primera edad,
natural, la amistad con Dios, la natu
perdiendo también el orden que el ho

la naturaleza. Para poder entender la
bre hay que captar este principio de la antropologia sobrenatural

to Tomas:
“E| hombre caido no puede estar directamente en contra del fin dltimo so-
brenatural, sin que al mismo tiempo esté, al menos indirectamente, contra
Dios como fin altimo natural y autor de la naturaleza” (1).
e un egoismo congénito; por eso se-
| hombre, sin el auxilio de la gracia
naturaleza, sobre todas las cosas con

Asi se manifiesta en el hombr
gun sus propias fuerzas no puede e
reparante, amar a Dios, aufor de la

un amor efectivo y eficaz.
Roma, 1947; Appendix: De principio quasi in

(1) Garrigou-Lagrange, OP, De Gratia, Marietti,
oblivionem delapso, p. 408.
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Mas, este estado de natu

las Virtude
s
y los Dones por la cual el hombre estaba amorosament
e SU-
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finuo aumento, y por esta razén. e na pero siempre en con-
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Mas el ho i
: mbre no pierd i ;
da la razén, prerce el sentido del misteri

En la segunda edad del mundo i
C ad , en la "nif o
Z?Lr:fe el casﬂglo del dlluvl(_), la humanidad seg:Jefg adleel' 'm;ndo
so en Josué 24,2 se afirma esto de Abrah i
Su fransito del politeismo de los idolos bab'l’arr']
que fener por causa una revela s
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, Y no obs-
_ de Dios. In-
y su familia, por tanto
i . os al monoteismo .
cion particular divina (por los c-'lngelesmsveo

Sin fe es imposible agradar a Dios
natural, salvacién, por tanto habia qu’
la Fe de la supersticién del hombre

esm fe no puede haber Vida Sobre-
. rescatar el Depésito Primitivo de
+ 9€ SUs errores ante el Misterio Divi-

cién de la misma humanidad descarriada. Dios, que es el duefio de la
historia y por su providencia emplea el mismo curso de las cosas para dar
sentido y significacién a la trascendencia de los hechos (cf. Quodlibe-
tum, 7, q. 6, a. 16) eligi6 a Abraham como el depositario de la Promesa

Redentora que se habfa casi perdido.

“Entre los Padres Antiguos fue Abraham el que primero recibié la pro-
mesa del futuro nacimiento de Cristo, cuando se le dijo: Y en tu posteri-
dad seran benditas todas ias naciones de la tierra (Ge 22, 18). Y también
fue el primero que se separé de los infieles, segin el mandato del Sefior:
Salte de tu tierra, de tu parentela, de la casa de tu padre, para la tierra

que yo te indicaré (Ge 12, 1)” (Ill, q. 70, a. 2).

Y de tal manera era considerado como prenda de santidad el abando-
no del politefsmo entre los hebreos que los fariseos del tiempo de Cristo
afirmaban con orgullo: jNosotros no somos hijos de fornicacién! jUn solo

Padre tenemos: Dics! (Jn 8,41).

Santo Toméas comenta:

“E| esposo espiritual del alma es Dios (Oseas 11,19): Seré su esposo pa-
ra siempre y te desposaré conmigo en justicia, en juicio, en misericor-
dia y piedades.

Asi como comete fornicacién la esposa que admite a otro varon distinto
de su marido, de la misma manera, en las Escrituras, se afirma que los
judios fornicaban cuando, abandonando al verdadero Dios, se iban tras
los idolos. (Oseas 1,2): Se prostituye la tierra, apartandose de Yahvé. Di-
iNosotros no somos hijos de fornicacion!, como si
dijeran: No obstante que alguna vez nuestra sinagoga se aparté de Dios
fornicando con los idolos, nosotros no lo abandonamos, no fornicamos
con los idolos (Sal 43,18): Todo esto ha venido sin haberte olvidado, ni
haber rote la alianza. No se ha vuelto atras nuestro corazoén. (Is 57,3):
Acercaos, pues, vosotros, hijos de la bruja, generacion de la adiltera y
de la prostituta.

“Asi afirmaban que son hijos de Dios y que: Un solo Padre tenemos: Dios.
(Mal 2,10): ¢(No tenemos todos un Padre? ¢No nos ha criado a todos
Dios? (Jer 3,4): ¢Por ventura no me invocaras desde ahora: Padre mio,
Tu eres el esposo de mi juventud?” (Super-loannem, Ed. Marietti, n. 1232).

cen, pues, los judios:

“Dos son las causas de la idolatria:

“La primera es dispositiva. Esta causa viene de los hombres: en primer
lugar, por el desorden de los afectos.
“L os hombres, amando o venerando con exageracion a alguien le dieron
el honor debido a Dios. Asi dice Sab 14,15: Un padre, presa de acerbo
dolor, hace la imagen del hijo que acaba de setle arrebatado, y al hom-
bre entonces muerto le honra ahora como a Dios, estableciendo entre sus
siervos misterios e iniciaciones; y también en el v. 21: Y esto se convirtié
en lazo para los hombres, porque los hombres, queriendo servir a la for-
tuna o la tirania, atribuyeron a la piedra o a los leiios el Nombre Incomu-

nicable.

“En segundo lugar, porque el hombre se deleita naturalmente en las re-
presentaciones, como lo afirma el Filésofo en su Poética.

“Asi al principio, viendo los hombres primitivos las imagenes humanas

muy expresivas hechas por artesanos habilidosos le dieron culto divino.
Asi lo afirma Sab 13,11-17: Cierto experto lefiador corta un tronco mane-
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jable, lo descorteza diestramente y, haciendo uso de sy destreza y arte,
fabrica un mueble dtil para las necesidades de |a vida. .. el dltimo lefio,
que para nada sirve, un lefio torcido y lleno de Nudos lo toma y lo labra
en sus ratos de ocio, y con su arte le da una figura semejante de hom-
bre... Y luego al dirigirle oraciones por su hacienda, por sus mujeres
y por sus hijos, no se avergiienza de hablar con quien carece de alma.

“En tercer lugar, por la ignorancia del verdadero Dios que al no consi-
derar su excelencia, le dan culto a cualquier criatura, deslumbrados por
su hermosura u otras cualidades. Asi se dice en Sab 13,1-3: Vanos son
por naturaleza todos los hombres, en quienes hay desconocimiento de
Dios y que a partir de los bienes visibles son incapaces de ver al que es,
ni por consideracion de las obras conocieron al Artifice. . . Pues, si sedu-
cidos por su hermosura los tuvieron por dioses debieron conocer cuanto

mejor es el Sefior de ellos, pues es el Autor de la belleza quien hizo to-
das estas cosas.

El Santo Doctor, pues, nos muesira a
de la humanidad, el destructor del politefs
encauzador de la misma humanidad en el Monoteismo trascendente de
la Revelacién Primitiva, en una palabra, el que devuelve a la humani-
dad la fe perdida, la que consiste en primer lugar, en la creencia en
un solo Dios Omnipotente Y; segundo, en su Promesa Redentora. Ade-
més, para que el pueblo no se desvie le prescribe un culto, le organiza

el culto externo, y de esta manera el culto externo adquiere funcién de
pedagogo del culto interno.

“Antes de la Ley, Abraham vy los otros padres, fueron proféticamente ins-
truidos en las cosas que conciernen a la fe en la Deidad, por eso se dice
de los profetas, Sal 104, 15: No toquéis a mis ungidos, no hagais mal a
mis profetas. Lo que se afirma especialmente de Abraham e Isaac.

Abraham como el rescatador
mo, “el gran adulterio”, y el

“Bajo la Ley se hizo Ia revelacion profética, en lo que respecta a la fe
en la Deidad de un modo mas excelente que antes porque entonces con-
venia instruir no sélo a personas especiales o a algunas familias, sino a
todo un pueblo. Asi dijo el Sefior a Moisés, Ex 6, 2-3: Yo soy Yahvé. Yo

me mostré a Abraham, a Isaac y a Jacob como El-Sadai (= omnipotente),
pero no les manifesté mi Nombre,

“Porque los Padres Antiguos fueron instruidos en co
tencia de un solo Dios, pero Moisés lo fue con mas
plicidad de la Esencia Divina, por eso se le dijo e
que Soy.

mun sobre la omnipo-
plenitud sobre la sim-
n Ex 3,14: Yo soy el

“La primera revelacion antes de la Ley se hizo a Abraham, en cuyo tiem-
PO empezaron los hombres a desviarse de la fe en un solo Dios; antes,
tal revelacion no era necesaria toda vez que los hombres se mantenian
todavia en el culto Monotejsta” (-l, q. 174, a. 6).

El hecho de “separar” (= Hadoc — santificar) Dios a Abraham del pue-

= e

blo caldeo, abandonar sus parientes y encaminarse a una rvleglo(;fit’fll;t:_
fia, tiene un significado inmediato, vale de'c.n:, a|e|ar§§ de las fl e
dels que su pueblo podria oponerle a su misién profética, pero gm sl
nos muestra la santidad a que estaba llamado él y todos sus des

dientes. . &b
uni significacion de muchas cosas el _mismo curso
lazloniisgap;legﬂst%ﬁalsﬁ quge estédn sujetas a su Providencia” (Quodlibetum
7, q. 6, a. 16).

Es la nueva fe, el Monoteismo esperanzado er; Cicrls’rollpolr venll;,iolsa
alidad aglutinante de este nuevo pueblo. I_’ero a fe sélo la Vil i
b hombre necesita de signos sensibles, un signo manlfes‘ra"rlvo le esa
?I ?Jr: de suyo, va unida a la gracia. Un signo que al mismo ’rlem@o
siaqlo,que exteriormente signifique la unidad de Sse p;J?ak;‘laonZ Uhnalsf‘;
invisiblemente por la realidad de la fe. AE.l,slgno e esta Toerhaig
L ida de Cristo, su objeto, la circuncisién, que al mod_o el bautis
lr:ov)e/n;)o? la mismalfe, inscribia en la Vida del Pueblo de Dios (cf. IlI, q.

70, a. 2, ad 2um).

isi6 i6 e en un
“La razon literal de la circuncision flue _la de I:]auc;ersgrg;iifg éig lfos o
i rimero >
. 'Y porque Abraham fue el p bk
;Seoslo sgi?esndo ze 1u casa y separandose de los suyos, poreeslg f:;g?\apel
me’ro que recibi6 la circuncision. Y esta es la causai\I qge el
Apéstol: Y recibio la sefial de la circuncision como selio 2 jumtiela
Iapfe q].le obtuvo siendo aun incircunclsoI(Rfm 4, 1‘1),stie:?;q to'd o
ismo di mputada la fe por ju 5
ice, a Abraham le fue co zaig
r:rlgcz’:ocdontr’a toda esperanza, esto es, contra la espedranzra]\ dr?anlapueblo
por la esperanza de la gracia, para llle%ar a Sec:u?aairs?a grgfegién ! imita:
i j ari ara t
i 5| anciano y su mujer estéril. Y p > fesi e,
S!(?rrludgeella fe de Agraham se grabara en el corazdn .de los judrlzss,oric:blee
CI?\ el signo en su carne para que no pudleserl olvndars_e, pctJo S0 Se Jee
;?’1 Ge 17, 13: Y llevaréis en vuestra carne la sefial de mi pacto p:
, 13:

pre” (I-1l, g. 102, ad 1um).
i i6 ngélico hace entre el
Veamos la interesante relacién que el Doctor Ang
Bautismo y la circuncision:
“GComuanmente se sostiene que en la circuncision se perdonaba el peca-

do original.

i i ue Gnicamente se per-
i inan que no se daba la gracia, sino q r
dﬁ:g.g;ozl %g::do.quf el Maestro en 1 dist. IV Sent., y en la Glosa en Rm

4 e por la -
“Pero esto no puede ser. Porque la culpa no se perdona méas que p

racia, conforme a Rm 3, 24. Siendo ahora justificados gratuitamente por
g il 7
su gracia, etc.

isio i i anto
i i se conferia la gracia en cua
e ;:ior II: gmgznc;s;gm no segun los efectos positivos.
| perdén de » F ! Sy
E]stgfecat?a dr('nao gstar obligados a decir que la gracia dai(;asﬁnelrafllucalrla L
sion gastaba para cumplir los mandamientos y asi ser p

nida de Cristo.
“Mas, tampoco esta posicion puede sostenerse.
i i de
i ision se daba a los nifios la facultad
“Primero, porque por la circuncision s
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llegar a la gloria (a su tiempo), que es el tltimo efecto positivo de Ia
gracia.

mas que informando al sujeto.

“Y asi otros opinaron que en Ia circuncision se daba la gracia también
segun algun efecto positivo, como es hacer al sujeto digno de la vida
eterna. Pero no en cuanto a todos los efectos, porque no bastaba para
reprimir el fomes de Ia concupiscencia, ni tampoco para cumplir los man-
damientos. Esto alguna vez también yo lo sostuve.

“Pero si lo sometemos a una diligente consideracion tampoco esto es
verdad. Porque la minima gracia puede resistir cualquier concupiscencia
y evitar todo pecado mortal, que se cometa al violar los mandamientos.
Porque la minima gracia ama mas a Dios que la concupiscencia de mi-
les de oro y plata (Sal 118, 72).

“Por eso contesto que en la circuncision se conferia la gracia en cuanto
a todos los efectos de la gracia, de una manera distinta, con todo, que
en el bautismo. Pues, en el bautismo se da la gracia en virtud del mismo
bautismo, que tiene como instrumento que es de la pasién de Cristo ya
cumplida.

“La circuncisién daba la gracia en cuanto era signo de fe de la futura
pasion de Cristo, de tal manera que el hombre que recibia Ia circuncisién
profesaba recibir tal fe, sea por si, si era adulto, sea por otro si era
un nifo.

“Por_eso el Apéstol dice, Rm 4, 11: Abraham recibio el signo de la cir-
cuncision como sello de la justicia de Ia fe. Porque la justicia era signi-
ficada por Ila fe, no por la circuncisién significante. Y porque el bautismo
opera instrumentalmente en virtud de la pasién de Cristo, no asi la cir-

derrama con mas abundancia la gracia que la circuncisién; toda vez que
es mayor el efecto de la realidad presente que el de Ia esperanza” (lll,

Vale decir que Dios devuelve su amistad, restituye la Vida Sobrena-
tural a todo aquel que quiera separarse (= santificarse) de los infieles Y,
poniendo su esperanza en Yahvé y en Su Promesa Redentora, participe
ya de la Gracia de Cristo. De este modo nos encontramos con la Iglesia
de Dios en su segunda edad, en su juventud, en la edad de los patriar-
cas. Cf. Tabula Aurea: Aetas.

“Cristo tenia que ser el que, en cuanto a la culpa, debia estar absoluta-
mente separado de los pecadores, como el que poseia la suma inocen-

zado, como dice Ge 17, 11: Circuncidad la carne de vuestro prepucio y

ésta sera la sefial de mi pacto entre Mi y vostros” (N, q. 4, a. 6, ad 3um).
Escribe el P. Congar: “Una de las ventajas de la posicién agustiniano-
fomista es la de establecer una solidisima unidad de la Iglesia a través
de todos los tiempos de la historia de |a salvacién: no ya por la unidad
de la fe solamente, sino por la unidad de la gracia: Ecclesia ab Abel. . .

T

“El que esta posicién venga .Elzcompaﬁaqa, especi'almen’re h_er; rslacg
Agustin, de una cierta minusvaloracién del caracter propiamente histo :
de la obra de Dios, es un hecho ya reconocido por los historiadores SveL,
por ejemplo, H. I. Marrou), sobre gll que no nos detendremos ClaqUI. T(;
importante es mostrar cémo la s'.oluclon, propuesta respej‘a profun arr(\fn‘a
la tradicional afirmacién de unidad. So.lo que, en lugar de Trat'ar.se e
unidad de una realidad dada subs’r’anqalmfan’re desde el Principio y que
Unicamente experimentaria una mas amplia rpanlfesfaclon % ex]!?anslzn
después de la venida de Cristo, se trata, segin r)ues’rra pgarsg.edc? lv'a,' a?
la unidad de una realidad, primeramente prorpehda ydvcogce ida ug;:ﬁ_
mente bajo una forma imperfecta y preparatoria, y'clrf! a después e
vamente en su forma perfecta y en su mismo principio.

“Reléase Gal. 3,8 - 4,7: la historia de la adopcidn filial comienza Ciell:-
tamente en Abraham, pero bajo la forma de una promesa cuyo cm(;rnp;-
miento debia realizarse en Cristo y pon"O grls’ro, velrdadee::c)dzséce}ni;nzz

incipio, ha habido un solo cu
de Abraham. Desde el principio, . . e
i ivi ntes de Cristo no recibieron,
Dios, mas aquellos que vivieron an ' ne |
conéicién deqhiios, sino la promesa y un cierto anticipo de la realidad.

“Tales dones, ordenados a un cumplimiento efecflyo en ieI f:Jo’ru;:, s.-oelj
suficientes para que pueda hablarse de una sola lgle;n’i:ris‘rJ me p
paracién y en espera y después en acto perfecto y efe ;

“Cristo es verdaderamente Cabeza de Abraham y de ’roldosf!ois' q'U:s,
después de él, creyeron. Abraham forma parte del cuerpc:jde et:]s :-(aejiss’ién
santo por los dones sobrenaturales que le ’fueron otorga ?s alpde i
de Jesucristo, los cuales cons’ri’ruiar} para él un prlnclﬁcnlof orrr(l[eI s
santa y debfan adquirir toda su eficacia al contacto efectivo i

Dios encarnado. =
“Al devenir hijos de Dios en Cristo, somos nosojrros ala \l/ie;za r:ele(m
bros de su cuerpo e hijos de Arbl"jhjn:\; elnflagogemzlno‘;:fosr.ezl primzml
su rigurosa unidad, pero esta unidad implica eene .se primeres
romesa y de disposicién (real) aI. cuerpo de rlsfro, el seg ;
?:al?zacién ef);c’riva, de despliegue eficaz, con la venl.clla );!l?inl‘;;icatﬁa (g;
Jesucristo, en quien y por quien poseemos la adopcién de o
“Deus, fidelium Pater summe, qui in toto orbe terraru?algrcs)arlncl;s:’;?en_
tuae filios’ diffusa adoptionis gratia multiplicas, et per pasc

i icut iurasti, gentium efficis pa-
uerum tuum universarum, sicut iurasti, g L 1l g
g]emm'Ag;agﬁgul?s tuis digne ad gratiam tuae vocationis mtrmre. ..” (Sab

do Santo, ‘“post prophetiam II").

II. LA PERFECCION DE ABRAHAM

Cristo recomienda las obras de Abraham:

“Abraham tales cosas no hizo.
“Cristo le responde esto a los judios demostrén‘dolesdggsa.s%sro%z:sqﬂg
se parecen en nada a las de Abraham. Como si les dijera:

és A.
(2) lves M. Congar, OP, El Misterio del Templo, Estela, Barcelona, 1964, Traduc. Andrés
Resina, pp. 329-330.
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no sois hijos de Abraham en esto: porque vuestras obras son contrarias
a las suyas.

“Pues de Abraham se lee en el Eclesiastico 44, 20: Abraham fue padre

de multitud de naciones, y no hay semejante a él en Ia gloria; que guardé
la Ley del Altisimo y mediante un pacto vino a unirse con él.

“Algunos objetan en vano que Cristo no existié antes que Abraham, lue-
go, no pudo Abraham matar a quien no existia. Mas no se recomienda al
Patriarca porque no haya hecho tales cosas con Cristo, sino porque no

obr6 de la misma manera con personas semejantes, o sea, con aquellas
que decian la verdad.

“También podemos decir que si bien Cristo no existié en tiempos de
Abraham en la carne, sin embargo, existio en espiritu, segiin Sab 7, 27:
Y a través de las edades se derrama en las almas santas. Y de este mo-
do tampoco Abraham maté a Cristo con el pecado mortal, como se afir-
ma en Heb 6, 6: Pues de nuevo crucifican para si mismos al Hijo de Dios
y lo exponen a la afrenta” (Super loannem, n. 1229).

Abraham, pues, fue el primero en separarse de los infieles, fue el
primero en aceptar algo que estaba por sobre sus fuerzas naturales, y
fue el primero en recibir la circuncisién como signo de la Alianza con

Dios cuyo objeto final era Cristo, por ende, como signo de la santidad
del Pueblo de Dios.

“Encontramos la perfeccion de Abraham en las palabras del Sefior: Yo
soy El-Saddai, anda en mi presencia y sé perfecto (Ge 17, 1). El Sefior le
mostr6 que en esto consistia su perfeccion: en andar en la presencia del
Sefor amandolo perfectamente hasta el desprecio de si y de los suyos;
lo que demostré de un modo admirable en la inmolacién de su hijo, por
eso le dijo el Sefior: Por Mi mismo juro, palabra de Yahvé, que por haber
hecho ti tal cosa, de no perdonar a tu hijo, a tu unigénito, te bendeciré

largamente (Ge 22, 16)” (De Perfectione Vitae Spiritualis, Ed. Marietti,
n. 573).

¢Cémo podemos cohonestar esta perfeccién con algunos rasgos de

la vida del Patriarca que parecieran indicar que hubiera podido perder
la Vida Sobrenatural, ser infiel a Dios?

“Dice San Agustin (De Mendacio) que en las Sagradas Escrituras se nos
dan muchos hechos como ejemplos de virtud perfecta, en los que no
debemos creer que pueda darse falsedad. Si, con todo, en algunos, parez-
ca que se da mentira, hay que interpretarlos figural o misticamente.

“Textualmente afirma: Hay que aceptar que aquellos hombres que se re-

cuerdan de los tiempos proféticos y fueron dignos de autoridad, todo lo
que se narra de ellos lo hicieron o dijeron proféticamente. . .

“Otros ejemplos recomienda la Sagrada Escritura no como virtud per-
fecta sino en razon de cierta indole de virtud, o sea, porque en ellos se
ve algin efecto laudable, si bien fueron inducidos a realizarlos por me-
dios indebidos. Asi, por ejemplo, se alaba a Judit no porque haya menti-
do a Holofernes, sino por el afecto que tenia por su pueblo y por el cual
se expuso a grandes peligros.

“También puede decirse que tales palabras tienen su verdad conforme
a una intencién mistica” (lI-Il, q. 110, a. 3, ad 3um).

Poseyendo Abraham la Vida Sobrenatural, posefa, entonces, la “Gra-
cia de las Virtudes y los Dones”. No puede haber santidad sin el ejerci-
cio de los Dones en algdn grado y hay que tener en cuenta que en el
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ici J fa divi staba des-
Antiguo Testamento tal ejercicio, segun la economia dlvb!n'a, e s
= 3 eparar la venida de Cristo. Ese “instinto divino™ n d
g ?\ inzrn Fc>>rc|en a la “prefiguracion”. Conforme esto, las acclones e
a >
f\braa’friarcas no las podemos separar de este marco concreto vy, supueor
i a
os|p legitimidad de los hechos, como por €., el caso con Agar, s; Zn-
S sea por una funcién legal legitima, sea por disp

ienci nea o g i
conciencia erronea, desligar el ejercicio de los Dones del Marco

sacion divina, no podemos
Prefigural. : -
n del alma, la funcién sanante de la gracia, e‘ra muyl neo
da vez que tenfa que ser resca,Tado del egmsrr(\j
e lo habia llevado a la idolatria v de este modo

La purificacié
cesaria a Abraham fo
congénito y nafural qu
afianzar y purificar su fe.

" "
Segun el Santo Doctor en Suppl. g. 65, a. 5, €l con;:bsl;\?fg{sgzns;rgo
d icto. esta contra la ley natural, por eso no pUeck gl
Dl en el caso de Abraham y ofros patriarcas se |
ni por Dlos..Lo qug son tales, sino verdaderas esposas con las Cli{éfei
i ConCUbllnasﬁges del matrimonio de tener hijos y edus:a.rlos-. Lad ‘llgs
guar‘daban oo con la esposa principal era que no par’rlclpaban’ e =
Enda O:;Jée;:r&:r;n segundo lugar, fampoco tenfan a su cargo el regim
ienes

- odian tener
i t dispensa por la que p
‘ tiguos gozando de esa L
ot padrzzagnsg acergcaban a las esclavas con aff'ec'torig(e;i ::lpy ot
1o at estp) Er'an esposas en lo que rgspecta lal in p el f okt
rio affefriumbnio (nutrimentum et discipl_lna prohs),_perg i
?aec[iag]a:asposas en lo que respecta al fin secul?éidaer:‘o,ser o i Bl
i no p
de servidumbre, ya que
opone al esta'do S 08
i ' (Suppl., 9. 66, a. 5,
it islacié uve Abraham
Dios permite el caso atendiendo a la leglslac’lron caldea q
i a:
tenia del matrimonio. Un aufor moderno comen

a influencia de la legislacion bab.|lo-
fecto, en el cédigo d‘fa Hal"nmuratanla:::
iende noblecer la condicion de la muijer en gl matrlr?onlto yala e
el llo la monogamia. Sin embargo, mirando el na Urd 2
el T P.é}i;ia edo‘rener descendencia, concede a ej:s’re el derec'hT C?e;:g)da
d‘?l "o o téril o el de fomar una concubina que le dé la r ;
e g osa puede evifar esta situacién dando .a|‘ -man.T ;Jgr‘
Pl P o ede*)e'ar Ee serlo, ie dé hijos. Oigamos al viejo legis lae i
S-zlsglava que[; selntofnla; una mujer y ésta le enfrega una escla\l/a g:Jne;mdo”
s.’_l un bom rh mbre quiere tomar una concubina, no le serd p ruds Si:
hllos” e elar por la dignidad de la esposa. Igu_a_l el a”’lﬁ o*gra e
AS;JI ,sgin:,‘;ahaovmbre goma una mujer qu.;)c—:' no l?niig‘i.gffayaiu rcaasal g
: 2 ae

?Omar COnCUk’Dina, poc(ir:c:c};tl:\aariglu;r:c:uIZsposa". Segt'm estos ar;iculosi
o e hal’aba et ar en la casa el primer puesfo. Si tuviera la esgra_
ol i ’e'(lxtrjpndré que soportar una concubina, o mujer gle seaun
o dleds‘er :s;re:c,iareal marido la natural satisfaccién de fener descenden-
do orden,

En este relafo vemos una clar
nica en materia matrimonial. En e
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cia. Pero si la esposa atendies
clava suya, y ésta le da hijos,
la casa una concubina.

e a este deseo, dando 3| marido una es-
entonces no podrd el marido introducir en

Es el caso de Sara:
de especial adopcié
de la esclava.

tirse madre comience a despreciar a la sefiora

el derecho de imponerle su autoridad, pero ex
“Si un hombre toma un

le engendra hijos,
no podré venderla,

estéril, y concede a &sta
cluyendo el de venderla.
8 mujer y ésta le da a su marido una esclava que
pero luego se levanta por rival de su sefiora, &sta
pero si marcarla y contarla como una de sus esclavas”,

Es también el caso de Sara Y Agar, pues ésta fue arrojada
fo por su insolencia y altanerfa. Abraham respeta en todo los derechos
de su esposa, sin Propasarse defendiendo a la esclava que iba a hacerle
padre. Como en casos anélogos, la Sagrada Escritura nos hace sentir los
inconvenientes de |a poligamia (3).

al desier-

Este moderno comentario nos hace ver con mas claridad |a sublime
Ue Santo Tomds resume en el ’

meramente histérico y
cién a Cristo.

“En la ley de Moisé

| _Moises, por dispensa se permitia el libelo de repudio para
evitar el.uxonmdlo, como ensefian muchos Santos Padres: asi también
por la misma dispensa, le fue permitido a Abra

i, pertenece al misterio.
enece al misterio el que Esay hijo de Ia libre,
en Rm 9, 10” (Suppl., q. 66, a. 1, ad 3um).

Con todo, hay que tener en cuenta este sabio aviso:

“Hay que considerar que Unicamente por [a Ley de Cristo el género hu-
mano llega al estado perfecto, al

estado de nueva creatura. Por €s0, en

la ley de Moisés Y en todas las leyes humanas No se puede quitar tota|-
mente lo que es contrario a

S la ley natural; esto estaba reservado sélo a
la ley del espiritu y de la vida” (Suppl,, q. 66, a. 2, ad Tum).

En el andar ante |3 presencia de Dios consiste |3
amarlo sobre todas |as cosas, en cumplir su voluntad con
to. Caminos para llegar a esta

porque quitan obsticulos de
femporales, los afectos cor

perfeccién, en
espiritu pron-

rones de recia
fueron obstécyl

trimonio y |as riquezas no
ham. Citando a

Os para llegar a la perfeccién. En este caso estd Abra-
San Agustin, el Doctor Angélico dice:

“Es virtud Ia continencia del alma, no la del cuerpo. Pero algunas veces
(3)

Cf. F. Colunga—Cordero. Biblia Comentada: Pentateuco, B, Ay G Madrid, 1962, p. 195,
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i i | alma y otras permanecer ocultas. . .
e manlfesta; Iasdi\g’trimge?ald;érito d)é la cogtinencia d_e_ Juan %l::
Sran n]'glnef;:\_bno lljae de Abraham que tuvo hijos. Tanto ml_htaronm% L
Cristo, seg Cell g'ytribUCiéﬂ de los tiempos, el celibato de uno %oaham
S o Ia t . Diga, pues, el célibe: Yo no soy mejor que Abr tuvc;
e i rg.l cgéelfbe es mejor que la del casado. Abraham e
g habito porque vivié la vida conyugal castaT De'
ung enegsgagtomfrl?erindel matrimonio, pero entonces no convenia’” (

o S . .

IPDlérfectione Vitae Spiritualis, n. 582).

: i6 i6n

lama Santo Tomas: Qué grande debid ser la Ferﬁ:c.cr:qo

r eso exc Iefboedih

IPovida espiritual de Abraham que fue perfecto auTa:ién Jettino;

d'e oo r el uso del mismo amd menos la cc?m‘emp_ ion deleich

B Toe o ivi sino que, segun lo exigia la distribucié s

G e . : ltiplicaciéon del pueblo de Dios!
o s, usé del mafrimonio para la multiplic

tiempos,

(Cf. C. G. Ill, 137).

LA

| siguiente
En lo que respecta a las riquezas, el Santo Doctor hace el sig

n lo

comentario:

i i6 riquezas y las
jo i bien murié en las :
+ 6 de ser rico, mas 5 ] Mo
A'b’rahawepeunr::ciaa g es]us hijos, como se lee en el ?ercli?'solsélPSeﬁor: s,épper-’
de%o enS que no fue perfecto a pesar de lo que le dij
entonce
fecto (Ge 17, 1).

i ion de la vida cristiana
i e si la perfeccion na
o podria resolvers F Lol
“Es'tseisgtl;?glzwaelnmigmo abandono de tljas ré?ugézzcin It;:alro % BRsaal
ta i o puede s ; 0 5
' e (b hlabras A o la perfeccion en
A o b del Senor, no pus 1
d el i fié esto es como un ca
mos diligentemente | el oo, Re e o
P i odo de hablar cuan
abandono de las ric ekl st -
! ST, et 5 s, dalo a los
dijo: Sa' lauipe?crefse%(:l? l:;erfec'lo, vete y vende todo lo que tienes,
dijo: Si quie
pobres, y sigueme.

|
En el Segu”lllellto de Cllsto CO“SlSte la pelleCCIOIl el abandono de as
’

“quezas es como un camino a la pelleCCIoll. Asi lo dice San JelOnlmO,
en Supel N atthaeum: lOlque no basta SOla“le“te el de]a|1 aglego Iedlo
en lo que CO“SlSte la pel eccion: Y te hemos segl‘"do'

; 5, ol i
i : Si quieres ser pe
i ica que al decir: Si gL |
“Origenes, en este mismo lugar, expl tqI I e
f tc? étc no ha de entenderse de Ia n;obres O o o ing
ecto. .. - so e 18l . e
trega sus bien S L
mom?:lntodqugsgngi:nem%ieza, por la contemplacién de Dios,
que desde

virtudes.

; riquezas sea
alguien que posea &
@ o] nte, puede suceder que ; e este modo pose
gggzgu;edn;ﬁ?gﬁdosepcon carida? pte rfec(t)a glg’g)sés){éd teniendo su alma
p : fue perfecto, no, oy i esto se
riquezas fu te unido a Dios, y
yendo Abraham i ino estando totalmen ! : & per-
as, sino L resencia y sé p
Do o palebras dol Seor que Ie o ita la perfecsion, en andar en
;/e {aorclsagamostrando que en esto CotnSIStrl\?e iagta el desprecio de si
ecto, z - fectame! = 8 25
; andolo per inmolacién
la presgnclla sdueyoDllooSqulJr: demostro de un modo excelso con la
y de todo lo :

de su hijo (Ge 22, 16).

i | Sefior seria ina-
: aso, el consejo del t
. 2 ien insiste que en este caso, iendo en cuenta
“Mas, si algu;een Jnels riqquezas Abraham fue per{ec;%n'ézlj\o i
o pc}:rq_uer p]: rgspondemos: El Sefior no dio este
lo anterior,
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donos ensefiar que los ricos no
de los Cielos

podemos ver cuan grande fue [a virtud de Abraham que, aun poseyendo
riquezas, mantuvo libre sy alma de ellas.

pelear. De la misma mane-
» @ los que desean la perfeccion, que dejen las
ya podido ser perfecto con ellas. Los he-
chos maravillosos no se traen para imitarlos, porque los débiles mas pue-
den admirarlos y alabarlos que imitarlos, por eso dice el Eclesiastico 31,8:
Venturoso el varén irreprensible, que no corre tras el oro.
“Se muestra la gran virtud del rico
porque no se manché con el afecto jo llevar por
el orgullo, despreciando a los demas y confiando en sus riquezas; asi

dice el Apéstol, | Tim 6, 17: A los ricos de este mundo
Nho sean altivos ni pongan su confi

1anza en la incertidumbre
sino en Dios” (De Perfectione Vit

Y su perfecta caridad para con Dios
de las riquezas, ni se de

de las riquezas,
ae Spiritualis, nn. 573-574).

* % %

jer, no lo soluciona
la restriccién mental, sino que vuely

figural”, bajo el instinto divino de lo
contesta a Abimelec:

mente desde el punto de vista de
€ a enmarcar el suceso en “lo pre-
s Dones del Espiritu Santo. Abraham

“Aunque es también mi hermana
y la tomé por mujer; y desde qu
mi padre, le dije: Haz de h
res adonde lleguemos que

, hija de mi padre, pero no de mij madre,

€ me hizo Dios errar fuera de la casa de

acerme la merced de decir en todos los luga-
eres mi hermana” (Ge 12, 12-13)
“Abraham, conforme dice San Agustin, afirmando que Sara es su herma-
na eludié la verdad, pero no mintid

10, pues la llama hermana porque era
hija de su padre. Asi Io afirma Abraham en Ge 20, 12:

“Verdaderamente
es mi hermana, hija de mij padre, pero no de mi madre” (II-II, p. 110, a. 3,
ad 3um).

Profundiza esta razdén, si

guiendo |a Tradicién, cuando explica la res-
puesta que Abraham le dio

a los empleados sobre Isaac:

nta que, como dice San Agustin
fingimos es mentira. Sino que,
nada, entonces menti

“Hay que tener en cue
no todo aquello que

(De Quaest. Evang.)
fingimos no significa

cuando aquello que

Y profundiza esta explicacién:

“Si aliqua dixerunt
ex instinctu Spirity
tum 8, 14, ad 2um).

quae mendacia vident

ur, secundum intentionem quam
s Sancti conceperunt,

mendacia non sunt” (Quodlibe-
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braham
2,sed c. 1, el temor de A

irma en Suppl. g. 47, a. 2, ; ik
Y’ co’?:a;grmNo obs#a?ﬁr)e no es obs’raf:ulo para que verc;lad:;la e
i IUSZ{I I o s'iderar al Patriarca fiel a Dios porque es propio e
i ”a cnanOd omnino non fimeat, sed timeat quae non op
fuerte “no omni

vel nisi quando oportet” (ad Tum.).

i i Abraham es profeta, amigo
i jos quien atestigua que . go
: es'ellmlscriT;OEtl) yqpor estos titulos Abimelec de?e’ pogler
yberrlbalassrconfiar;za como intercesor, puente entre Yahvé y él.
Abraham

lil. EL SACRIFICIO DE ISAAC

i | P. Grelot: “'Si se puede decir, sin Iir a con’rr.apelo |de il;;iec;
Es.c”be Y 'f del Antiguo Testamento tenia por objeto el m TG
rosiml.l, ope 1o T8 e este misterio, en toda la medida en que no e =
g IOO"CtlU revelado, estaba ya representado por signos Eesto
g4 ?Xphu;r}rjrznlis cuales I’as instituciones legales ocupan un p
gurativos,

destacado. . .

i i justificacién y la-sal-
ot sl fe‘ pOdll\laon I'::g:ﬂsc?sgtrfr:;nl;’ler volver sobre' este
e 'los Creyen'fesl derr?gZa:t?Erayar la funcién de Ia_s' pref;gu;é)l(c;:’zrrf;
o Pe'r(') i en la gracia de Cristo. .. ,Ta‘mblen‘es eacriﬁdos:
py esl:r)a PagloﬂFF:z:'OSY’anTO Tomés. Primero a propozl‘roloc:eﬁeolissadherirse
Yo desde | ’ { spiritu de |
k deSdey e d7ec’>r|1a IZ F;stiiéan,elyeaspi eran justificados eniavslr’él:ﬁ
e e‘rTC’?m?A(:horaybien, la observancia de las .ceremcc[m S
e o of.acic'm de esta fe, en cuanfo eran flggfr_a‘ e s
i o se ofrecian, en la anfigua ley, sacrificios Upe Te
iy esTZs sacrificios purificasen del pecado, smo]g3 i
pecadfs;fancci)égugeelsa fe que purificaba del pecado (cf. IIl, q. , a.
una afes

: Padres de an-

. Imente a proposito de los sacrame_rltos.I Nueissir:qoos s

lguam ificados por la fe en la pasion, lo m Lo s ohe
ik gtel el 0“ F;m‘os de la ley antigua eran a1‘es’racl1conmS gz
il blen,hloguS:C;iogmnificaban la Pasion de Cristo y s::n?a:cen's( o
O a ley anfigua no nian :
s eVidem’e oy Sa:;agi?;?isr CII: Igraciya por su pr'o_p|ad vlr’zzfd,”?ez
T e la que los hombres eran |usﬂﬂf:a| osT *;.ame:nto
et F)O_li’_ r:ég consideraba la fe del Am‘lguo e: neal
o 6)'. e odinémismo interno que la orlen’rab.a, pc;r Sy
o arklal-rgfzd:p:fe:’rr; hacia el misterio de CriSTotfl:; ;/eer:gérglmeme i

: : s
ZIJ: T:s oin'iégenes y de las sombras en Iazsggioeproféﬂco: o s o
i i realidad de la que eran o
e MR i los sacramentos de la ley cor ey
e e deffen,la;\ e: sombras del futuro. Pues lguen, co?:nagen o
SiTO C:mo seirl;nzir?;s,r:o Z! movimiento que |IevaeF|;1raecs|2n;Jana it esﬁ; il
- i imagen r ; ]
et imo?genéezilqoasuI?’algrggsgeql;ifla?ﬁo ol:?servaban los mandamientos
zbn cuando n
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de la ley, eran llevados haci i ;

! ' acla Cristo por es i

ridad po 5 S '

i anfa.r”:ola glﬂre_ nosotros somos |levados hacia El; y asfy et
_ pertenecen al mismo Cuerpo de la Iglesi fRg e ackes

pertenecemos (cf. Ill, q. 8, a. 3, ad 5um)” (4) i solios

Asimismo leemos en Santo Tomds:

m S q y o de I (o] toda vez que‘l desple-
O € t”lla“do ue su \”da No es su a, sin C ist 5
Cla”do lo que era SUyo se ad“e“a totalme“te a CIIStO (De Fe”ectlo
ne

La obedienci ;
- formaggle;maues una virtud, o sea un hébito que da facilidad
Abraham ad Qel PU{'Ifuca a la voluntad. Desde el m ad a la
e comoqtl':géoifoal pVolrdla Sobrlenagural también se le infu:g?gnI: oollaue
e 12 a cua y aio IOS D e e-
ra purificada su voluntad. Pero, ademss, ’rer?l’r:ae;g:'sisrpg:gl;asjmo i
a, como

el oro en el crj
sol, para ver si
era de bue i -4
a ; na cali y
ese Amor que lo habfa elegido. dad, si é| corresponderia

Por la obediencia iba a ser
e ' probado en la fe, alma de i
; im:;lamak; tzr:] (la: csau.cc;arldad. La obediencia, en esta gra:IOdfu:Eedl'ekl)’]_
e desasimie”fad de Abraha_m una perfeccidn més (,eon su é:cl -' |
it ento. .P’ero también su recompensa serf b
| a prefiguracién de Cristo” (Super loannem r:a ;2;%1‘76)1’ =

“El Sefior le ensefio
: que en esto consisti s

resenc stia su pe :
}F,’os’ lo :qau:n;i?#:l? Pperfectamente hasta el dgs::zg‘i:éog-e er; ondar B By
#"o, por eso le dijcs; rSiods? ggrmwcl’l,dgﬁasdmir_able por la inmolascigndgelc;i shl:-
aber hecho tal cosa, de mo juro, palabra de Yahvé -
ok , de no perdonar " e Yahvé, que por
CIr 3 atu o

€ largamente” (De Perfectione Vitae Spirit:gl(i,é it%-,uar;'ge"'b, te bende-

€ I , justos e inj
zon del pecado original. L s e o o de
I. Luego, en el ¢ s or e
cutor de un mandato divino” (-1, q. 100asao,8elacr’102r?jbr)e fansold s lss
3 ity m).
so,a(r;oer?n?es: puecfle ;er no justifica a Abraham de vi
: n razon de que Dios es el duef
Solament ] | vefo de la vida |
#ir cag e':] lprumen:o enseng que el caso no cae en el De);c:-’:l:re @ muerte,
L ima_zjazon de lo indebido (I-I, g. 100, a. 8). Suc et e
& F[)Jle e caer en un voluntarismo casi irracional Seoncegc'or" -
o gr yja, por l,a gran traicién, el hombre est4 ;:ondgundo' one
serfa el é'ecufn vez; sblo serfa dictar la sentencia y A‘brahena an 5lo
|ecutor. Con todo, lo ve con tanta responsabilidad qaurz e
no acep-

(4) P. Grelot, Sentido Cristi

x ' o Ci 2
Marciano V. Salas, r";.stéggo del Antiguo Testamento, Desclee de Brower, Bilbao, 19

: ' 0, 1967. Traduc.

olar la ley natural
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ta que el Patriarca haya podido decidirse sin estar segurfsimo y sin una

expresa revelacion.

“La mente del profeta es instruida de dos maneras: primero, por una re-
velacion expresa; segundo, por m_erto instinto que reciben los profetas sin
tener conciencia de ello, como dice San Agustin en Il Super Ge. ad litt.

uellas cosas que el profeta conoce expresamente, por el espi-
ritu de profecia, tiene maxima certeza y tiene por cierto todo lo que Dios
le ha revelado. Asi en Jer 26, 15: En verdad he sido enviado a vosotros
por Yahvé para deciros todo esto. De otra manera, si él no tuviera certeza
de esto, la fe, que se apoya en lo dicho por el profeta, no seria cierta. "
Podemos ver como ejemplo de esta certeza profética en Abraham que,
avisado por una vision profética, se preparé a inmolar a su hijo unigénito,
lo que de ninguna manera hubiera hecho de no estar seguro de la cer-

teza de la revelacion” (I-1, g. 171, a. 5).

Abraham estd seguro del hecho, aunque no entienda la. intencién de

Dios. La fe como contenido, siempre sigue siendo un misterio, un velo
Es mas, la certeza de la revelacion puede ser tam-

de méas congoja y angustia. Confrariamente a lo
basado en la perfeccién que Santo Tomas
nos ensefia del Patriarca, que el serle algo notorio el que los cananeos
sacrificaran a sus hijos, no le facilité la prueba, todo lo contrario, pudo
ser ocasién para mas angustia al no poder compaginar la orden divina
con el culto idolatrico. La connaturalidad que da la caridad en el frato

con Dios es lo que lo decidié.

La desobediencia es la que hizo perder al hombre la Vida Eterna;
no por nada vemos cémo la Biblia se empefia en mostrarnos la santidad
de los justos en el ejercicio de la obediencia. Abraham, que es el pre-
parador de la Iglesia, no podia escapar a esta ley. El que Isaac sea fi-
gura de Cristo lo es sobre todo por el espiritu de obediencia sobrenatu-
ral que envuelve todo el relato, una obediencia que muesira una fe for-

mada sangrante.
“|saac prefiguré a Cristo en cuanto fue ofrecido en sacrificio” (lI-Il, q. 85,
a. 1, ad 2um).

“Sobre aq

gue no se rompe.
bién para él motivo
que opinan algunos, pienso,

IV. ABRAHAM Y CRISTO

“;Acaso eres ti mayor que nuestro padre Abraham?

“Respondiendo a esta cuestion dice Jests: Abraham, vuestro padre, se

regocijé pensando en ver mi dia; lo vio y se alegro.
rfeccion de alguien, es menor que aquel

“E| que espera el bien y la pe i€
toda la esperanza de su perfeccion y de

en quien espera; Abraham puso
su bien en Mi, por eso es menor que Yo.

«Guando dice: Abraham, vuestro padre,
pensando en ver mi dia, pone una doble
distinto orden.

de la vision: pensando en ver. Después al
de el gozo: y se alegré. El gozo, pues est
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del cual os gloridis, se regocijo
vision y un doble gozo, pero en

“En primer lugar antepone el gozo del jubilo, al decir: se regoci_ié, y afa-
ntepone la vision: lo vio, y ana-

4 entre dos visiones, procedien-




do de una y tendiendo hacia otra, como si dijera:

ensand i di .
P o en ver mi dia. lo vio y se regocijo

“Luego, consideraremo i
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Y asi como fodo el ambiente de obediencia informa el aconteci-
miento y las personas que intervienen en el sacrificio de Isaac, a quien
en el relato se lo llama unigénito (lo cual es figural, porque Abraham
tuvo més de un hijo), como prueba de su unién con Dios, vuelta a
la Amistad Divina; asi también el relato del diezmo ofrecido a Mel-
quisedec, al mostrar la superioridad de éste sobre Abraham, lo hace fi-
gura de Cristo Sacerdote Unico y Eterno. Ademés, da a entender figu-
ralmente que esa “posteridad” que habia de salir del linaje de Abraham
no es totalmente de Abraham, ya que no trae en su ser la culpa original.

«g| sacerdocio legal fue figura del sacerdocio de Cristo, no como ade-

cuandose a la verdad, sino distando mucho de ella: ya porque el sacer-
docio legal no perdonaba los pecados, ya porque no era eterno como el

de Cristo.

“La misma excelen
legal fue figurada e

cia del sacerdocio de Cristo respecto del sacerdocio
n el sacerdocio de Melquisedec, que es el que reci-
bid los diezmos de Abraham, y en cuyas entrafas en cierto modo fue
decimado el mismo sacerdocio legal. Por eso, el sacerdocio de Cristo se
dice que es segun el orden de Melquisedec por la excelencia del Ver-
dadero Sacerdocio con relacion al sacerdocio figural de la ley” (i, q.

22, a. 6).
En la respuesta a la segunda objecién aclara:

“En el sacerdocio de Cristo se pueden considerar dos cosas: 19 la obla-

cién de si mismo; 2° su participacion.

n, era figura expresa el sacerdocio legal,
por la efusion de la sangre, no el sacerdocio de Melquisedec en el que
no se daba esto. Pero en cuanto a la participacion y efecto de este sacri-
ficio, en el cual se atiende a la excelencia del Sacerdocio de Cristo so-
bre el legal, estaba prefigurado mas expresamente por el sacerdocio de
Melquisedec, que ofrecié pan y vino, significando, como dice San Agus-
tin (In loan. Evang.) la unidad eclesiastica, que esta constituida por la
participacion del sacrificio de Cristo. Por eso también, en la Nueva Ley,
el verdadero sacrificio de Cristo se comunica a los fieles bajo las espe-

cies de pan y vino”.
Abraham, al ofrecer el diezmo a Melquisedec fue decimado, es de-
cir, prefigurd la necesidad de la liberacién y salvacion para él y todos
sus descendientes, incluyendo a Levi. No obstante Cristo es excepcion

porque desciende de este linaje caido segin la sustancia corpérea, to-
da vez que la misma materia del cuerpo de Cristo venia de Adén, pero
no segtn la razén seminal, porque esa materia no fue concebida por
semen de hombre. El es el Hijo Eterno de Dios y por esta razon su Sa-
cerdocio, fuente de todo Culto Cristiano es el Unico que justifica, nos

asume en el Amor Divino.

“En lo que respecta a la oblacio

“| yego, al dar el diezmo a Melquisedec, prefiguré que él y todos sus des-

cendientes estan concebidos en pecado porque contrajeron la falta ori-
ginal y que necesitaban de la curacion de Cristo... Mas Cristo pertene-
ci6 a Abraham, porque descendia del Patriarca, pero no segin la razoén
seminal, sino segun la sustancia corporal; por tanto, no estuvo en Abra-
ham como el que necesita de curacién, sino como el remedio para la en-

fermedad’” (I, g. 31, a. 8).
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EL ARTE Y LA BELLEZA

El Eclesiastés nos exhorta a honrar a los hombres ilustres: viado-
res de incierto camino, necesitamos tener presentes e imitar a quienes
se hicieron imitadores de toda verdad y bien.

El Padre Castellani, que en estos dias redondea sus ochenta afos,
ha librado el buen combate sin renegar de Cristo ni de Martin Fierro.

Por amor a Cristo cuid6 la honra de su Esposa, la Iglesia, y so-
IVAN R. LUNA, Sch. P. i 3 ;:::;ct)olo insoportable para que Ella no fuese violada en su belleza y

Por amor a Cristo amo la Patria, pues Dios, de todo lo que es
Bien, oscuro abismo, sélo visible por oscura Fe, ha querido ser ama-
do a partir del aqui y ahora en que su Providencia nos coloca. “Amar
la Patria es el amor primero y es el postrero amor después de Dios”.

Es, con José Hernandez y Leopoldo Lugones, nuestra mayor fi-
gura literaria; y mucho mas y antes que genio artistico, un alma que
se ha abismado en la contemplacién de Cristo, a quien le fue dado en-
contrar en su agonia y resurreccion.

Cabe aplicarle los versos de Baudelaire: “Yo sé que el Dolor for-
ma la aristocracia sola — dé no hara mella el diente del mundo y los
infiernos — sé que es preciso para cincelar mi aureola — juntar los
universos y los siglos eternos”.

Dios no nos pide la victoria sino que salga alguno y sea buen sol-
dado: las contradicciones del mundo disponen simplemente el alma
del cristiano a recibir el beso de la Sabiduria. Vencida por Cristo, la
muerte ha resultado deipara.

En el apéndice de las “Doce Parabolas Cimarronas” escribe ex-
tensamente sobre el arte de las parabolas. Hemos entresacado de
aqui y de alla una serie de observaciones acerca del arte y la belle-
2a. Castellani comienza exponiendo opiniones de Leon Bloy, Kierke-
gaard, Baudelaire. Mas a medida que avanza, se interna, con pene-
tracién suma, en los laberintos del alma y de la creacién artistica y
de ellos salta hacia la oscura luz del misterio: la Belleza Increada, que
ha puesto en el mundo su sefiuelo hechicero.

Somos verdaderamente peregrinos del Absoluto. Nos toca surcar
rabiosas aguas de mares ignorados y cabalgar sobre olas de violencia
inaudita. Dios ha querido que buscasemos lo que no es ‘‘seguro con
su prueba segura”, a despecho del mundo, que tiene “el arriesgarlo
todo sin saber” por locura. Nos basta con haber visto entre las bru-
mas y en lontananza.

“Este es el viaje eterno que es siempre comenzando
Pero el término incierto canta en mi corazéon”.

(N. de la R.)

EL PROCESO DEL ARTE

Es conocida la frase de Leén Bloy: “El Arte es un parasito abo-
rigen de la antigua serpiente. Deste origen deriva su inmenso ofr-
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El esteta adopta una relacion falsa con el tiempo: busca inver-
tir su curso. transformar la esperanza en recuerdo. Eso es sin du-
da lo que expresa la musica de Mozart, esa nostalgia del recuer-
do, esa aspiracién melancolica hacia lo pasado. El esteta vive en
lo posible y lo pasado, no en lo presente.

El que vive estéticamente lo espera todo de afuera; su vida es
-excéntrica.

Platon los expulsaba de su ““Republica”, incluso al viejo Home-
ro (del cual toma versos sin embargo), incriminandole su descrip-
cién complaciente y desedificante de las torpezas morales del
Olimpo; aunque no a todos, sino a los existentes entonces, pues
postula la aparicion de una nueva poesia purificada. Lo mismo ha-
ce San Agustin con respecto a Virgilio, al cual condena, y sin em-
bargo se lo sabe de memoria. Adora sin embargo el Hiponense
a los profetas hebreos; y él mismo es poeta. Casi todos los que
han hecho el “proceso al Arte” fueron grandes artistas —incluso

Savonarola.

En “L'Ecole paienne’ dice Baudelaire, el mayor artista de los
tiempos modernos —coincidiendo sin saberlo con su contempora-
neo Kierkegaard: “Despedir a la razén es matar la literatura. ..
Rodearse exclusivamente de las seducciones de la belleza fisica,
es crear grandes lazos de perdicion. Durante MUCHO tiempo no
podréis ver ni amar ni sentir nada més que lo bello, lo bello sola-
mente— y tomo estas palabras en sentido restringido. El mundo
os apareceré solamente bajo su aspecto material; y los resortes
que lo mueven se 0s esconderén. El gusto inmoderado de la for-
ma impele a desérdenes monstruosos 'y arcanos. Absorbidos por
la pasion feroz de lo bello, lo picante, lo lindo, lo pintoresco (pues
hay muchas variedades), las nociones de lo verdadero y lo justo
desapareceran. La pasién frenética del arte es un céancer que de-
vora el resto; y como la ausencia neta de lo justo y lo verdadero
en arte equivale a la ausencia de arte, he aqui que el hombre en-
tero se hace humo: la especializacién excesiva de una facultad ter-
mina en la nada. Comprendo los furores de los iconoclastas y los
musulmanes contra las imagenes. Admito todos los remordimien-
tos de San Agustin por el excesivo placer de los ojos. El peligro
es tan grande que excuso hasta el aniquilamiento de su ocasion.
La locura del arte es igual al abuso del.ingenio: la ereccion de una
destas dos supremacias engendra la hoberia, la dureza de cora-
z6n y una montafia de orgullo y de egoismo.. i

La razén de la antinomia del arte reside en la naturaleza caida
del hombre: el arte es algo que tiene que ver con lo divino por una
parte, y por otra. esta alojada en un sujeto corruptible, fécil al des-
carrio. El artista suele pasar su alma a su obra con todos sus de-
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fectos; o por lo menos puede facilmente hacerlo. Digamos un po-
co inexactamente que para que haya creacion artistica tiene que
haber un matrimonio del cielo con la tierra; y segtn el uno o la
otra sea el Varén (o la Mujer, “el que manda”, quiero decir) la
obra es medicinal o ponzofiosa: mas siempre un poco de ponzo-
na hay.

La Belleza, que es el objeto del arte, tiene que ver con la Ver-
dad y el Bien ontoldgicos, que son dos nombres de Dios; y cuya
busqueda no es peligrosa, al contrario; pero la Belleza es el res-
plandor désos Trascendentales a través o por medio de las cosas
sensibles; y el hombre estda demasiado apegado a lo sensible, y
sus sentidos estan desordenados.

De ahi que el Arte se convierta tan facil en fautor de disipacion
(lo que not6 Kierkegaard), de disolucién, e incluso de idolatria,
por asi decirlo; y en el que lo crea, en fémite de soberbia o de bo-
rrachera intelectual. El Arte sirve al lujo, es un lujo; y el lujo y
la lujuria estén cerca. El Arte es un lujo_intelectual, un lujo del
alma; y el alma lujosa orilla el orgullo. El Arte juega, es un jue-
go; pero juega a la creacién, como Dios, Y por eso esta cerca de
la idolatria. El Arte tiene que ver con lo divino: mas el fin Gltimo
del hombre no es lo divino, sino Dios mismo, personal, infinito e
inaccesible, anoser por la Gragia.

Esto explica las inmensas desviaciones o aberraciones que ha-
llamos en su historia; la desconfianza que han nutrido hacia é| mu-
chos hombres religiosos: e incluso las monstruosidades en que se
ha precipitado en nuestros dias el llamado “arte moderno".

Una seccién del arte de hoy ha seguido la correntada de la épo-
ca, y se ha vuelto “hereje”, no ya solamente respecto a la religion,
mas respecto a la razén; se ha sublevado incluso contra la misma
natura; hacen poemas “sin sentido’’, es decir, insensatos; quieren
pintar cuadros “sin objetos”: como si el ojo, sujeto de la pintura,
pudiese ver la luz en si misma y no refractada en las cosas, diga-
mos. Blasfema contra el Creador, pretende descrear; busca la feal-
dad, por ejemplo lo inarménico, lo disonante, lo antirracional, lo
imposible, incluso lo monstruoso. Hoy el arte blasfema contra el
Padre, cuando presa de extrafio furor intenta demoler las formas
naturales, y proyectar del fondo del alma lo deforme; e incluso
blasfema contra el Espiritu Santo cuando pretende encerrar en la
poesia o en la plastica la desesperacién o |a negacion saténica:
cuando usa los mégicos instrumentos de |a expresion para aniqui-
lar en los pechos no solamente la religion, mas adn, |a esperanza
natural, el equilibrio, el entendimiento y la cordura. Signo de nues-
tro tiempo, el arte caético y degenerado no hace mas que expre-
sar en sus extravios a la época atea y convulsa: Y en justo castigo,
es herido de esterilidad. No se puede ya hablar solamente de in-
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moralidad o corrupcidn; directamente, degeneracién. ‘Y t(_)mé la
vara de la belleza, dijo Dios, y la rompi; para volver nulo mi pacto
con todos los pueblos” (Zac. X, 11). :

Pero el Arte, dicen las maestras normales ELEVA el alm_a. Si;
y a veces la deseleva. Ciertamente, el gozar placeres espirituales
eleva el espiritu, o al menos Io’desplerta poniéndolo en ejercicio.
Por eso la Iglesia nunca reprobc_) e_l arte; mas aun, le pidi6 su a)Iu-
da para ensefiar sus verdades invisibles, como cebando una Icela-
da o agitando un sefiuelo. Llegando a lo intelectual (pues el p a-
cer estético es esencialmente mjcelectuaI] por m_edlo de Iol s.engl-
ble material, el Arte puede suscitar una exigencia o nostalgia de

lo puro inmaterial.

Pero el Arte no puede hacer més que seﬁalar,_indicar, éas [;i?'.)as-
lidades espirituales que son nuestro dltimo fln.dCIer’Fame:q:{ernos
no nos prohibe contemplar un cuadro; pero su |eseodes e
adentro del cuadro... aunque sea rom‘plendohe cua c;g‘Cristo-és.;
soy la Puerta”, dijo Cristo. La misma belleza humana

para ser trascendida hacia su Divinidad.

Hegel anoté6 la diferencia esencial de[ arte cristiano con ell .ar;cie
ariental simbdlico, y el arte griego apolineo. Es ablertczE a’slt?ca
nito"”, es decir, es desgarrado y transp?’sado. Esta caracteri g
del a’rte cristiano llega a su exadsperagion ten e'lstti):r:?(;?_lvie?*:eindi-

= : :
j io de sus virtudes. arte cr
justamente el vic C it ; S
i efinir o apaciguar en
car, guiar, mover, mas que i >
un arqce vulnerada, que sangra de lr;wan‘os, plezic y;cl):t\e;iddoé ft‘?ugu?_o
n ella, la muerte ’
te ha entrado solemnemente e : | s g
i : o puede cerrarse elegan
inefable la obsede; y por eso n :
bre si misma en la curva perfecta del arte griega, contenta con el

mundo de aca.

LA BELLEZA

La Belleza no es el fin del Arte: es en reahdgd el fin ld’?allgnvgj:t:
Pero en esta vida, la Belleza cojea. Estd mordldasgnree 20T bak
el Universal Pecado, lleva el veneno de I_a antigua Sie t?'o's ool
de de Eva. En esta vida, el nombre de Dios para noso

dad, no Belleza.

i ‘ e
La Belleza es el Ser envuelto en luz 1nte|ectuall, dg s;}gg?ug;crﬁo
la voluntad con el amor desinteresa_do. Pero la gé in i
se nos da a nosotros sino por medlol;ie losofinntlcgﬁal el y
¢ i za nos llega p ] )
e donde en esta vida la Belle G > ;
gor medio de (digamos) una alcahueteria o terceria peligrosa

Después de la resurreccion d_e la carne (ittansl:e\ goimelo fisle
la Belleza sera el nombre de Dios para noso rosérias o \'/erdad
dulgencia y la Misericordia no seran ya neqe ;
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,resplang!ecera sin velos, no ya en agrietados espejos o en adivinan-
zas; asi como una estrella no ya reflejada en charcos. Dios reina-
ra entonces como Belleza soberana, en nuestro ser y en nuestra

actividad primero de todo; porque *
; ue seremos semej
do Le veamos como El es”. R

Mas en esta vida, Dios nos exi
de la Belleza —parcial y finita— 1.

. nta Sa, J 1
’
'
J
'
y
: v 1]

Beato Angélico. “Toda esta |
¢ ngelico. uz tan pu i
niebla divina” — dijo el Are.opagi’ca.p "R piAe gRsendbmos s

ge a veces el sacrificio incluso
dolo el mas peligroso, sobre to-

N z - -

Sabegossak;in;osocggg seran m;)estros cuerpos resucitados; pero

_ n como ahora, como lo f Cri

Ereode.dia no ¢ A ra, no lo fue el de Cristo
ara un instante sélo de nue ivi i -

e stro vivido d
nuestra nifez, nuestra i 'y M
adolescencia, nuestra j
madurez transfigurada ia: pL et o uesta
das en gloria; pues h

mag _ ria; p no hay un solo punto de

) lad:tee:ni?jzz géogigg 2ueda n;tegrar una plenitud: a semejanza

le la » que es la fruicién simults

Sea. oo anea de toda una

esténlllfcigggpr\gsaelntrggd: que un buen drama o una buena sinfonia

unque en vario modo en cad
partes, asi, con todo nuest ifi e
, asi, ro pasado edificare i

Aty alonon o mos en cada instan-

_ 0 nuestro porvenir. Si pod

e _ ( : podemos leer una par-

| r toda junta inmoviliz i
e ) ada en este inst
moniosa arquitectura (que ooy
es lo que puede un di

o £l irector de orques-

ingér;silnsgldremos _h’acer con nosotros y todas las criaturas er? una

i le“creac':lon de belleza libre y personal: que no serd otra

e aﬁque el “gaudium d_e_Veritate", el gozo de la Verdad. Seremos

guro, grandes edificadores de catedrales goticas etéreas y

sucesivas con nuestro cuerpo
on. Y nuestra alma: co i dijé
grandes bailarines delante del Fterno. e, dieramas,

‘Di’os sera entonces p
dgjara de ser el andamia
Fiat.

para nosotros literalmente la Belleza: y
je rudo que sostiene nuestra vida moral

LEONARDO CASTELLANI
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En 1974 la Comisién Teolégica In-
ternacional acordé ocuparse del fe-
némeno de la Teologia de la Libera-
cion lo cual se verificé dos afos des-
pués. El presente libro es una recopi-
lacion de las exposiciones que ante
esa Comisién hicieron Karl Lehman,
Heinz Schurmann, Olegario Gonzélez
de Cardedal y Hans Urs von Balthasar,
concluyendo a modo de apéndice con
una declaracién oficial de la C. T. I
sobre “Promocién humana y salva
cién cristiana”. Dejamos de lado el
andlisis de esta Ultima pues siendo
s6lo “una contribucién a la discusién’
(p. 184) se establece en aspectos con-
comitantes a la Teologia de la Libera-
cién aunque de significativa importan-
cia hermenéutica.

Los trabajos aqui presentados son
disimiles incluso en sus propios desa-
rrolios, pero entre aciertos y desacier-
tos concurren a una timida y desigual
desautorizacion de la teologia en cues-
tién. No podemos ocultar que junto a
excelentes exposiciones del pensa-
miento de esta teologia (la de Leh-
man), de intuiciones esclarecederas e
interesantes objeciones, encontramos
extrafias afirmaciones, algunas llana-
mente inadmisibles (cf., por ej.. pp.
28, 62, 65, 66, 73, 82, 83, 87, 91, 92,
117, 119, 120, 121, 170, 209, etc.), en
un pluralismo que casi no deja descan-
so a la inteligencia y en medio de un
lenguaje sofisticado y queridamente
antiescolastico.

Sin embargo no podemos dejar de
destacar el aporte de H. U. von Bal-

thasar quien, en magnifica sintesis, stn
ambigiiedades, toca fondo en la Teo-
logia de la Liberacién. V. B. comienza
por exponer las notas que deben ca-
racterizar la teologia catélica. Esta, nos
dice, debe ser universal, no sometida
a los problemas de un territorio de-
terminado y capaz por si misma de
trascender los énfasis de las diversas
épocas en favor de la integridad de
su tesoro. Ademas no puede perder
de vista la unidad del mensaje cristia-
no que salva toda aparente disonancie
en la armonia intrinseca de la fe. El
contenido mas profundo de esta fe
es susceptible de ser penetrado por
el hombre comin de todas las épocas
ya que Dios es capaz de hacerse com-
prender elevando al hombre por la gra-
cia al conocimiento del misterio. De
este modo v. B. deja para nosotros el
cuidado de sacar la primera de las con-
clusiones: Que la Teologia de la Libe-
racién sea también llamada Latino-
americana, que quiera reordenar el
pensamiento catélico en funcién de si
misma, que someta a la dialéctica de
los contrarios toda la revelacién y que
sus andlisis pasen por el prisma mar-
xista de la lucha de clases, todo ello
nos advierte desde ahora que no es-
tamos sino ante una pseudo-teologia
catdlica. é
Destaca v. B. la importancia que tie-
ne para el presente tema el poseer
una visién verdadera de la Historia
Salvifica. Desde su constitucién mis-
ma, Israel tiene un principio sobre-
natural que lo fija en las promesas de
la Alianza sinaitica y lo conduce hacia
una escatologia de tipo trascendente y
por tanto transpolitico y transgeogra-
fico. La Historia Salvifica no se mani-
festé alli como la evolucién de la re-
velacion en el seno de lIsrael, sino
como el adentrarse del pueblo ele-
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gido en los misterios comunicados con
tanta mayor intensidad cuanto mas se
acercaba la plenitud de los tiempos.
Esto sefiala una cierta transhistoriedad
de la revelacién, cosa por otra parte
manifiesta en los efectos de la Encar-
nacién y Redencién: “La salvacién cris-
tiana no queda ‘adelante’ sino que
abarca todo el curso entero de la his-
toria"” (p. 175). V. B. nos permite ex-
traer asi una segunda conclusién: Es-
ta pseudo-teologia, sobre la base de
una consideracion inmanente de la ra-
velacién, y de la historia como pro.

ceso evolutivo, se aparta de la orto

doxia rgalista y catdlica no al modo de
las antiguas i]erejl’as que conservaban
las grandes lineas de la fe, sino co-
mo una conversion ontolégica de ests

fe, que incluso hace renuncia de las

bases metafisicas del realismo.

En_otros lugares del presente libro
se afirma que esta pseudo-teologia no
Se expurgara de sus errores hasta que
no logre realizarse como doctrina, ya
que por ahora se enmarafia en el caos
empirico del que surge. Nosotros pen-
samos, sin embargo, que ella es inse-
garable de su dispersa visién pragma-
tica de la realidad, y que si bien no
es una doctrina, es algo que modetr-
namente la suplanta: una ideologia. La
teologla tradicional se expresa en 'una
d_octrma pues debe responder indefec-
tiblemente a las verdades sobrenatu-
rales que se le imponen, mientras que
la novedad subversiva que caracteri.
za al modernismo, dentro del cual ci-
tuamos a la Teologia de la Liberacién
es la de no tener otro respecto que si
mismo, pues se ha liberado del ser
en su trascendentalidad y contempla-
tlwdz'ad y se ha encerrado en la inma-
nencia de su gnosis que paradojal-
mente alcanza en el presente caso
uno de los momentos culminantes en
su proceso de evasion del ser: Ahora

sélo (es) la praxis.

En agudo y apretado anilisis teolc-
gico de la historia, v. B. sitda el nuevo
error en la linea del Israel seculariado.
Cu_ando el pueblo elegido rechaza a
CI‘IS.tO, ocurre en €l un cambio subs-
tancial. Esa comunidad donde lo reli-
gioso es politico y lo politico religio-
so (cf. p. 170) ya no es portadora de
una salvacion de lo alto y por tanto
se hace terraquea, inmanente. “Al

caérsele el revestimiento de la carne
quedod a la intemperie el esqueleto vé-
terotestamentario” (p. 174) lo cual le
€xigio, para seguir existiendo, la con-
feccion de un nuevo traje. De este mo-
do se produce el surgimiento de una
gnosis (la Kabbala) mediante Ia cual el
p_ueblo de Israel pretenderia seguir
su.ando vehiculo de salvacién, ahora &l
mismo convertido en mesias. Seglin
V. B. una de las concreciones del nue-
vo impetu liberador lo hallamos mo-
_dernamente en Hegel, que en dltima
instancia intenta liberar al mundo de!
mismo Yavé, al siervo pobre del amo.
rico, ahora en la postrera etapa de la
conquista de su yo alienado. Para v
B. todas las hermenéuticas imperantes.
desde Marx y Freud, pasando por'
Bloch y Kafka, por Bergson, Simmel y
Schelen:, y terminando adn no sabe-
mos gionde, “...ponen de relieve la
Inéquivoca presencia histérica univer-
s_al de un principio teolégico que no es
Sino un aspecto secularizado de Israel
Sle_mpre que un cristiano cripto-racio:
nghsta olvida que la promesa ‘utépica’
vetero:cestamentaria (‘el Dios con no-
sotros’) se ha cumplido precisamente
en la cruz de Cristo Y en su resurrec-
cion, cae regresivamente no en un pa-
ganismo (que se ha hecho ya irrecu-
perable), sino en una judaizacién que
lee el Nuevo Testamento a través dela
categoria ‘Sefior-siervo’y por lo mis-
mo toma arbitrariamente la liberacion
[tptal, politico-religiosa) de la huma-
mdad_’en contraste con la autocom-
$;§?'S|on de la Antigua Alianza” (p.

Lamentablemente la solucidn que
Iqeg_o intenta v. B. para el problema
factico de la liberacién en el mundo
moderno, no nos parece igualmente es.
cl-qrecedora. Si bien es verdadera la
existencia de un cierto dualismo entrs
el reino de Dios que estd dentro d;
nosotros (cf. p. 176) y la “cultura”, no
hay que olvidar que ese reino interior
se manifiesta ad extra a través de !z
Iglesia visible, de tal modo que la in-
f]uencia liberadora de Dios no se rea-
liza en el siglo de un modo puramen-
te docente o informativo, sino exigien-
do a través de la Iglesia una reduccién
concreta a su “yugo liberador”. El
hombre _moderno sufre los efectos au-
to-opresivos de su apostasia, pues
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“caido de Dios” ha “caido de si". ;Ha-
bremos de apelar, para levantarlo, a la
formacion cristiana de una mentalidad
“limpiamente democratica” (p. 179; cf.
p. 116) cuando hasta la historia nos
ensefia que ella sélo tuvo lugar en el
corazén roméntico del “homo naturali-
ter bonus” de don Jacobo? La creacion
de la cultura occidental, a partir de la
decrepitud del Imperio Yy la devasta-
ci6n barbara, no fue la mera forma-
cion de una ‘“mentalidad” desde el
“pensamiento’’ cristiano, sino la erec-
cién de una civilizacién obrada por una
sociedad sacramental, divino-humane
como su Fundador: la lglesia Catdlica.

Lamentamos que v. B. parezca des-
legitimar esto: “... (El) monismo reli-
gién-politica, que es esencialmente
constitutivo para lIsrael, ha sido y si-
gue siendo para la Iglesia siempre Y
en todas sus formas (césaro-papismo,
“cuius regio...”) del todo perjudi-
cial... Las cruzadas son desde este
punto de vista teoldgico, una deforma-
cién piadosa, puesto que neotestamen-
tariamente no se da ninguna ‘Tierra
Santa'...” (p. 170). Con este parrafo,
que induce al rechazo de la Cristiqndad
medieval, se desaprueba una época
que por el contrario es cumbre en la
historia secular de la lglesia, donde
Esta alcanzo para sus hijos, buscado-
res del Reino de Dios y su justicia, la
afiadidura prometida. Liberado del pe-
cado, el hombre medieval se vio tam-
bién liberado de su propio peso te-
rrineo y de aquella proyeccion de una
mente en tinieblas que es la institu-
cionalizacién de la injusticia. La Igle-
sia, en su papel de someter a Cristo
no sélo las conciencias sino también
las sociedades, fue tentada de césarn-
papismo mas no sucumbié a él (hecho
demostrado en el Cisma de Orient_e]';
y el principio “cuius regio eius religio

advino varios siglos después como una

solucién de débiles a los problemas de
la Europa de la “‘Reforma” que de me-
dieval ya no tenia casi nada. La Igle-
sia logré para la Cristiandad la “afa-
didura” justamente por no haberse
mezclado con las ciudades de la tie-
rra sino, al contrario, por haber eleva-
do las aspiraciones de aquéllas hasta
el cielo. Por eso el hombre medieval
ha hecho que llegase hasta nosotros,

a pesar de los siglos que de él nos se-

paran, el canto de su corazon liberado.

Ese canto sigue resonando en Sus Ca-
tedrales, con su alarde de menos-pre-
cio no sélo del tiempo, sino tambien
de lo cerradamente humano e indivi-
dual, poema de elevacién hacia altu:
ras de nobleza y eternidad; y sigue
resonando en el recuerdo de las Cru-
zadas, imagen de una conquista misti-
ca, desembarco en el espacio divino
de la gracia, ingreso a los castillos ce-
lestes de la nueva Jerusalén, al Santo
Sepulcro del Salvador, gran meta de
reyes y plebeyos, liberados de geo-
grafia, sangre, cetro e, incluso, vida.

Desde luego, no proponemos como
solucién liberadora una vuelta al me-
dioevo, pero tampoco nos contentare-
mos simplemente con mirar a un fu
turo ficticio. Pensamos que la actitud
correcta —aunque suene a lirismo teo-
l6gico— consiste en trascender la his-
toria para contemplar en Dios los mo-
delos divinos que la Providencia pre-
senté al hombre desde siempre para
que éste los realizara con fiel y cons-
tante novedad. Es la linea de la “Civi-
tas Dei"” agustiniana en cuya trama l)e}-
bria que ubicar cualquier intento vali-
do de una Teologia de la Liberacion.
;Cual es la novedad de la verdad sino
la de germinar constantemente no
desde abajo sino desde las alturas di-
vinas donde lo antiguo y lo moderno
desfallecen ante la mismidad del que
Es? Intentar la liberacion del mundo
actual mediante una renovada Cris-
tiandad, supone proclamar a Dios co-
mo Verdad absoluta, a Jesucristo co-
mo Gnico Salvador, a la Iglesia como
su Cuerpo Mistico y a las naciones
como stbditas de Cristo Rey. Signi-
fica afirmar y vivir la Verdad en su
totalidad, reconociendo los lazos in-
trinsecos por las que todas las verda-
des se atnan, jerarquizan Y elevan a
una dltima fuente comin. El vasallaje
que le debe el orden temporal al espi-
ritual es una de las verdades fun_d’a\-
mentales para la auténtica liberacion
del siglo.

Leén XlIl en su Enciclica “Immortale
Dei” vuelca en unas lineas _llenas de
nostalgia por el pasado glorioso y de
preocupacion por el presente que s
extravia, el cuadro de una epoca _[Ia
Cristiandad) que por haber ; sabldp
contemplar lo de arriba, fue irrepeti-
blemente fecunda aqui abajo.
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Siempre serd cierto que sélo 1a ver-

risa y de la broma irrestafiables” (p.
dad nos hara libres.

39). Estas caracteristicas lo distinguie-

LUIS MARIA RODRIGO

Seminarista de la Didcesis de

San Justo, 3er. Afio de Teologia.

RAFAEL RAMIREZ TORRES S. J.,
Miguel Agustin Pro. Memorias
biograficas, Tradicidn, México,
1976, 476 pgs.

No son muchos los que conocen la
figura del Padre Miguel Agustin Pro,
sacerdote jesuita, apGstol incansable
del Reino de Cristo, martirizado en la
persecucién religiosa iniciada en Mé-
xico el afio 1914. Fue agquélla una épo-
ca muy dura en la que el catolicismo
mejicano mostré un admirable herois-
mo al defender sus derechos religio-
sos, seriamente atacados por las fuer-
zas impias y diabélicas que se habian
apoderado del gobierno nacional. Pero
una vez mas la Iglesia demostré que
si bien la fuerza y la politica pueden
estar en manos de sus enemigos, los
corazones de sus fieles siguen siendo
de Cristo y de su Santisima Madre.

El P. Ramirez Torres ha escrito este
libro, que es una verdadera joya, por
el que se nos introduce no s6lo en Ia
vida de este admirable sacerdote, si-
no también en el ambiente social, po-
litico y religioso del pueblo mejica-
No, cosa necesaria para comprender
tanto la formacién como la obra del
P. Pro. El A. es un gran conocedor de
la vida del mértir, y en esta obra cau.
tivante y muy bien documentada nos
da a conocer la intimidad de este san-
to sacerdote, su infancia, su vocacién,
su formacién sacerdotal y por (ltimo
Su_escaso afio y medio de apostolado
asi como su gloriosa muerte.

1. Su infancia y juventud

Nacié el 13 de enero de 1891 en la
pequefia_poblacién de Guadalupe. Sus
padres, Don Miguel Pro y Dofia Josefa
Juérez, formaron una familia sélida-
mente cristiana, de cuyo seno salieron
tres vocaciones religiosas. Desde pe-
quefio Miguel fue la alegria de su ca-
sa, de sus hermanos y amigos. “Es al
mismo tiempo el joven del deber va-
ronilmente cumplido y el joven de Ia
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ron durante toda su vida. Su répida
comprension de los demas, su gracejo
Yy su mimica pintoresca fueron muy
apreciados por sus inndimeros amigos.
Su temperamento era riquisimo, bien
dotado y de gran habilidad. Las puer-
tas se le abrian con facilidad. A los 17
anos era un joven que cortejaba a una
buena cantidad de muchachas, sin
Preocuparse de tener que elegir a una
de ellas. Para entonces habia apren-
dido el francés, algo de inglés e ita-
liano, bastante de dibujo y a tocar la
mandolina ademsas de Ig guitarra. Le
encanteba la geometria y el ajedrez.
Estaba ya perfectamente entrenado co-
mo oficinista al lado de su padre. Te-
nia mucha facilidad para el verso y la
prosa. No carecia de defectos, sobre
todo por su cardcter, muy inclinado al
atractivo de los sentidos, muy impul-
sivo. Dios, en su misericordia divina,
iba a permitir que sufriera una crisis
de la que aquella gran alma saldria
definitivamente orientada.

Por aquel tiempo se puso de novio
con una joven protestante a quien co-
nocia desde pequefio; y pensando en
convertirla poco a poco, le propuso
matrimonio. Pero, al revés de lo pen-
sado, Miguel se fue alejando de la vi-
da sacramental y perdiendo la acos-
tumbrada piedad. Después de muchas
oraciones y ldgrimas de su madre, se
encontré con unos Padres jesuitas que
iban a predicar una misién en un
campo vecino, y éstos lo invitaron a
que los acompafiara. Ya en la misién,
Miguel gustaba de escuchar las plati-
cas de los Padres. Golpearon en su co-
razon las predicaciones sobre la Pasién
y Muerte de Jesucristo, hasta que un
dia, de rodillas ante un crucifijo, y
pensando en aquellas palabras: “Cristo
ha muerto por mf, (Yo qué he hecho
por Cristo?, ;qué haré en el futuro?”,
se determing a separarse de Ia joven
y volver a comenzar su vida cristiana.
Inmediatamente conversé con uno de
los Padres para que le ayudara a su
conversion definitiva, y éste le aconse-

j6 hacer los Ejercicios de San Ignacio.
Fue aqui donde sintig e| primer llama-
miento a la santidad heroica, la ne-
cesidad de hacer algo por Cristo. La
idea de la vida religiosa y del sacerdo-

.

cio le seducian, pero todavia se re-
sistiria por un tiempo.

Poco a poco se fue c:'pnvencienldcg3
que “Dios lo querfa santo”. Y, asnfe'
de agosto de 1911, dia de la Transtigu-
racién del Sefior, se despldlo con gLa'p
dolor de su madre, a quien bien sa lla
le debia su vocacion, para entrﬁfben na_
Compaiifa de Jesus. M|gu97'| i atr;_
suelto al sacrificio supremo, a entr
gar su vida totalmente.

2. El comienzo de su vida religiosa

Llegaba al Noviciado sin debe:letf;
liberalismo porfirista sino un asen_
negativo. Venia de una f?r_mha conc i
trada en si misma_,’apolltlca por lprde
cipio, con una vision muy parcia =
la situacién de su patria. Sélo lo aco
pafiaba una decision perfecta par('ia' eg:
iregarse a lo que Dios quisiera disp
ner en adelante.

spidamente se entregé el H. _Pro
coﬁagran generosidad a su nuevg‘ VIda\ri
“Mostraba un fervor muy notade gu
sus visitas a Jesls ’Sacramenta_o_.t
caridad con los demés era exquisi g_y
al mismo tiempo natural. No se (ljS-
pensaba de ningun trabajo a peslaucc bg
la palidez de su rostro que delatal 2
las penitencias y mortificaciones co :
porales a gue quizd con exceso se 972.
tregaba. De modo particular lmpr%sul[
naba su recogimiento en la mala-
cién... y en el rezo del Saqtol ho’sba_u:
rio” (p. 82). Muy pronto Iogro e D? i
to de la constante presencia de| l\llloss;
Al poco tiempo le toco hacer el Zn
de Ejercicios, de los que sac.otgrno
fruto. “Se identificaria con pns Obre
solamente en el apos_tolado sino, s0 b
todo, en las humillaciones. .. haSCIen o
de ellas el pan de cada dia... Sé pl:u-
puso una vida interior de continua g
mildad... y llegé en sus asplraﬁna
nes hasta la locura de la CI’l_JZ.. e
frase resumié todo su trabajo: do mé
Sefior, toda mi honra, pero ate-
la santidad’ " (pp. 84-85). Para m?tnba
nerse en camino tan arduo, neceISI a e
un punto de apoyo gobrenaturad nd-
encontré en la devocion al Sagra; 0 oo
razon. Su ideal definitivo fue la Csa—
sagraci6n total al Corazon de Jesusruz
turado de oprobios y a la santa Cdiaé
su libro preferido. Ya para estost e
el H. Pro anhelaba ardientemente
martirio.

Durante tres afios fue madurando en
el espiritu y perfeccionandose en el
estudio de las letras. Componia her-
mosas poesias para las fiestas y para
sus compafieros, siempre con la gra
cia y jocosidad que lo destacé. Pero
el 15 de agosto de 1914, ante la cer-
cania de las fuerzas carrancistas, la

comunidad tuvo que huir y disolverse.

Luego de esconderse en varios luga-

res escapando a las fuerzas revolucio-

narias recibieron la orden de trasla-
darse a los Estados Unidos. Llegaron
el 9 de octubre a la Alta California. Y?
habian comenzado sus grandes sufri-
mientos fisicos. Terribles dolores de
cabeza a los que se sumaron dolores
de estémago, que recrude_cleron por
la baja temperatura. Poco tiempo des-
pués tuvieron que ir a Espafa dondzi
los hermanos andaluces abrieron sus
brazos para recibirlos con gran cari-
dad. Alli, en Granada, hizo dqs afos
de letras y los tres de fllo§c_)f|a. poné
tinué dando muestras de sojlda \éll’tu

y gran recogimiento, se hacia todo pa-
ra con todos. Durante los tres_“an_os
de filosofia sufrié gr_andes humillacio-
nes debido a sus Iimltac’las dotes inte-
lectuales. Pero descoll6 por su lgran
empefio. Y sobre todo fue admlrapfe su
gran celo apostélico que se mani es_|1_:a'_
ba principalmente en el catemg’goa dee
nia una gran habilidad y varieda I
recursos para ensefar y gana(;sebz;
pueblo. Grandes y chicos lo rodeaba
para oirle.

Para esta época llegaban a oidos (?:
los mejicanos residentes en Granaen:
noticias reveladoras dq_e la efe_;rvescsm_
cia politica de su Patria. Era lm{)re L
nante el movimiento gscens!qna c)il =
roico de la Asociacién Catélica de 8
Juventud Mejicana (A. C. J. M.],hemp;i_
fiada en la defensa de los derec os:c ik
vicos de los ciudadapos, en Ig Ia e
cién de las organizaciones socclia esa){
aun en escalar el supremo poder 'Fia-
ra poder dictar una legl'slamon crllg -
na. Los Hermanos ardian de ce o
trataban de prepararse lo mejor gsté-
ble para su futuro desempeno ap‘sitas
lico. El H. Pro multiplicaba sus Vi ifas
a Jesls Sacramentadp. Pens6é p o
permiso a sus superiores parasegzial
diar especialmente [a Doctrmlfla agk
de la lIglesia, y asi poder beeros -
mensaje de Leon Xl a los obr
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“mineros de su tierra, a la “gente de
Pro”, como él los llamaba. No se can-
saba de repetir: “jLos malos nos es-
tan ganando!. jSera necesario que los
buenos se organicen en extension y
en profundidad!”. Y también: “Los ca-

télicos siempre llegamos tarde”... “el
miedo es la gran enfermedad del cato-
licismo...; pero las generaciones jo-

venes darén para todo". Siempre repe-
tia por parecerle muy actual "y apli-
cable a una inmensa cantidad de ca-
télicos, sentados a llorar los males de
la patria y de la religion, en lugar de
salir reciamente a la defensa de sus
més inalienables derechos”, aquella
frase de la reina madre a su hijo Boab-
dil (rey moro): “Llora como mujer e

reino que no supiste defender como
hombre” (p. 137).

Terminada su filosofia le llegé la
hora de hacer la prueba del magiste-
rio. Lo enviaron a Nicaragua. Aqui su-
fri6 su prueba més dura. Nunca habia
estado en colegios. Ademas, el clima
ardiente y el excesivo trabajo al que
voluntariamente afiadia otros para ayu-
dar al Padre Director de la revista "El
Mensajero del Sagrado Corazén' y ca-
tequizar en las barriadas, resquebra-
j6 casi por completo su salud. Pudo
soportar todo esto tan sélo por la
gracia de Dios que sostenia a su fu:
turo martir, acostumbrandolo a pade-
cer. Pero la pena suprema fue una ca-
lumnia que en materia de castidad le-
vantaron contra él, al terminar su ma-
gisterio. Debido a esto partié con gran
temor de que le negaran las Grdenes,
a comenzar sus estudios de teologia.
Para ese entonces, sus superiores me-
jicanos pensaban formar sacerdotes
especialmente capacitados para con-
trarrestar el movimiento social comu-
nista en México.

Cursé en Sarria, Barcelona, sus dos
primeros afios de teologia, y luego un
afio mas en Bélgica, adonde le llegé
la concesién de la ordenacién sacerdo-
tal. Sus superiores lo consideraban
como uno de los mas aptos para el
trabajo con los obreros y por eso lo
habian trasladado a Enghien, Bélgica,
que estaba cerca de los centros de
estudios sociales. Ya para esta época
su estémago habia quedado completa-
mente arruinado. Espiritualmente esta-
ba cada vez mejor: “el Amigo divino

era huésped habitual de su alma”. No
se cansaba de repetir: “Nunca estoy
solo”. Desde su ordenacin sacerdo-
tal se dedic6 a vivir profundamente su
sacerdocio, al punto de tener conti-
nuamente una como sensaci6n orga-
nica de su consagracién.

3. Al borde de la muerte y el milagro
de la Virgen

A pesar de su enfermedad se entre-
g6 de lleno al estudio de la sociolo-
gia y a visitar los centros mas impor-
tantes en esta materia, para poder
conversar con los especialistas y los
que ya habian comenzado a desenvol-
verse en este campo apostdlico. Pero
al arreciar el invierno de 1925 su or-
ganismo cedié completamente. Una vez
internado, le diagnosticaron dlcera de
estémago, con estrechamiento de pilo-
ro. Debié sufrir tres sucesivas opera-
ciones pero ‘su estémago todo era
una gran dlcera” diria su médico. El
6 de marzo lo enviaron a una casa de
convalescencia en la Costa Azul. Todo
este tiempo que pasé en hospitales y
de operacién en operacién, fue de
grandes sufrimientos para él, pero
siempre se le vio sonriente y feliz,
nunca se le escapé una queja; las en-
fermeras y Hermanas que lo atendian
no se cansaban de repetir con admi-
racion: “Es el nifio mimado de su Pa-
dre Dios"”, “pasa orando casi todo el
dia y parte de la noche. .. y cuando
habia orado se sentia como nuevo”.
Més tarde las Hermanas que lo aten-
dieron en la clinica de la Costa Azul
atestiguarian que cuando celebraba la
Santa Misa se transformaba vy pare-
cia ya no estar en la tierra. Su sa-
cerdocio lo era todo para él.

Los médicos lo juzgaron incurable
y considerando que viviria muy poco
tiempo, se lo comunicaron a sus supe-
riores, El dia 5 de junio el P. Rector de
Enghien le dijo: “Regresa Ud. para mo-
rir a su Patria”.

Sin embargo el P. Pro tenia sus pla-
nes. Iria a México pero para trabajar
con los pobres, con el desecho de |a
sociedad, para alcanzar la gloria dei
martirio. Primero se dirigird a Lourdes
y luego a su tierra. Viajé pues a ver a
su Santisima Madre, pasé dos dias v
dos noches sin dormir y sin comer,
“estando requetemalisimo". Llegé a
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as 9 hs., celebré la Santa
kﬁil;;de:n aIa| Gruta, hizo una hora de
meditacién y luego rezdé el Santo Ro-
sario. Y se quedé‘ hablando con “su
Madrecita”, abstraido completaminte
de lo que pasaba a su rf\llrededor, as-
ta las tres de la tarde. “Fue una con-
versaciéon intima con esa Santﬁ;ln}a
‘Madre en la que Ella h’aCla y dqs acia
en mi alma como jamés lo hapla sen-
tido”..., "fue uno "de los dias ma}cs
felices de mi vida". Luego d'e&l esci
parti6 para México por barco.d |prde._
guntarle un amigo por su salud, le dl
jo: “iMi salud?... si no me acuerdo
de que he estado enfermo, "comlo _e_
todo y, sobre todo, duermo y E .rry
lagro de la Virgen estaba a la vista
(cf. pp. 209-213). .
Mientras tanto, en México e_| gOble‘I:-
no, que habia comenzado S|endé:)' i
beral, corrompiendo t'anto'la_s tradlm?-
nes como la educacién cristiana de Ia
juventud, y secularizando lo mgds po-
sible todos los campos de la vida ﬁo:
cial, politica y religiosa, desataba a 0l
ra la persecucion religiosa, gracias dae
influjo de las sectas prote'.?’gantCies I
Estados Unidos y a la accion de bas_
logias masoénicas que pretendlgn tg
rrar el catolicismo de este contmen,c X
El pueblo mejicano era fundanje'n al-
mente catélico, pero ese catoh_((:ilsmdo
no tenia peso definitorio en la vida _l':a
la Nacién. En aquel ambiente de mi 1-_
tancia persecutoria \_/egetaban no p(c))r
cas Asociaciones plados_as queCl pt ]
sus mismos programas y fines nada te
nian que ver con el catolicismo com-

batiente.

Cuando se desatd el vendaval per-
manecieron pasivas y procuraron snm(;
plemente seguir sobreviviendo com_
les era posible, en espera que la tesr?n
pestad se calmara por Si mlsméa. o
embargo, como dice el A., no t%lo 2
“encorvamiento & inercia, _ha lad ur
grupo numeroso. .. de catohc?’s Eﬁ:
didos que formaba_n_lg que so llanente
mar la ‘guardia vieja. Espem%mdan_
la juventud formgt_ia en lqs abun -
tes colegios catélicos ter}la anslla_ e
una renovacion. Las energias cat|9b|c
en mil modo reprimidas por el li en:jaé
lismo yacian laten't'es en esp%a b
mejores momentos” (pp. 246-_25d -
Padres jesuitas hablgr’u trabajado i
cho en la estructuracion de un parti

politico, y en la formacién de hom-
bres que se caracterizaran por una
profunda piedad y con sélidos princi-
pios de accién civica basados en la
doctrina social de la Iglesia.

Es aqui cuando se forma la Asocia-
cién de la Juventud Mejicana, que jun-
to con las Damas Catdlicas Mejicanas
y la Confederacién Catélica del Traba-
jo, logran que el catolicismo fu_era
recuperando algo del terreno perdido,
pero, como siempre, la divisién de cri-
terios, tanto en los laicos como en la
jerarquia, los celos, las envidias, y so-
bre todo la disparidad de juicios en lo
que atafie a la defensa de la religion
y de la patria, costé muchas pérdidas
de tiempo y enfriamiento de no pocos.
Ademas, en pleno combate se fon_'no
una Asociacion de Jévenes Voluntarias
que se dedicaron a proveer de parque,
medicinas, comida, etc., a Ic_os comba-
tientes. Se llamaron las Brigadas de
Santa Juana de Arco, y lleg_a.ron a con-
tar con 10.000 jévenes aﬂll’adas, q}Jle
derrocharon admirable heroismo solo
de Dios conocido.

on el tiempo, todas las f_uerzas se
un(i:;ron para trabajar en COH]UI:\tO.|FléZ
cuando se formé la Liga Naclonad_ d
Defensa Religiosa. Luego de estu Ii-
durante algin tiempo si era o no mo‘_
ral defenderse por las armas, Ire§ér-
vieron hacerlo. Y asi se formo ((aj ej 5
cito de los Cristeros, integrado Fl)le-
hombres, mujeres y jovenes, qu&(a:| &
vo adelante la defensa armada e\té
fe y de la patria. La Santa Se(‘ie_de)éla o
en varias oportunidad la heroicida s
la actitud del pueblo mejicano, a‘m_
tandolo en el combate. Las inicuas lre-
posiciones que el gobierno impio o
clamaba, alentaban a los cristeros endo_
lucha. El Papa Pio XI dedicd Vanlc_)siosa
cumentos a la persecucion re %cer-
de Meéxico: Iniquis afflictisque, Ao
ba animi y Firmissimam _congtanecre:
Decia el Papa en el CO‘nSlS‘t‘onolStam-
to del 20 de junio de 1927: Vuela B
bién nuestro pens?mler;t;)téhgec:‘?amaﬁ_
ion que casi entera z
S?)CI:U gangre por la I_ikgertad dﬁlcgor;a
bre cristiano. El martirio que :do i
largo tiempo sutf:l'en eeljilég:]socogara e
0 el pueblo m P !
tC(:se{imgnio de su lealtad a! dnémgeF“r;_
dador de la lglesia, no solod efi i
marse ilustre, sino qué ha de fig
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entre los mas gloriosos fastos de
nuestros anales para perpetua memo.-
ria".

4. De vuelta a la Patria

Esta era la situacion de Maéxico,
cuando el P. Pro desembarcé en Vera-
cruz el dia 7 de julio de 1926. Al dia
siguiente se present6 a sus superiores
y fue a visitar a su familia. Inmedia-
tamente se lo asigné a una residencia,
con la atencion de la capellania del
Buen Pastor. A los pocos dias el go-
bierno suspendié el culto catélico. La
Liga Nacional Defensora de |a liber-
tad religiosa le confié la importanti-
sima tarea de ser el jefe de los Con-
ferencistas Catdlicos, grupo de 150
jévenes seleccionados en las filas de
la ACJM, para dar conferencias al pue-
blo. Estos jévenes exponian su vida
todos los dias al cumplir con esta
apostolado, pero a pesar de todo logra-
ron trabajar largo tiempo. Ademas el
P. Pro se encargé de conseguir alimen-
tos, ropas, medicamentos, etc., para
las familias que iban quedando desam-
paradas o huérfanas porque el padre o
los hermanos mayores se habian ido
a las montafias para unirse con los
cristeros y empufiar el fusil. También
ensefiaba catecismo en las barriadas.

Pero su ministerio preferido era el
confesonario, donde pasaba largas ho-
ras, a pesar de que varias veces hu-
bieron de sacarlo desmayado. Sélo dos
horas por dia descansaba y habia dias
que no probaba bocado. Establecié lo
que €l llamaba estaciones eucaristicas,
para llevar, aun con peligro de muerte
o detencion, la comunién a centena.
res de fieles que se reunian en casas
particulares. Alli aprovechaba para
confesar y dirigir espiritualmente. A
pesar de este abrumador ritmo de tra-
bajo el P. Miguel no dejé nunca la
oracion, la penitencia y sus otros ejer-
cicios espirituales. Su deseo de mar-
tirio crecia cada dia mas. Después de
su visita a Lourdes, sabia que su Ma-
dre del cielo le concederia la gracia de
derramar la sangre por su patria. No
se cansaba de repetir: “Estoy dispues-
to a dar mi vida por las almas. .. oja-
la me tocara la loteria... a ver si por
fin alguna vez se me concede la gra-
cia del martirio” (cf. pp. 268-281). Ha-
cia el 21 de septiembre el fervor del

P. Pro se desborda "en un acto de su-
blime ofrecimiento de su vida por la
salvacién eterna de Calles, el perse-
guidor”. Hizo este acto de ofrecimien-
to junto con una religiosa, en el trans-
curso de una Misa, luego de la cual
exclamé: “Siento claro que Nuestro
Sefor acepté de plano el ofrecimien-
to". Ademés del P. Pro hubo familias
enteras que ofrecieron sus vidas por
la conversién y salvacién de los per-
seguidores (cf. pp. 314-316).

No pasé mucho tiempo en confir-
marse la aceptacion por parte de Dios.
El 13 de noviembre de 1927 cuatro
jovenes de entre los miles, hartos ya
de la opresién sangrienta del presi-
dente Calles y temerosos de la con-
tinuacién del terrorismo, determinan
acabar con la vida del futuro candi-
dato al gobierno, el general Obregén.
Usaron para el atentado un viejo co-
che “Essex” que habia sido utilizado
por Humberto Pro, hermano del Pa.
dre, miembro activo de la ACJM junto
con su hermano Roberto. El atentado
tuvo como cabeza al Ing. Luis Segura
Vilchis. Mas no tuvieron el resultado
esperado. Segura fue localizado por la
policia, pero logré una coartada ex-
celente y se lo declaré libre. Sin em-
bargo, al ver que habian detenido a
los hermanos Pro, en un acto de in-
mensa caridad, reconocié su culpabi-
lidad y dijo que los Pro eran inocen-
tes. Le dieron la palabra de que se los
dejaria libre, pero no la cumplieron.

Los tres hermanos se habian entera-
do del atentado por los diarios y al
ver que para él se habia utilizado el
"“Essex” se dieron cuenta de que iban
a sospechar de ellos y habian deci-
dido refugiarse en alguna casa mas se-
gura. El dia 18 a las 3 de I3 madrugada
la policia rodeé la casa donde se en-
contraban. Al escuchar los gritos de
los policias el P. Miguel le dice a sus
hermanos: "Arrepiéntanse de sus pe-
cados, como si estuvieran en la pre-
sencia de Dios” y con voz entera pro-
nuncié la absolucién. Luego agrego:
“Desde ahora vamos ofreciendo nues-
tras vidas por la religién en México y
hagémoslo los tres juntos para que
Dios acepte nuestro sacrificio". Cuando
salian de la casa el Padre exclamé en
alta voz: “iViva Diosl, iViva la Virgen
de Guadalupe!” y bendijo a la familia
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: i . 374-  caminando sereno hasta los :
gticklosahably refugladoFCiing tiro que le fueron sefialados. Setel:
375). 7 e pregunté su dltima voluntad r}'I' Cgln =
i ermaneceleron 5 ermitan rezar'. 2
sé?aunac;cgo gf‘ﬁaslap Inspeccién. Ni.ngu?a ,:1(1)and(a3r:jtee ?eelapejecucién se lo conge-
prueba se encontraba que los Vé';cﬁ'lraé di6, retirdindose unos metros pargd“%
ra con el atent?go ysjdeg]lfl;abili%ad- jarloI solol.0 El t%.mgngggeénig glr‘lrs i
bia reconocido e en el suelo y a-
il:llaien’cras tanto el P. Pro se ded;coui nos un pequefio crucifijo, permaneclleo_
confesar a los presos, alentarlos, :os unos minutos en oracién. Luego se &
dar a los enfermos.hUnto bde elxofqupgenos vanto y sle goll)qcﬁ iglé?::(g;e[gﬁis?gmn
a: ortaba itio que le habia ;
rgcqr’daraés \E\L?fceixpor estar sufriendo 31;:1%%& los ojos pero se negd. Des-
sin'ge;zf:l Jesucristo”. Estaban seguros o, 4q ¢| mismo hizo sefias al pelotén de
gegl desenlace favorable. IPerodeanLa?é estar disgues‘tlovqbrlocloiztgra;g)sﬂeni{:Ili's:
i ion la orde iciendo: "“jViva Cr )
Ly FIT sl,a lrg)sgfe%cén de fusilar a los )I/a dVirgen de Guadalupe!” cayé so
i Cadetezidos como si todos fueran 'y Poostado derecho luego de reci-
Sqarlrfr?icees y conjurados en el atentado. 07 o) impacto de cinco baléas. lnrg_:—
6 : i R : 5
5 Iap orden tuvo que Sebr Clig‘uel;dzu: dlatamegte le’d;iroge:‘la:lrsuprin%ga o
istir prueba a b Alcanzaba asi sup! (
pasaf de 1 s | A. esta decision o imado del Padre Dios”, el mis-
la justificase. Segun el A. nifio m adre Dlo s
S i | deseo de tomar o "qoceo que habia alim
so6lo se justifica pore ) e Bl it 0
Papa debido a sus noviciado y sus Ejercicios
Veggiif\llzaas :?‘n;;a‘l’(’?ldapa”eglo que pro- ?’gdo estaba consumado. Y mlentgaésstl:):
o i ji lo en id ante su cuerpo -
5 mejicano, arreg perseguidores, ; estre
hotle 51 ogv P | oli ue- balas, no sabian qué méas
os catdlicos q zado por las balas, b
zlabiLrlletcl)iallrgfr?tlg gesfavorecidos. Y co- hacer? su alma subia al cielo para ayu-
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mo el P. Pro era §?CeJdthe'ﬂysp:La(3 (::fla dDe?r defdegﬁllgeaéslufﬁztgg ?Ssilados o

mo de la Compania de Jesus, . ios. Lue berto Pro, tras lo

Papa, y la cau Ing. Segura y Humber )

el brazo derecho del | - 9. de todos fueron tras-

tolico y de la pre zl los restos de to 5

saa?;?:iédnelc:iesl:c\il:r:acy? civicayde los cato- f;;ados al Hospital donde los herma
p

ieron
i 0 y su padre los pudlfa
s D e bly anc':i)ano se acercl se-
El hecho es que fueron fusilados  ver. El Vlene::aue(rapos na 8o BeoEalie.
ifusién pe-  reno a los . ! iios
e arti les bes6 la frente. Lueg
Viodistica. i6 todo el martires y les ]
e ® pudo hecer os desfilan-
rIOdlghcla\laqduae sse pUdO hacer para des- sus cuerpos fuer?nnavrglsadde el
munt‘g.la causa del fusilamiento pues  do ante ellos cente
menti i
los diarios estaban amenazados ty :?o
nian prohibido publicar nada contra
al gobierno.

Quizads nos hemos ex‘cen_didod der;l;g
siado exponiendo el contenido ?Je?stra
libro tan excelente, pero era n

i do-
seki : i6n presentar el perfil sacer
5. La muerte de un martir gfegzllonp_pPro cuyos rasgos heroicos

el P. Miguel rezo el inado. Ademas, el contex-
Rol_szggc?gnd:&szzh'ermanos ! tenﬂlo tngsdzellnnfnﬁft(gr?:ed catolicismo mejicano
’ ia dado su colcho- ! spoca del mértir nos pa-
en el suelo pues habia da que rodeé la ép Soahe
i tenia a un preso 5 decuado para ser p
neta y el abrigo que I ’ reci6 muy adecu _ il
= 23 se presen ién él— como ejemp
enfermo. La mafiana de idad  tado —también e
- 3 jefe de Segurida iempo. Porgue en es
t6 en el sétano el je bre al  ra nuestro tiemp il g e el
lamé por su nombre ¢ Jécadas han coexisti :
y en voz _alta l_ 0 alabbe, timas e
Padre quien, snge d;:tl,;rtlén?' s%,lié. Al respecto doscg;greaie phay que formar
ﬂp;et:) alla prg&l;odg la Inspeccion, se en- de quienes
ega e

i mente su
i 1 ue entreguen integra ; |
: s de fusi- laicos iso temporal; 0 €
Sl M b p’?:i%tc?nge periodis-  vida al solo comgr?::tan E ety
lamien;clo A gt:_n cinerzta de la suerte  error de los qu
tas. Alli se dio ¢

q“e ba a correr, pues nada se les ha tolicos (Ie sacC istia totalmente desen'
m ¥ : L P i I S

. ‘ . h i u eheres IoleSIOna e

l i d , in ba go Siguié tendldos de sSus d

bia comunicado; Si e '
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y politicos, catdlicos “quimicamente
puros”. El P. Pro formé hombres dis-
puestos a morir por Dios y por la Pa-
tria. Y €l mismo murié por Dios y por
la Patria.

MARTIN M. PFISTER
Seminarista de la Arquidiécesis
de Mendoza, 1er. Afio de Teolo-
gia.

BRUNO DE SOLAGES, Cristo ha
resucitado. La resurreccion se-
gir el Nuevo Testamento, Her-
der, Barcelona, 1979, 214 pgs.

No son nuevas las negaciones de la
resurreccién de Cristo, ni se trata da
dificultades propias del “hombre mo.
derno”. Ya el anuncio paulino era cau-
sa de escandalo y encontraba en al-
gunos ambientes —saduceos o grie-
gos— particular oposicién. La novedad
de nuestro tiempo consiste en que es-
tas negaciones encuentren campo fér-
til en muchos ambientes catdlicos %
que incluso teélogos y escrituristas de
nota presenten esta verdad central
de nuestra fe con términos ambiguos,
cuando no vaciada totalmente de su
substancia. Baste sefialar como ejem-
plo el libro de X. Leon-Dufour “Resu-
rreccion de Jesis y mensaje pascual”
del que bien dice el P. Béda Rigaux
(“Dieu I'a ressuscits, Exégése et Théo-
logie”) que se trata de una construc-
cién enteramente “fundada sobre are-
na" (p. 200) y “cuya hermenéutica crea
mas oscuridad que luz” (p. 306). Por
ello damos la bienvenida a esta opor-
tuna versién castellana del estudio de
Bruno de Solages.

El A. comienza por exponer las ob-
jeciones sobre Ia resurreccién, las
cuales, hoy como ayer, se reducen s
tres grupos: a) El de quienes, funda-
dos en las aparentes contradicciones
de los Evangelios, niegan la histori-
cidad de los relatos; b) El de quienes
consideran las apariciones del Resuci-
tado como alucinaciones, fenémenos
misticos o impresiones subjetivas, y ¢j
El de quienes, cerrados en el prejui-
cio filoséfico de la inmanencia, consi-
deran imposible la resurreccién y las
apariciones.

La respuesta consta de dos partes.

La primera estudia la creencia en la
resurreccion segiin la ensefianza de
los apéstoles. Analiza la naturaleza de
la vida resucitada en San Pablo (I Cor.
15) y en la primitiva predicacién apos-
. télica, sefiala la intima ligazén entre
la resurreccion de Cristo y la nuestra,
asi como la relacién existents entre Ia
proclamacién de la resurreccion y el
anuncio de la parusia, cuyo lenguaje
simbélico procura comprender.

Dilucidado esto, en la segunda parie
aborda los textos evangélicos relati-
vos a las apariciones de Cristo resu-
citado y el tema de la tumba vacia,
testimonios y relatos a los que se re-
fiere la creencia en la resurreccion.
Partiendo del testimonio de San Pablo,
examina luego las caracteristicas pro-
pias de los relatos de cada Evange-
lio, estudia las relaciones de los di-
versos relatos entre si, pasa revista
a los problemas y objeciones que con
motivo de ellos se presentan e inten-
ta una concordancia entre los diversos
relatos, para terminar volviendo sobre
la cuestién de su historicidad,

El estilo del A. es claro y lineal. Ex-
plica la Escritura por Ia Escritura mis-
ma, con seriedad pero sin complejos
pseudocientificos, libre de los prejui-
cios del inmanentismo y subjetivismo
que vician la filosofia moderna, asi co-
mo la exégesis penetrada por ella.

El Papa Pablo VI decia en la audien-
cia del 5 de abril de 1972: “Si. iEl re-
sucité como las Escrituras y El mismo
lo habian predicho! iY esto no es la
visién imaginaria de las Santas Mu-
jeres que, seducidas por Ia figura ex-
traordinaria de Jests y encontrando su
tumba vacia, han creido volver a verlo
vivo! El resucit realmente en su cuer-
po. iNo se trata de una sugestién co-
lectiva difundida entre los fieles! Es-
tos no querian por cierto dar curso li-
bre a su imaginacién. Ellos lo vieron
con sus ojos, lo tocaron con sus ma-
nos, comieron y bebieron con El. E
realismo del Evangelio atestigua la re-
surreccion del Sefior y Ia carta de San
Pablo a los Corintios es una prueba
concreta de ella",

Asimismo el Papa Juan Pablo Il, en
Su pregon pascual del domingo de Re-
surreccion del presente afio afirmo:
“Resucité al tercer dia. Hoy, en unién
con toda la Iglesia, repetimos estas
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palabras con particu_lar emocién. Las
repetimos con la misma fe co;\ qui
—precisamente en este dia— fueror
pronunciadas por prin_1era vez. Las pro-
nunciamos con la misma certeza que
pusieron en esta frase los testigos
oculares del hecho. Nuestra fe provie-
ne de su testimonio y el testimonio

nace de la visién, de la escucha, dei

ntro directo, del contacto con
le:scurganos, los pies y el gpstado trﬁs:
pasados. El testimonio nacio del'hecHO,
si, Cristo resucit6 al tercer dia. Hoy
repetimos estas palabras con toda lfen—
cillez, porque provienen de hombres
sencillos. Provienen de corazones qﬁe
aman y que han ama}do a Cristo de
tal forma que han sndq capaces Ie
transmitir y predicar unicamente la
verdad sobre El".

i i Iglesia
Esta es la fe invariable de la
El libro de B. de Solages es una obra
al servicio de esta fe.

P. ALBERTO EZCURRA

de
ABELARDO PITHOD, Curso
Dactrina Social, Cruz y Fierro,
Buenos Aires, 1979, 263 pgs.

isi istemas o
Tres son las visiones, sis
ideales que existen actualmente en
el mundo, dice Pithod: N
— el Ideal Cristiano Tradicional. ‘
— el Ideal Liberal-Burgués Capita-
lista '
— el Ideal Colectivista-Marxista.
1. El Ideal Liberal-Burgués C?pitahs;a
tiene por raiz proxima el trn_unfo del
la Revolucién Francesa, de fines Ie
siglo XVIIl, que ha intentaqo reempla-
zar a lo que fue la Cristiandad, eri-
‘giéndose en el alma del mundo mo-
derno. .
“Con la Revolucién, dice el A,
triunfa: . N
— el Liberalismo como ideologia;
itali omi como
— el Capitalismo economico Cor
sistema (“liberal-capitalismo™);
— el Laicismo como espiritu. :
“Guando se habla hoy de ‘liberalis-
mo’ se estéd incluyendo las tres cosztsé
Porque es asi de complejo y por?ma
nunca se terminé de formular en

filosofia explicita (que incluyera una
verdadera metafisica), es que el l:Ibe-
ralismo es muy dificil de-caracterizar.
Ademas, no todos los que se Ilqman
liberales mantienen disposiciones igua-
les en muchos aspectos: estan los li-
berales idedlogos como los ‘socialistas-
democraticos’ y estén los liberales ca-
pitalistas o practicos; hay Iiberale’s.en
religion y conservadores en politica,
etc. Sin embargo, mal que bien, tres
son las notas que los asemejan, indi-
vidualismo social, capitalismo econo-
mico o espiritu economicista y lai-
cismo religioso” (p. 218).

Luego Pithod pasa a enumerar los
caracteres principales del Liberalismo
como ideologia:

a) Individualismo: en oposicion a la
concepciéon comunitaria medle_val, apa-
rece el culto de la personalidad con
el nominalismo, asi como con la Rg'-
forma Protestante y su “libre examen''.

b) Autonomismo mora}: la Iibe’r‘gad
suple al ser vy, porllg mismo, la ética
es relativa y el juicio moral se hace
meramente subjetivo.

: Rous-
¢) Bondad natural del hombr‘e.
seaaj es quien lo afirma, atribuyendo
el mal a la sociedad.

d) Racionalismo laicista: la verdade-
ra fuente de luz y progreso es la ra-
zén y no la fe; nada de “oscurantis-
mos’ medievales.

e) Utopismo o cree:ncia en el nuevocz
paraiso terrenal: la libertad corlﬁr:o rtr)\e
tor de la utopia; cuando ’el on; r_r
sea libre e instruido pgdra construi
“el paraiso del aquende”.

) Contractualisn&o so(;:ial: c:o:lglzotrj‘g:
i eja de se
saau, la somedaq d
tural para devenir un simple contrato.

g) Democratismo: en una soc;e(‘i'gﬁ
cuyos miembros sonclgjrllj:\il\?esr,l r;ac\)ru al;
mente buenos, que ot

ontrato, el poder no puede \
Lnifrgef orden natural ni de D;osu:mg
s6lo del pueblo. Pero como el p isblo
no es mas que una multltugiy;_)or ae
no puede gobernarse a si mlsm%era-
inventa el mito de la mayoria s?1 cre;
na. Si se toma este principio coi %
deracion se llega aslautrine:r}gggg,? '
entativa, que € :

Fc::sque disponen _de losl me‘c‘iloisnigre]
comunicacién mediante la  “op
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publica”. Si el régimen econémico es
también liberal-capitalista, los duefios
del dinero lo son también de los me-
dios de comunicacion. La consecuen-
cia es obvia.

2, El Ideal Colectivista-Marxista. que
constituye un verdadero céncer en la
mitad del mundo, no es sino la inme-
diata consecuencia del liberalismo. Co-
mo dice un marxista converso, Douglas
Hyde: “El Comunismo es diabélico. Es
quizé la cosa mas infernal que el mun-
do ha conocido hasta el momento pre-
sente. El Comunismo es el resultado
del paganismo moderno, hijo de la in-
credulidad. El vacio espiritual, que ha
abierto la puerta al Comunismo, se ha
convertido virtualmente en el mas
grande peligro para el mundo”.

Alli es donde los catdlicos, si quie-
ren seguir siendo tales, deben optar
por el martirio, o al menos por el he-
roismo.

3. El Ideal Cristiano Tradicional. La
Iglesia, como verdadera Madre y Maes-
tra, dice el A., no es ajena a la reali-
dad que nos toca vivir. La Iglesia, cuya
misién es salvar al hombre (Gaudium
et Spes, 42) debe mirarlo en su tota-
lidad, es decir, en su realidad de ser
encarnado que, en la vida temporal,
decide su destino eterno. Por cierto
que lo temporal tiene autonomia, pero
no total independencia. Y esto, como
subraya Pithod, por tres motivos:

a) Porque a través de la vida en el
mundo, los hombres deciden su destij-
no eterno.

b) Porque Dios le ha dado al hom-
bre una misién temporal y le pedira
cuenta de ello.

¢) Porque la Iglesia es Madre, y aun
cuando hubieren cosas indiferentes a
la salvacién del hombre, Ella no po-
dria desentenderse de la felicidad de
sus hijos y les regala la luz del Evan-
gelio para iluminar toda la realidad hu-
mana en cada momento de su histe-
ria.

Si a esto se suma el estado espe-
cialmente critico del mundo actual, s»
echa de ver la incumbencia de la Igle-
sia y de los cristianos como tales en
la sociedad.

Recientemente ha dicho el Papa Juan
Pablo Il en el discurso inaugural de

Puebla: “Confiar responsablemente en
esta doctrina social, aunque algunos
traten de sembrar dudas y desconfian-
za sobre ella, estudiarla con seriedad,
procurar aplicarla, ensefarla, ser fiel
a ella es, en un hijo de Ia Iglesia, ga-
rantia de la autenticidad de su com-
promiso en las delicadas y exigentes
tareas sociales, y de sus esfuerzos en
favor de la liberacién o de la _promo-
cién de sus hermanos”. Cuan ciertas
son las palabras de Hamish Freser,
marxista converso también él: “;Por
qué los catdlicos conocen tan poco la
doctrina de la Iglesia? Si ésta se pu-
siese en practica, el Comunismo de-
sapareceria’’.

La persona humana; el principio de
subsidiariedad; la familia; la educa-
cion; la profesién y el mundo del tra-
bajo; el orden econémico; las asocia-
ciones y corporaciones; la sociedad
politica; tales son los temas esencia-
les de la doctrina social cristiana, y
se encuentran desarrollados en esta
obra con gran profundidad y claridad.
‘El presente libro puede constituir un
excelente ‘texto para aquellos colegios
catdlicos que no encuentran uno sufi-
cientemente satisfactorio, para grupos
de estudiantes universitarios, ramas y
circulos de la Accién Catdlica, y para
todo cristiano que tenga interés en
conocer este tema tan importante co-
mo olvidado. :

CARLOS WALKER
Seminarista de la Didcesis de
San Rafael, 3er. Afio de Filosofia

JOHANN AUER - JOSEPH RAT.
ZINGER, Curso de Teologia Dog-
matica. Tomo IIl. El mundo, crea-
cion de Dios, Herder, Barcelona,
1979, 664 pgs.

De este Curso de Teologia Dogmé:
tica en nueve tomos hemos comenta-
do anteriormente en estas columnas
los voltimenes V, VI y VII, referentes
a la Gracia y a los Sacramentos (cf.
MIKAEL 11, pp. 135-6; 18, pp. 153-4).
El que ahora nos ocupa trata del mun-
do como creacién de Dios y como
mundo del hombre.

La introduccién ubica el lugar y la
importancia que la doctrina de |a crea-

— A

cién tiene en la teologia dggrpética,
expone sus fuentes escrlturlsjncas Yy
una breve historia de la teologia de la
creacién hasta nuestros dias. El cuer-
po de la obra se divide en cuatro par-
tes:

a) Una doctrina general sobre la
creacién, donde mira al mundo com(?
creatura y a Dios como 'creador, para
referirse luego al fin .gltlmo del mun-
do y a su conservacion por DlOSl, y
concluir de todo ello tendiendo algu-
nas lineas generales para una cOSmo-
vision cristiana.

b) La segunda parte trata de la rea:
lidad creada en sus diversos aspectos:
el mundo del que el hombre formal
parte (cosmologia), el hombre en F_
mundo, al que considera en su rea Il'
dad corporal, espiritual y persona
(antropologia) y el mundo de los pu-
ros espiritus creados (angelologia).

c) La tercera seccion se refiere a
las relaciones de los _hqmbres y los
angeles con el ser divino. Tenenjos
aqui el tema de la gracia (caritologia),
mirado especialmente en el estado ori-
ginario del éngel y del hombre.

La cuarta y ultima parte nos po-
ned)en presencia del mal en el munl::lo
y se refiere al misterio del pecado (ha-
martiologia), en su naturaleza y como
pecado de los éngeles y pecado ori-
ginal en el hombre.

El juicio global sobre la obra es po-
sitivo. Pensamos que se trata de un
libro fundamentalmente ortodoxo. I-!oy
sorprende incluso el encontrar bien
tratados temas como el d.e los angeles,
demonios y pecado original, que tan-
tos manuales y profesores prefleren
ignorar pudicamente, y que tedlogos
como Duquoc, Schonenberg,_ _Haag y
otros (con los que el A manifiesta sul
discrepancia) preferirian barrer de
campo de la fe.

Podriamos sefialar nuestro desacuer-
do en variados puntos secundarios,
pero creemos que no vale la pena.
Limitémonos a algunas muy generi-
cas observaciones criticas. Nos pare-
ce en primer lugar que el A. trata a
las ciencias positivas con un respt_atp
excesivo y esto lo lleva a algunos jui-
cios discutibles, como las consu_ieé'a-
ciones acerca del principio de inde-

terminacién de Heisenberg (cf. p. 207)
que nos parecen una verdadera ex-
trapolacion. Asimismo la aceptacion
acritica del evolucionismo (por mas
que rechace las alucinaciones tel_lhaf-
dianas) lleva al A. a una cierta incli-
nacién por el poligenismo y a apresu-
rarse, en pos de Flick y Alszeghy en
conciliar lo que la “Humani generis
sefialaba como inconciliable (cf. pp.
246, 621s, 633).

Sefialemos también que el estilp
analitico en exceso —vicio germani-
co— deja abiertos algunos interrogan-
tes sin respuesta clara y vuelve arida
la lectura de algunos temas. A esto
contribuye también el lenguaje exis-
tencial y personalista, que tantas ve-
ces nos lleva a aforar la exacta pre-
cisién latina y escoléstica. A ello se
debe quizds el que en este volumen,
como en los anteriores, encontrarpo_s
més rica y satisfactoria la parte bibli-
ca y patristica que la especulativa.

Reiteramos también nuestra opinion
de que, mas que un manual para el
alumno, nos parece Gtil como obra de
orientacion y consulta para el profe-
sor.

P. ALBERTO EZCURRA

JUAN ESQUERDA BIFET, Espi_ri-
tualidad misionera, BAC, Madrid.
1978, 320 pgs.

Pablo VI, como consigna final de!
Afio Santo, y en conti'r'lmdad con .el
documento “Ad Gentes’ _del Concilio,
nos dejé un grito profético en v15tas_
a la posteridad y ante un nuevzl) pe
riodo evangelizador, preludio de la vi-
gilia del nuevo siglo y a las visperas
del tercer milenio del cristianismo
(Ev. Nunt., 81). _

En este estudio el P. Esquderlc)ia
atiende al corazén mismo que 'eﬁ
animar a aquellos que se empenanVle.
la tarea de “implantar la Iglesia en‘. 0s
que todavia no conocen el Evange;p :
La espiritualidad mlsx’onera_l'a de mle
el A. como “la teolog_la espiritual ada
luz de la mision cristiana. Se trata de
estudiar cudl es la espmtuahda_d que
corresponde a este aspecto _crlstlano
de la mision. .. cuél es el carisma que
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corresponde a la vocacién misionera y
a la accion misionera de cualquier cris-
tiano segun la propia misién eclesial”
(p- 45).

El interés del libro lo consigna el
Cardenal Agnelo Rossi, prefecto de la
Sgda. Congregacion para la Evangeli-
zacién de los pueblos. Lo juzga como
‘el primer estudio sistemético com-
pleto sobre la espiritualidad misione-
ra". “Podria ser —dice— un manuai
de catequesis sobre la formacién mi-
sionera” (Presentacion).

El P. Esquerda, animador de la Pon-
tificia Unién Misional, catedrético, y
propagador en todos los continentes
de la misionologia, junta aqui su ex-
periencia y conocimiento de los cam-
pos concretos del apostolado.

El contenido revela un celo aposté-
lico contagiante. Nos ubica ante un
nuevo periodo evangelizador, una eta-
pa que es de “maduracién misionera
en las comunidades de la Iglesia lo-
cal” (p. 16). No es una visién iluso-
ria, pero si de una positiva respues-
ta: “ante nuevas dificultades, nuevas
posibilidades” (p. 32).

No es ajeno a las objeciones indife-
rentistas que pueden plantearse hoy,
pero “el respeto a la conciencia reli-
giosa de los demas incluye proponer
a esa conciencia la verdad evangélica
y la salvacion ofrecida por Cristo’. “El
papel del apdstol siempre es necesa-
rio, debe dar a conocer la Revelacién
explicita de los planes de Dios, expli-
citar ain la fe implicita que Dios pue-
de dar a cualquier hombre. Debe des-
cubrir las huellas de Cristo y elevar-
las" (p. 231).

La vocacién misionera es una vo-
cacién universal en cuanto se orienta
a sectores que no conocen el Evange-
lio y es total ya que compromete toda
la vida. Es tomar “como ‘misién propia
el deber de la evangelizacién que per-
tenece a toda la Iglesia” (p. 248).

Recalca fundamentalmente las acti-
tudes interiores: “Sélo el espiritu mi-
sionero que rompa las fronteras del
propio egoismo individual y colectivo
puede aprovechar las nuevas posibili-
dades”. “Se requiere una vida interior
que por si misma sea testimonio de un
Dios Amor... que mantenga la auto-
nomia de lo revelado ante los condi-
cionamientos histéricos” (p. 36).

Cada época esta signada por la ac-
cion del Espiritu Santo, agente princi-
pal de la evangelizacién. Estos signos
se manifiestan hoy en la bdsqueda de
un testimonio de vida(la santidad como
signo de la revelacién), la busqueda
del Absoluto que se manifiesta en va-
riados métodos de interioridad, la bds-
queda de unidad. Ello exige una vida
de oracion sincera: “El apéstol es tes-
tigo de un encuentro con Cristo... la
nueva etapa evangelizadora estd en
manos de hombres que tengan una
vida rica de oracién y contemplacién”
(p. 237). "La comunién eclesial garan-
tiza la accién apostélica; la misién in-
cluye la comunién que es signo de la
presencia de Cristo” (p. 177).

La espiritualidad integra la evange-
lizacion, es parte de ella. Aun la mis
ma vida contemplativa tiene una orien-
tacién evangelizadora, “la conciencia
intimamente vivida de la misién hace
que toda vida espiritual amplie los
horizontes espirituales y apostélicos
dentro de los planes salvificos de
Dios sobre toda la humanidad” (p. 65).
Es, en el fondo, sintonizar con los sen-
timientos del Buen Pastor.

La relacién entre cultura y evangeli-
zacion nos incita a descubrir las hue-
lla de Cristo en cada pueblo, perso-
na y acontecimiento, pero aun la ac-
cion mas generosa seria vana sin una
actitud de fidelidad a la obra del Espi-
ritu Santo de la que Maria Santisima
es modelo. “La naturaleza misionera de
la Iglesia encuentra su fundamento y
su aplicacién m&s adecuada en su re-
lacién estrecha con Maria, madre de
Dios y de todos los hombres, asociada
como esposa a la obra salvifica de
Cristo Redentor Universal” (p. 290).

La accién del Espiritu Santo hoy no
es circunstancial, es un momento pri-
vilegiado. Es El quien en cierto modo
amplia a lo universal la salvacién que
Cristo ha obrado en la Iglesia. Debe
ser pues el apoyo de quien anuncia el
gozo de esta salvacién, pues El obra
la conversion que el apéstol predica.

El interés del lector crece cuando el
A., haciéndose eco del documento
“Ad Gentes”, hace un llamado a la
conciencia misionera de toda la Igle-
sia. “Quien recibe la revelacion por
la fe, queda responsabilizado para co-
municarla a los hermanos',
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Su objeto es que el 'cqmpromiso
evangelizador de todo cristiano y de
todas las comunidades se redimensio-
nen en una perspectiva universal. En
efecto, "la naturaleza misionera se
desprende de su misma condicién de
ser una concretizacion de una Iglgasya
universal que por naturaleza es misio-
nera’ (p. 299). Taml?iélr.l Ella esta com-
prendida en el envio “ad gentes’. Di-
cha participacién en el designio mi-
sionero de la Iglesia toda da al espiri-
tu misional de cada uno la_ garantia de
fidelidad al designio de Dios, al tiem-
po que evita el peligro de ser una
pura abstraccion como lo seria si no
tomase cuerpo y vida de la Iglesia
universal (Ev. Nunt., 62).

El presente libro, méas que un trata-
do doctrinal, es un aporte a l.a vitali-
dad evangelizadora de la lgl_eSIa, ‘E:ie la
que nadie puede sentirse ajeno. D_Qn—
de hay un germen de evangell_zamon.
alli hay un germen de_ Iglesia que
anhela llegar a una plenitud eclesial”.

JUAN CARLOS LOPEZ e )
Seminarista de la Arqwdlocegls
de Parana, 3er. Afio de Teologia.

GERMAN J. BIDART CAMPOS,
El Misterioc de Maria en el’ P_ue-
bic de Dios, Tradicién, México,
1977, 125 pgs.

Pequefio libro de gran valor, semilla
que puede dar excelentes frutos. El
tema central de esta obra es la pre-
sencia de la Santisima Virgen. Presen-
cia ya desde el seno mismo de Ia
Santisima Trinidad, en la mente eterna
de Dios, presencia en la R_e(.ien(':l’on de
Cristo, en la obra de santificacion del
Espiritu Santo y en la comunidad de
la Iglesia.

El A. demuestra conocer la Sagra-
da Escritura y la Liturgia. Expone con
riqueza los textos referidos a la San-
tisima Virgen. Pero con todp nos pa-
rece que mas importante alin que su
conocimiento, lo es el caracter medi-
tativo de la obra, fruto de su piedad.

Sefala el papel ineludible de Maria
Santisima en la unién con Dios: La
humildad maternal de una mujer es
camino de descenso de Dios hasta los
hombres, y es el camino de ascen-

so de los hombres a Dios. No parece
posible que nosotros usemos una via
diferente de la que El escogi6 para la
reciproca comunicacién de la divmlda\’d
con la humanidad” (p. 44). No podia
ser de otra manera ya que ‘es Ella la
que ha cumplido en su cuerpo lo que
le falta a la pasién del Sefor”... “Ha
puesto su vida, su amor, su dolor, jun-
to al Sefior para corredimirnos con
EI" (p. 51). Por eso “la Iglesia nunca!
consideré atrevida la postulacion de
la corredencion de Maria” (p. 64). Nue-
va escala de Jacob, corredentora, Ella
es el camino méas corto para llegar a
Jesus.

No desperdicia paginas el A. Sondea
la dltima profundidad del Misterio Ma-
riano, su raiz. Desde toda la eterni-
dad existe la Santisima Virgen en la
mente divina: Si modestamente he-
mos escudrifiado el Misterio creador,
redentor y santificador de Dios en &l
seno de su Trinidad, tal como la eter-
nidad de Dios lo ha ideado y conce-
bido desde siempre, ha sido para in-
sertar en ese misterio la presencia _<_:|e
Maria, hija del Padre, Ma’qre dfl Hijo,
Esposa del Espiritu Santo "... El mis-
terio de Maria es pensadg,_querldo y
realizado por la Divina Trinidad en el
esplendor de su gloria” (pp. 23-2{].

Exalta el A. el silencio de Maria en
el Evangelio, donde "si se la nombrl'a'
es para hablar de la presencia delE
(p. 68). Estéa en Belén, en Cana, y lue-
go el largo silencio que la carecteriza
durante la vida publica de su Hijo. SII
lencio hasta el Calvario, el a[tar dsa
dolor. “Asi como dio a luz a Cristo sin
dolor, nos da a luz a nosotros con pl;jo-
fundo dolor, con el dolor de la Cruz de
su Hijo" (p. 70). /

Tras el silencio late una plenitud d?
vida caracterizada por la entrega total,
su “dacion’’, sin reservas, Sin m\;e.z-
quindades: “La compuncion de la dlri
gen en el misterio gie la muetft? e
Sefior, acrecienta, Si cgbe decirlo, su
espiritu de dacion total g (p. 70).

Asi como la Eucaristia prolqnga en
cierto modo la Encarnacion, asi en ca-
da Misa recibimos a Cristo _dg n|1anF?s
de su Madre: “Hemos de vivir la Eu-
caristia como una nueva elltrega qge
la Virgen nos hace de su Hijo. Y cada
una de nuestras comuniones tiene que
ser una recepcion del Hijo de Maria,
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tiene que recibirse como si la Madre
nos diera renovadamente a su Hijo en
un nuevo Belén, en un nuevo naci-
miento, en una nueva ofrenda. El cuer-
po del Sefor que comemos y la san-
gre del Sefor que bebemos, se forma-
ron en el cuerpo de la Virgen" (p. 89)

. “Cada vez que asistimos a la Mi-
sa y participamos del misterio eucaris-
tico, hemos de sentir realmente que
lo hacemos con Maria y junto a Ma-
ria” (p. 91).

Deciamos al principio que este libro
es una semilla que puede dar exce-
lentes frutos. Libro que no es para
leer de corrido sino con la paciencia
de la abeja, que se detiene en cada
flor y saca su provecho. Es un libro
meditado para meditar. Estd coronado
con poesias de los quince misterios
del Rosario, y siete poesias finales
sobre los dolores de la Santisima Vir-
gen.

Que Maria Santisima premie como
sélo Ella sabe hacerlo al autor de es-
te libro.

CARLOS MORALES
Seminarista de la Di6cesis de
San Luis, 1er. Afio de Teologia.

JEAN DE VIGUERIE, L’institution
des enfants (L'éducation en
France XVI>-XVIll® siécle), Cal-
mann-Lévy, Paris, 1978, 330 pgs.

Es dificil encontrar un libro de his-
toria de la educacion cuya lectura sea
agradable. Este que nos ocupa, cons-
tituye una sorprendente excepcion. A
ello hay que afadir el conocimiento
profundo que el A. revela sobre el te-
ma, la agudeza de sus observaciones
y su capacidad para presentarnos una
sintesis completa y vivaz que nos ha-
ce penetrar en la formacién que se re-
cibia en la Francia Moderna. Como se
dice en la contratapa, esta obra evo-
ca una civilizacién consciente de sus
fines y de sus medios que contrasta
con el torbellino actual de interrogan-
tes y de reformas en los que se pier-
de nuestro sistema educativo. Vigue-
rie, quien dirige el departamento de
Historia de la Universidad de Angers,
nos presenta como era la educacién
real y viviente en la Francia del An-

tiguo Régimen y no tanto las teorias
pedagégicas. Asi vemos desfilar las
diversas instituciones formativas: la
familia, la Iglesia, las poblaciones y
ciudades, la monarquia, las 6rdenes
religiosas, los gremios. Es decir, que
la educacién que nos muestra el A. no
es s6lo la que se impartia desde las
instituciones que hoy llamariamos ofi-
ciales, ni unicamente la de las escue-
las y universidades; lo que la lectura
del libro nos hace ver es a toda una
sociedad educando sus miembros,
asegurando la transmisién de la cul-
tura, esto es, la tradicién.

Esos hombres y mujeres —nos dice
el A— trataron de transmitir a sus
hijos y a nosotros mismos lo mejor de
lo que ellos habian recibido y acre-
centado. Cada nifio debia recibir algo
del tesoro de la civilizacién, y esto,
en aquella época, no era algo que no
contribuyera a la felicidad: “Un nifo,
penseban ellos, tiene tanto méas posi-
bilidades de ser feliz y de lograr su
salvacién, cuanto el patrimonio le es
transmitido fielmente. Por ejemplo, es-
te nifio se salvara mas facilmente,
creian ellos, si sus padres le han en-
sefiado bien el catecismo y sus ora-
ciones, y si ellos mismos han recibi-
do esta ensefianza de sus propios pa-
dres” (p. 9). Por eso, el A. afirma que
la educacién que se daba en Francia
antes de 1789 era una verdadera edu-
cacion, que tenia tres caracteristicas:
reconocia la existencia de la natura-
leza humana; era una educacién cris-
tiana, “ella veia en cada nifio un ser
tnico, una creacion inefable, irrempla-
zable, que no podia ser realizada de
nuevo” (p. 8); y era una educacién li-
beral, en el sentido de que respetaba
el alma del nifio. No obstante, el A.
sefiala los cambios que se fueron pro-
duciendo, particularmente a partir de

-fines del siglo XVII. La libertad del nj-

fio disminuye: “Porque los teéricos de
la pedagogia se ocupan de él. Se con-
vierte en el objeto de una nueva ‘cien-
cia exacta’, la pedagogia... Los nue-
vos maestros en pedagogia no poseen
ya respeto por el nifo, ellos quieren
d?rle forma, segin su idea” (pp. 308-
9).

El A. ha dividido el libro en 10 ca-
pitulos: La familia y la educacién; El
cuerpo politico y la educacién:; Las
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escuelas; Aprender a leer, a escribir
y a contar; Las humanidades_; La filo-
sofia y las ciencias; La disciplina de
los colegios y las escuelas; El urbe
nismo vy la ciencia del mundo;.!_a elec-
cion del estado y la preparacion para
la profesién. En cada uno de ellos es-
tudia las constantes y las ’gransforma—
ciones de la educacién. Asi, con mo-
tivo de la caida en desuso de los cas-
tigos corporales en e|_si_glo XVIII, se-
fiala: “Nace y se multiplica una nueva
raza de padres, los pad.r~es senSIb_Igs;
una especie nueva de nifos, los nifios
mimados... Tal es, en Ios”decenlos
que preceden a la Revolucion el ex-
traordinario cambio de las costum-
bres. Pero es justo sefalar que este
cambio no afecta la sociedad entera
(pp. 28-31).

El A. subraya que la educacion era
una obligacién de los padres prescrip-
ta por la Iglesia y por las leyes civi-
les, porque educar es allllmentar, nu-
trir el cuerpo y el alma. Eq la le.ngua,
francesa del siglo XVI, ‘nourriture
quiere decir educacion” (p. 1?]. De
alli que todo lo que hace a la funcion
educativa sea una tarea que asume
la poblacion toda; asf, en los pugblos‘
y aldeas, es el conjunto de los jefes
de familia quien elige el maestro, lo
contrata, lo inspecciona y lo remueve,
en caso neceserio. Sila plaza de
maestro de escuela estad vacante, la
comunidad lanza un llamado a los can-
didatos, fijado en las parroquias de Ia_
regién o leido desde el pulpito por log
sacerdotes. Solamente son admitidos
a presentarse los candidatos que son
buenos catélicos y de buena moral.
Los mas sabios de la comumdacj, el
pérroco, el sefior, el notario, algin la-
brador, examinan a los cal_'ldld_atos so-
bre sus capacidades. .. Flnallggdo el
examen, la asamblea de habilitantes
convocada para el domingo después
de la misa parroquial, procede a I_a
eleccién. Algunas regiones son cleri-
cales y alli el parecer del‘ parroco pre-
domina. .. En otras provincias la co-
munidad se reserva el derecho de ele-
gir ella misma su maestro de escuela
y el sacerdote apenas si s consulta-
do. Todo el mundo estd presente. El
dia de la eleccion del maestro de es-
cuela, no se falta a la asamblea gene-

ral” (p. 79).

El rey de Francia, como padre de
sus slibditos y jefe de todas las fami-
lias de su reino, no puede desenten-
derse de la educacién de los nifos, sl
bien el tener escuelas no es una de
sus atribuciones. Pero hay importan-
tes razones que llevan al monarca 2
velar por la educacién. “La primera €s
su cualidad de rey cristiano: él ha ju-
rado defender la Iglesia Catélica, pro-
mover la instruccion religiosa, forma
parte de sus deberes... El triple in-
terés de las familias, de la religién y
del orden politico determina al rey de
Francia a ocuparse de la educacion”
(p. 81) y al cumplir esa misién, nos
dice el A. que el rey no invoca la
“dignidad de la persona humana” sino
el bien comun (p. 81). “La educacién
antigua es politica; es el aprendiz.je
de la vida en sociedad; estd ordenac?
al bien comun de la ciudad. Ella tiene
en menos el desarrollo de las capaci-
dades, si ello no sirve a ‘los asuntos
publicos’ " (p. 307).

Aquella sociedad, era una sogiedad
adn cristiana y la Iglesia cumplia una
funcion pedagégica decisiva, que es
pussta de manifie‘s'to por Viguerie,
quien agrega que: “La Reforma cato
lica es una gran empresa de“ensenan-
z2" (p. 41). No basta creer. "Es nece-
sario creer 'explicitamente’ " Es ne-
cesario creer ‘distintamente”. Y la
gran novedad en el programa reforma-
dor sera el catecismo. Quizas un sin-
toma de la disolucion de la sociedad
moderna sea que en visperas de la
Revolucién, se percibe en los Cole-
gios “signos evidentes de una deca-
dencia de la ensefianza catequética
(p. 52). Otra novedad vmculgdg a la
tarea de la Iglesia es la multiplicacion
de congregaciones de sacerdotes Yy gle
religiosas dedicadas a la educacion.
“Las congregaciones. son’le.ls escue-
las normales del Antiguo Régimen (p.
61). Pero el A. indica que_camblos _m|1-
portantes se producen a fmeslcliel siglo
XVIl y comienzos del XVIII: En ese
preciso momento, asistimos a unacri-
sis de la educacion tradicional (F"
308), que no es sino un aspecto de dd
crisis estudiada ya por Paul Hazar !
Para Viguerie hay dos especies -d?
cambios: unos, afectan a la disciplina
que se relaja; y otros, a la sub§tanc1a
de la ensefianza. La causa mas pro-
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funda de esas transformaciones |a en-
cuentra en la nueva teoria del conoci-
miento, de base cartesiana y jansenis-
ta, al negarse, por un lado, el con-
tacto entre el pensamiento y las co-
sas, y por otro, al concebir al espiritu
humano sumergido en las tinieblas de
la corrupcién de la naturaleza. Asi, “el
método y el pedagogo no son sola-
mente utiles; son indispensables. . .
La pedagogia moderna no se impone
si no es desvalorizando la inteligen-
cia” (p. 313).

Sin embargo, esos cambios, con ser
tan profundos, no lo han sido tanto
como los experimentados por la actual
generacién. El A. nos dice en su intro-
duccién: “Yo me he sentido muy pro-
Ximo a la gente de aquel entonces.
Después de todo, la educacién recibi-
da por los hombres de mi generzcign
no ha sido tan diferente de la de ellos.
Nosotros hemos aprendido el mismo
catecismo que ellos, el mismo cédigo
de cortesia, las mismas letras clasi-
cas. Si nos fuera posible convertirnos
nuevamente en escolares, probable-
mente nos sentiriamos menos extra-
flos en las escuelas de la antigua
Francia que en las que estudian hoy
dia nuestros hijos” (p. 11).

MARIA ESTELA LEPORI DE
PITHOD

FRANCISCO RUIZ SANCHEZ.
Fundamentos y fines de la edu-
cacion, Instituto de Ciencias de
la Educacién, Facultad de Filo-
sofia y Letras, Universidad Na-
cional de Cuyo, Mendoza, 1978,
397 pgs.

Toda vez que empleamos el término
“educaci6n”, nos estamos refiriendo
a una actividad especifica y privativa-
mente humana, que supone un sujeto
en el cual se realiza y un término ha-
cia el cual se dirige la accién corres-
pondiente. Por ello, toda especulacion
filoséfica acerca del factum educativo
supone la dilucidacién de dos grandes
tematicas: la fundamentacién antro-
poldgica y la normativizacién axiolégi-
ca de la educacién, lo que nos da su
sentido o significado. Claro estd que
un andlisis de este tipo especula so-

bre nociones que el hombre comin
da por supuestas. Asi, si la educacién
es un hecho de la vida cotidiana, pa-
récerla vano preguntarse sobre su ne-
cesidad- o posibilidad. Sin embargo,
icuantas teorias y sistematizaciones
contempordneas se han construido so-
bre la respuesta a este tipo de pre-
guntas! Si ante cada propuesta edu-

" cativa preguntisemos: qué concepto

de hombre lleva implicita; qué fin
quiere lograr, nos evitariamos muchos
de los problemas que actualmente de-
mandan los esfuerzos de docentes y
pedagogos, comprometidos las mas
de las veces con teorias confusas o
equivocas que sirven de trasbordo
ideolégico inadvertido. En esto reside
precisamente la utilidad de la Filosofia
de la Educacién; pues ella es la dis-
ciplina que nos permite responder a
estos interrogantes ante cada defini-
cion, planificacion o sistematizacion
educativa: ;qué tipo de hombre quie-
re educar y para qué?

La obra que comentamos se dirige
a la resolucion de este tipo de pro-
blemas y su objeto es, seguramente,
como dice su titulo, dar ‘“fundamen-
tos”, lo que significa etimolGgicamen-
te —fundus— echar las bases, cons-
truir los cimientos que sostengan con
firmeza la construccién posterior.

El profesor Francisco Ruiz Sanchez
es vastamente conocido entre quienes
se dedican a esta especialidad, y des-
de hace algin tiempo sus trabajos
son, para estudiantes y para especia-
listas, de consulta obligada sobre te-
maticas tales como la de la educab.li-
dad, fines de la educacién, estructura-
cion de la teméatica pedagdgica, etc.
Profesor titular de Pedagogia y Direc-
tor del Instituto de Ciencias de la
Educacién de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo, becario del CONICET y autor de
numerosos trabajos, Ruiz Sanchez nos
ofrece en Fundamentos y fines de Ia
educacion una sintesis excelente del
rest_;[tado de afios de fecunda investi-
gacion.

La primera parte de esta obra trata
sobre los fundamentos antropoldgicos
de la educacion en sus aspectos indivi-
duales, sociales y éticos. Adviértase
que, metodolégicamente, quien se ocu-
pa de esta temética no debe realizar
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una antropologia, sino que debe re-
currir al sistema filoséfico por el que
se ha optado para tomar del misimo
una antropologia ya elaborada desde
la cual fundamentar la educacién. Es-
to es claro en la estructura que sigue
el A. en esta primera parte, en la que
evidencia —como en toda la obra—
su adhesién por el realismo tomista,
limitandose a explicitar aquellas ca-
racteristicas del hombre que le son
mas utiles para analizarlo como suje-
to de educacién. Si bien sélo se tra-
ta de distinciones de razén, creemos
que hubiese sido muy util sacar de
una manera mas explicita las conse:
cuencias pedagégicas de cada una de
las categorias o caracteristicas antro-
polégicas estudiadas. Vemos que an-
te determinadas cuestiones, el A. evi-
ta la incursién en campos de los que
él mismo se excluye —'‘excede ,l,os
marcos que nos hemos propuesto’—
en una distinciéon epistemoldgica que
para nosotros no es muy clara, ya que
es muy facil confundir los ambitos
propios de la Filosofia con los de una
pedagogia que —este es ’el caso—
ofrece una fuerte orientacion filoséfi-
ca. Asi, segtin que el A. escriba co-
mo pedagogo o como filésofo de la
educacion, algunas cosas faltan y otras
sobran. Tal es lo que sucede concre-
tamente cuando se refiere —es para
nosotros nada mas que un ejemplo—
al hombre como ser libre o como ser
falible. ;Cuéales son las consecuencias
educativas précticas de considerar al
hombre como ser libre? Esto es de
suma importancia para cualquier do-
cente, ya que la respuesta le esta con-
dicionando, cuando no determinando,
buena parte de su didactica. Y lacau-
sa dltima de la falibilidad es de tal
importancia para la educacion que es-
téd determinando su mismo fin. Todo
esto dicho sin menoscabo de la obra,
que consideramos lo mejor que se ha
escrito sobre el tema en nuestro pals,
donde cualquiera se cree con derecho
de opinar (y lo que es mas gravs, de
publicar) sobre una materia cuyo ro-
nocimiento a los especialistas nos de-
manda afios de estudio. g

La segunda parte de la obra, Los
fines de la educacion, contiene buena
parte de un trabajo del mismo nom-
bre que publicara anteriormente el A.

\

En el mismo se advierte la coherencia
fundamental que debe existir entre
una concepcion antropolégica, los fi-
nes del hombre y los fines de la edu-
cacion, ya que éstos dependen de
aquéllos. Aqui se trata con acierto 'a
distincién entre fines universales Y
fines diferenciados, atendiendo a ios
caracteres comunes y a los singuia-
res que hacen al mismo tiempo del
hombre miembro de una tinica y mis-
ma especie y un individuo —atin mas,
una persona— absolutamente original,
no equivalente e irreductible.

Se encuentra aqui asimismo la ex-
plicacién del fin de la educacién co-
mo plenitud dinamica, la acertada ex-
presion del A. que se adecua tan bien
al status virtutis que Santo Tomas
postula en su conocida definicién, cu-
yo logro posibilita al educando condu-
cirse libre y rectamente en todas sus
dimensiones relacionales.

Las obras que conociamos del A. —
y que por otra parte utilizamos &n
nuestras catedras— no siempre eran
de facil lectura, advirtiéndose en al-
gunas de ellas una tendencia _—que
nosotros llamariamos ‘‘cayetanista’—
a realizar excesivas subdivisiones de
las cuestiones. Ello en gran parte ha
sido superado en esta obra, que ha
sido escrita en un estilo coloquial que
facilita su comprensién para el pub'li-
co no especializado. Se trata, en sin-
tesis, de un libro muy bueno que apa-
rece en un momento muyloportuno,
ya que no dudamos que sera d_e gran
utilidad, sobre todo como bibliografia
fundamental para esta temética en los
cursos de perfeccionamiento docen-
te. Es de esperar que se tomen las
medidas necesarias para queingrese
a la circulacion comercial y no se que-
de en el decepcionador anonimato que
padecen buena parte de las publlpacno-
nes universitarias en nuestro pais.

JUAN CARLOS P. BALLESTEROS

VARIOS, Actas de las Primen_'as
Jornadas Universitarias de Filo-
sofia de la Educacion, Facu[t';ad
de Ciencias de la Educacion,
Universidad Nacional de Entre
Rios, Parana, 1978, 238 pgs.

La educacion es una de_ las activi-
dades mas nobles que existen, pues

— 1561 —




“tiende, en ultimo andlisis, a asegu-
rar el Sumo Bien, Dios, a las almas de
los educandos, y el méaximo bienesrtar
posible en esta tierra a la sociedad
humana" segin lo expresa S. S. Pio
XI en la “Divini Illius Magistri"”, n® 5.

Sin pretender dar una definicién
esencial, sino méas bien, limitdndonos
a sefialar algunos de los elementos
constitutivos del hecho educativo, nos
encontramos con una serie de aspec-
tos tales como la naturaleza del acto,
por parte del educador; o lo que fun-
da y posibilita el que una persona pus-
da.ser perfeccionada; o bien, la fina-
lidad .que se pretende alcanzar, y co-
mo- éstos, muchos otros. Todos ellos
son pasibles de ser tratados filos6fi-
camente, mas aln, es propio de la fi-
losofia averiguar acerca de las cau-
sas, y por tanto, dar razén de este fe-
némeno que llamamos ‘‘educacién’.

De aqui se desprende la importan-
cia que tiene la filosofia de la educa-
cion para fundamentar todo estudio
cientifico de la misma.

Entre las exposiciones y comunica-
ciones contenidas en estas actas nos
ha parecido conveniente comentar la
del profesor Francisco Ruiz Sanchez,
titulada “Introduccién a los fundamen-
tos antropolégicos de la educaciéa”,
por ser la que se acerca de una mane-
ra més plena al contenido de la filo-
sofia de la educacién.

Comenzando por precisar el concep-
to- de educacion, el A. nos dice que
puede ser usado con propiedad en va-
rios sentidos: desde el punto de vista
de la causalidad formal, haciendo re-
ferencia a esa forma accidental que
constituye al hombre en hombre edu-
cado; o bien, desde el &ngulo de Ia
causalidad eficiente, tratando de ella
en cuanto que es un auxilio exterior;
o por ultimo, refiriéndose a la educa-
cién como proceso interior tendiente
a alcanzar una plenitud dindgmica o
“status virtutis''.

Partiendo de esta triple significa-
cién del concepto que nos ocupa ana-
lizard cémo éste supone una serie de
fundamentos antropoldgicos. Asi, la
necesidad de la educacidn, nos habla
de la indigencia, falibilidad, debilidad
de la voluntad del hombre, etc. De
igual manera sucedera con la posibili-

dad de educar, que llevara al A. a
tratar con mucha precisién de la per-
fectibilidad, inteligencia y voluntad [i-
bre, sociabilidad, ejemplaridad y capa-
cidad de admiracién, etc.

Hay otras exposiciones muy valio-
sas, como por ejemplo, la del Pbro.
Luis Melchiori, que aunque de dificil
comprension, revela una gran profun-
didad de pensamiento, en las cuales
no podemos detenernos por superar la
indole de nuestro comentario.

No queremos terminar sin destacar
la encomiable empresa a la que se ha
lanzado esta Facultad de Ciencias de
la Educacién, al organizar unas jorna-
das de tal alto nivel académico, sobre
un tema de tanta importancia y desde
una perspectiva filoséfica realista.

RICARDO M. PITHOD
Seminarista de la Didcesis de’
fS,an Rafael, 3er. Afo de Filosn-
fa.

KARL RAHNER, Dios con noso-
tros, EDICA (BAC Popular), Ma-
drid, 1979, 102 pgs.

Reudne este volumen dos optsculas
de Rahner: “;Qué debemos hacer?”
y “Dios se ha hecho hombre”. El pri-
mero comprende cuatro homilias de
Adviento y el segundo otras tantas
meditaciones de Navidad, pronunca-
das en la Academia Catélica de Fri-
burgo. Ninguno de estos textos fue
escrito con vistas a su publicacion.

¢Para qué negarlo? Pese a la céle-
bre oscuridad del A., hay aqui péginas
de claridad y belleza poética, como
también intuiciones fulgurantes de
una inteligencia ciertamente aguda.
Pero lo que predomina en nuestro ani-
mo tras la lectura no es la luz de
Cristo naciente —Sol Invictus— si:i0
la grisdcea bruma germanica de la Ju-
da. jAltro che Descartes! Duda super-
metddica. “Alles im Frage!”, parecie-

ra ser el lema del kritischer Katholi-
zismus.

Las homilias y meditaciones, para
constituir un sélido alimento espiri-
tual, deben ofrecer no las “quaestio-
nes disputatae” ni las opiniones mas
0 menos peregrinas de los tedlogos,
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sino las verdades fundamentales y las
certezas de la fe. No parece por ello
lo méas indicado que una homilia so-
bre el anuncio a José (Mateo 1, 18-24),
comience diciendo: “A propésito de
este texto cabria plantear muchos
problemas”. iY vaya problemas! Por
ejemplo ‘“se podria preguntar por que
motivos propiamente, lo que en el tex-
to no resulta claro, quiso José sepa-
rarse de su mujer. Se podria plantear
de nuevo el hoy tan traido y llevado
problema de lo que, en un _septldo
histérico, hay acerca del _nacimiento
virginal aqui referido y qué es _lo que
él significa desde el punto de vista dg
la fe (...). Se podria preguntar que
es lo que quiere decir la tan fi'ebatl_da_\
cita de Is. 7, 14 en la intencion origi-
nal del profeta...” (pp. 28s.). Las be-
llas reflexiones sobre “Dios con no-
sotros” que siguen a esta ristra de
preguntas no acaban por disipar las
cortinas de niebla y de duda con que
ellas ocultan la Virginidad de Maria.
Duda omnipresente. El Bautista es un
precursor que “va por delante sin sa-
ber exacta y seguramente a quien sir-
ve" (p. 16) y por ello los textos en
que identifica con claridad a Jesus co-
mo el Mesias, son “fruto de una re-
flexion teolégica de los primeros cris-
tianos” (p. 15). Duda Cristo en su
“conciencia humana, objetiva y ref_le-
xiva” (p. 54), que es “como cualquier
otra conciencia humana” (p. 57) y se
halla incluso “amenazada por crisis
definitivas de autoidentificacion g (ib.)
y puede asi cometer el “error’ de
confundir su particular experiencia de
proximidad con Dios con la proximi-
dad escatolégica del dia de Yavé, del
Reino de Dios que anuncia (cf. pp.
57s.; 62s.; 65). Esto nos lleva a pre-
guntarnos si el que duda no sera el
autor, fruto de una teologia que hg
erigido en absoluto la basgueda y ia
critica, y reemplazado el SIgno_’de la
cruz por el signo de interrogacion.

Incluso cuando el A. debe hacer re-
ferencia a las verdades dogméticas de
una ‘‘cristologia descendent_e", no de-
ja de referirlas —como quien se ex-
cusa— a la que denomina con cierto
retintin contestatario “la teo!ogla tra-
dicional y oficial de la Iglesia” (p. 39),
“el magisterio oficial” (p. 66), la ’dolq-
trina oficial” (p. 77). El preferiria ‘i-

brarse de esta “terminologia clésica
de la doctrina oficial”, p ara poder
afirmar, en una cristologia ‘*desde
abajo” que “Jesiis tiene entonces na-
turalmente una personalidad humana
creada” (p. 79). Pero no lo hace. Al
menos con claridad. Al menos en este
libro. Por eso, cuando a través de
brumas y dudas, nos enteramos por
fin de que “aln hoy dia puede y debe
proclamarse abierta y felizmente en
la Navidad que el Verbo se ha hecho
hombre” (p. 81), se nos escapa un
suspiro de alivio y concluimos la re-
censiéon entonando un emocionado Te
Deum.

P. ALBERTO EZCURRA

JEAN ABD-EL-JALIL, O.F.M., As-
pects intérieurs de ['lslam, Ed.
du Seuil, Paris, 1979, 235 pgs.

Nacido en Marruecos el afio 1904,
Abd-El-Jalil crecié en el seno de una
familia musulmana. En 1925 marchd a
la Sorbona. Aild conocié algunas fami-
lias sinceramente cristianas, cosa que
le llevé a mirar favorablemente la ie-
ligién catélica. Fue bautizado eJ afo
1928 y diecisiete meses después, en-
tr6 en la Orden de Frailes Menores,
donde se ordené de sacerdote en
1935.

Su origen musulmén y sus conoci-
mientos de la cultura arabe lo capaci-
tan particularmente para el e_studlo c{g
los problemas y del pensamiento reli-
gioso del Islam, vistos desde la pers-
pectiva catélica mas ortodoxa.

En este libro el A. presenta algu-
nos aspectos, lo bastante variados co-
mo para permitir una mejor compren-

sién del Islam (v. gr. “el Coran y el

pensamiento musulman”, ‘“elementos
de formacién religiosa en el Islam”,

“el Oriente que ora’, etc.). Sus ana-

lisis se basan en una document?cgm
constituida por textos,ya sea c!e lo-
ran ya de los autores _trad|c19r}z§ es
mas autorizados del Mggloevo islami-
co. Ha buscado precision y mesura,
con la intencién de ser lo mas obje’fx-
vo posible, trat_alr_]do de rectificar la
idea que los misioneros se hacen a
veces de los musulmanes. Su concep-
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cién del apostolado entre los musul-
manes corre por cauces bien realis-
tas, lejos de toda agresividad malsa-
na, y esto no como efecto de una es-
pecie de tolerancia vaga, dispuesta a
todas las conciliaciones y cansada de
la lucha por la verdad total, sino con
vistas a romper con los prejuicios que
los musulmanes tienen frente a los
cristianos, o mejor, frente al Cristia-
nismo, siempre en orden a mejor lo-
grar su conversion.

Quisiera destacar una afirmacion en
torno a la cual giran todos los capitu+
los: el Islam esta ante el cristianismo
desde hace catorce siglos. Se ha ins-
talado, en parte, sobre 'su dominio te-
rritorial e intelectual. Presenta en su
sistema doctrinal y en su vida espi-
ritual numerosos elementos emparen-
tados con el cristianismo y de los cua-
les éste reivindica la plenitud de ver-
dad y la significacién de vida. Ahora
bien, los puntos débiles de la doctri-
na islamica son principalmente dos:
uno filoséfico-teoldgico y otro histdri-
co-teoldgico.

En cuanto al primero: segin los
musulmanes, la inteligencia debe re-
conocer y proclamar la Unicidad Divi-
na de tal manera que ésta implique,
al mismo tiempo, la afirmacion de
una trascendencia separada y de la
inaccesibilidad ‘de Dios. Ningin favor
divino puede hacer al hombre “capax
Dei"”, y la creaci6n testimonia, por su
misma existencia, la separacién con el
Creador y la negacién de cualquier
analogia con El. Los hechos vy las
creaturas son como ‘“‘mdénadas’ cerra-
das y yuxtapuestas que Dios crea y
recrea de segundo en segundo, y los
acontecimientos se suceden desvin-
culados y sin otra razén que el impe-
netrable querer de Dios. Finalmente,
las leyes naturales no existen; las
creaturas, incluso aquellas dotadas de
razén y voluntad, no ejercen ninguna
verdadera causalidad. Las consecuen-
cias de esta tesis son faciles de ver.

En cuanto al segundo: el Corén re-
conoce al judaismo y al cristianismo
como religiones reveladas, pero im-
pugna la autenticidad de sus Libros
Sagrados, al menos en su estado ac-
tual; por lo menos, la de los pasajes
sobre los que esas religiones se apo-
yan para no reconocer la misién de

Mahoma, y por tanto para rechazar su
ensefianza. Tal |a segunda derivacion
del Islamismo. Usando las palabras de
Santo Tomas podemos decir que aquél
“introdujo entre lo verdadero muchas
fabulas y falsisimas doctrinas" (C.G.
I, 6). La fisonomia de Cristo que apa-
rece a través de los textos del Coran
no es clara. Y el Islam posterior, que
venera profundamente a Cristo como
profeta y Mesias (pero siempre ne-
gando y rechazando su divinidad), se
formara de El una fisonomia extrafa
e irreal; Cristo serd una especie de
monje errante intemporal e inconsis-
tente; ademds, segun el Corén, no
murié crucificado sino que Dios lo lle-
vé directamente al cielo. Asimismo,
en ninguna parte del Cordn se habla
de una “lglesia” fundada por Cristo y
destinada a continuarla, si bien con-
cede que Jesls tuvo discipulos.

Asi pues el Coran conoce algunos
elementos de la doctrina cristiana, pe-
ro no hace una descripcién precisa
del “hecho” cristiano en si mismo, en
su naturaleza profunda, sino que “des-
figura totalmente la ensefianza del An-
tiguo y Nuevo Testamento” (S. Tomés.
C.G.l, 6); y deja de lado, como si no
existiera, la realidad integral de la
Iglesia, conjunto coherente y organis-
mo vivo en el que se perpetia la vida
y la obra de Cristo.

El A. afirma que un examen més
atento, un estudio mas serio de la
historia, ensefiara a los musulmanes
que hubo siempre —y desde el prin-
cipio— una Iglesia la cual, sin sa-
crificar ni simplificar nada, reproduce
todos los rasgos que caracterizan la
vida, la doctrina y la obra de Cristo,
tal y como los Evangelios los presen-
tan; el Evangelio que la Iglesia tiene
en la mano, en las versiones en . que
lo lee, y cuya autenticidad —en el
sentido en que siempre lo ha afirma-
do Ella— se .hace cada vez maés .cier-
ta por los trabajos de los mejores in-
vestigadores, y pese a todas las hipé-
tesis y opiniones de los racionalistas
que se han propuesto destruirlo.

En nuestros dias, el Islam esta des-
pertandose de un largo letargo y no
es un adversario despreciable. Los as-
pectos del Islam presentados en las
péginas de este libro, bastan para
mostrar que en él existe un profundo
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desconocimiento de la realidad. Esta
es la idea central que hay que subra-
yar en la presente obra, y que ha de
dirigir toda su lectura.

Para completar el conocimiento ds
este original autor y su libro, se pue-
de recurrir a otra obra suya publica-
da por “Patmos’ bajo el nombre de:
“Cristianismo e Islam”, donde se en-
cuentran capitulos selectos de este
excelente libro, asi como de su otro
trabajo: “Maria y el Islam”.

GUILLERMO SPIRITO
Seminarista de la Arquidiécesis
de Parana, 1er. Afio de Teolo-
gia.

NICOLAI BERDIAEV, El sentido
de la historia, Encuentro, Ma-
drid, 1979, 197 pgs.

B. nacié en Kiev en 1874, en el seno
de una familia de tradicién militar. En
1898 fue arrestado y deportado, por
pertenecer a un circulo socialista.
Simpatiz6 al principio con el marxis-
mo, pero pronto sintié la necesidad de
una revision filoséfica del mismo, pa-
ra lo que se sirvié de las ideas neo-
kantianas entonces en boga. Una vez
superado este estadio, pasé al realis-
mo religioso, sobre todo bajo la in-
fluencia de Soloviev. En 1922 fue ex-
pulsado de la Rusia leninista, vivien-
do en el exilio, primero en Berlin y
luego en Paris, donde murié en 1948.
Aun cuando no compartimos su visién
filosofica, tributaria del existencialis-
mo, nos parece benemérito en el cam-
po de lo que podriamos llamar “his-
toriosofia”. B. ha estudiado los orige-
nes, la razon de ser, las leyes, el sen-
tido y la finalidad del drama de la
historia, tomando como modelo las
primeras teologias de la historia, el
Libro de Daniel, y la Civitas Dei de
San Agustin.

1. Cristianismo e historia

Seguln B., la comprensién del senti-
do de la historia escapé al mundo
griego. El espiritu griego habria per-
cibido el universo de un modo estati-
co, cultivando una especie de contem-
placién clasica de las proporciones del
cosmos Yy considerando la historia co-
mo un circulo que se repite eterna-
mente, sin origen ni fin. En un sen-
tido semejante la mentalidad hindi ha-

bria contrapuesto lo “histérico” a lo

metafisico”, de modo que el distan-

¢lamiento de la realidad histérica
constituiria una condicién de pureza
intelectual y moral. Griegos e hindtes
serian los representantes del monismo
ario. El pueblo hebreo, por el contra-

rio, fue escatoldgico, concibiendo la

h§§t0ria Como un proceso de salva-
c¢ion que tiene su génesis y su apo-
calipsis. :

El mundo cristiano resulta ser el
punto de confluencia de todas las re-
velaciones ‘de la humanidad, las del
mundo judio con su predileccion por
la historia, y las del mundo griego,
adherido a la contemplacién. En la his-
toria se une lo temporal y lo eter-
no, lo histérico y lo metafisico; la
historia terrenal se conjuga con la ce-
lestial, sin excluir aquélla un elemen-
to dramatico, de enfrentamiento de
dos ciudades.

2. El proceso de la historia

En opinién de B. la historia comien-
za en el mismo Dios. “Se trata de un
prélogo que se desarrolla en el cielo,
como aquel con que comienza el Faus-
to de Goethe” (p. 45). Esta expresion
que podria ser entendida correctamen-
te, no es bien explicada por el A. Pa-
ra B., Dios mismo es historia; en el
seno de la Trinidad se desarrolla una
tragedia interior. El Hijo de Dios seria
el ndcleo central de esa tragedia, asi
como de la tragedia y del destino del
mundo, segin lo muestra su crucifi-
xién en el tiempo. La tragedia de Dios
que salva'al mundo se sitia para B.
en el corazén mismo de la vida divina.
Aun cuando esta visién de la historia
sea inaceptable, lo que de ella pode-
mos retener es que ‘‘para construir
una metafisica de la historia es indis-
pensable partir del supuesto de que lo
‘histérico’ se sumerge en la eternidad
y hunde sus raices en ella... La his-
toria no es otra cosa que una profun

da interaccién de la eternidad y el

tiempo, la irrupcion ininterrumpida de
aquélla en éste” (p. 68).

Fuera de esta reserva, el andlisis
que hace B. del proceso historico es
ciertamente formidable. Para él, el
Medioeve es un momento culminante
de la historia. “El monje y el caballe-
ro fueron justamente los modelos de
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lo que debe ser una personalidad ver-
daderamente humana” (pp. 113-4). El
Medioevo, reuniendo todas las fuerzas
espirituales del hombre, forjo la per-
sonalidad humana a través de los mo-
delos del monje y del caballero. Asi
dio consistencia a la libertad humana.

Sin embargo, segin B., el Medioevo
en cierte modo fracasé: “La teocracia
no fue realizada y tampoco podia ser
implantada por la fuerza” (pp. 114-5).
No compartimos este juicio tan tajante,
contradictorio al parecer con el péarra-
fo anterior. Pero lo que hay que rete-
ner con el A. es el resultado positivo
del Medioevo: el hecho de haber sabi-
do reunir las fuerzas espirituales del
hombre. ;

La préxima etapa es el Renacimien-
to. El florecimiento creador de esta
época se hizo posible en la medida en
que habia sido preparado por el es-
plendor medioeval. “Si el hombre no
hubiese frecuentado la escuela ascé-
tica, que favorecia el ahorro de ener-
gias, no hubiese entrado en la época
del Renacimiento con tanta audacia y
fuerza creadora” (p. 114). B. distingue
dos Renacimientos. El primero de
ellos, el de Francisco de Asis, Dante
y Giotto, puede ser llamado Renaci-
miento medieval cristiano. Es quizas
uno de los momentos méas extraordi-
narios de la cultura espiritual de Eu-
ropa. A medida que nos separamos del
Medioevo se va abriendo paso el se-
gundo Renacimiento, ahora con ciertos
ribetes anticristianos. El hombre quie-
re hacer la experiencia de la libertad.
Y como atin estda muy lleno de riqueza
interior —por causa del reservorio me-
dioeval— es capaz de producir obras
magistrales, al estilo de Miguel An-
gel. Sin embargo, no en vano el hom-
bre se va alejando de sus fuentes de
energia. La ciencia, la politica, el arte,
se hacen cada vez mas auténomos, en
un firme proceso de secularizacion.
Hasta la religién se seculariza. “El pa-
so de la historia medieval ala profana
supone una especie de viraje desde lo
divino a lo humano... No es sélo una
liberacién de las energias, sino tam-
bién una superficializacién de las mis-
mas, un pasar del centro a la perife-
ria" (p. 119). El Renacimiento exalta al
hombre natural, no al hombre espiri-
tual que cultivé la Edad Media, calca-

~do este Ultimo sobre el nuevo Adén.

A pesar de ello, el Renacimiento, so-
bre todo en Roma, mantuvo muchos
elementos cristianos, en rara simbio-
sis con elementos paganos; en esto
se diferencié netamente del Renaci-
miento aleman, el cual condujo, en l-
tima instancia, a la rebelion protes-
tante.

El paso del primer Renacimiento al
segundo es el paso gradual de la cul-
tura cristiana a la cultura clésica. El
cristianismo sélo puede crear una cul-
tura simbélica. Ahora bien, las realiza-
ciones simbdlicas son siempre imper-
fectas, pues presuponen una forma o
modelo trascendente, inalcanzable. Es-
ta imposibilidad de lograr la perfec-
cién formal se nota con singular fuer-
za en el Quattrocento. La imperfeccion
de la forma terrena es un feliz fraca-
s0, un signo sacro y sacramental por-
que nos remite a una perfeccién que
no es de este mundo. Compérese si
no la arquitectura gética con la clési-
ca: ésta alcanza, por ejemplo, una per-
feccién acabada en el Partenén; en
cambio la arquitectura gética esta
transida de nostalgia, se lanza implo-
rante hacia un cielo al que no llega a
tomar y poseer.

La época del Renacimiento estda en
estrecha relacion con el Humanismo.
Humanismo es celebracién del hom-
bre, colocacién del hombre en el cen-
tro del universo, rebelion del hombre.
Pero, paradojalmente, de un hombre
que pasa de la interioridad a la peri-
feria de su ser. No ya el hombre he-
cho a imagen de Dios, sino un hom-
bre mundano. “El humanismo inaugu-
ra asi la dialéctica que lo lleva a su
propia autodestruccion” (p. 127). De
hecho el humanismo humillé al hom-
bre, lo desconect6 de sus origenes y
lo cerré a su destino trascendente. El
hombre humanista es un hombre de la
tierra, un hombre reducido. “La auto-
afirmacion del hombre conduce a la
autodestruccion del hombre y el i
bre juego de las fuerzas humanas no
ligadas al fin supremo lleva al agota-
miento de las energias, creadoras"
(pp. 127-8).

Luego viene el llamado luminismo
del siglo XVIII, bien concatenado con
el Renacimiento y el Humanismo. Es
la época de la razén, de las luces. A
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pesar de todas sus declamaciones, es-
ta época se caracteriza por la ceguera
de la razén “ilustrada”, fruto de su
ruptura con aquello que trasciende |o
humano. El siglo de |as luces, no obs-
tante su ilimitada fe en la razén, ya no
posee el entusiasmo del hombre rena-
centista.

La Revolucién Francesa sélo es com-
prensible si se la coloca como un es-
!gbén del dinamismo antropocéntrico.
Es uno de los momentos esenciales
de la autoafirmacién humanistica del
hombre” (p. 130). Lo que durante el
Renacimiento habia acontecido en Ia
ciencia y en el arte, durante la Refor-
ma, en la vida religiosa, y durante la
época de las luces, en la esfera de Ia
razon, se traduce acé en el campo de
la accién colectiva. Sin embargo esa
misma Revolucién que en el 89 exal-
t6 los derechos del hombre, en el 93
negoé todos sus derechos y libertades.

Arribamos asi a la época del Maqui-
nisme. Para B. la introduccién de Ia
maquina es un hecho revolucionario.
Antes el hombre estaba ligado organi-
camente a la naturaleza y vivia en ar-
monia con ella. Si bien es cierto que
la maquina lo liberé de la servidum.
bre de la naturaleza, desde otro pun-
to de vista lo encadené a una nueva
esclavitud. EI hombre comenzé a su-
bordinarse a la naturaleza artificial
que €l mismo habia creado, y esto lo
fue despersonalizando. El hombre, que
no habia querido someterse a lo so-
brehumano, acabé sujetandose a Ig
subhumano. En relacién con este tema
cabria aludir aqui al hermoso apéndi-
ce de este libro sobre la relacién en-
tre “cultura” y “civilizacién”. El A. ha.
ce suya la idea de Spengler de que la
civilizacién es el destino fatal de toda
cultura. El paso de la cultura a la civi-
lizacién es un signo de decadencia, es
el paso de la contemplacién a la vo-
luntad desenfrenada de “vivir”, de or-
ganizar la vida. La cultura —como |a
misma palabra parece indicarlo— ests
ligada al mundo del culto, de lo sacro;
la civilizacién se relaciona mas bien
con la “des-vinculacion” del hombre.
La. civilizacion no es simbédlica, ni je-
rarquica, ni organica, sino realistica,
democritica, mecanicista. Cuando se
sale del mundo organico se pasa inde-
fectiblemente al estado mecanico, del

que Ig maquina \ o ~
: es | X on
evidente, a expresion mas

- F;'rcl)frl]rgfente, gl Marxismo, en donde
destrucciénacEa a su proceso d!a auto-
Brehua -deln nlomt?rt_a del reino so-
i colectivismo se instau-
divid €gimen gle_crueldad con el in-
mismlgo.te?regoc?lisr'no' e 'S.Obre (?I
lo Hie] hom(l)ar e _urdnwduahsmq; S0-
busta e es ials ado, aterrorizado,
o s 1o colectivo. El mar-

€S de inspiracién judia, es una
forma corrupta de mesjanismo. ‘La
éxigencia hebrea de una bienaventu-
ranza terrena encontré una nueva ex-
presion... a través del socialismo de
Marx” (p. 85). Los judios, luego de
negarse a aceptar un Mesias crucifica-
do, exaltan ahora a un falso Cristo, a
un Anti-Cristo. Con esta ocasion é'ita
el A. la lapidaria afirmacién de Leén
Bloy: “Los hebreos sélo se convertiran
cuando Cristo descienda de Ia cruz, y
Cristo sélo puede descender de Ia
cruz cuando los judios se conviertan”
(cit. p. 96). Cristo —y el cristianismo—
no se ha realizado en el mundo, ha
fracasado, porque los sufrimientos del
mundo contindan; la venida del Mesfas
deberia haber solucionado los proble-
mas temporales, deberia haber termi-
nado con todo dolor e injusticia. La es-
peranza mesianica no puede ya recaer
en Cristo sino en un nuevo mesias:
el pueblo judio.

Marx, “que era un hebreo muy tipi-
co” (p. 85) transfiere a una clase de-
terminada la idea mesiénica del pueblo
hebreo como pueblo elegido. “Todas
las caracteristicas del pueblo elegido,
todos los rasgos mesidnicos, vienen
transferidos ahora a esta clase, todo
el dramatismo, la pasién y la intole-
rancia que antes existieron en el pue-
blo de Israel pasan ahora al proleta-
riado"” (p. 86). Cristo no colmé las es-
peranzas de ese pueblo, en busca de
un reino terreno temporal. Marx pue-
de llevar esa frustrada esperanza a
su cumplimiento, “el suefio socialista
del paraiso terrestre, realizado no ya
a través del Mesias, sino de la clase
mesidnica, que es el proletariado” (p.
93). Y no sélo el marxismo sino tam-
bién su aparente antagonista, el capi-
talismo liberal, es de inspiracién ju-
dia: “La fijacion materialista en este
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mundo, presente en el capitalismo de
Rothschild y en el socialismo de Marx
es de procedencia hebrea... y en tor-
no a ella hierven las pasiones y la lu-
cha sangrienta” (p. 98).

Sin embargo el marxismo ha traido,
segin el A., un gran beneficio. “A
nuestro modo de ver, el mérito nega-
tivo de este sistema es muy grande.
porque aniquila todas las corrientes
inconexas, semiideolégicas, que han
venido formédndose en los siglos XIX
y XX, y plantea un dilema radical: o
entrar en comunion con el misterio del
no-ser y hundirse en este abismo, o
retornar al misterio interior del des-
tino humano y volver a las tradiciones
y a los sagrados valores interiores”
(p. 23).

Muchos aciertos mas podriamos afia-
dir, como por ejemplo, su excelente
capitulo sobre la “teoria del progreso”
(cf. pp. 165-182), pero nos excederia-
mos en nuestro cometido.

El A. no quiere dejar en nuestros
labios el sabor del desaliento. Segtn
él, la Europa humanistica ha tocado
fondo. Los ideales antropocéntricos de
la Revolucién Francesa se han derrum-
bado, demostrando su inanidad. “El
hombre llega al final de este periodo
profundamente desilusionado, desinte-
grado, dividido y agotado en su capa-
cidad creadora” (pp. 159-160). Entra-
mos ahora en la noche de una nueva
edad media. Por eso el hombre de hoy
se asemeja tanto al del final del mun-
do antiguo. El hombre va comprendien-
do que su liberacion sélo se hara po-
sible en el grado en que se sujete a
algo que lo trascienda. Evidentemente
este libro, a pesar de haber sido escri-
to hace casi cincuenta afios, no ha
perdido un &pice de su actualidad.

P. ALFREDO SAENZ

NICOLAS BERDIAEV, Una nueva
Edad Media, Lohlé, Buenos Aires,
1979, 165 pgs.

Agradable sorpresa la reaparicion de
esta obra, traducida de la versién fran-
cesa (“Un nouveau Moyen Age') por
Ramén Alcalde.

El notable autor ruso realiza en ei

presente trabajo una admirable exposi-

cion del proceso decadente dela his-
toria de la humanidad, analizando pro-
fundamente y con claridad las causas
del mismo, para culminar con la tesis
de que, dada la situacién de caos, con-
fusién y desorden espiritual, moral,
politico y econémico que reina en la
época contemporanea, estamos ante la
aparicién de una nueva era, que el A.
llama “una nueva Edad Media".

Primeramente describe con precision
lineal el movimiento de degradacién
iniciado a partir del Renacimiento, que
si bien en un primer momento es bue-
no y se alimenta de la savia cristiana
—especialmente en el llamado primer
Renacimiento—, lleva en si raices de
destruccién, por comenzar la ruptura
del orden jerdrquico y piramidal que
imperaba en el esplendor medieval,
donde lo teoldgico era la cima hacia
la cual se orientaba toda otra acti-
vidad humana, el nidcleo que sustenta-
ba a toda la sociedad y a todo el
hombre.

Hay en la época renacentista una
especie de desbocamiento de las fuer-
zas humanas. El A. insiste casi obse-
sivamente en el hecho de que en ese
periodo, y especialmente a través del
Humanismo, bulle un deseo impulsivo
de dar total libertad a la fuerza crea-
dora del hombre. El hombre pierde su
centro espiritual, su ordenacion a Dios
y entonces gira sobre si mismo; asi
sale de lo profundo y pasa a lo que
es meramente superficial. De esa ma-
nera el Humanismo no elevé al hom
bre, pese a que liberé sus energias,
sino que espiritualmente lo vacié y lo
degradé. La actividad creadora del
hombre se desplegaba ya plenamente
en el catolicismo medieval unida a las
fuentes espirituales de la vida huma-
na. El Humanismo, pretendiendo en-
grandecer al hombre, lo privé de su
semejanza divina y lo sometié mas bien
a la necesidad natural. Es cierto que
hay que distinguir etapas: "“El Huma-
nismo, en sus comienzos, se halla-
ba préximo aln al cristianismo y se
abrevaba en dos fuentes: la antigiie-
dad y el cristianismo. Y sélo fue crea-
dor y resplandeciente en sus resulta-
dos en la medida en que mantuvo la
proximidad con el cristianismo” (p. 20).

Asi poco a poco la historia huma-
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na comienza a recorrer el surco op-
timista abierto por el Humanismo y el
Renacimiento. Y de este modo van
surgiendo la Reforma protestante, la
Revolucién Francesa, el positivismo,
el socialismo, males todos que no son
Sino consecuencias de aquéllos y a la
vez sintomas del agotamiento de las
fuerzas creadoras. El hombre perdid
el ascetismo religioso y asi fue per-
diendo su identidad personal. Y en lo
que atafie a lo social desemboco o
en el individualismo de Nietzsche o
en el colectivismo abstracto de Marx,
ambos engendrados por la separacién
del hombre de los fundamentos divi-
nos de su vida y su escisiéon de lo
concreto.

En el siglo XIX aparece repentina-
mente la maquina, que perturbd la
vida del hombre y todo su ritmo orga-
nico. Nacié asi el capitalismo liberal
con sus nefastos frutos. El arte rom-
pié definitivamente con la Antigiiedad
y comenz6 a orientarse exclusiva-
mente hacia el futuro. El arte futurista
encuentra una expresion acabada en el
cubismo de Picasso, que desmembra
el cuerpo del hombre y trastorna su
identidad artistica. También la poesia
futurista descompone el alma huma-
na. En lo intelectual aparece la gno-
seologia critica como una especie de
cubismo; también ella desmembra en
categorias el organismo del conoci-
miento humano, sefalando en cierta
manera el fin del Renacimiento pues
con ella muere el espiritu renacentista
de la superabundancia creadora.

Culminando su brillante analisis, el
A. atisba en un horizonte no leja-
no al posible comienzo de una nueva
Edad Media, porque los principios es-
pirituales de la época moderna estin
gastados y agotadas sus fuerzas vita-
les; la historia pasada ha llegado a
su ocaso, el astro declina y nos acer-
camos a la noche. En nuestra época
B. advierte cierta semejanza con la
situacién llena de penumbras que co-
nocié la humanidad en el creptsculo
de la edad antigua y antes de que
naciera la Edad Media. Pero esta no-
che actual que se cierne tiene el valor
de descubrir los velos de tanta men-
tira y de presentar la verdad desnu-
da, permitiendo discernir lo bueno de lo
malo. Ese es el sentido maravilloso de

esta noche que nos muestra realida-
des nuevas y simples. Sin embargo, asi
como |a puesta del sol de la Antigiiedad
fue acompafiada por trastornos y ca-
tastrofes, de manera semejante el
comienzo de estos nuevos tiempos
ofrece abundantes pruebas de barbarie.
Pero también en medio de ese naufra-
gio B. advierte la obra siempre admi-
rable de la Divina Providencia.

No se trata, naturalmente, de vol-
ver al mundo antiguo ni siquiera a la
Edad Media, ya cronolégicamente ca-
ducados. El llamado a una “nueva”
Edad Media es el llamado a la restau-
racién de los espiritus, a la renova-
cion de las conciencias, a la recupe-
racion del ntcleo espiritual, a la re-
conquista de Dios, porque “alli don-
de no hay Dios, tampoco hay hom-
bre” (p. 63). La neutralidad es imposi-
ble puesto que a la religién del Dios
viviente se le opone la religién de Sa-
tdn, la religion del Anti-Cristo. Por
ello esta nueva época, en todos sus
aspectos, estard signada por la lucha
religiosa, lucha aguda entre la religion
de Dios y la religién del demonio. De
ahi el papel preponderante de la Igle-
sia, pues es Ella la que nuevamente
debera convertirse en una fuerza trans-
figuradora e iluminante de toda la vi-
da, primero en el interior del hom-
bre, para desde alli refluir hacia la
transformacion de toda la vida de la
sociedad. Epoca trascendental: “En el
presentimiento de la noche hay que
armarse espiritualmente para la lu-
cha contra el mal, aguzar las facul-
tades para discernirlo, elaborar una
nueva caballeria” (p. 95).

Ojald el mundo entero recoja este
mensaje, pero en especial aquellos
que por ser “levadura y sal de la tie-
rra”, seglin las palabras de Cristo.
tienen la obligacion de colaborar en
la transfiguracion de la historia.

PEDRO EMILIO ROJAS 3
Seminarista de la Diécesis de
Gualeguaych, 3er. Afio de Teo-
logia.

TEODORO HAECKER, Virgilio,
padre de Occidente, Ed. Ghersi,
Buenos Aires, 1979, 149 pgs.

Ha llegado a nuestras manos la re-
edicion de esta notable obra que pre-
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senta la “‘Pequeiia Biblioteca de Filoso-
fia del Derecho”, dirigida por el Dr.
Carlos R. Sanz. Aparece precisamente
en coincidencia con el centenario del
nacimiento de su benemérito autor.

Lo habiamos leido en nuestras mo-
cedades, y ahora lo hemos podido sa-
borear. No en vano la Eneida fue a lo
largo de dos milenios la tnica obra
profana que, junto con la Biblia, sirvi6
como libro de cabecera para muchas
generaciones. Nunca olvidaremo s
aquellos versos suyos, quizds los més
sonoros de la literatura universal: In-
fandum, regina, iubes renovare dolo-
rem,

1. El poeta

Virgilio se caracteriza por lo que
Haecker llama "una proporcion lirica
para el lenguaje... es poeta desde la
raiz de su ser” (p. 51). El autor de las
Bucélicas expresa la alegria del poe-
ta primitivo ante la magia de la pala-
bra resonante y armoniosa; sus ver-
s0s se elevan hasta la dacién de los
“nombres” ya que poner nombres a
las cosas es una de las maneras mas
altas de participar en el poder crea-
dor de Dios. Virgilio no es sé6lo un
cincelador del idioma, como preferia
serlo Horacio. Segtn escribia a un
amigo, daba a luz la primera redac-
ci6on de su obra como una osa recién
parida a sus cachorros: ésta los la-
me tiernamente y con suaves presio-
nes y masajes va dando a esos seres
alin monstruosos la forma propia del
0s0.

Haecker sefiala cémo en un solo
verso de Virgilio estd todo Virgilio. Es
una caracteristica de la gran poesia
expresar algo creado que se trascien-
de a si mismo, llegar no sélo a la ple-
nitud sino al desbordamiento, que es-
tda mas alld de la mera inteligencia.
Por otra parte, agrega el A., s6lo es
maestro el que sabe poner puntos,
elemento de la maestria. “Ambos, el
punto y el desbordamiento, se dan en
Virgilio. Ecce poetal” (p. 83).

El que toca la belleza toca en cierto
modo la bondad y la verdad. Dios es
verdadero, bueno y bello; por eso la
obra del poeta se autotrasciende, hay
en ella algo de absoluto e imperece-
dero. El poeta tiene mucho que ver

con el filésofo y el teélogo. La pasion

- fundamental de Virgilio se dirigié a

la res misma en su plasticidad sensi-
ble. Es el poeta que afora la filosofia
y esa aifioranza sirve para su perfec-
cién poética. Ser poeta es ser revela-
dor del esplendor y de la gloria de
las cosas; splendor veritatis: el es-
plendor es la belleza, la verdad es la
cosa que da consistencia al resplan-
dor. “Por eso ha hablado, como poeta,
el lenguaje del realista humilde, del
‘tomista’, lenguaje en que solo lenta-
mente va transparentdndose la verdad
primordial de que: el lenguaje nacié
y nace y nacerd del Logos, per sae-
cula saeculorum. jPara el hombre vy
su poeta comienza con un balbuceo
prelégico y acaba —ijsi tanto el poeta
como el lenguaje llegan a un buen
finl— en un aleluya supralégico!”
{(pp. 45-46). Virgilio se eleva desde las
palabras comtnmente usadas hasta la
gloria de la palabra pura, asi como
de la vaguedad del ‘“sensus commu-
nis" brota la “philosophia perennis”.
“La unidad del sabio que contempla y
del artista ejecutor que realiza, se ve-
rifico dos veces en la antigiiedad pa-
gana: en Grecia con Platén, que fue
pensador y poeta a la manera griega;
en Roma, con Virgilio, que fue pen-
sador y poeta al modo romano” (p.
100). Necesitamos alin de su poesia,
sin la cual podriamos perecer. “Los
fisicos dicen que el mundo perecera
por pérdida de calor; sin embargo el
mundo perecerd por pérdida de be-
lleza” (p. 130), advierte el A.

2. El lzbrador

Cecini pascua, rura, duces (canté
pastores, labriegos, caudillos). A los
pastores en las Bucdlicas, a los la-
briegos en las Geérgicas y a los cau-
dillos en la Eneida. Pero el canto de
Virgilio es radicalmente teldrico. Su
padre, si bien era ciudadano romano,
poseia una granja y una alfareria: la-
brador y artesano. Virgilio nunca pu-
do olvidar el aura campestre, los ca-
ballos, los bueyes, las flores de los
setos, las abejas, en aquella su pro-
vincia aferrada alin a las viejas cos-
tumbres de la republica romana. Cre-
cié pues en contacto con la iustissi-
ma telus, la justisima tierra. Se nos
dice que era facie rusticana, que tenia
rostro de campesino. No es asi ex-
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trafio que cantase al campo, don de
los dioses.

Pero el campo estd alli para ser
trabajado. Debe ser vencido por el
trabajo de la agricultura: labor vineit
omnia, labor improbus (todo lo vence
el trabajo, el trabajo costoso). Sélo
el hijo de un labrador italiano, que
elevo hasta la cumbre del arte mas
sublime su amor al campo laborable,
pudo escribir las Geérgicas, el canto
mas hermoso del mundo sobre el cul-
tivo de la tierra y de las vifias, el cui-
dadc de la ganaderia, y sobre todo de
la abeja, el animal mas venerado en
la literatura de la antigiiedad desde
Platén hasta Virgilio. “Los primeros
monjes de Occidente tenian como pa-
dre espiritual a San Benito y como
padre secular a Virgilio... Eran Be-
nedictinos en el orden de la gracia,
Virgilianos en el orden de la natura-
leza” (p. 72).

Casi todas las palabras catdlicas
proceden de los griegos, pero hay es-
pecialmente una palabra que viene de
los romanos, la palabra “cultura”.
Cultura une tres cosas: la materia
muerta o animada, el “labor impro-
bus" del hombre, y finalmente el fru
to sazonado. Tras ello se afiade la glo-
ria de la belleza hecha palabra. Virgi-
lio es el cantor del cultivo y de la
cultura.

3. El romano

Virgilio da forma poética al mito y
la historia del Imperium Romanum, en
el momento de su madurez. Reclama
para Roma la mision de sefiorear, que
también es un arte. De la Roma pa-
gana a la que cantara surgiria la Ro-
ma cristiana y el Occidente cristiano.
Griegos y romanos terminarian acep-
tando la salvacion que no vendria de
ellos, sino de los judios. El Imperium
Romanum, tras haberse opuesto cruel-
mente al cristianismo acabé por con-
vertirlo  voluntariamente en religién
del Estado, por un impulso nacido de
sus propias entrafas.

Por eso hay continuidad entre el
Imperium y la Cristiandad naciente.
Ambrosio, un romano antiguo, de la
misma madera que cualquier coénsul
o edil, fue un hombre virgiliano. “Es-
ta continuidad, a pesar de una absolu-

ta discontinuidad motivada por la re-
velacién cristiana, es el problema del
hombre virgiliano... Alli radica el
hecho de que el anima Vergiliana, el
alma méas sublime de la antigua Ro-
ma, haya de reconocerse en el trans-
curso de los siglos unida y hermanada

en Dante o en Racine o en Newman!
(p. 40).

El Imperium Romanum no ha muer-
to. Todavia hoy subsiste, aun bajo los
egcombros. Por eso Virgilio sigue pal-
pitando en nuestros dias. Los roma-
nos no se hicieron cristianos como
los barbaros vencidos, sino al contra-
rio, como dominadores. “Yo afirmo
que la mas perfecta explicacion inter-
na y natural de este hecho (no hable-
mos aqui de la gracia) la dan Virgilio
y el hombre virgiliano en la encarna-
ciéon poética de Eneas, el romano
ideal” (p. 87). Virgilio resalta en Eneas
la pietas romana, el respeto y vene-
racion por sus antepasados y también
por la divinidad. Es cierto que nuestra
época ha engendrado al hombre fals-
tico, titanico, prometeico, pero tal
hombre es una traicién al espiritu vir-
giliano, una tergiversacién de la ro-
manidad. Eneas practicé la maéaxima:
Cede deo (jcede ante un dios!) con
lo que ponia las bases para la virtud
cristiana mas poderosa: la humil-
dad. Paupere terra missus in impe-
rium magnum (llamado a gran domi-
nio desde una tierra pobre). En el Fo-
ro Romano mugian los rebaiios; en el
Capitolio habia espinos. Pero un dios
moraba en ellos, Jipiter mismo. Vir-
gilio, confiando en los dioses de Ia
romanidad, puso las .bases de una
Cristiandad edificada sobre la con-
fianza en el tnico Dios verdadero.

4. El hombre religioso

“La palabra teol6gica de la Eneida
no son los muchos nombres de dioses
del Olimpo; la palabra teolégica de
la Eneida es el Fatum” (p. 107). Vir-
gilio no dice en qué consiste el hado.
“No lo hace porque tampoco él lo sa-
be, y se honra a si mismo por el ho-
nor que tributa a lo inescrutable. Vir-
gilio es oscuro en el idioma mas cla-
ro del mundo y anuncia con claridad,
precisamente de esa manera, que ha-
bla ingenuamente del mas oscuro
misterio de todo ser... Titubea, pues-
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to que se halla proximo al origen del
lenguaje de los hombres, origen que
es lenguaje de la Divinidad, méas atn,
la Divinidad misma” (pp. 107-108).
para él, en el principio no era la ac-
cién sino el verbo. El fatum es “lo di-
cho'. El ser dltimo es un dicho. Fue
el postrer paso del paganismo madu-
ro: presentir oscuramente un fatum
que es idéntico al mas grande entre
sus dioses, a Jupiter. Antes que algo
sea hecho por los hombres, es dicho,
fatum. "Esta es la plenitud de la hu-
manidad virgiliana: no temer la apa-
rente paradoja, reverenciar el miste-
rio, es decir, creer en un fatum divi-
no sin perjuicio de la libre voluntad
y responsabilidad del hombre, y este
doble misterio es ‘cumplido’ por el
Cristianismo en el beneplacitum del
Dios trino, que es espiritu y vida, en
un beneplacitum Dei inescrutable, in-
accesible como el antiguo fatum, pe-
ro no oscuro a causa de la noche, si-
no oscuro a causa de la luz, no cau-
sante del dolor por capricho, no sélo
justicia perfecta, sino fuego y lIlama
de amor” (pp. 113-114).

Eneas no regresa como Odiseo al
lugar de su nifiez, sino que lo aban-
dona cual fugitivo (fato profugus), co-
mo Abraham debio dejar la patria de
su familia. Lo abandona, conducido
por los dioses, para cumplir el gran
destino de su vida: la fundacién de
Roma; caudillo para la gloria de Ro-
ma. “Pero el legitimo caudillo, tal es
sin duda la opinién de Virgilio des-
pués de cien afios de guerras civiles,
no se hace caudillo él mismo, sino
que es consagrado y elegido por el
hado; los que sin la voluntad de éste
se constituyen en caudillos, son odia-
dos en lo més intimo del alma teol6-
gica de Virgilio. De este modo, el con-
tenido de la Eneida es también una
teologia incoativa, indecisa, en espe-
ra del espiritu confirmador, de la cual
fue capaz el paganismo en la pleni-
tud del tiempo... Esta es la grande
diferencia entre la humanidad obe-
diencial y adventista de un Virgilio y
el humanismo pélido y demacrado de
los llamados humanistas del Renaci-
miento; aquélla era un suelo fértil,
que aguarda la germinacion de la se-
milla; éste, una jardineria que se pro-
paga con esquejes de hermosas plan-
tas de maceta” (pp. 104-105). Un hu-

manismo vacio de teologia no puede
perdurar.

Junto con innumerables versos so-
bre el "hado” Virgilio dio a luz una
frase admirable, la ma&s intraducible
de la Eneida: Sunt lacrimae rerum.
Para comprender estas palabras es
menester haber penetrado el genio
del idioma. Las cosas tienen sus |a-
grimas; las cosas que, en realidad
son todo este mundo, dirigido por el
fatum. Las lagrimas del mundo expre-
san el anhelo del paganismo hecho ad-
viento. Esto dice un romano nacido an-
tes de Cristo. Y conste que no se trata
de un alma afeminada —Virgilio era un
espiritu varonil y valiente—; un antiguo
romano podra ser tachado de muchas
cosas pero nunca de sentimentalis-
mo. “Virgilio no es sentimental ni hay
siquiera la mas intima huella de esto
en él, que fue el cantor del Imperio
romano en su punto culminante, el
heraldo del unico arte verdaderamen-
te original del pueblo romano, del ar-
te de dominar, arte compatible con
muchos defectos y crimenes... pero
de ninglin modo con cualquier clase
de sentimentalismo” (p. 123). Sunt
lacrimae rerum no es una expresion
sentimental sino metafisica. Virgilio
es el Unico trdgico de Roma; es tra-
gico porque lo son las cosas, las res,
el mundo entero. Asi el espiritu ro-
mano se fue sensibilizando para las
lagrimas de sangre vertidas en Getse-
mani. No en vano la Edad Media con-
sider6 a este mundo como vallis la-
crimarum. Mucho se equivoca el mun-
do moderno al creer ciegamente que
el progreso indefinido acabard por ex-
cluir las lagrimas. *“Un humanismo
castrado ha querido anular el juicio
formulado atin con claridad por el an-
tiguo... Las lagrimas estan justifica-
das en este edn; aquellas lagrimas
que deben ser secadas en el proxi-
mo"” (pp. 126-127).

Para la antigiiedad cristiana, y tam-
bién para la Edad Media, la cuarta
Egloga de Virgilio fue considerada
“mesianica’’. Lo que alli se dice acer-
ca del tiempo futuro supera amplia-
mente los confines de lo humano vy
va mucho mas alld de Augusto y su
época. Es un mitico presentimiento de
la historia divina de la salvacién. Real-
mente Virgilio fue, méds que ningln
otro, un anima naturaliter christiana.
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5. El padre de Occidente

Es verdad que el hombre homérico,
el tragico, el platonico, el aristotélico.
el lirico, el jurista romano, el politi-
co, el orador, el general, todos perte-
necen a Occidente; pero entre todos
ellos Virgilio es princeps, el poeta in-
mortal, la encarnacion de la Roma
eterna. Su principado fue siempre re-
conocido por los grandes espiritus de
Occidente. El alma mas rica de la
antigiiedad cristiana, San Agustin,
confesaba que hasta su conversion
lefa cada dia medio libro de la Eneida.
San Anselmo recomendé la lectura de
Virgilio. En el siglo X, Notker tradu-
jo al aleman las Bucélicas. Asimismo
ocupa Virgilio un lugar primordial en
la vida y obra de Dante. “;Por qué fue
Virgilio su guia, y no Platon o Arist6-
teles? Porque en él es donde con mas
pureza se muestra y donde més con-
forme a la naturaleza estéd constitui-
do el hombre natural, como han de
serlo el labriego y el caudillo, 1o mis-
mo que el filésofo” (p. 148). Virgilia-
no fue Racine, el poeta mas grande de
Francia; virgiliana fue el alma exquisi-
ta del Cardenal Newman.

Como dice Alfredo Di Pietro en la
presentacion de esta obra, el cristia-
nismo hereda las tres grandes co-
rrientes de la antigiiedad: el ‘“homo
theoreticus”, contemplativo, que le
ofrecié el mundo griego; el "“homo fi-
dei”, que aport6 el pueblo elegido; y
el “homo conditor”, el fundador, que
trajo Roma. “Por este triple ingredien-
te con que esta formado el hombre
‘occidental’, es decir la ‘religiosidad’
del hombre biblico, la ‘contemplacion
teorética’ del hombre griego y la ‘ope-
ratividad fundacional’ del hombre ro-
mano, confluyen dentro del misterio de
la historia como tres raices que se
conjugan en un punto determinado,
para verse transfiguradas por la Bue-
na Nueva evangélica” (p. 12).

Bienvenida, pues, esta notable obra
de Haecker, especialmente recomen-
dable para las jévenes generaciones
que cursan estudios universitarios. Util
asimismo para iluminar el momento
presente en que tanto se habla del
occidente cristiano, entendiéndose
por “occidente” no ya un hogar de
cultura sino una mera referencia geo-
grafica, y por “cristiano™ un vago sen-

timentalismo filantropico. Virgilio nos
trae el Occidente verdadero, el Occi-
dente forjado en el trabajo del labrie-
go y en la lucha del soldado, a cuya
raza pertenece el monje medieval y
el conquistador hispano. Un Occiden-
te hijo de la tierra y de la Iglesia Ca-
télica y Romana.

Cerremos este comentario con las
inspirg‘das palabras del A. en su pré-
logo: “En tiempos semejantes, oh ami-
gos mios, consideremos, antes de que
sea tarde, qué debemos llevar con no-
sotros de entre los horrores de la de-
vastacion. Pues bien: asi como Eneas
ante todo los penates, asi nosotros en
primer lugar la cruz, que aln pode-
mos seguir usando como sefal, an-
tes de que caiga sobre nuestras cabe-
zas. Y después: si, lo que cada uno
ame con mas ardor. Pero no olvide-
mos a nuestro Virgilio, que cabe en
un bolsillo de la chaqueta” (p. 23).

P. ALFREDO SAENZ

LOUIS JUGNET, Problemas vy
grandes corrientes de la filoso-
fia, Cruz y Fierro, Buenos Ai-
res, 1978, 296 pgs.

1. Decia Santo Tomas que la Filoso-
fia no consiste en saber lo que los
hombres pensaron sino en saber lo
que es la realidad. De ahi que no nos
parece posible se pueda hacer histo-
ria de la filosofia sin hacer filosofia,
a menos de limitarse a reproducir tex-
tualmente a los autores tratados. For
eso, en orden a una mejor compren-
sién de este libro, juzgamos necesa-
rio dar a conocer la postura de su A.
Louis Jugnet es “filésofo catdlico, to-
mista de estricta observancia” (p. 11,
prélogo de Marcel de Corte), es de-
cir, un pensador realista, empapado de
cristianismo. Su perspectiva nos pa-
rece la mas alta, la mas calificada
desde la cual se puede dar razén, con
justeza, de la trayectoria del_ pensa-
miento humano y de sus varias Vici-
situdes.

J. es un pensador aferrado al ser,
a lo real. “Lo real es lo que es, inde-
pendientemente de nuestros deseos,
de nuestros caprichos”, nos dice (p.
55). Es un pensador que ama la verdad
y cree firmemente que ella es accesi-
ble (el escepticismo no se aviene con
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el hombre y es indigno de él). Miran-
do sin prevenciones el ser de las co-
sas, se descubre facilmente la exis-
tencia de un orden inteligible perma
nente, de un ‘'sentido” en el mundo.
Se descubre que hay verdaderas natu-
ralezas o esencias, y que ‘“las cosas
tienen contornos bien definidos, una
manera de ser muy neta” (p. 62), se
advierte que todo tiene una medida.
asi como hay limites y normas -obje-
tivas que no se pueden transgredir
impunemente.

Mirando sin prevenciones, hemos
dicho. Esta es una “actitud” frente al
ser de las cosas, y nos parece, junto
con el A., la disposicién mas franca y
mas sana, la postura més seria, la tni-
ca verdaderamente fecunda, la que ca-
racteriza al pensamiento filoséfico rea-
lista. Y es segiin las normas més es-
tables del pensar, y apoyado invaria-
blemente en “la solidez inquebranta-
ble de lo real” (p. 9, prél.), que el A.
se permite juzgar holgadamente las
doctrinas idealistas o empiristas, y
condenar severamente tanto el movi-
lismo radical como el estaticismo ab-
soluto.

J. se muestra implacable en la cri-
tica e impecable en la expresién; una
inteligencia madura, reflexiva, expe-
rimentada, que sabe llegar de inme-
diato al punto crucial de los proble-
mas. Anticoncordista seguro, nada
proclive a encontrar compatibilidades
entre cosas incompatibles, que de-
nuncia sin timidez los intentos, mas o
menos encubiertos, de muchos pen-
sadores catélicos que quieren solida-
rizarse con el mundo moderno y son-
reirle al hombre de hoy por medio de
un pretendido “didlogo” que no re-
sulta mas que una ‘“entrega” pura y
simple (véase el capitulo dedicado al
teilhardismo, y su refutacién a Dal-
biez en el capitulo consagrado a
Freud). Por tanto, nada de concesio-
nes: “Aqui los globos son globos. ..
los gatos gatos y las liebres liebres"”
(p. 8, prdl.).

Y es que asi lo exige la verdad; en
definitiva, la Verdad. ;Y qué es la ver-
dad?. “La acogida que realiza la inteli-
gencia del hombre al ser, cuando lo
interroga sobre lo que él tiene de mas
profundo y esencial en si mismo' (p.
7, prol.). Es la adecuacién del enten-

dimiento a la cosa. Y la verdad tiene
caracter de permanencia: “Una aser-
cion es verdadera o falsa en si mis-
ma, no es la fecha de su enunciado la
que le da o le quita su valor” (p. 57).
La verdad no “evoluciona” ni puede
ser “superada”. Ningtn tipo de rela-
tivismo o movilismo (en el que se ins
criben por igual Hegel, Bergson, Marx,
Teilhard) posee fundamento suficien-
te para mantenerse en pie por mucho
tiempo; su refutacion es simple y va-
lida en todos los casos: si todo es re-
lativo o cambia, al menos una cosa no
es relativa ni cambia: la afirmacién de
que todo es relativo o cambia. El evo-
lucionismo se devora por los pies, es
victima de sus propias conclusiones.
Por otra parte, no se crea que uno es
verdadero por el hecho de ser origi-
nal. Originalidad no es verdad (inde-
pendientemente de que hoy constituya
una gran originalidad proclamar la
verdad. . .).

Precisamente para salvar esta ides
de la verdad, el A. no vacila en califi-
car al idealismo (Descartes, Spinoza,
Hegel) como "“una verdadera perver-
sién de la inteligencia” (p. 54) pues,
al no dar cabida a su relacién natural
con lo real, hace de sus representa-
ciones un absoluto; si el sentido co-
min admite espontaneamente que el
mundo exterior existe en si, con in-
dependencia del sujeto que conoce,
el idealismo pone este dato primitivo

entre signos de interrogacién y co-

mienza a encerrarse en el puro pen-
samiento, tras haber reducido el ser
al pensar. La verdad es otra: pensa-
miento y mundo exterior son irreduc-
tibles el uno al otro, ddndose una mu-
tua presencia de lo real al pensamien-
to y del pensamiento a lo real (cf. p.
54).

El pensamiento es parte de lo real,
es una forma original de lo real y se
constituye como tal (es decir, como
pensamiento) a partir de lo real, a par-
tir de ese contacto inicial, primigenio,
con el ser de las cosas, que le pro-
porcionan su medida, su contenido y
especificacion. En efecto, “si la reali-
dad se funda sobre el pensamiento, y
si el pensamiento es el acto de un su-
jeto humano, no existe ninguna reali-
dad fuera del hombre, y no hay mas
lugar para Djos" (D. Staffa, cit. p. 53).
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Es lo que vemos hoy. ;O no son és-
tas las conclusiones del idealismo?

2. La filosofia realista revaloriza el
sentido comdn. Para el idealismo, la
primera experiencia del hombre en su
contacto con las cosas constituye un
error inicial” (p. 24) (;apoyandose
en qué criterio?) que debe ser recha-
zado de plano. La filosofia realista, en
cambio, que se proclama una metafi-
sica natural de la inteligencia humana,
se constituye, en cuanto a su armazén
fundamental, en base a los datos pri-
marios de la experiencia y en base a
los primeros - principios de la razon.
Luego, mediante una critica del co-
nocimiento, procede a justificar refle-
xivamente esta adquisicién y a corre-
gir lo que fuere necesario, a fin de
asegurar en todo momento los pasos
de la inteligencia y sus conquistas en
relacién al ser de las cosas.

La experiencia sensible m&s masi-
vamente inmediata (e innegable) y los
principios fundamentales de la razén
dados igualmente a todos los hombres
(también innegables); he ahi la ‘“ma-
nera” de la filosofia realista. Reali-
dad y pensamiento sin oposicién, sin
confusién; por el contrario, distintos
aunque complementarios, el uno enri-
queciéndose por el otro; cada cual
con su estructura propia, sin absorcio-
nes, sin torsiones ni violencias, sin
aprioris, sin ofuscaciones ni encerra-
mientos. Feliz y grato -encuentro del
hombre con las cosas, gozosa partici-
pacion del espiritu en la armonia, el
orden y la belleza del mundo. Las co-
sas son para el espiritu, a fin de que
él las asimile y haga propia su fisono-
mia inteligible. La filosofia es un en-
cumbramiento del espiritu a través de
los seres.

Y como la pretendida omnipotencia
de la razén frente a todo es un absur-
do, ya que el hombre no es la medi-
da de la verdad, la sana filosofia de
que hablamos, si bien reconoce que
el hombre es capaz de alcanzar la ver-
dad, declara también que no por ellc
agota lo cognoscible en su totalidad.
La filosofia realista, firmemente asen-
tada en los principios de la razén na-
tural, tiene, sin embargo, una ‘“‘aper-
tura” muy amplia hacia el misterio (y
no se piense que hay misterios sélo
en el plano sobrenatural).

3. A fuerza de delatar arbitrarieda-
des y errores, Jugnet, va como despe-
jando el terreno, y nos lleva insensi-
blemente a una auténtica concepci6n
de la filosofia como pensamiento del
hombre ubicado de cara a lo real.

El filésofo realista es el que sabe
“respetar” la complejidad propia de lo
real sin sustraerse de ningdn modo a
sus exigencias, antes bien sometién-
dose ddcilmente a ellas; lejos de 6l
la pretension de simplificar el asunto
de que se trata, doblegando las cosas,
unilateralizando la verdad, o tomando
posiciones extremas insostenibles.

Es una especie de enfermedad muy
lamentable ésta del pensamiento que
no termina de orientarse definitiva-
mente (pasto para el escepticismo y
el relativismo) respecto de nada (has-
ta el tan caro concepto de verdad ha
sido desfigurado a lo largo de la his-
toria). Parece que se moviera segln
el juego accién-reaccién, yendo de
una antipoda a la otra, sin instalarse
nunca en el punto preciso que exige
la realidad de las cosas.

(El remedio? Una buena dosis de
realismo metafisico. Solo él es capaz
de librarnos oportunamente de toda
catastrofe. Sélo él nos hace ver cla-
ramente que no se puede ni se debe
endiosar la razén, sacrificando, en
aras de sus grandiosos ‘‘sistemas’.
todo lo demas (voluntad, sensibili-
dad), como tampoco se puede ni se
debe prescindir de ella totalmente,
hasta hacer del hombre un animal sim-
plemente mas evolucionado '(marxis-
mo) o una pura voluntad de poder
(Nietzsche) desprovista de sentido vy
sin medida para nada. Hay que acep-
tar y reconocer el valor propio de ca-
da facultad y su lugar especifico, den-
tro de sus justos limites. O, como di-
ce el sentido comdn de la gente: “un
lugar para cada cosa y cada cosa en
su lugar” (jotra vez el sentido comun
saliéndonos al paso!).

El realismo nos ensefia que no se
puede decir, con Kierkegaard, que los
actos de un hombre inspirado por la
fe, son totalmente contrarios a la mo-
ral natural; ni, por otro lado, que la fe
no sea mas que la prolongacién —un
plus— de la moral natural. La fe, es
cierto, no contradice la moral, incluso
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la supone, pero estd en otro nivel, la
sobrepasa en virtud de su mismo ca-
racter sobrenatural.

Asimismo nos ensefia la imposibili-
dad de afirmar que la intervencién de
la raz6n en relacion con la fe (no so-
lo en la busqueda de los motivos de
credibilidad sino también en la expli-
citacién del contenido revelado y de
las definiciones dogmaticas) sea algo
absurdo y estéril. No. La fe no con-
tradice a la razén. ;O acaso hay al-
gin misterio en el catolicismo que
obligue a la razon a ceder en su pro-
pio campo? ;No sucede, por el con-
trario, que hasta la corrige y enrique-
ce, precisamente porque la supera?
La fe corona a la razén. Una fe sin in-
teligencia, como pretende Kierke-
gaard, es, ni mas ni menos, un salto
en el vacio con los ojos vendados y
las manos atadas, pura subjetividad,
sin ningdn contenido objetivo pensa-
ble (y asi se ve cémo en el mismo
Kierkegaard la fe haya sido turbaciér:
y hasta desesperacion: en efecto, la
razén no tolera semejante trato. Es
que él reaccionaba contra Hegel, para
quien la religiéon era algo sencillamen-
te infantil, ya que la razén lo era to-
do y lo sabia todo. Si bien es cierto
que el contenido de la fe resulta mis-
terioso e incomprensible en muchos
casos, y la fe misma, como virtud so-
brenatural, no brota de un razona-
miento silogistico, sin embargo, la ra-
z6n no sélo “prepara” el camino a la
fe sino que tiene también la honrosa
misién de dar explicacion de la fe.
Por eso la fe es un claroscuro: ni evi-
dencia absoluta, ni duda desesperada,

al mismo tiempo que comporta tanto .

un contenido objetivo como un acto
libre e intimo del sujeto (cf. p. 116).

Es también gracias al realismo me-
tafisico que entendemos cémo el hom-
bre no es ni debe ser el angel de Des-
cartes, ni la bestia, dominada por el
instinto, de Freud, para quien la san-
tidad —ijy nada menos que la santi-
dad!'— no pasa de ser una “sublima-
cién” del instinto sexual. ..

Lo mismo ocurte con el optimismo

a lo Condorcet o a lo Comte, y con

el absurdismo o nihilismo a lo Sartre
o a lo Heidegger. {Por qué, si no es
cierto que la “Humanidad” vaya en la
direccion de un progreso indefinido

en todos sus aspectos, deba decirse
que “la existencia es absolutamente
insoportable. .. todo es vano... todo
merece ser destruido”, que el mundo
es un acontecimiento sin razon, sin
plan, “la necesidad esttpida”? (Nietzs-
che, cit. p. 123). Nada nos obliga ni a
uno ni a otro, como quiera que nin-
guna proposicién es més cierta que
la otra.

;Por qué, en fin, vamos a decir que
porque la politica, las ciencias, el ar-
te, son auténomos respecto de la
moral (por tener cada uno su objeto
y su método propio) ésta no deba te-
ner derecho de ‘‘supervisién’ sobre
todos ellos (cf. p. 32) y orientarlos,
como a toda actividad, hacia el fin
altimo del hombre? Al menos, si no
queremos que nuestras sociedades
engendren un monstruo esteticista a
lo Gide (cf. p. 29) o una feroz maqui-
naria politica a lo Maquiavelo (cf. p.
39).

Podriamos continuar indefinidamen-
te. Pero seria excedernos. Béstenos
con lo dicho.

Sélo nos resta detenernos y obser-
var, observar con sentido e intimo
placer cémo el realismo metafisico
(con Santo Toméas a la cabeza) es ca-
paz de hacer frente con valentia a
tanta confusion, y escapar serenamen-
te a todo este juego dialéctico, per-
nicioso y diabélico, ubicandose en el
justo medio —siempre aferrdndose a
lo real, al ser, a lo que es—, Yy, sobre-
pasando estas aparentes contradiccio-
nes, es capaz de elevarse por sobre
ellas y dar razon de todas estas con-
tiendas, fruto de la ilusién y el enga
fio. Sélo el realismo metafisico esta
en condiciones de proporcionar a to-
dos los hombres de hoy, sedientos de
las aguas vivas de la Verdad, el sen-
tido de la Belleza, de la Unidad y del
Bien, aspectos inseparables del ser
(jrecompensa feliz de los perpetuos
buscadores del ser!).

El hombre no debe imponerse a las
cosas Yy pretender dominarlas (ellas
también tienen mucho que desirnos),
no debe creerse omnisciente y omni-
potente, pues la consecuencia tragica
e inexorable de esta ‘“desmesura”
(que en cristiano se llama orgullo) es
de todos bien conocida: la rana que
queria ser tan grande como el buey,
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revent6 (cf. p. 293). El hombre quiere
hacerse Dios, absolutizarse. jlLoca

pretension! Estd a punto de reventar

él también. ..

El olvido y el rechazo de Dios de
nuestros pensadores modernos (Sar-
tre, Nietzsche, Bakunin), admitido gra
tuitamente, sin discusion alguna, es
muy significativo. Pero ;a qué puede
llegar el hombre sartreano, totalmen-
te librado a si mismo, creador y sefior
de sus propios valores, sin moral, sin
esencias, sin Dios...? El nihilismo y
el pesimismo méas radicales serédn la
Gnica respuesta posible. ;O acaso nos
admira que la filosofia de hoy no nos
hable mas que de la ndusea, de la an-
gustia, de la rebelién por la rebelién
(cf. p. 196), y que al final uno termi-
ne con la boca amarga de fracaso vy
desilusién...?

Es mucho todavia si no desespera-
mos.

Pero es que no podemos olvidar a
Dios y ponernos en su lugar.

Jugnet cita a Emmanuel Bert, que

crefiere la historia de dos inscripcio-

nes murales recientes:

“"ios ha muerto”. Firmado: “Nietzs-
che'.

.. Nietzsche ha muerto”. Firmado:

Dios” (p. 294). .

Aunque lamentamos estar en desa-
cuerdo con una afirmacién que, de pa-
sada, hace Jugnet en la p. 115, refi-
riéndose a la interpretacion ‘“‘existen-
cial” “poco segura” de la metafisica
tomlstalque ofrece E. Gilson en “L’E-
tre et I'Essence” (aconsejamos la lec-
tura o re-lectura de esta obra de Gil-
son, sobre todo en su 3! edicién
francesa, donde se defiende expresa-
mente contra tal acusacién), recomen-
damos decididamente la presente
obra y, para su mejor comprension,
sugerimos, como lectura previa, el ar-
ticulo “Un auténtico maestro y gran
filésofo tomista: Louis Jugnet” de
Gustavo D. Corbi, aparecido en MI-
KAEL 15 (1977) 81-118.
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PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DEL SEMINARIO DE PARANA

1. — En lo que toca a LO ESPIRITUAL. Este Semina-
rio tendra su centro en Cristo, y orientara toda su vida en
orden a lograr una indisoluble unién con EL Sera, por
ello, un Seminario profundamente eucaristico. La f1ha} Qe-
vocién a la Santisima Virgen sera también un se]lo_dlstm-
tivo del mismo. Los seminaristas se ejercitaran asidua o
empefiosamente en la practica de las virtudes, dando pri-
macia a la vida de oracién y de caridad, en .base a la
doctrina y el ejemplo de los maestros reconocidos de la

~ vida espiritual. Esta espiritualidad no sera la de un simple

laico sino la de alguien que estd llamado al sacerdocio y,
por consiguiente, a ir preformando desde ahora la imagen
de Cristo Sacerdote.

2. — En lo que toca a LO DOCTRI.NAL. Estfe Seminario
pondré especial cuidado en la transmision de la integra doc-
trina de la Iglesia Catoélica expresgda en su Maglste’rlo or-
dinario y extraordinario. La doctrina de Santo Tomas, tail-
to en el campo de las ciencias sagrada~s como en el de la
filosofia, constituira el nicleo de su ensenanza.

3. — En lo que toca a LO D.ISCIPLINAR. Este Seplili
nario quiere formar a sus seminarlst_as en un estllq dedv1r_
disciplina que haga posible un amb1§5n’ge de estudio, de si-
lencio, de sacrificio y de ejercicio practico de la obediencia.

4. — En lo que toca a LO PASTORAL. Este Seminaxiio
desea iniciar a sus seminaristas en la préctica del aposto a_-
do. Tal iniciacién serd moderada y conforme a las exigen

cias de una formacién progresiva.
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