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GUSTAV-SIEWERTH-AXKADEMIE * Luther und die Folgen fiir ..,

Bet der vorliegende Schrift handelt es sich um den Tagungsband des
Theologischen Sommerkurses 2000

an der GUSTAV-SIEWERTH-AKADEMIE

vom 15, - 22. August 2000 zu dem Thema:

Luther und die Folgen fiir die Geistes- und Naturwzssenschaﬁen



Predigt beim Pontifikalamt in Tiengen zur
Er6ffnung der Kurse am 15. August 2000

Weihbischof Vinzenz Guggenberger

Dan7,9-14;2Petr 1,16-19; Mk 9, 2- 10
Liebe Schwestern und Briider in Christus!

A In den Schriften des Neuen Testamentes findet sich keine Aussage, daB
Maria nach ihrem Tod mit Seele und Leib in den Himmel aufgenommen
wurde.

Trotzdem hat Papst Pius XII. am 1. November 1950 als Dogma verkiindet:
"Die Unbefleckte Jungfran (Maria), die von jedem Makel der Siinde befreit
blieb, wurde nach Vollendung des jiidischen Lebenslaufes mit Leib und Seele
in die himmlische Herrlichkeit aufeenommen."

B  Eine sclche Entfaltung des Glaubens ist moglich, weil Jesus selbst ge-
sagt hat, daB der Heilige Geist die Jiinger immer tiefer in die Wahrhmt ein-
filhren wird (vgl. Joh 16, 13).

1.  Spuren dieser Erkenntnis, daB der Leib der allerseligsten Jungfran Maria
nicht im Grab verweste, sondern auferweckt und in die Herrlichkeit ihres
Sohnes aufgenommen wurde, lassen sich schon sehr frith nachweisen. Einige
seien genannt:

a. Um das Jahr 400 wird in einem Buch "Uber den Hinitbergang der seli-
gen Jungfrau Maria" berichtet: "Die Apostel legten den Leichnam Mariens in
eine Grabstitte und verschlossen sie. Dann setzten sie sich davor nieder, wie
Gott ihnen geheiBen hatte. ... Und Petrus sprach: Herr, diesen makellosen
Menschen hast Du als Deine ‘Wohnung auserwihlt. Deinen Dienern scheint
es richtig, da Du den Leib Mariens auferweckst und in den Himmel fiihrst,
50 wie Du selbst nach dem Sieg tiber den Tod im Himmel herrschest. Da
sprach der Erloser: Es geschehe nach deinem Wort."

Diese schriftliche Uberlieferung belegt den Glauben an die leibliche Auf-

nahme Mariens in den Himmel und gibt bereits eine Begriindung fiir diesen
Glauben.

b. Im Jahr 451, im gleichen Jahr also, in dem auf dem Konzil von Ephesus
feierlich verkiindet wurde, daB Maria "Gottes Gebirerin” sei, berichtet eine
Schrift: "Kaiser Marcian und seine Frau Pulcheria baten Juwenal, den Bi-
schof von Jerusalem, die Gebeine Mariens nach Konstantinopel in eine neu
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LUTHER UND IE FOLGEN FUR DIE GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFTEN

zu bauende Marienkirche iiberfithren zu lassen. Der Bischof von Jerusalem
antwortete aber, daB in Jerusalem keine Gebeine Mariens vorhanden seien”,
weil Maria mit Seele und Leib in den Himmel aufgenommen worden sei.

¢. Ein weiteres wichtiges Zeugnis fiir den verbreiteten Glauben von der
Aufnahme Mariens in den Himmel stellt anch die Tatsache dar, daB Kaiser
Mauritius im Jahr 600 den 15. August als staatlichen Feiertag festgelegt hat,
weil man an diesem Tag schon lingere Zeit die leibliche Aufnghme Mariens
in den Himmel beging.

d. Der heilige Johannes Damascenus (+704) bringt eine wichtige Begriin-
dung fiir den Glauben an die Aufnahme Mariens, Er schreibt: "Gewill muBte
es geschehen, daB der sterbliche Teil (der Leib Mariens) abgelegt wurde, um
sich mit Unsterblichkeit zu kleiden, denn auch der Herr der Natur ver-
weigerte die Erfahrung des Todes nicht."

Diese Hinweise verpflichten den einzelnen Christen nicht, die Aufnahme
Mariens in den Himmel als verbindliche Glaubenswahrheit anzunehmen,
Aber der Kirche steht es zu, unter der Fiihrang des Heiligen Geistes Wahr-
heiten, die schon lange verbreitet sind, als verbindlich zu erkliren, wie dies
im Jahr 1950 geschehen ist. Diese verbindliche ErkEirung der Kirche ist eine
sichere Grundlage fiir unseren Glauben und fiir die Konsequenzen,die sich
daravs fiir die christliche Frommigkeit und das christliche Leben ergeben,
Vielleicht konnte man die Begriindung fiir den Glauben der Kirche am iiber-
zengendsten so zusammenfassen: Weil Maria den Sohn Gottes auf Erden
aufgenommen und ihm unser menschliches Leben gegeben hat, deshalb hat
Jesus seine Mutter mit Seele und Leib in den Himmel anfgenommen und ihr
an seinem gottlichen Leben Anteil gegeben.

2. Von den erwithnten Konsequenzen michte ich wenigstens zwel kurz
darlegen, und zwar im Anschlul an die Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils. Ich enimehme sie dem 8. Kapitel der Kircherkonstitution (LG), das
die Uberschrift triigt: "Die selige jungfriuliche Gottesmutter Maria im Ge-
heimnis Christi und der Kirche".

a. Eine Konsequenz lautet: "Maria ist Bild und Anfang der Kirche", Dies
gilt insbesondere auch von threr Aufnahme in den Himmel. In Nr. 68 von LG
heift es: "Die Mutter Jesu, im Himmnel schon mit Leib und Seele verherrlicht,
ist Bild und Anfang der in der kommenden Weltzeit zu vollendenden Kirche,
... Sie leuchtet in der Zwischenzeit bis zur Wiederkunft des Herrn dem wan-
demden Gottesvolk als Zeichen der sicheren Hoffnung und des Trostes vor-
aus."



WEIHBISCHOF V. GUGGENBERGER - Predigt beim Pontifikalamt z. Eréffnung ...

Aus dieser Uberzeugung der Kirche kann ein Theologe schreiben: "Kirche
ohne Runzel und Makel existiert in Maria tatséchlich schon im Himmel; von
daher konnen die Krifte der Emeuerung kommen" (Prof. Scheffezyk).

b. Eine zweite Konsequenz mochte ich so formulieren: Maria hilft uns, da
wir ihr nachfolgen und dann an ihrer Herrlichkeit Anteil erhalten. Die Kir-
chenkonstitution stellt dazn fest: "Maria hat beim Wezk des Erlosers in ein-
zigartiger Weise mitgewirkt zur Wiederherstellung des iibernatiirlichen Le-
bens der Seelen, indem sic Christus empfing, gebar und néhrte, im Tempel
dem Vater darstellte und mit ihrem am Kreuz sterbenden Sohn litt" (Nr 62
LG)..."Die Mutterschaft Mariens in der Gnadenikonomie dauert unaufhéi-
lich fort. ... Bis zur ewigen Vollendung aller Auserwihlten. In den Himmel
aufgenommen, hat sie diesen heilbringenden Auftrag nicht aufgegeben, son-
dern fihrt durch jhre vielfiltige Firbitte fort, uns die Gaben des Heiles zu
erwirken" (LG Nr. 62).

Diese Uberzeugung, daf Maria in jeder Not, besonders auch in der Todesnot
hilft, hat wohl dazu gefiihrt, daB im Ave Maria dem Grufl des Engels die
Bitte um eine gute Sterbestunde hinzugefiigt wurde: "Heilige Maria, Mutter
Gottes, bitte fiir uns Siinder, jetzt und in der Stunde unseres Todes.”

C  Liebe Christen!

Zum Schluf und gewissermafien als Zusammenfassung, méchte ich noch ein
‘Wort zitieren, das Papst Johannes Paul IT. am 15. August 1996 an Maria ge-
richtet hat (O. R. 34/1996, S. 1 und 4): "Wir preisen dich, glorreiche Jungfrau
im Geheimnis deiner Aufnahime in den Himmel. In dir hat Gott Vater im
Voraus verwirklicht, was Er am Ende der Zeiten fiir alle, die in der Gemein-
schaft mit seinem und deinem Sohn Jesus Christus sterben, zu tun sich vor-
behalten hat." Unsere Herausforderung heift also, daf wir in Gemeinschaft
mit Jesus Christus leben und sterben, damit wir auch an Seiner Herrlichkeit
Anteil erhalten.

Amen.






Der Gottesbegriff bei Augustinus:
Die Trinitét ist Gott

Dr. Dr. phil. Waltraud Maria Neumann

I

Augustinus hat lange Jahre, ndmlich nach den Maurinem sechzehn Jahre,!
nach Marrou zwanzig Jahre,2 an seinem grofen Wetk De Trinitate, libri
quindecim,? gearbeitet - allerdings mit Ausnahme einer von ihm selbst nicht
gewollten, gewaltsamen Unterbrechung vor Vollendung des XII. Buches, wie
er in den Retractationes berichtett Diese geradezu krisenhafte Unterbre-
chung des Werkes wurde dadorch hervorgerufen, daB ihm sein Werk gestoh-
len wurde, bevor er es als ganzes vollendet und zor Verdffentlichung freige-
geben hatte, Augustinus besall zwar noch Exemplare der bis dahin verfafiten
Biicher, doch der Vorgang empirte ithn zutiefst. Das geht nicht nur aus den
gegen Ende seines Lebens geschriebenen Retrakiationen hervor, sondern
wird besonders deutlich in einem Brief, den er an den Priisidenten der Afri-
kanischen Bischofssynode, Bischof Aurelius von Karthago, zusammen mit
dem schlieBlich fertiggestellten Gesamiwerk sandte.’ Aungustinus berichtet
darin von den Schwierigkeiten, die sich fiir ihn durch den Vorfall ergeben
" hatten. Sein Brief war ihm derart wichtig, dal er Bischof Aurelivs dringend
bat anzuordnen, daf er kiinftig den fiinfzehn Biichemn iiber die Trinitit als
Prolog voranzustellen sei,

‘Worin lagen die Schwierigkeiten? Sie lagen besonders in der Darstellung des
Inhaltes selbst begriindet. Obwohl Augustinus den Text der bisherigen Bii-
cher noch besaB, wollte er die begonnene und weit fortgeschrittene Arbeit
dennoch abbrechen. Sie hiitte seiner Absicht nach keinesfalls vorzeitig verof-
fentlicht werden diirfen, weil die vorangehenden Biicher noch zu iberarbei-
ten gewesen seien und iiberdies als aus dem Gesamtzusammenhang herans-
gerissene miBverstiindlich gewesen seien, denn sie seien mit den noch fol-
genden Ausfithrungen inhaltlich durch eine fortschreitende Beweisfilhrung
(inquisitione proficiente) zu verkniipfen.

In der Tat baut in dem gewaltigen Werk iiber die Trinitit von Anfang an ein
Gedanke nach dem anderen auf dem. jeweils vorher errcichten Ergebnis auf,
fortlaufend vom I, bis zum XV. Buch. Wie schwierig aber gerade der dem
Gesamtwerk zugrundeliegende Gedanke ist, von dem Augustinus ausgeht,
werden wir gleich noch versuchen, uns klar zu machen. Zuvor sei noch ge-
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sagt, daB Augustinus auf die Schwierigkeiten des Durchdringens dieser The-
matik auch wihrend der Ausarbeitung seines Werkes mehrfach deutlich hin-
weist und daB diese Schwierigkeiten auch noch einmal in geradezu schnei-
dender Weise am SchluB seiner ganzen langen, miihevollen Untersuchung
dargelegt und eingestanden werden, wo Augustinus sich in tiefster Demut
anbetend an die Trinitiit wendet, wohl wissend, wie gering sein Wissen im
Unterschied zum Wissen Gottes ist.¢

Der grundlegende Gedanke der Ausfithrungen iiber die Trinitit ist, daf} eine
Einsicht in die Wahrheit iiberhaupt nur dann moglich ist, wenn bereits vom
Glauben ausgegangen wird. Damit ist ein Glaube gemeint, welcher der Ver-
kiindignng des Neuen Testamentes in jeder Hinsicht zustimmt, d. h. ein
Glaube, der in der Licbe begriiidet ist.7 Fehlt dieser eigentiimlich christliche
Glaube oder wird er verachtet, so ist nach Augustinus tiberhaupt keine Er-
kenntnis der Wahrheit miglich.

Warum ist mit dem Glaunben der Anfang zo machen? Der Glaube mufl vor-
handen sein, weil er bereits ein Wissen in sich enthilt, das Offenbarungs-
Wissen. Dieser im Glauben erreichte Wissenstand ist die Grundlage fiir alles
weitere Erkennen, die Basis, anf die nicht verzichtet werden kann. Er ist die
Voranssetzung, die Abhandlung Augusting iiber die Trinitit mitvollziehen
und verstehen zu konnen, Das ergibt sich schon aus dem allerersten Satz der
fiinfzehn Biicher tiber die Trinitit. Doch schon im ersten Satz geht Augusti-
nus noch einen Schritt weiter, indem er die Verdchter und Verdreher des
Glaubens wissen 14Bt, daB er ihre Verleumdungen (calumniae) in der Ab-
handlung angreifen werde: "Wer diese Dinge lesen wird, die wir iiber die
Trinitit erdrtern werden, soll vorher wissen, dal unsere Schreibfeder gegen
Verleumdungen derjenigen wachsam ist, die, weil sie den Eingang in den
Glauben {inirium fidei) verachten, sich durch die unreife und perverse Nei-
gung ihrer Vernunft tiuschen lassen." 8

Der Gedanke der geforderten Grundlage des Glaubens fiir die Erkenntnis der
‘Wahrheit, von dem Augustinus ausgeht, wird in deeifacher Weise vertieft.
Damit richtet sich Augustinus vor allem zunichst weiterhin an diejenigen,
die den von den Heiligen Schriften empfohlenen Glauben an Christus ver-
achten, weil sie sich aus ihren verkehrten Neigungen heraus {iber die Wahr-
heit tAuschen lassen; er richtet sich aber auch an die Gliubigen, die sich gut-
willig mit ihm auf den Weg des Erforschens der Wahrheit begeben. Augusti-
nus weist auf einen dreifachen, immer wieder anzutreffenden Irrtum hin. Er
2ibt damit gleich am Beginn seiner Untersuchungen einen Hinweis, der fiir
alle weiteren Uberlegungen zur Trinitét wichtig sein wird, etwa auch bezogen
auf die grundlegende Unterscheidung von Substanz und Akzidentien hin-
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NEUMANN - Der Gottesbegriff bei Augustinus: Die Trinitit ist Gott

sichflich der Erirterung des innertrinitarischen Lebens der gottlichen Perso-
nen.

Die drei Denkfehler beziiglich der Trinitit sind: 1. Korperliche Dinge bzw.
das durch die sinnliche Wahmehmung Erkannte auf das Wesen Gottes zu
iibertragen. 2. Sich eine Meinung von Gott zu bilden, die der Natur des
menschlichen Geistes und dessen unterschiedlichen Gemiitsverfassungen
entspricht. 3. Von einer vorgefafiten falschen Meinung oder Lehre auszuge-
hen, sie auf Gott zu iibertragen und sie keinesfalls aufgeben zu wollen.

Bei dem ersten Denkfehler wird nach Augustinus von Gott wie von einem
Korper gedacht. Beim zweiten Denkfehler wird von ihm wie von einem gei-
stigen Geschopf gedacht. Beim dritten Denkfehler werden zwar die ersten
beiden Fehler vermieden, aber der Irrtum ist noch viel schlimmer, Warum?

Weil der erste Vergleich sich immerhin auf vorhandenes Kdrperliches be-
zieht, z. B. wenn man Gott fiir "weil oder rot" hilt, und weil der zweite Ver-
gleich sich immerhin auf im menschlichen Geiste Vorkommendes bezieht, z.
B. wenn Gott so vorgestellt wird, dal er "jetzt etwas vergesse, jetzt etwas
erinmere und dergleichen”. Der dritte Vergleich aber bezieht sich nicht einmal
auf Korperliches und auch nicht auf Geistiges, er bezieht sich ndmlich anf
iiberhaupt keine in sich wahre Sache. Augustinus gibt ein Beispiel fiir solch
einen absoluten Irrtum, indem er sagt; "Diejenigen aber, die sich einen Gott
vorstellen, dessen Macht es wiire, daB er selber sich selbst erzeugt habe, irren
desto mehr, weil nicht nur Gott so nicht ist, sondern auch nicht die geistige
und die korperliche Kreatur."s Zu diesem Punkt des Sich-selbst-Hervorbrin-
gens fafit Angustinus, gegen alle derartige Unvernunft - man kann dabei an
unsere heutigen Phantasievorstellungen denken - zusammen: Nulla enim om-
nino res est guae se ipsam gignat ut sit. "Es ist némlich iiberhaupt gar keine
Sache, die sich selbst erzeugen kdnnte, damit sie sei.” 10

Noch einmal sei die Aufmerksamkeit auf eine Aussage Augusting gelenkt,
die es mit den Schwierigkeiten, aber auch mit der Erfreulichkeit dessen zu
tun hat, was die Beschiiftigung mit der Trinitit betrifft.

Augustinus bittet seine Leser im Fortgang seiner Einfiihrung, sich mit ihm in
der rechien Gesinnung auf den "Weg der Liebe" (caritatis via) zu machen.!
Diese - wie er sagt - "ehrfiirchtige und sichere Ubereinkunft vor dem Herrn
unserem Gott" will er mit den Lesern all seiner Schriften eingehen, besonders
aber mit den Lesemn dieser Schriften iiber die Trinitit, in denen "erforscht
wird die Einheit der Dreieinigkeit, des Vaters und des Sohnes und des Heili-
gen Geistes (unitas trinitatis, patris et filii et spiritus sancti), weil nirgendwo
gefihrlicher in etwas geirrt wird und nichts miihevoller gesucht wird, aber
auch nichts fruchtbringender gefunden wird (neque aliguid periculosius ali-
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cubi erratur, nec laboriosius aliquid quaeritur, nec fructuosius aliquid inve-
nitur)." 12 Warum wiire ein Itrtum hinsichtlich der Trinitit der gefahrlichste
{iberthaupt? Weil dieses irrende Denken am Princip, an der der Trinitit,
vorbeigehen wiirde. Es konnte die Wahrheit der Trinitiit nicht erfassen, wire
der Wahrheit entgegengesetzt, wire mehr oder weniger eine Liige. Und
warum ist es die miihevollste Suche? Weil die Trinitit als Princip in sich al-
les ist und auch alles ihr Unterstellte schafft und erhilt, und zwar im absolu-
ten Unterschied zu ihr selbst. Dem Denken wird zugemutet, in seiner Suche
"jiber" sich hinauszugehen, Und warum gibt es nichts, dessen Finden mehr
Frucht briichte? Weil bei der Erkenntnis auch die Abbildlichkeit des eigenen
Geistes, die imago Dei, in den Blick kime und damit ein Wissen, das auf
‘Wahrheit bezogen ist und nicht mehr auf Irrtum und Liige. Aus diesem Wis-
sen heraus ist De Trinitate geschricben. Und deshalb ist darauf zu achten,
welche Frucht die Abhandlung hinsichtlich der Kldrung der trinitarischen
Verhilinisse erbringl; denn eigentlich sollte es uns doch verwundern, wes-
halb Augustinus iiberhaupt die Miihe einer so weitliufig angelegten Untersu-
chung auf sich nimmt, wie es sein Werk iiber die Trinitit ist.

Das Apostolische Glaubensbekenntnis lag vor, wenn auch in etwas unter-
schiedlichen Fassungen; das Niziino-Konstantinopolitanische von 325 und
381 ebenfalls.!3 Schrieb Augustinus seine jahrelange Arbeit nur, um Hiiresien
abzawehren? Was dringte ihn? War es seine Gelehrsamkeit? Oder, wie eben
angedeutet, war das Werk ein Zeichen seiner "Liebe zur Weisheit", Frucht-
bringen seiner "Philosophie™?

Er wuBte, daB nicht alle seine Gedankenginge mitvollziehen konnen;™ er
kannte alle ihm irgendwie erreichbaren Schriften zor Trinititslehre,!s und
dennoch sagt er von seinem Weg durch die vor ihm liegende Untersuchung:
"Ich bin gezwungen, mir durch Dickichte und Dunkelheiten den Weg zu
bahnen," 16

Und so ist denn auch die Erbrterung diber die Trinitht ein Weg von einer
Schwierigkeit zur néchsten Schwierigkeit. Aber: bahnbrechend und frucht-
bringend fiir die Kirche.

I

Aungustins Finfzehn Biicher iiber die Trinitit beschéftigen sich nicht avs-
schlieBlich mit der Substanz oder mit den Personen der Trinitit. Aber Augu-
stinus arbeitet von Anfang an darauf hin, die Trinitit als das in sich Alier-
festeste darzustellen, als etwas, das als Substanz in sich schlechthin einfach
{simplex) ist und deshalb Einheit (unitas) der drei Personen. Da er seine
Hauptargumente den Heiligen Schriften und der Lehre der Kirche entnimmt,
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NEUMANN - Der Gottesbegriff bei Augustinus: Die Trinitit ist Gott

die sich auf diese Schriften als anf ihre eigenen beruft, wendet er sich in den
ersten Biichern der Abhandlung vor allem diesen Schriften und der Lehre der
Kirche iiber die Trinitit und dem Trinititsglaoben bisheriger katholischer
Ausleger Zu. ‘

Es sei sogleich daranf hingewicsen, daB dieses Werk Augustins wie alle seine
anderen Schriften in der gewaltigen Spanne "Gott und Seele”, Deus et anima,
steht. De Trinitate in besonderer Weise, weil in diesem Werk ja gerade von
der fest in sich begriindeten Trinitit her die Abbildlichkeit des Menschen,
genauer die Abbildlichkeit seines Geistes, seiner mens, dentlich wird.

Ein ganz typisches Urteil, das Augustinus immer wieder fin "Gott" gibt -
etwa auch in dem genannten, dem Trinitidtswerk als Prolog voranzusetzenden
Brief - ist: "Die Trinitiit ist Gott". Nicht etwa umgekehtt, sondern in aller
Strenge: "Die Trinitit ist Gott", oder: "Die Trinitdt, die Gott ist." Kein ande-
rer Gott also neben der Trinitiit, kein anderer Gott neben einer "irgendwie” zu
denkenden Trinititét!

Augustinus selbst sagt zu seinem Glauben: Omnes quos legere potui qui ante
me scripserunt de trinitate quae deus est, divinorum librorum veterum et no-
vorum catholici tractatores, hoc intenderunt secundum scripturas docere,
quod pater et filius et spiritus sanctus unius substantiae inseparabili aequa-
litate divinam insinuent unitatem, ideoque non sint tres dii sed unus deus -
quamvis pater filium genuerit, et ideo filius non sit qui pater est; filiusque a
patre sit genitus, et ideo pater non sit qui filius est; spiritusque sanctus nec
pater sit nec filius, sed tantum patris et filii spiritus, patri et filio etiam ipse
coaequalis et ad trinitatis pertinens unitatem.- "Alle katholischen Ausleger
der gottlichen Alten und Neuen Schriften, die vor mir Uber die Trinitit, die
Gott 1st, geschrieben haben und die ich lesen konnte, beabsichtigten gemi
den Schriften zu lehren, daB der Vater und der Sohn und der Heilige Geist
durch die untrennbare Seibigkeit einer einzigen Substanz ihre gottliche Bin-
heit bezeugen, und deshalb sind sie nicht drei Gotter, sondern ein Gott - ob-
wohl der Vater den Sohn zeugte und also der Sohn nicht der ist, der der Vater
ist; und (obwohl) der Sohn vom Vater gezeugt ist und also der Vater nicht
der ist, der der Sohn ist; und (obwohl) der Heilige Geist nicht der Vater ist
und nicht der Sohn, sondern insoweit des Vaters und des Sohnes Geist, da8 er
dem Vater und dem Sohn auch selbst villig gleich ist und zur Einheit der
Trinitit gehirt." 17

In dieser Zusammenfassung li#Bt sich ein Bezug insbesondere zn verschie-
denen Symbolen feststellen, aber auch ein Riickgriff auf verschiedene Ver-
fasser und Schriftstellen.®® Augustinus erweitert die Zusammenfassung, in-
dem er noch die Bedeutung der einzelnen gottlichen Personen, gesehen auf
die Heilsgeschichte, hervorhebt, Er beschlieft den Gedankengang mit dem
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Hinweis, daB der Vater, der Sohn und der Heilige Geist, so wie sie untrenn-
bar eins sind, so auch untrennbar zusammen handeln (gemeinsame opera-
tio).® Und er fiigt noch hinzu, um seinen eigenen Standpunkt zu bekréftigen
und klar darzulegen: "Das ist mein Glaube, weil es der katholische Glaube
ist." 20

Bezogen auf die Autoritit und das Einsehen und Erkennen der Wahrheit des
in den Heiligen Schriften Dargelegten sowie auch bezogen auf den logischen
Fortgang der Erorterung anstehender Fragen ist zu beobachten, da8 fiir Au-
gustinus immer wieder bestimmte methodische Grundsitze gelten. Soweit
ich sehe, trifft das fiir alle Schriften Augustins zu, besonders jedoch fiir sein
philosophisches Hauptwerk De Trinitate.

Immer wieder findet sich die Folge extra - intra - supra als Schrittfolge in
den Gedankengiingen Augustins.?! Das beginnt in De Trinitate gleich im er-
sten Absatz mit den Imrtiimern iiber Gott, auf die ich anfangs schon hingewie-
sen habe: 1. Sich Gott etwa als einen Korper, also als etwas AuBerliches,
vorzustellen. 2. Sich Gott als etwas innerlich Bekanntes, namlich als etwas
Geistiges vorzustellen, aber als etwas Geistiges in der Weise des menschli-
chen Geistes, und damit zugleich in der Weise menschlicher Affekte han-
delnd, niimlich einmal so und einmal anders, oder auch einmal sich erinnernd
und einmal vergessend. Nach Augustinus ist die Trinitét, die Gott ist, jedoch
immer vollkommene Substanz, ist schlechthin esse, ist Da-sein. Augustinns
nannte neben diesen beiden Fehiern noch einen 3. Denkfehler, vor dem er
ganz besonders wamte. Er nannte die Irmeinung, daB Gott sich selbst er-
zeugt habe, also von allein entstanden sei. Das aber sei nicht einmal der kér-
petlichen und auch nicht der geistigen Kreatur anzosehen. Dieser Fehier ist
demnach ein Fehler, der in seiner Fehlerhaftigkeit all die anderen Fehler
fibertritft: ein Denken, dessen supra offensichtlich besonders schwer zu
durchschanen ist, weil es sich "tiber" jeglichen Realitiitsbezug erhebt und
dennoch Wahrheit fiir sich beansprucht. Es ist ein verdrehendes, verlenmde-
risches Denken, das kann man gerade an der Behauptung des Sel-
ber-sich-selbst-Erzeugens Gottes erkennen, Es unterstellt ndmlich Gott, er sei
nicht immer der gleiche, nicht immer der ewig wissende, ewig liebende und
ewig michtige. Es unterschligt seine Vollkommenheit. Mit seinem supra
stellt sich ein solches Denken - iiber den menschlichen Geist hinavsstrebend -
auf eine Stufe mit Gott; oder gar noch hher in dem Sinne: ich weif} das bes-
ser. Weil es die Grundlage verachtet, ndmlich das Offenbarungswissen, ist es
diabolisch geprigt.

Die "Trinitét, die Gott ist", hat s jedoch in ganz einzigartiger Weise mit dem
supra zu tun; denn dieser Gott ist als Wahrheit und Weisheit in seiner un-
wandelbaren Substanz im absoluten Unterschied zu aller sonstigen Vernunft
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zu denken, Das gilt auch dann, wenn es sich um die Gott "beriihrende”, phi-
losophische Vernunft handelt. 2

Um es noch einmal zu betonen: Was die Wahrheit und Weisheit Gottes, seine
unaussprechliche Herrlichkeit, betrifft, so ist fiir das philosophische Erken-
nen Augusting - und das gilt auch noch fiir Thomas von Aquin - allein die Of-
fenbarung der Heiligen Schriften sowie auch die Lehre der Kirche festeste
Grundlage, alles andere aber ist fruchtlose oder sogar Verderben bringende
Spekulation, die an der Wahrheit vorbeigeht. Und in der Angelegenheit ist
kein Weg mdglich, der an der Herrlichkeit Gottes vorbeifiihrt, wie sie sich
durch das abstoflende Kreuzigungsgeschehen offenbart; und da geht auch
kein Weg am Weltgericht vorbei, wie wir uns das heute weitgehend so den-
ken, weil das bequemer ist.

Aber, warnm auf Gott hin gerade die Grundlage der Heiligen Schriften an-
nehmen vnd auch noch der Heiligen Lehre der Kirche dazu? Warum nicht
wie in anderen Religionen andere Lehren fiir die Gotteserkenntnis in Betracht
ziehen? Eben genau das ist vollstindig allein aus dem zu begreifen, w i e die-
ser Gott von Aungustinus und auch von Thomas von Aquin noch gedacht
worden ist: als Trinitit geschen, auf die der Heilige Geist einen gleichen
Rang hat wie die ersten beiden Personen der Trinitit. Der Heilige Geist ver-
biirgt als. solcher die Wahrheit der Heiligen Schriften und garantiert auch
noch, daB die Kirche von den "Pforten der Unterwelt” - oder: der "Holle", je
nachdem wie stark man das vertragen kann, und das fallt heute schwer - nicht
iiberwunden wird. Wir werden auf den Heiligen Geist in besonderer Weise
zu achten haben, wenn wir uns hier mit der Trinitfitslehre Augusting beschiif-
tigen,

Die Schrittfolge extra - intra - supra begegnet uns anch noch am Schluff der
Fiinfzehn Biicher iiber die Trinitit, Augustinus wendet sich zuniichst an die
Menschen, die "auBen” von ihm sind, an seine Leser, indem er sie ermahnt,
sich weiterhin, ansgehend von der Glaubensgrundlage, zu bemiihen, die Tri-
nitiit besser einzusehen.? Er wendet sich sodann, im Selbstgespréch, nach
"innen", an seine Seele, indem er ihr Fragen stellt und indem er ihr - etwa mit
den Psalmen - gut zuredet. Er wendet sich sodann durch sein eigenes In-
neres "iber" sich selbst hinaus an die Dreieinigkeit, die fiir ihn der einzige
und wahre Gott ist, seinen Glauben bekennend: Domine deus noster, credi-
mus in te patrem et filium et spiritum sanctum, und im Schlufsatz noch ein-
mal die Einzigartigkeit des dreifaltigen Gottes mit der Anrede bekriftigend:
Domine deus une, deus trinitas.?

Neben dieser methodischen Sicherheit, alles, selbst das AuBerlichste noch,
das Geringste der Schopfung, sei es ein Wiirmchen oder eine Miicke oder das
Blatt eines Baumes, durch die Mitte der eigenen Seele, genauver: durch deren
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mens, durch das Denkfihige der Seele oder das Gemiit, auf das, was iiber der
mens ist, die anf Trinitdt hin, zu beziehen, soll noch der folgende methodi-
sche Hinweis erwiihnt werden, den Augustinus auch uns als Hilfe geben mag,
Gegensiitzliches oder sogar Widerspriichliches in den Aussagen der Heiligen
Schriften anfhellen zu kénnen.

Mit Paulus weist Augustinus entschieden darauf hin, dafi Jesus Christus
sowohl in forma dei (Gottesgestalt) als auch in forma servi (Knechtsgestalt)
begriffen werden muB.?¢ Nur unter Beriicksichtigung dieser Tatsache sind
unterschiedliche Aussagen vor allemt des Neuen Testamentes verstehbar.
Wenn Jesus Christus z. B, sagt: "Der Vater ist groBer als ich," 27 so spricht er
nach Aungustinus als Mensch, aus seiner Menschennatur heraus, aus der an-
genommenen forma servi heraus. Sagt er aber: "Ich und der Vater sind
eins," 28 oder; "Wer mich sieht, sieht den Vater," % so spricht er aus seiner
Jforma dei heraus, die er von Ewigkeit her, und zwar in Unwandelbarkeit und
Vollkkommenheit nicht nur hat, sondern priizise gesagt: dieer ist; denn er
ist ja Gott.

Angustinus wendet die von Paulus getroffene Unterscheidung fiir Jesus Chri-
stus in forma dei und forma servi grundsitzlich bei allen vergleichbar wider-
spriichlichen Stellen an, Sie ist ihm Weg, Methode des eigenen Unterschei-
dens. Dabei ist selbstverstindlich auch die forma servi so zu verstehen, dal
Jesus Christus sie als vollkommene angenommen hat. Augustinus sagt des-
halb, daB in Jesus Christus eigentlich micht nur zwei Substanzen vereinigt
seien, namlich die Gottesnatur und die Menschennatur, sondern daB stau-
nenswerterweise sogar drei Substanzen in ihm vereinigt seien: seine gottliche
Substanz, d. h. die Substanz der Trinitit, die seiner menschlichen Seele und
die des menschlichen Fleisches.3°

Um nun die Zweite Person der Trinitit, Jesus Christus, mit Augustinus niher
ins Auge zu fassen: Festzuhalten ist, daB, den Augustinischen Ausfiihrungen
nach, Jesus Christus dem Vater absolut gleich an Grie und Wahrheit ist. In
jeder, aber auch in jeder Hinsicht. Er ist ihm ranggleich. Da wird keine
eventuelle Unterordnung mitgedacht, Augustinus insistiert anf absoluter Sub-
stanzgleichheit, (wohl wegen der Substanzeinheit), sogar noch iiber das Ni-
caeno-Constantinopolitanum hinausgehend, genauer gesagt: die Substanz-
gleichheit iiber es hinaus verdentlichend, wie wir noch héiren werden. Was
unterschiedlich ist hinsichtlich des Vater-und-Sohn-Seins ist blof "relativ”,
ist nur beziehentlich, betrifft nicht das Wesen der Personen, bleibt ihrer Natur
duBerlich. Augustinus ki4rt das mit den Aristotelischen Kategorien, die zwi-
schen Substanz und Akzidentien unterscheiden,’! Zwar ist die Beziehung
zwischen den Gotilichen Personen Vater und Sohn eine ewige Beziehung, ist
also - mit Augustinus - nichts Hinzukommendes, nichts Akzidenticlles; aber
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die Beziehung ist dennoch keine substantielle Beziehung: non secundum sub-
stantiam dicitur.®? Bei aller Schwierigkeit, die diese Unterscheidung der
nachfolgenden Theologie bereitet,® sei noch einmal betont: Was die Gottli-
chen Personen betrifft, so betrifft sie alles Relative als Personen, nicht aber
betrifft es ihre gemeinsame, untrennbar einheitliche Substanz. Die Relation
veréindert die Substanz némlich nicht. Als kurzes Beispiel: ein Mensch ist
substantiell ein Mensch, ob er nun Vater oder Sohn ist - das dndert nichts an
seinem Menschsein. (Eine eventuelle Verwandtschaftsbeziehnng ist eben nuor
cine dem Menschsein duBiere Beziehung.)

‘Wenn aber Jesus Christus absolut ranggleich mit dem Vater ist, so kommt
ihm gewilich eine gréfere Bedeutung und Ehre zu, als wenn er mehr oder
weniger oder auch nur im allergeringsten dem Vater untergeordnet wire,
etwa der menschlichen Vorstellung entsprechend: ja aber der Vater war doch
frither da, oder: der Vater ist doch der Ursprung von allem.

Solche fehlerhaften Uberlegungen rdumt Augustinus alle aufs griindlichste
aps, nicht zuletzt durch das Heranziehen des iiberaus wichtigen, weil sehr
aufschluBireichen Johannes-Prologs. >

Augustinus fiigt den gesamten Prolog zu Beginn des dreizehnten Buches in
seine Ertrterung ein. Er erkldrt daranf die wichtige und seine Untersuchung
weiter voranireibende Unterscheidung von scientia und sapientia, Wissen
und Weisheit.

Indem er den Text interpretiert, sagt er zonichst zu dem Prolog: "Dieses
Ganze, was ich aus dem Evangelium zitiert habe, enthilt in seinen ersten Sit-
zen, was unwandelbar und ewigdavernd ist und dessen contemplatio uns
gliickselig macht; in den nachfolgenden Teilen aber werden die ewigen
Dinge vermischt mit den zeitlichen Ereignissen erwihnt. Und deshalb gehort
manches dabei zur Wissenschaft, manches zur Weisheit ..." 35 Unter dem Ge-
sichtspunkt dieser Unterscheidung fithrt Augostinus aus, daB das Ewige,
némlich die Weisheit, die hier dargelegt ist und die zuhdchst Christus ist, wie
er auch das Wort, das Verbum, der Logos des Vaters ist, daB also dieses
Ewige nur durch den emsehenden Geist zu erfassen ist. (intellectuali mente
cernendum est).3¢ Bei zunehmender Einsicht dessen, der sich darum bemijht,
wichst dessen eigene Weisheit, Augustinus setzt sodann den insipiens dage-
gen, der eben diese Einsicht nicht sucht bzw. verschiniiht. Der insipiens, der
Un-~Weise, der Tor, das ist der, der in seiner Verblendung "in seinem Herzen"
(in corde suo) sagt: "Nicht ist Gott!" (Non est deus), d. h., er striubt sich ge-
gen das Glaubenswissen, will es nicht.* Er will néimlich nicht, daB es einen
Gott gibt, schon gar micht einen trinitarischen. Fiir Augustinus zeigen aber
gerade die ersten Aussagen des Johannes-Prologs eindeutig, da der, der "das
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Wort" ist und der "in sein Eigentum" kam, nicht geringer sein kann als der,
dessen Worl, dessen Logo s er ist.®

AnschlieBend ertrtert Augustinus noch, was er im Gegensatz zum ewigen
Wort, zur sapientia, die "historische Vorsteltung” oder "Kenntnis", cognitio
historica,® nennt, Er verweist dazu auf die Beschreibung des Wirkens Jo-
hannes des THufers. Eine solche scientia, wie es das Wissen vom Leben,
Handeln und Sterben dieses besonderen Menschen ist, ist nach Angustinus
geeignet, zur ewigen sapientia, die Christus ist, hinzufithren. Leiztlich ist Je-
sus Christus selbst fiir uns beides, nimlich Wissen und Weisheit. Dabei ist
ein solches Wissen als Weg zum Ziel zu verstehen. Augustinus sagt: Scientia
ergo nostra Christus est, sapientia quoque nostra idem Christus est, und kurz
darauf: Per ipsum pergimus ad ipsum, tendimus per scientiam ad sapientiam.
"Unsere Wissenschaft ist also Christus, und unsere Weisheit ist genau der-
selbe Christus ... Durch ihn schreiten wir fort zu ihm, wir gelangen durch die
Wissenschaft zur Weisheit," 4

Durch die Wissenschaft, die Kenntnis des Glaubenswissens, hingelangen zu
der Weisheit, die erkennen EiBt: Der Vater und Christus sind eins. Das ist
damit gemeint, wenn darauf insistiert wird, daf die ersten beiden Personen
von gleicher Substanz sind, Der Vater erleidet durch eine solche Betrach-
tungsweise keincswegs irgendeine EinbuBle seiner Bedeutung. Er wird nicht
geringer aus der Sicht, daB da ein gleicher Rang besteht. Im Gegenteil: Es ist
durchaus so, daBl dadurch erst die unaussprechliche GroBe des Vaters in den
rechten Blickwinkel riickt, wenn man so sagen kann, Verschenkt er sich doch
total an den Sohn, Er hiilt nichts zuriick, sondern er zeugt einen Sohn von ab-
solut gleicher Substanz. Er als Vollkommener zeugt auch Vollkommenes.

Das mag geniigen, um auf die absolute Gleichrangigkeit zwischen der Ersten
und Zweiten Person der Trinitit hinzuweisen, zumal das Symbolum Nicae-
num dieses Verhiiltnis eindeutig geklért hatte.

Schwieriger ist es allerdings mit der Untersuchung des Heiligen Geistes fiir
Augustinus, Wurde auf dem 1. Konzil von Niziia im Jahre 325 vor allem die
driingendste Frage nach der wahren Bedeutung Jesu Christi beantwortet und
im Symbolum Nicaenum definiert, so wurde, veranlait durch die damit noch
keineswegs beendeten und durch die dariiberhinaus nen hinzukommenden
héretischen Abweichungen, auf dem 1. Konzil von Konstantinopel im Jahre
381 besonders die Beantwortung der noch ausstehenden Frage nach der Be-
deutung des Heiligen Geistes angegangen und im Bekenntnis beantwortet.
Auch die bereits vorliegenden Aussagen des Nicaenums zo Jesus Christus
wurden noch einmal priizisiert und zum Teil ergiinzt.# Nach der Vorbemer-
kung in Denzingers Enchiridion Symbolorum wird dieses iiberaus bedeu-
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tungsvoll gewordene Bekenntnis vom ausgehenden 17. Jahrhundert an unter
dem Namen Nicaeno-Constantinopolitanum (NC) tiberliefert.42

Festzuhalten fiir unsere weiteren Uberlegungen zur Trinititslehre Augusting
ist, daf anf dem Konzil von Konstantinopel dem Heiligen Geist schon eine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet worden war.

Offensichtlich geht Augustinus aber von anderen Voraussetzungen aus; man
mochte sagen, nicht von nur theologischen Argumenten, sondern von der
Philosophie als Philosphie schlechthin, die sehr wohl weif3, daB sie als "Liebe
zur Weisheit" nicht selbst Weisheit ist, sondern die Grenze zwischen beiden
wahrt. So berichtet Augustinus iiber sich, daB er es nicht wage, sich einen
"Weisen" zu nennen. Auch Pythagoras habe sich nicht als einen Weisen be-
zeichnet, sondern lieber als einen Philosophen, als einen Liebhaber der
‘Weisheit, als amatorem sapientiae, und auch die ihm Nachfolgenden seien so
und nicht als Weise bezeichnet worden. Sie alle hitten es jeweils als ihre
Aufgabe angesehen, "tiber die Weisheit zu handeln", de sapientia disputare.
Das geniige auch ithm.4? - In der disputatio sicht also Augustinus seine Auf-
gabe, und zwar, weil er die Weisheit "liebt", nicht weil er meint, er sei schon
weise. Er sieht sich immer auf dem Weg.

Fiir die Philosophie aber muB das Princip in aller méglichen Genauigkeit und
Schirfe gefaBt werden. In der Mittleren Epoche war schon fiie Plotin soviel
klar, daB da ein iibergutes, iiberschones, in seiner Herrlichkeit unaussprech-
lich Einzigartiges in den Blick kam, das sich aus seiner Uberfiille an alles
ihm Unterstellie verstrimt. Und dieses Einzigariige wurde keineswegs mehr
in der Weise eines gnostischen Gegensatzes von Licht und Finsternis ge-
dacht, sondern in der Weise des Herr-seins schlechthin erkannt.44 Um der
Eindentigkeit des Princips der Mittleren Epoche willen, wie es auf dem
Glaubenswissen beruht, was bei Plotin nicht explizit der Fall ist, dern da hat
kein Christus am Kreuz eine Bedeutung, sieht sich Augustinus gedréingt, das
Prinzip seiner Philosophie, wie sic auf der Christlichen Verkiindigung ba-
siert, auch so zu fassen, daB deren Festigkeit als unerschiitterlich erkennbar
wird. Eben das geschicht im Verlaufe der Abhandlung De Trinitate kontinu-
jerlich und zeigt sich meines Erachtens besonders deuntlich bei der Extrterung
der Steltung des Heiligen Geistes, und zwar durchgehend in den fiinfzehn
Biichern iiber die Trinitit.

Augustinus hat kein anderes Ziel, als diefenige Trinitit zu suchen, die Gott,
"und zwar der wahre und héchste und einzige Gott", ist.4> Wenn aber erwie-
sen werden soll, daf die Trinitfit wahrhaft ein einziger Gott ist, so muB dieser
so verstandene Gott substantiell absolut einfach sein, und so muf3 genau die-
ser Sachverhalt aufs deutlichste herausgearbeitet werden, so wie die Philoso-
phie in all ihren Hauptpositionen versucht hat, ihr Prinzip als absolut einfach,
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eines, darzustellen, Das gilt fiir Parmenides, Platon und Aristoteles ebenso
wie fiir Plotin, um wenigstens die Augustinus vorangehenden wichtigsten
Positionen zu benennen.*s

Zu Bezeichnungen fiir Christus: "Gott von Gott" und "Licht vom Lichte”
{deo de deo und lumen de lumine) aus dem NC ZuBert sich Augustinus da-
hingehend, daB er sagt, diese Aussagen sollten darauf hinweisen und aufs
kiirzeste einschiirfen, dafl der Sohn dem Vater gleich-ewig sei. Es solle voll-
stindig eingeschen werden, daB der Zeugende dem, was er zeugte, nicht
(zeitlich} vorangegangen sei bzw. es Ubertreffe (praecessit). Befestigt wird
damit die gemeinsame, untrennbare Substanz.+?

Eine derart auf die einfachste Weise die Einsicht und auch die Sinne anspre-
chende Bildsprache wie "Gott von Gott, Licht vom Licht" findet sich, gese-
hen auf die Dritte Person der Trinitiit, im NC nicht. Der Heilige Geist war fiir
Angustinus auch von den Bekenntnissen her noch schwerer zu erfassen und
darzustellen als Gott-Vater und der Gott-Mensch Jesus Christus. Hinzu kam,
daB das Symbolum Constantinopolitanum, das ja im wesentlichen die Gott-
lichkeit der Dritten Person Kliren sollte, zur Zeit Augustins noch nicht so
vetbreitet war wie das Symbolum Nicaenum.®

Es heift in den Vorbemerkungen in Denzingers Enchiridion Symbolorum
zum Symbolum Constantinopolitanum: "Als Glaubensbekenninis der Messe
erscheint es in der Kirche des Westens zuerst auf der 3. Synode von Toledo
(589) ... In diesem Bekenntnis findet sich auch - erstmals in einem lehramtli-
chen Dokument - das "Filiogue', das aber wahrscheinlich erst nach AbschluB
der Synode hinzugefiigt wurde ... "4 - "Wahrscheinlich” oder auch nur
"vielleicht" oder auch: doch nicht, ist dabei schwer abzukliren, weil sich die
Vermutung, das Filiogue sei nachtriiglich in den Text eingefiigt worden, nur
auf spitere Handschriften des 9. Jahrhunderts stiitzen kann und deshalb unsi-
cher ist.50

Fiir nnsere weiteren Ube'rlegungen ist erst einmal das Folgende wichtig: Die
Aussage, daff der Heilige Geist vom Vater "und vom Sohn" ansgeht, findet
sich auch im sogenannten Pseudo-Athanasischen Bekemnntnis, dem
"Quicumgue”. Es spielt in bezug auf Augustinus ebenfalls eine Rolle, und
zwar eine sehr interessante. '

In den Vorbemerkungen im Denzinger heiit es dazu: "In der Forschung hat
sich die Ansicht durchgesetzt, dal der Verfasser dieses Bekenntnisses nicht
Athanasius von Alexandrien ist, sondern unter den Theologen des Westens
zu suchen ist ... Die noch vorhandenen griechischen Texte sind Ubersetzun-
gen aus dem Lateinischen, nicht umgekehrt ... ." - Als Verfasser dieses Be-
kenntnisses wurden vor Augustinus schreibende wie auch zeitgenossische
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wie aber auch spit nach ihm lebende Autoren vorgeschlagen. Es heifit weiter
im Denzinger: "Gegenwiirtig herrscht die Auffassung vor, das Bekenntnis sei
‘zwischen 430 und 500 in Stidfrankreich, vermutlich in der Provinz Arles, von
einem unbekannten Autor verfaBt worden." - Es schliefit sich noch die fol-
gende, nachdenkenswerte Bemerkung an: "Im Laufe der Zeit erlangte dieses
Bekenntnis sowohl im Westen als auch im Osten cine solche Bedeutung, daf
es im Mittelalter dem Apostolischen und dem Nizinischen Glaubensbe-
kenntnis gleichgestellt und in der Liturgie verwendet wurde." ! - Leider ist
die zeitliche Angabe "im Mittelalter" etwas ungenau. Aber daB dieses Be-
kenntnis "sowohl im Westen als anch im Osten" ein so0 groBes Ansehen er-
langte, ist schon hichst interessant, wenn man sich mit Augusting De Trini-
tate niher beschiftigt und erkennt, welch einzigartige Bedeutung dieses
Werk fiir unsere Geschichte nicht nur hatte, sondern hat. Kennt man den In-
halt des Quicumque, so mag man sich wohl auch zu Recht fragen, warum
dieses Bekenntnis heute aus dem liturgischen Gebrauch offensichtlich ganz
verschwunden ist.s2

Zu betonen ist, dafl die Aussagen des Quicumque cine schr grofie Nahe zu De
Trinitate baben. Und so ist dieses Bekenntnis dankenswerterweise auch im
Corpus Christianorum als Anhang zu De Trinitate abgedruckt worden. Au-
Berdem finden sich im dortigen Index Scriptorum iiber sechs Seiten mit meh-
reren hundert Vergleichsstellen zwischen De Trinitate und Quicumgue ange-
geben. s Fiir den Herausgeber W. J. Mountain scheint es nicht ansschlieBbar
(non excludendum nobis videtur), dab dieses Symbolum eine Quelle fiir Au-
gusting De Trinitate war.5 - In der neuen englischen Ubersetzung von De
Trinitare weist Edmund Hill in seiner Einfiihrung und in Anmerkungen eben-
falls aof die Nihe dieses, wie er es noch nennt, Athanasischen Bekentnisses
z De Trinitate hin, Er bemerkt dazu kurzgefaBt: "... it could much more ju-
stly be called the Augustinian creed ...". - Er schlieBt sich damit der Literatur
an, die es fiir einen spéteren Auszug aus Augusting Schriften hilt.s* Das er-
scheint zumindest plausibler als die Annahme, Augustinus hiitte es als Quelle
benutzt oder aber, da sei eine fltere Quelle zu vermuten, die fiir beide -
sowohl fiir das Quicumque als auch fiir De Trinitate - ausschlaggebend ge-
wesen sei. Immerhin hat Avgustinus die Sache in De Trinitate vollstindig
durchdacht, sorgfiltig beginnend im ersten Buch und mit aller Festigkeit als
Ergebnis des Dorchdenkens im letzten Buch dargelegt. Es ist nicht darum
heromzukommen, daB das Quicumgue Augustinisches Gedankengut ist. Ge-
tade durch die Untersnchung der Bedeutung des Heiligen Geistes und gerade
durch das Herausarbeiten der in den Heiligen Schriften belegten Tatsache,
daB der Heilige Geist vom Vater und vom Sohn nicht nur geschickt wird,
sondern auch von beiden ausgeht, ist erst aufs dentlichste die Einfachheit, die
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Einheit der drei Personen ausgesprochen, Damit ist nicht etwa ein anderer
Inhalt gemeint, als er im NC dargelegt ist, sondern damit ist die absolute
Wiirde sowohl des Vaters als auch des Sohnes als auch des Heiligen Geistes
heransgestellt. Dies ist ja auch gerade im Quicumgue mit einfachen Worten
ausgedriickt, zwar etwas linger als im traditionell wichtigen Apostolicium und
im NC, aber in seinen Aussagen hinsichtlich der trinitarischen Verhiiltnisse
vollkommen eindeutig,

Der Einschub des Filiogue in das NC ist vollig verstindlich. Er fand vermut-
lich sogar ziemlich schnell statt, und zwar schon i Anschlufl an die Ver-
breitung von Augustins Biichern iiber die Trinitit, hochbegehrt wie die
Schriften waren; das zeigt sich ja beispielsweise auch deutlich an dem er-
wihnten Diebstahl wihrend der Ausarbeitung des Werkes, Meines Erachtens
ist die Emfiigung des Filiogue eine Folge dessen, was in De Trinitate not-
wendigerweise durchdacht ist. Der Eindeatigkeit halber und, wie gesagt, der
Wiirde der drei Personen halber, auf die ich weiter unten noch niher einge-
hen werde, mubte es eingefiigt werden, um Ausdeutungen den Boden zu ent-
ziehen, die nicht der Heiligen Schrift entsprechen. Nicht wurde der Trinitéit
oder etwa dem Vater dadurch etwas an Wiirde genommen, sondern diese
Wiirde kam gerade durch diese Darlegungen und Klarstellungen erst voll ans
Licht. Und da die Ertrterung in De Trinitate einsichtig war, wurde sie auch
akzeptiert. Der Augustinische Gedanke "erhellte” die trinitarischen Verhilt-
nisse geradezu. Nicht dafl Auvgustinus sich die trinitarischen Verhiilmisse
ansgedacht hiitte, sie irgendwie konstruierte. Nein, das nicht; er erhellte sie
nur durch disputatio. D a sind diese Verhilmisse allemal, aber sie zu sehen,
ist schwer.

Worin liegt nun die Wiirde der Dritten Person und die der Trinitit? Zumin-
dest ist das, mit Augustinus gesehen, nicht leicht zu sagen und noch weniger
leicht verstindlich zn machen. Augustinus beschreibt das aunf bewegende
Weise in der Einleitung zu Buch V, De Trinitate: Nulla competit dictio,
"keine Ausdrucksweise reicht aus," um iiber Gott wirdig genug zu sprechen;
wir sind nicht einmal in der Lage, wiirdig genng iiber ihn zo denken.5¢

Versuchen wir erst cinmal, iiber die Bedeutung des Heiligen Geistes eine
Auskunft bei Augustinus zu finden, und auch iiber die Bedeutung der Trini-
tdt; substantiell ist ohnchin beides nicht zu tremnen., Die unaussprechliche
‘Wiirde mag an der Bedeutung aufscheinen.

Hinsichtlich der Substanz und der Relationen des Heiligen Geistes bemerkt
Angustinus: "Wenn vom Heiligen Geist gesagt wird, daB er die héichste Liebe
ist, die (Vater und Sohn) miteinander verbindet und uns mit ihnen, so wird er
nicht unwiirdig so genannt, weil geschrieben ist: Gott ist die Liebe. - Wie ist
er dann nicht auch selbst Weisheit, dadurch daB er Licht ist, weil Gott Licht
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ist?"57 Das bedeutet: Der Heilige Geist ist Sapientia, wie auch der Sohn Sa-
pientiq ist, wie auch der Vater Sapientia 1St er ist Lumen, wie auch der Sohn
Lumen ist, wie auch der Vater Lumen ist; er ist Caritas, wie auch der Sohn
Caritas ist, wie auch der Vater Cariras ist; und er ist Deus, wie auch der
Sohn Deus ist, wie auch der Vater Deus ist. Diese Bezeichnungen sind je-
weils gleichsam als Namen verstanden, die auf ihre ewige, unwandelbare,
gemeinsame eine Substanz hinweisen. Augustinus sieht der Trinit#t an, daB
jede Person von gleicher Wiirde, weil Gott ist. Es ist fiir ihn sicher, daf ein
absolut freies Verhélnis zwischen den Gottlichen Personen der Dreieinigkeit
besteht, was nur méglich ist, wenn keinerlei Geringerstellung einer oder
zweler der drei Personen da ist, weil da eine einzige - und zwar volikomme-
ne - Substanz 18t Deshalb ist es Augustins innerstes Anliegen, jeden auch
nur vorstellbaren Zweifel daran avszurdumen. Da die trinitarische Einheit
von absoluter Festigkeit ist, muB diese Festigkeit auch vollkommen
ausgesprochen werden. Es ist so oder es ist nicht so, ja oder nein. Ob andere
den Gedanken mitvollziehen knnen oder wollen - oder auch nicht.

Schon in Buch IV weist Augustinus auf den Hervorgang des Heiligen Geistes
auch aus dem Sohn hin: Nec possumus dicere quod spiritus sanctus et a filio
non procedat; neqgue enim frustra idem spiritus et patris et filii dicitur. Nec
video quid aliud significare voluerit cum sufflans ait: Accipite spiritum
sanctum. "Wir kdnnen nicht sagen, daB der Heilige Geist nicht auch vom
Sohn hervorgehen wiirde; denn nicht grundlos wird derselbe Geist sowohl
'des Vaters' als auch 'des Schnes' Geist genannt. Ich sehe nicht, was er sonst
hiitte bezetchnen wollen, als er, (die Jinger) anhauchend, sagte: Empfanget
den Heiligen Geist!" % Augustinus kann nicht anders, als aus seiner eigenen
Vernunfteinsicht auf diese Tatsache hinzuweisen (Nec video ...), sie niher zu
begriinden und zu bekriftigen.

Wie sehr der so gedachte Heilige Geist Herr ist, nfimlich Herr sciner selbst,
weil er weht, wo er will,® und wie erstaunlich dieser Geist als Geschenk
Gottes an die Menschen ist, die durch ihn Gott lieben,® mag die folgende
Aussage Augustins unterstreichen: "Nicht ist er, weil er (vom Vater und vom
Sohn) gegeben wird, geringer als jene. Er wird namlich so als Geschenk
Gottes (donum dei) gegeben, daB er sich auch selbst als Gott gibt. Es kann
(nimlich von demjenigen) nicht gesagt werden, er sei micht von eigener
Macht, von dem gesagt ist: Der Geist weht, wo er will, und (von dem) beim
Apostel (gesagt ist), was ich schon oben in Erinnerung gernfen habe: Alle
diese Dinge wirkt ein und derselbe Geist, cinem jeden eigenes zuteilend, wie
er will." st

Dabei ist mitgewulBt: Non enim habet homo unde deum diligat nisi ex deo.
"Nicht niimlich hat der Mensch, von woher er Gott licben kiinnte, wenn nicht
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aus Gott." €2 Das Einwirken der Gnade wird mitbedacht, die auswihlende
Liebe, die dilectio, hervorgehoben.s? Fiir den Menschen bedeutet das: Nullum
est isto dei dono excellentius. "Es gibt nichts, was hervorragender wire als
dieses Geschenk Gottes." Die Einzigartigkeit dieses Geschenkes ist er-
schreckend, deuntet auf die Macht des Heiligen Geistes hin: Solum est quod
dividit inter filios regni aeterni et filios perditionis aeternae. "Es ist das ein-
zige, welches scheidet zwischen den Sohnen des ewigen Reiches und den
Schnen des ewigen Verderbens." 6 Daf dieses rechtens geschieht, kann nicht
bezweifelt werden, denn der Heilige Geist ist ja der vom Vater und vom
Scohn ausgehende und gesandte Geist, der tut, was der Vater und der Sohn
tun, in gemeinsamer operatic. Augustinus weist mit-Paulus und Jakobus dar-
auf hin, daBf ohne die Licbe, sei sie nun dilectio oder caritas genannt, selbst
ein vorhandener Glanbe nichts nutzt,5¢ daB aber durch die Liebe, die der Hei-
lige Geist ist, die ganze Dreieinigkeit in uns wohnt,&

Die processio des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn wird be-
sonders eingehend im XV. Buch De Trinitate crlintert. Meines Erachtens
lassen vor allem die Ausfilhrungen XVII, 28 - 31 erkennen, dal Augustinus
die Ergebnisse auch des Konzils von Konstantinopel genau bekannt waren
und daf er sie achtete; daB er sie aber verdeutlichte, weil er es als eine Not-
wendigkeit erkannt hatte, diese wichtige Sache weiter in aller Klarheit her-
auszustellen.® Das Zitat aus der disputatio {iber den principiellen Hervorgang
des Heiligen Geistes beweist, in welcher Tiefe und Innigkeit Augustinus die
Relation zwischen Vater und Sohn erfaBite: Sic ergo eum genuit ut etiam de
illo donum commune procederet et spiritus sanctum esset amborum. "So also
zeugte er ihn, daB auch von ihm das gemeinsame Geschenk hervorgehen
sollte und es der Heilige Geist beider sein sollte," &

Die endgiiltige Befestigung der processio erfolgt gegen Ende der gesamten
fiinfzehn Biicher De Trinitate, unmittelbar vor der erwiihnten Anrede Augu-
stins an seine Leser, an seine Seele und an die Trinitét, den einen wahren
Goitt. Dies geschieht wiederum in einer lingeren disputatio.’®

Diese disputatio faBt nun die unterschiedlichen Erkenntnisse vorhergehender
Darlegungen zusammen:

Erstens besonders hinsichtlich der Moglichkeit des Menschen, die gbttliche
Trinigil in der eigenen mens zu erfassen, wie sie durch thre Vermogen memo-
rig, intellegentia und voluntas konstituiert ist und in dieser Dreiheit den Ab-
bildcharakier des menschlichen Geistes zur Trinitit aufscheinen 148t
(Augustinus zeigt, daf ihre drei Vermigen - wie die drei Personen der einen
Substanz Gottes - ihrerseits ebenfalls eine einzige Substanz, nimlich die
Substanz der mens, bilden: in erheblicher Unghnlichkeit zwar zu den immer-
wihrenden TrinitAtsverhéilinissen, aber dennoch vergleichbar) Die ge-
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wiinschte, noch fehlende Stabilitit und Vollkommenheit wird der mens in der
Ewigkeit gegeben werden.?!

Zweitens besonders hinsichtlich der Trinitit selbst, die deus ist.

Sine tempore, ohne Zeitablauf, geschicht in der Trinitét die generatio filii de
patre, die Zeugung des gottlichen Schnes vom Vater, und sine tempore ge-
schieht die processio spiritus sancti de utroque, der Hervorgang des Heiligen
Geistes aus beiden; denn dort - in der Ewigkeit - gibt es keine Zeiten: ... sed
nulla ibi tempora cogitentur ... quia ibi omnine nulla sunt.’2 Doch die gene-
ratio des Sohnes als solche ist von der processio des Heiligen Geistes iiber-
aus schwer zu unterscheiden; sie 16t sich aber mit einfachen Worten anhand
der Heiligen Schriften sogar in einer Predigt den Menschen nahebringen -
allerdings nur den Glidubigen, welche die Christliche Verkiindigung bereit-
willig aufnehmen 7* - nimlich durch den bereiten oder mehr noch: durch den
von Gott bereiteten Willen. Sie nehmen diese Wahrheit also gerade durch
dasjenige Vermogen ihrer mens anf, was in besonderer Weise auf den Heili-
gen Geist hinweist: den Geist der Liebe, die sie selber als empfangene die-
sem (eist entgegenbringen.

Die durch dic Philosophie gefestigte Lehre iber die gleich-ewige und
gleich-artige Substanz aller Personen der Trinitit wirft ein Licht auf den
Heiligen Geist als auf denjenigen: der durch die Propheten Christus vorher-
verkiindigte; dessen Leben und Sein im Leben und Witken Jesu Christi den
Menschen sichtbar wurde; der die Apostel belehrte; der die Heiligen Schrif-
ten, vor allem das Neue Testament, inspirierte; der die Kirche durch die Jahr-
hunderte fithrte und weiter filhet; der in den Sakramenten wirkt, der uns die
Heiligen schenkt; der die Kirche vor dem Untergang bewahrt; der allen Men-
schen das Leben spendet und sie - wenn sie sich leiten lassen - zum ewigen
Leben fiihrt: alles in gemeinsamer operatio mit dem Vater und dem. Sohmn,
denn er ist ja der aws ihnen stindig hervorgehende Geist, co-geternus und
co-aequalis, gleich-ewig und gleich-artig mit denen, aus denen er procedit,
hervorgeht.

In Buch V hatte Augustinus klar herausgearbeitet, da Vater und Sohn, bezo-
gen auf die Schipfung, nicht zwei Prinzipien sind, sondem beide zngleich ein
einziges Prinzip (unum principium; vgl. in principio, Johannes-Prolog: im
Anfang, d. h. im absoluten Grund, nicht etwa zeitlich: am Beginn), und
ebenso auch ein einziger Schopfer (creator) und ein einziger Gott (deus), und
cr weist weiter darauf hin, daB auch der Spiritus Sanctus, aus diesem princi-
pium hervorgehend, mit Recht principium genannt wird, so daf sie insgesamt
ein einziges Prinzip sind.™
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Die Vollkommenheit, die Augustinus einer jeden Person ansieht, iiberrascht -
sagt er doch, da8 erstens jede Person so grof sei wie eine jede der beiden an-
deren, daB zweitens jede Person so grof sei wie die beiden anderen zusam-
men und daB drittens jede Person so grof} sei wie die ganze Trinitit zusam-
men, $0 wie auch die ganze Trinitit so grof} sei wie eine einzige der drei Pez-
sonen.”s Er hilt es fiir bedaverlich, dal wir in unserer menschlichen Schwii-
che die drei Personen nicht zusammen, soznsagen in eins, sondern nur nach-
einander benennen konnen, weil ja eigentlich gar nicht von einem Nachein-
ander auszugehen sei.”s

Co-aeternus und co-gequalis - so und nicht anders steht Augustinus die Tri-
nitit, die Gott ist. In aller Festigkeit. Mit allen Konsequenzen.

I

‘Was nun das Quicumgue betrifft,”? so mochte ich meinen, dall es Augustinus
selbst zugeschrieben werden sollte. Denkbar ist, dab er diese knapp gefaSten,
nitchternen und doch alle trinitarisch abweichenden Streitpunkte deutlich kli-
renden Aussagen als eine Zusammenstellung anldBilich einer Asheit vorge-
nommen hat, die er noch 428/429, also ein bis zwei Jahre vor seinem Tode,
in Angriff genommen hatte. Er hatte diese Arbeit nor auf das instindige
Dringen des Quodvultdeus hin begonnen, der diaconus in Carthago war und
dessen Namensbedentung fiir ihn, wie er schreibt, schlieBlich ansschlagge-
bend gewesen sei, die Sache aof sich zu nehmen. Die Arbeit war ihm eine 13-
stige, was kein Wunder ist bei soviel Unvernunft, mit der er sich da ausein-
anderzusetzen hatte - eine absurde Zumutung! Quodvultdeus wollte nidmlich
eine Schrift haben, in der simtliche Hiresien beschrieben sein sollten. Augu-
stinus konnte nur ein Buch des geplanten Werkes vollenden, das er auch so-
gleich nach Fertigstellung an Quodvultdeus schickte, weitere Erdrterangen zu
dem Thema waren noch vorgesehen.” Das erste Buch tréigt den Titel: De
haeresibus, ad Quodvultdeum, Liber unus. Augustinus zihlt darin hinterein-
anderweg 88 Hiresien auf und beschreibt sie kurz, weist aber darauf hin, daf}
es vermutlich noch viel mehr gibe.

Das Quicumque wiirde meines Erachtens aufs allerbeste in die bereits vorge-
nommenen und in die von Augustinus noch geplanten, diesbeziiglichen Aus-
fiihrungen der Schrift De haeresibus passen. Gerade im Vergleich mit einem
so langen, detailreichen, sehr Klaren, niichternen und bewuft leicht verstind-
lich geschricbenen Bekenntnis wiiren und sind die fehlerhaften Abweichun-
gen sémilicher Héresien sofort erkennbar. Wie klar das Quicumgue die Eror-
terungen Augustins zur Trinitit zusammenfalt, mdgen einige ausgewihlte
Abschnitte verdeutlichen:
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Quicumaque vult salvus esse, ante omnia opus habet, ut teneat cathohcam fi-
dem;

quam nisi quisque integram inviolatamgue servaverit, absque dubio in aeter-
num peribit.

Fides autem catholica haec est: ut unum deum in trinitate et trinitatem in
unitate veneremur,

neque confundentes personas neque substantiam separantes;

alia est enim persona patris, alia filii, alia spiritus sancti,

sed patris et filii et spiritus sancti una est divinitas, aequalis gloria, coae-
terna maiestas.

Qualis pater, talis filius, talis (et) spiritus sanctus.

Increatus pater, increatus filius, increatus (et} spiritus sanctus;

immensus pater, immensus filius, immensus (et) spiritus sanctus;

aeternus pater, aeternus filius, aeternus (et) spiritus sanctus:

et tamen non tres aeterni sed unus aeternus,

sicut non tres increati nec tres immensi sed unus increatus et unus iMmMensus.

Pater a nullo est factus nec creatus nec genitus;

. filius a patre solo est non factus, non creatus, sed genitus;

spiritus sanctus a patre et filio nonfactus nec creatus nec gemtus
sed procedens.

Et in hac trinitate nihil prius aut posterius, nikil maius aut minus, sed totae
tres personge coaeternae sibi sunt et coaequales;

ita ut per omnia - sicut iam supra dictum est - et unitas in trinitate et trinitas
in unitate veneranda sit.

Qui vult ergo salvus esse, ita de trinitate sential.

Sed necessarium est ad aeternam saluten, ut incarnationem quogue domini
nostri lesu Christi fideliter credar.™

Das Quicumqgue ist eins der wenigen zweiteilig gegliederten trinita-
risch-christologischen Symbola.®0 Dem trinitarischen, lingeren Teil schlief3t
sich ein differenzierter christologischer Teil an, der sich auf die divinitas
Christi und auf seine humanitas (anima rationalis et caro) bezieht.

Das Ganze schliet in folgender Zusammenfassung:

Haec est fides catholica; quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit,
salvus esse non poterit, 8!

Bei der Erérterung der Trinitit, die Gott ist, und der Abbildlichkeit des Gei-
stes des Menschen von dieser einzigartigen Trinitéit (imago dei) gesteht Au-
gustinus, ergriffen von der Schimheit dieses Gottes, aus reiner Vemunfiein-
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sicht in den Glauben (intellectus fidei), dal} eine einzige (menschliche) Per-
son Abbild der ganzen Trinitit sei, also Abbild dreier (gottlicher) Personen,
das sei .

"wunderbar unaussprechlich .. oder auch unaussprechlich wunderbar”
‘ mirabiliter ineffabile .. vel ineffabiliter mirabile.s2
Sic est.
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Filiogue - oder nicht?
(Anhang)

Es ist avffallend, da die trinitarischen Verhdlmisse heute weitestgehend
nicht mehr erkannt werden - oder aber, man meint, das heute genauer zu er-
kennen oder besser zu wissen als fiber eineinhalb Jahrtausende hinweg. Dies
trifft vor allem fiir die Theologie der letzten Jahrzehnte zu, entschiedener
aber noch fiir die Theologie unserer unmittelbaren Gegenwart.

Das iiberwiegend verweltlichte Denken hat das Nachdenken iber Gott so-
wieso schon lingst aufgegeben. Warum sich also mit so etwas wie dem Fili-
ogue Uberhaupt beschiftigen?

Das eben sollte der Vortrag iiber den Gottesbegriff bei Augustinus verdentli-
chen, welcher nur ein Urteil, eine feierliche Definition zuldft, ndmlich:
Die Trinitit ist Gott. Nichts anderes. Es sei denn eine jede der Drei Goteli-
chen Personen selbst, aber immer in gemeinsamer operatio mit den beiden
anderen Personen, da sie eine einzige Substanz sind,
untrennbar in der vollkommenen Einfachheit ihrer Natur.

Die vollkommene Wahrheit und Gréfle aller drei Personen wird durch das
Filiogue geradezu gewihrleistet, sowohl diejenige des Vaters als auch dieje-
nige des Sohnes als anch diejenige des Heiligen Geistes. Das kann sich ei-
gentlich jeder, der will, leicht selbst klar machen.

Zu unserer Gegenwart nenne ich drei Beispiele zum umstritienen Filiogue.
Sie haben eher zufilligen Charakter, sind aber in ihrer Art sehr hiufig anzo-
wreffen. Die Verfasser der herangezogenen Texte sind durchweg gegen
das Filiogue cingestellt Sic alle greifen es an. Ihre Ausfilhrungen zeigen, daB
von den einstmals und erstmals in den frithen Jahrhunderten des Christen-
tums sehr miihevoll durchdachten trinitarischen Verhilissen abgewichen
wird.

Das erste Beispiel scheint einleuchtend, 146t aber die Substanzeinbeit der drei
Personen aufler acht, die der frithen Kirche, und da besonders Augustinus, so
wichtig war. Ich zitiere Horst Dallmayr, Die grofen vier Konzilien: "... der
Streit um das filiogue stammt nicht vom Heiligen Geist, Das Bekenntnis von
381 lehrt, daB der Geist vom Vater ausgeht. Die Griechen und Orientalen
dachten dabei stillschweigend: vom Vater durch den Sohn. Im Westen hatte
man die Formel: vom Vater und vom Sohn. Dieses 'und vom Schn' oder fili-
oque wurde in Spanien siebzig Jahre nach Konstantinopel ins Credo aufge-
nommen und durch eine Synode Ende des sechsten Jahrhunderts als recht-
gliubiger Zusatz ancrkannt. Das so erweiterte Symbol ist unser Ni-
caeno-Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis, das wir in der heiligen
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Messe sprechen. Es hat in der Auseinandersetzung zwischen Ost- und West-
kirche eine verhiingnisvolle Rolle gespielt. Nicht zuletzt iiber diesem Glau-
bens-Zusatz haben sich die beiden Bruderkirchen getrennt. Keiner von bei-
den hat das schlichte Selbstzeugnis des Heiligen Geistes, dafl er vom Vater
ausgehe, genfigt."! - Die Aussage von Dallmayr stammt aus dem Jahre 1961.
Ein Verstindnis fiir das Ringen, das zu der Priizisicrung des NC gefiihrt hat,
ist nicht erkennbar. Das Filiogue wird nicht als ein durch Vernunfteinsicht in
den Glauben (intellectus fider) erbrachter Zusatz erkannt, wird folglich nicht
als dem Wirken des Heiligen Geistes gemil begriffen, sondern das Filioque
wird offensichtlich dem Gegenteil dieses Geistes, ndmlich dem Unfrieden
stiftenden, also diabolischen Geist zugeordnet.

(Als Beispiel submoderner Auslegung kiinnte man besonders noch die Kleine
TrinitAtslehre von Leonardo Boff heranziehen, die zur Zeit in der 2. Anflage
von 1991 vorliegt. Boff wendet sich an cin breites internationales Publikiym.2
- Ich verzichte aber auf eine Konfrontation mit dem Inhalt der Schrift, weil
die {nicht nur fiir Augustinus!) so wichtige Grundlage des unverfilschten,
iiberlieferten Glaubenswissens fehlt. Gott wird im Sinne menschlichen Vor-
stellens gedacht, nicht als Trinitdt supra mentes nostras.)

Hinweisen méchte ich auf die umfangreiche Darstellung von Reinhart Staats:
Das Glaubensbekenntnis von Nizéa-Konstantinopel, Historische und theolo-
gische Grundlagen, von 1996/1999. (Es wird bei der Wissenschaftlichen
Buchgesellschafi, Darmstadt, angeboten als ein "Basisdokument fiir das
tkumenische Gesprich der Gegenwart”.) Ich enmehme diesem Buch mein
zweites Beispiel, indem ich daraus die 9. These Staats' zum “niziinische(n)
Glaube(n) heute” zitiere. Diese These hat es zwar nicht direkt mit dem Filio-
gue zn tun, von dem der Verfasser weill, daB auch Luther diesen Zusatz des
NCs mit iibernommen hat, sondem sie hat es mit der Verherrlichung des Gei-
stes zu tun. Staats steht der festen Einfiigung des Filiogue in das Symbolum
duBerst ablehnend entgegen3. Er schreibt also zum Heiligen Geist: "Wie das
ganze Nizinum ein Hymnus auf die Herrlichkeit Gottes ist, so bedeutet ins-
besondere die Verherrlichung des Heiligen Geistes 'mit dem Vater und dem
Sohn' ein befretendes Ja zur Herrschaft dieses Geistes in der Xirche und in
Kultur und Wissenschaft." 4 - Bei einer so diffusen Aussage wire allerdings
zu fragen: Welche Kirche ist damit gemeint und welche Kultur und welche
Wissenschaft? Bezogen auf die Wahrheit der Trinitit und anf die Wahrheit
des Neuen Testamentes wiire allein auszugehen von der katholischen Kirche,
verstanden als Leib ihres Hauptes Jesus Christus. Als Kultur wire mit der
frithen Kirche ausschliefilich auf den cultus Dei hinzuweisen, wie er cultus
der Liebe schlechthin ist, zuhtchst auf den cultus der Heiligen Messe. Der
Gegensalz wire der cultus huius mundi, also der culius dieser Welt und ihrer
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Idole. Als Wissenschaft aber kénnte nur diejenige scientia gelten, die aof die
Wahrheit bezogen ist, nfinlich auf die Trinitét, die Gott ist. Nur diese Wis-
senschaft allein sténde unter der Leitung des Heiligen Geistes. Bei den iibri-
gen Wissenschaften wire das wohl niher zu priifen!

Das dritte Beispiel entmehme ich aus dem Kleinen Okumenischen Katechis-
mus von Heinz Schiitte. Es zeigt eine mangeInde Gesamtschau aof die Heili-
gen Schriften, vereinfacht das Problem und 148t die Sicht auf die Strenge des
philesophischen Princips, das ist wiederum die absolute Einfachheit der Sub-
stanz, vermissen. Schiitte schreibt: "Der Aussage des Konzils zu Konstanti-
nopel (381), daB der Heilige Geist 'aus dem Vater' hervorgeht, wurde spiiter
‘und dem Sohn' hinzugefiigt. Die orthodoxe Kirche hilt dies fiir Kirchentren-
nend. Sie betont: Das ewige Hervorgehen des Heiligen Geistes geschieht nur
vom Vater her (Joh 15,26). Die Pépste Pius XI. und Johannes Paul II. haben
mehrfach das Credo in seiner urspriinglichen Fassung gebetet und so die Auf-
fassung der orthodoxen Kirche anerkannt.5 Die Sendung des Heiligen Geistes
in der Zeit erfolgt vom Vater durch den Sohn (Joh. 16,17; 14.16). Beide Aus-
sageweisen widersprechen sich nicht. Aufgrond dieser Einsicht ist eine dku-
menische Verstindigung moglich." ¢ - Diese Interpretation Schiittes stammt
aus dem Jahre 1998/1999. Dagegen ist zu halten: Eine Simplifizierung der
Problematik bringt nicht weiter, Das Princip, ndmlich die Trinitit, die Gott
ist, besitzt absoluten Wahrheitsanspruch, weil es selbst die Wahrheit ist. Es
kommit daranf an, die Wahrheit als Wahrheit zu erkennen und zu achten. Man
kann nicht einfach weglassen, was unbequem ist, sonst tut man der Wahrheit
keinen guten Dienst.

Soweit einige modeme Aussagen zur Trinitit, die Gott fiir die Mittlere Epo-
che einmal war - oder etwa noch ist?

Nun noch ein Hinweis zum Beginn der Neoeren Epoche, und zwar zu Luther
selbst, namlich zu seiner Schrift: Die drey Symbola, oder Bekiinmif des
Christlichen Glaubens, Anno 1538.

Die drei Symbola, die Luther hervorhebt, sind nmicht etwa der Reihenfolge
nach - wie zu erwarten - das Apostolische, das Nizéinische und das damals
sogenannte Athanasische Bekenntnis, sondern - und das mag noch einen
Blick auf die damalige Situation lenken - Luther beschreibt die Bekenntnisse
in etwas anderer Reihenfolge und Gewichtung. Schon im ersten Satz seiner
Vorrede verteidigt Luther in einer knappen persdnlichen Begriindung diese
Schrift. Ich zitiere aus der Leipziger Ausgabe: "Wiewohl ich zuvor, fast viel
vom Glauben gelehret und geschricben, was er sey, was er thue, auch mein
Bekiintnif} hab lassen ausgehen, was ich gliube, und wo ich zu bleiben ge-
dencke: Und doch der Teufel immer neue Rincke wider mich sucht, hab ich
zum Uberflul die drei Symbola {die man so nennet) oder Bekintnil zusam-
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men wollen lassen deutsch ausgehen, welche in der ganizen Kirchen biBher
gehalten, gelesen, und gesungen sind, damit ich abermahl zeuge, daB ichs mit
der rechten Christlichen Kirchen halte, die solche Symbola oder Bekiintnifi
bis daher hat behalten, und nicht mit der falschen ruhmrithigen Kirchen, die
doch der rechten Kirchen #rgste Feindin ist, und viel Abgotterey neben sol-
chen schonen Bekintnissen eingefiihret hat."? Luther gibt also mit seiner
Schrift eine Rechtfertigung seines Glaubens gegen die Praxis der katholi-
schen Kirche, die er sektiererisch und, kedftiger ausgedriickt, unter der Herr-
schaft des Teufels sieht,® wohingegen dic Bekenntnisse ehemals als Recht-
fertigung und Definitionen gegen Hiresien und Heidentum verfalt und ver-
standen worden waren. Aus seiner dem iiberlieferten Glauben und der tiber-
lieferten Praxis gegeniiber kontriren Sicht nennt Luther sein Ziel, indem er
sagt, "Wir wollen wieder zu unsern Symbolen kommen, und dabey bleiben." 9
Es bleibt nur fraglich, ob Luther die alten Bekenntnisse verstand (oder auch
verstehen wollte), wie sie urspriinglich zur Festigung der Einheit der Kirche
verfaBt und verstanden wurden, Die protestantische Kirchengeschichte jeden-
falls zeigt eine andere Entwicklung, (Wo wiite ... et unitas in trinitate et tri-
nitas in unitate?)

Die von Luther angefiihrten Bekennmisse sind der Reihenfolge nach: "Das
erste Bekéintni oder Symbolum, ist das gemeine BekiintniB der Apostel,
darin der Grund geleget ist des Christlichen Glaubens, und lantet also: Ich
glanbe an Gott den Vater ...".1¢ -"Das andere Bekéintnif3 oder Symbolum,
heist Sancti Athanasii, welches er gemacht hat wider die Ketzer, Ariani ge-
nannt, und lautet also: Wer da will selig werden, ...". Es folgt eine kiirzere
Auslegung.!! - "Das dritte Symbolum, oder Bekintnis, welches man zu-
schreibt 8. Ambrosio und Augustino, das Te Deum iandamus: Gott, dich lo-
ben wir ..." Es schlieBt sich eine nnfangreiche Auslegung mit heftigen An-
griffen anf die rdmische Kirche und auf das Judentum an.i2 - Das Nicaenum
erscheint als viertes Bekenntnis nur als Anhang zu der Schrift {iber Die drey
Symbola. Luther schreibt dazo: "Wollen am Ende anch den Nicenischen
Glanben, (den man Symbolum Nicenum nennet) der auch wider den Arinm
gestellet ist, wie Athanasii, zu diesen dreyen Symbolis setzen, welcher alle
Sonntage im Amte gesungen wird." Es folgt "Das Nicenische Symbolum: Ich
gliube an einen allmichtigen Gott den Vater ...", einschlieBlich der Uberset-
zung des Filiogue zom Ausgang des Heiligen Geistes: "... der vom Vater und
von dem Sohne ausgehet." Erginzend dazu die Bemerkung: "Aus dem Neuen
Testament will ich dimal nichts filhren; denn darin ist von der heiligen gott-
lichen Dreyheit oder Dreyfaltigkeit alles kldrlich und gewaltiglich bezeuget,
das im Alten Testament nicht so helle heraus gestrichen, aber doch auch ge-
waltiglich angezeigt ist." ©* - Merkwiirdig ist schon der scharfe Skumenische
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Vorwurf, daB der Filiogue-Zusatz im Evangelischen Gesangbuch von 1995
noch beibehalten und nicht weggelassen ist,!4 wo sich Luther doch bei die-
sem Symbol ausdritcklich auf die Heiligen Schriften bcziqht, insbesondere
auf das Neue Testament!

Meine Kritik an den gegenw'airtigeh Uberlegun’gen zur Trinitét fasse ich nun
folgendermalien zusammen:

Gesetzt, man konnte das {tberhaupt: Warum will man I esus Christus sozusa-

gen in seiner gottlichen Substanz beschneiden, indem man ihm als Sohn des

Vaters die Selbstindigkeit und Fihigkeit des stindigen Hervorgehenlassens

des Heiligen Geistes abspricht? Wenn er wahrer Gott ist, so‘ist er auch wah-

rer Gott. Wie will man denn die Wandlungsworte in der Heiligen Messe ver-

stehen, wenn man die processio des Spiritus Sanctus dem Sobn nicht zuge—

stehen will? Oder will man das gar nicht verstehen, im Sinne des Heiligen
Geistes den Weg der Liebe, die via caritatis, gehend? Oder kann man es!
nicht erkennen? Dann miiSte man sich eben darum bemiihen. Die Heiligen;
Schriften liegen ja vor. Und diesc Bemithung miifite - der Wahrheit zuliebe -

auch der Orthodoxie abverlangt werden. Wieviel herrlicher strahit Christus

auf, wenn er als "Gott gleich" erkannt wird - immethin ein Pauluswort 15 - als

wenn er in Unterordnung zum Vater gesehen wird! 1 Wenn man die Wahr-

heit nicht sieht - in Augustins De Trinitate ist sie jedenfalls begriindet darge-

leet. : ; ;

Es kommt alles auf die Erkenntnis der Unantastbarkeit der

trinitarischen Verhiltnisse an. :
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zum (iberarbeiteten) Vortrag vom 16. Aug, 2000:
Der Gottesbegriff bei Augustinus: Die Trinitiit ist Gott.

Aurelins Augustinus, Opera, 11 Biinde u. Vita, (Mauriner-Ausgabe),
Paris 1679 - 1700. Bd. 8, De Trinitate, Sp. 745 ff. Zitat Sp. 79, Anm,

Henri Marrou, Augustinus, (Monographie) mit Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, Hamburg 2. Aufl. 1984, §.169.

Aurelius Augustinus, Opera, Corpus Christianorum (CCL), Turnholt
1954 ff., darin De Trinitate libri XV, Bd. L u. LA (Im Folgenden abgek.
De Trin.).

Ders., Die Retractationen in zwei Biichern, 1t./dt., Paderborn 1976, S.
168 ff. (Retr. II, XV).

Saint Avgustine, The Trinity, transl. by Edmund Hill, O.P., Brooklyn,
New York 3. Aufl. 1996, S. 63 .

De Trin. XV, XXVIII 51, Oratio, Z. 1 ff. (533 ff.).
Vgl Tac. 2,19.

De Trin,, L 11,Z. 1 -4 (S. 27).

De Trin,, I, 11, Z, 32 - 35 (S. 28).

Ebd., Z. 35 1. (8. 28).

Ebd,, I, I 5, Z. 4 (8. 32).

Ebd, Z. 5-11(S. 32).

Zum Symbolum Romano-Mediolanense, Africanum u. Nicaenum, spe-
ziell zu Augustinus, vgl. De Trin. (Anm. 3), Apendix Symbola, S, 560 -
563, sowie Heinrich Denzinger u. Peter Hiinermann, Enchiridion sym-
bolorum ..., 1t./dt., 38. aktalis, Aufl. Freiburg i. Br./Basel/Rom/Wien
1999. Speziell zu Augustinus: Nr. 14, S. 26, u. Nr. 21, 8. 29.

De Trin. I, ITT 5, Z. 11 £f. (8.32).

Augustinus, Fiinfzehn Biicher iiber die Dreieinigkeit, Bd. I u. If, eingel.
u. {ibers. v. Michael Schmaus, in: Bibliothek der Kirchenvidter II, 11. .
12. Bd. 1, Einl., S. XXI 1.

De Trin., I, 1T 6, Z. 53 - 54 (5.34).
Ebd,LIV7,Z.1-11(5.34f1).
Vgl. ebd., Apparat (S. 35).

Ebd., Z. 22 ff. (8. 36).

Ebd, I, V7,Z.1(8.36).
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Waltraud Maria Neumann, Die Stellung des Gottesbeweises in Augu-
sting De Iibero arbitrio, Hildesheim/Zirich/New York 1986, z. B. S.
114 ff.

Ebd, 5.35f, 64f.

De Trin,, XV, XXVII 48, Z. 1 . (3. 529).
Ebd., 50, Z. 74 £., Z. 81 n. 116 £. (S. 531 - 533).
Ebd., XXVIII 51, Z. 1 £.u 50 (S. 533 u. 535).

Ebd., I, VII 14, Z. 25 - 28 (5. 45) u. X122, Z. 1 ff. (8. 60, dazu Phil. 2,
6 f.: ..., qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se
aequalem Deo: sed semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in
similitudinem hominem factus, et habitu inventus ut homo.)

Ioh. 14, 28: ..., guia Pater maior me est.

Toh. 10, 30: Ego ef Pater unum sumus.

Toh. 14, 9: ... gui videt me, videt ef Patrem.

De Trin., XII, XVI1 22, Z, 6 (3. 412): ex tribus, deo, anima et carne,

Ebd., V,IV6,2.24-26 1.V 6,Z. 1 - 22 (bes. Z. 21) u. {f. sowie Appa-
rat dazu (S, 210 £). .

Ebd., VI7,Z.49. (8. 212),

Saint Angustin, Oeuvres 15 et 16, La Trinité, Livres I - XV, (Bibl.
Ang.), Paris 1991, Bd. 1, E. Hendrickx, introduction, S. 41 f., u. bes. M.
Mellet et Th. Camelot, note 34: "Augustinus hat das einzigartige Ver-
dienst gehabt, 'le concept de relation’ in die lateinische Trinititstheolo-
oie einzufithren ...", 8. 584, note 34, sowie E. Hill (s. Anm. 5), S. 202,

De Trin., X111, 11, Z. 1 ff - 2, Z. 25 (S. 381).
Ebd., Z. 26 - 30 (5. 381).

Ebd., Z. 37 (5. 382).

Ebd., Z. 59 1. (S. 382).

Ebd., Z. 9 - 11 (S. 381).

Ebd., Z. 47 (S. 382).

Ebd., X111, XIX 24, Z. 50 £. (S. 416).

Denzinger-H., (s. Anm. 13 b), Nr. 125 - 126, §. 62 {f. u. Nr. 150, S. §3
ff.

Soebd,, S. 83,
De Trin, XTIV, 12, 7.30-3,7Z.52, bes. Z. 32 - 38 u. 42 f. (5. 422 1.).
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47
48
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52

53

54
.55
56
57

58
59
60
61
62
63

65

38

Zum christlichen und metaphysischen Wissen der Mittleren Epoche
vgl. Heribert Boeder, Topologie der Metaphysik, Fretburg/Miinchen
1980, 8. 206 - 302; darin bes. Plotin, S. 214 ff,, Augustinus, S. 238 ff.,
Thomas Aquinas, 278 ff.

De Tiin., IX, 11, Z. 2 (5. 293).

Heribert Boeder (s. Anm. 44), zur Ersten Epoche: Parmenides, S. 98 ff.,
Platon, 8. 121 ff., Aristoteles, 8. 141 £f.

De Trin., VI, 113, bes. Z. 43 - 45 u. Z. 50 £ (S. 231).

Das geht hervor aus De Trin., Appendix C, Symbola, S. 560 - 563, u.
Denzinger-H. (s. Anm. 13), Nr. 150, Vorbemerkung, S. 83.

Ebd., Denzinger-H., S. 212,

Lateinisch in der 36. Aufl. Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion sym-
bolorum, Barcelona/Freiburg Br./Rom 1967: fortasse postea additum,
Nr. 150, 8. 66, sowie Denzinger-H. (s. Anm., 13), Nr. 470, S. 212.

Ebd., Denzinger-H., Nr. 75 - 76, §. 50 ff., Vorbemerkung. S. 50,

Ebd., S. 50: "Litorgischer Text: Romisches Brevier, Sonntagsoffizium
zur Prim (in den Ausgaben vor 1954)."

De Trin., Appendix C, Symbolum ’Quicum(jue', S. 566 f., u. Index
Scriptorum, S. 765 - 772. ‘

Ebd., Prolegomena I11, 8. LXXXVIIL

E. Hili (s. Anm. 5), 8. 47, 5. 59 Anm. 81, S. 255 Anm. 1.

De Trin., V, 11, Z. 10 (8. 206).

Ebd., VII, III 6, Z. 85 - 88 (8. 254), vgl. XV, XVII 28, Z. 48 - 54 (S.
503).

Ebd., IV, XX 29, Z. 102 - 106 (S. 199 £.).

Ioh. 3, 8.

Act. 3, 38 u. De Trin., XV, XIX 35, Z. 89 u. 1131 (8. 511 £).
Ebd. 36, Z. 128 (S. 513).

De Trin., XV, XVII 31, Z. 130 1. (S. 506).

Abweichend von der Vulgata, die den Ausdruck charitas bevorzugt,
findet sich in den Bibelzitaten Augustins in diesem Abschnitt vor-
nehmlich die Bezeichnung dilectio. Augustinus sicht aber beide Be-
zeichnungen auch als synonym an.

Ebd., XV, XVIII 32, Z. 1 (S. 507).
Ebd., Z. 1-3(S. 507).
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Ebd, Z. 201 0. 251, (5. 507f) u. 1 Cor. 13,1 - 3; GGal. 5, 6; fac 2, 19,
Ebd., Z. 28 1f. (S. 508}.

Ebd., XV, XVII, 28 - 31 (S. 502 - 507).

Ebd., 29, Z. 61 f. (5. 504).

Ebd, XV, XXV 44, Z. 1 - XXVII 48, Z, 37 (8. 523 - 530).

Ebd., X, XI, 18, Z. 29 - 32 (§. 330y u. XV, XX, 43, Z. 12 - 18 u. Z.
39-43 (8. 5201.).

Ebd., XXVI, 47, Z. 87 -99u. Z. 100 £. (§. 528).

Ebd., XXVII, 48, Z. § - 36 ist Zitat aus Auvgustinns, In Ioh. Ev.Tract.
99,8-9.

De Trin. V, XIII 14, Z. 12 - 15 u. 18 £, (S. 221), u. XIV 15, Z. 30 - 37
(S.222).

Vgl ebd., VI, VIII 9, Z. 1 ff. u. 16 f. (S. 238) u. ebd., VIIL,[2,Z. 1 -
31 (S.269£), u. 113, Z. 10 £. (S. 270); VL, VIIT 9, Z. 16 ff. (S. 233);
XV, XXII 43, Z. 25 - 27 (S. 521). - Den Begniff "Person” versteht Au-
gustinus nur als eine Art Hilfsbezeichnung: ur ... aliquo vocabulo re-
sponderi possit ..., vgl. VIIL, Prooem. 1, Z. 17 (8. 263).

Vel XV, XXII1 43, Z. 26 £. (S. 521) 0. XX'VI 45, Z. 1 ff. (S. 524).

Denzinger-H. (5. Anm. 13 b), Nr. 75-76, S. 50 ff., u. De Trin., Appen-
dix C, Symbola, S. 560 - 563 (S. 566 £.).

Augustinus, De haeresibus, ad Quodvultdeum, Liber unus, CCL XLVI,
S. 263 ff., sowic Maurineravsgabe (s. Anm. 1), Bd. VIII, Sp. 1 ff. u.
Admonitio.

Zitert nach De Trin., Appendix C, S. 566 £., Sperrung im Text von mit.
Dt. Ubersetzung im Denzinger-H. (s. Anm. 13 b), Nr. 75 -76, §. 51 1.

Vgl. Denzinger-H, S. VIu. S. 48 ff.
Vel. Anm. 79, S. 567.
De Trin., XV, X143, Z. 24 £, (8. 521).
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Anmerkungen zum Anhang:

Filiogue - oder nicht?

1 Horst Dallmayr, Die groBen vier Konzilien, Miinchen 2. Aufl. 1963, S.
1251
2 Leonardo Boff, Kleine Trinititslehre, Diisseldorf 2. Aufl. 1991,
3 Reinhart Staats, Das Glaubensbhekenntnis von Nizda-Konstantinopel,
Historische und theologische Grundlagen, Darmstadt 2. Aufl. 1999, S.
193 ff,, S. 298 ff. ((kumenische Sicht). - Staats schreibt S. 342, Anm.
67 "Theologisch einleuchtend, wenn auch nicht entschuldbar, ist das
‘Filioque'-Interesse am Hofe Karls nur, wenn es als Formel eigener Or-
thodoxie gegeniiber Byzanz begriffen wird." - Wieso ist das Interesse
am Filiogue nicht "entschuldbar"?
4 Ebd, S. 314.
5 Den Gedanken, daraus eine "Anerkennung” herzuleiten, kann ich nicht
nachvollziechen.
6 Heinz Schiitte, Kleiner Okumenischer Katechismus, Leutesdorf 4. Aufl.
1999, 8. 26.
7 Martin Luther, Schriften und Werke, (Leipziger Ausgabe), Leipzig
1729 ff., Bd. XXII, 1733, 8. 102 - 113; Zitat S. 102.
8 Ebd, S. 107.
9 Ebd.
10 Ebd, S. 102.
11 Ebd, f.
12 Ebd, S. 104 1.
13 Ebd, 8. 112 1.
14 Vel Staats (Anm. 3), 8. 201 u. S. 342, Anm. 72,
15 Phil. 2, 6.
16 Auch die Inkarnation bekommt dann eine weitaus erfreulichere, aber
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auch schmerzlichere Bedeutung. Der dem Anschein nach kleine Unter-
schied ist in Wahrheit der grisBte, nimlich der ganze. Er ist schneidend.



Die Bestimmung des neuzeitlichen Denkens
durch Martin Luther

Dr. Tadeusz Guz

Einleitung

Der aus dem Anla des Theologischen Sommerkurses A. D. 2000 gehaltene
Vortrag ergreift einen Versuch einer sehr skizzenhaften Uberpriifung des
Einflusses des Denkens Luthers auf das gegenwirtige und moderne Denken
in der Philosophiegeschichte. Natiirlich kann dieses so umfangreiche Thema
in diesem Rahmen nur impulsartig behandelt werden, das einer weiteren und
mehr ins Einzelne gehenden Forschung bedarf. Sehr bemerkenswert ist die
Uberlegung von Erich Przywara: "Wir stehen erschiittert vor der Tragik der
nachreformatorischen Geistesperiode, deren Sterbekrisis wir heute erleben.
‘Was ist der Grund, daB soviel Geisteskraft sich schlicBlich heillos in sich sel-
ber verbil? Ist die nachreformatorische Geistesperiode nur Verfall, wie unser
heutiges, bitter enttiuschtes Geschlecht vermeint? Oder ist es ein 'Stirb’, das
das machtvolle "Werde' eines neuen Aufstiegs einschlieBt, so dall das aufge-
wiihlte, chaotische Feld dieser ganzen Zeit eben aufgewiihltes Frithlingsfeld
wire, das tief in unsichtbarem Grund verheiBungsvelle Saat tréigt?"1

1. Philosophiegeschichtliche Anmerkungen zur religitsen
Herkunft mancher Denker der Gegenwart

Jakob Bobme (1575-1624) war als Protestant "in den Schriften Luthers wohl

hewandert"2 und wurde von Hegel sogar als "der erste deutsche Philosoph"

genanni, weil "der Inhalt seines Philosophierens”, nach Hegel, "echt deutsch
ist", d. h, "das ... protestantische Prinzip" ihn "auszeichnet"s,

1 B. Przywara, Religionsphilosophische Schriften, in: Schriften, Bd. II, Einsiedeln: Johan-
nes-Verlag 1962, 8. 197-198.

2 A, Messer, Geschichte der Philosophie vom Beginn der Neuzeit bis zur Aufklirungszeit,
Leipzig: Verlag von Quelle & Meyer 71923, 8. 14

3 G, W.F. Hegel, Vorlesungen iiher die Geschichte der Philosophie, Bd. III, in: Werke, Bd.
20, Frankfurt a. M.; Suhrkamp 1986, S. 94.
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Bohmes Mysiik fiihrte Baruch d'Espinoza (1632-1677) zuerst von der Rabbi-
nerschule in Amsterdam weg und dann prinzipiell trotz der Todesdrohung
von "der Synagoge” zum Protestantismus.

Der Okkasionalist Amold Geulinex (1625-1669) "trat” auch vom Katholi-
zismus "zum Calvinismus iiber"s.

Thomas Hobbes (1588-1679) war ein Sohn eines protestantischen "Landpfar-
rers"¢ in England.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) setzte sich einerseits fiir die "Wie-
dervereinigung der Lutheraner, Reformierten und Katholiken" ein, an-
dererseits meinte er mit "philosophisch-physikalischen Griinden" “die luthe-
rische Abendmahlslehre” zu "beweisen (1670)"7.

Der britische Empirist John Locke (1632-1704), von Hause aus areligitis er-
zogen, "verkehrte gern" mit protestantischen "Quikern”s,

Die englischen Deisten wie Herber von Cherbury (1582-1624) und John To-
land (1670-1722), der die katholische Kirche zugunsten des Protestantismus
verlieB, bekimpfen die Kirche in ihrer sakramentalen, amtlichen und iiber-
haupt transzendenten Struktur, die als blofe Gebriuche verstanden wurden.
Es gibt fiir diese Deisten nur fiinf Grundsitze der natiirlichen Religion: "Es
£ibt ¢in hichstes Wesen. 2. Dasselbe soll angebeiet werden. 3. Den wichtig-
sten Teil dieser Verehrung bildet die Tugend, verbunden mit Frommigkeit. 4.
Der Mensch muB seine Siinden bereuen und von ihnen lassen. 5. Gutes und
Boses wird in diesem und in jenem Leben belohnt und bestraft. Alles andere
ist "Erfindung herrschersiichtiger Priester und der wahren Gottesverehrung
nicht dienlich"?, Die Offenbarung in Christus wird nur als Steigerung der
Naturgesetze verstanden und als keine Offenbarung des transzendenten und
in der Fiille der Zeit wahrhaft inkarnierten ewigen Gottessohnes. Das geht
aus der Korrespondenz Tolands "an Serena (dic preuBische Kénigin Sophie
Charlotte, Leibniz' Freundin)"10 hervor.

Nicolas Malebranche (1638-1715). Er war einer der Vertreter "der gegenre-
formatorischen ... kath. Philosophie in Frankreich". Das menschliche Sein
und das gottliche fallen zusammen. Der Mensch vermag das Wesen der

B

K. Vorldnder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. 11, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner 1919, S. 38,

Ebd., 5. 19,

Ebd,, 8. 25.

Ebd,, 8. 60.

Ebd,, S. 87.

Ebd,, S.97.

Ebd,, §. 93,
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Dinge nicht zu erkennen. Alles wird von dem menschlichen Verstand nur
"durch Gott in Gott" erkannt, der "alles in allem wirkt"!,, meint Malebranche,

Die Frei-Denker wie Anthony Collins (1676-1729) oder Lyons wollen das
Denken oder die menschliche Vernunft von der Sklaverei der Kirche, der Bi-
bel oder der gotdichen und kirchlichen Gesetze befreien. In der Abhandiung
itber das Frei-Denken unternimmt Collins den Versuch dér Befreiung der
menschlichen Vernunft von den Schranken Gottes und seiner Kirche. Ihre
Nachfolger wie Morgan oder Chubb meinten: die Vernunftreligion fiir die
Gebildeten, die positive Kirchenlehre fiir die Masse bzw. wie sich Boling-
broke (1698-1751) dariiber duBerte: "In den Salons darf man die ungereimten
kirchlichen Vorstellungen beliicheln, im ¢ffentlichen Leben sind sie unent-
behrlich, denn sie erzeugen den Gehorsam der Menge; und die Freidenker
tun tbel daran, ein Gebiff aus deren Maul herauszunehmen, statt ibr noch
mehr anzulegen"12,

George Berkeley (1685-1753) ist zwar in Dland geboren, aber aus

"vornehmer englischer Familie". Berkeley trieb den Subjektivismus des Pro-
testantismus in der Form des Anglikanismus auf die Spitze, d. h. das "Sein"
ist fiir ihn gleichbedeutend mit dem "Wahrgenommen werden", bzw. "BEr-
kannt werden" 13,

David Hume (1711-1776) wird ziemlich prmz1p1e]1 durch den Sub]ektlvls—
mus der Reformation Luthers beeinfluft, denn er war ja ein Schotte, der "aus
Opportunismus die” calvinistische "Kirche besuchte"!4, Hume leugnet die
natiirliche Erkenntnis Gottes oder das Prinzip der Kausalitit, die bei ihm eine
bloBe Gewohnheit bedeutet. Die Verkniipfung von menschlicher Freiheit und
gottlicher Allwissenheit scheint ihm - philosophisch - unlésbar zu sein. Das
Eine ist fiir ihn sicher, daB Gott kein Urheber des Bosen sein kann, wobei
dieses Gebiet sich der philosophischen Reflexion entzieht. Die grundsitz-
liche Aufgabe der Philosophie besteht nach ihm in der Erforschung "des ge-
wohnlichen Lebens". Auch das Sittengesetz kann nach Hume nicht mehr "be-
griffen”, sondemn “"gefiihlt” werden. "Der Mensch muB" zwar nach Hume
"handeln, folgem und glauben, obgleich er trotz der sorgfiltigsten Untersu-
chung sich iiber die Grundlagen dieser Tétigkeit nicht zn vergewissern, noch
die gegen sie ethobenen Einwiirfe zu widerlegen vermag”. Deshalb ist "die
Moral" nicht mehr wie in der metaphysisch fundierten Ethik die Sache "des

1 M. Schmidt (Hrsg.), "Malebranche”, in: Philosophisches Worterbuch, neu bearb. v. G.
Schischkoff, Smugart: Alfred Kroner Verlag 201978, S. 414,

12 Bolingbroke, in: K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie,
Bd. II, Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1919, S. 99.

13 K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner 1919, S. 106,

14 Ebd,, S.120.
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Verstandes”, sondern einzig und allein die Sache "des Geschmacks und Ge-
fijhls"15. Die Moralphilosophie rutscht wic bei Spinoza zu "einer Physik der
Gefiible". Die Lust oder die Unlust werden zum "MaBstab"1s der sittlichen
Entscheidung. Nicht mehr ein gescllschaftlicher Vertrag wie bei Hobbes und
Locke, sondemn "eine Konvention" ist die causa formalis des Staates und des
Gesetzes, Kein eigentlicher Beweis fir die Existenz Goties und sogar die Be-
hauptung der Verletzung der Naturgesetze durch die Wunder, Prophezeiun-
gen, Dogmen der Kirche werden von Hume konstatiert, Welche ist sozusagen
tiefste Denkgrondlage? Hume antwortet: "Unsere allerheiligste Religion
stiitzt sich auf den Glanben und nicht auf - Vernunft, und es heit sicherlich
sie gefihrden, wenn man sie auf die Probe stellt, die sie in keinem Falle be-
stehen kann!"17 _

Adam Smith (1723-1790). stammt auch aus protestantischen Kreisen in
Schottland. Fiir ihn ist keine andere Moral mdglich als eine Gefiihlsmoral,
deren Urteil willkiirlich ist. Der Staat bekommt seine Macht nicht mehr von
Goll, sondern resultiert ans der Summe seiner Mitglieder, deren Frieden der
Staat absichern soll. Eine Anteilnahme des staatlichen Gesetzgebers ist auch
bei Smith ausgeschlossen.

David Hartley (1705-1757) ist anfangs ein protestantischer "Theologe™18 ge-
wesen und erst dann Arzt.

Joseph Priestley (1733-1805) trat als Prediger ciner protestantischen Dissen-
tergemeinde™® auf.

Von diesen beiden Protestanten wurde der auch protestantische GroBivater
von Charles Darwin Erasmus Darwin (1731-1802) beeinflufit.

Der Anfinger der franzosischen Aufklirung, Pierre Bayle (1647-1706), ist
"Sohn eines hugenottischen Geistlichen" gewesen, dann fiir eine kurze Zeit
“katholisch geworden" und letzdich "zur reformierten Kirche zuriickge-
kehrt"20, Er behauptete wie Luther "den Widerspruch zwischen Offenbarung
(Religion) und Vernunft (Wissenschaft)"21, Das Bose ist wic Gott gleich
ewig. Die Moral hat mit der Religion oder Metaphysik nichts zu tun, Bayle

15 D, Hume, in: K. Vorkinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd.
11, Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1919, 8. 116-117.

16 K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner 1915, 8, 117.

17" D. Hume, in: K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd.
IL, Leiprig: Verlag von Felix Meiner 1919, S. 118.

18 K. Varlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosaphie, Bd. 11, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner 1919, S. 122.

18 Ebd,, 8. 122.

20 Ebd, 8. 125.

21 Ebd,, §. 126,
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leugnet wie Luther die Willensfreiheit des Menschen, die ihm unbegreiflich
und unbeweisbar scheint.

Voltaire (1694-1778, eigentlich J, M, Arouet) verweilte nicht nur in anfklire-
rischen, sondern auch in calvinistischen oder Iutherischen Xreisen. Er
kiampfte zwar einerseits gegen die Kirche mit allen ihren Strukturen, aber an-
dererseits kdmpfte er auch gegen die Atheisten: "Wir verdammen den Athe-
ismus, verabscheuen den Aberglauben, lieben Gott und die Menschheit”,
bzw. "Giibe es keinen Gott, so milBte man jhn erfinden”, denn "die ganze
Natur verkiindigt laut, daB er existiert"#, schreibt Voltaire. Wie Luther geriet
Voltaire in den Skeptizismus bei der Frage nach der Unsterblichkeit der
menschlichen Seele und leugnete die menschliche Willensfreiheit.

La Mattrie (1709-1751) fand wegen seines Materialismus als Form seines
Kampfes gegen “die Pfaffen” der katholischen Kirche "eine Zufiucht bei dem
freidenkerischen PreuBenkdnig, der ihn zum Vorleser und zum Mitgliede der
Akademie ernannte"23,

Der katholische Abbé Bonnot de Condillac (1715-1780) wurde durch Locke
am meisten beeinflult und ist so Sensualist geworden. Empfindung ist die
einzige Erkenntisquelle und das Gefiihl die einzige Grundlage der Moral,
Im Unterschied zum protestantischen Denken will er kein Urteil iiber Gott
vor dem Simdenfalle fillen bzw. nach unserem Tode. Golt ist fiir ihn der gute
Gesetzgeber, der uns das Sittengesetz gegeben hat. Auch eine gewisse Vor-
stellung von der Einfachheit der Seele besitzt er.

Denis Diderot (1713-1784) "war anfangs Theolog"?, aber inspiriert von den
protestantischen Locke und Bayle gab er seinen urspriinglichen Theismus (er
schrieb mal: O Gott, ich weifs nicht, ob du bist, aber ich will in meinen Ge-
sinnungen und Taten so verfahren, als ob du mich denken und handeln si-
hest"2%) auf, indem er aus dem Weltall das einzige Individunm machte als ein
sich selbst spielendes Klavier, und die Natur bedurfte nach ihm keines per-
sonlichen Gottes mehr. Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele wurde
von Diderot auch preisgegeben. Es gibt fiir ihn kein verpflichtendes Sittenge-
setz, und der Glaube an Gott ist nach seiner Meinung die Quelle aller Ubel.

22 Voltaire, in: K. Vorlénder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd.
11, Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1919, S. 130.

23 K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig:

Verlag von Felix Meiner 1919, S. 133.

Meyers Konversationslexikon, Bd. 4, 5. 881.

D. Diderot, in: K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd,

II, Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1919, S. 140.

e

45



LUTHER UND DIiE FOLGEN FUR DIE GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFTEN

Sein Mitherausgeber der Enzyklopiidie war Jean Lerond d'Alembert (1717-
1783): er studierte zuerst auch Theologie?s, Er liefs sich durch Locke bestim-
men, und so ging er vom Glauben an Gott zur Skepsis iiber, weil es fiir ihn
auBer der Wahmehmung nichts mehr gab. Selbst die Materie vermdégen wir
nach ihm nicht mehr zu erkennen.

Paul Heinrich Dietrich Freiherr von Holbach (1723-1789) will den Menschen
von den iibersinnlichen Wesen wie Gott, Engeln und unsterblichen Seelen
befreien. Diese Wesen sind nichts anderes als Produkte der menschlichen
Einbildungskraft. Das, was ist, ist die Materie, aus welcher alles entsteht und
in die alles zuriickkehrt. Alles ist Werden, Die Seele wird mit den Gehirnner-
ven gleichgesetzt. Von Holbach will keine Willensfreiheit und keine Un-
sterblichkeit behaupten. Es gibt auch kein Sittengesetz. Der Staat bekommt
seine Macht allein von den Menschen und braucht sich an keinem ewigen
Gesetz Gottes zu orientieren. Der grofte Feind des Menschen ist die Reli-
gion, die den Menschen von der Natur entfremdet und nimmt ihm das wahre
Gliick - die Vereinigung und das Leben nach der Natur, die zum Atheismus
fithren muB, Die Natur hat sozusagen drei Téchter: Tugend, Vernunft und
‘Wabhrheit.

Claude Adrien Helvéiius (1715-1771) war auch von dem protestantischen
Geist Locke's bestimmt. Hegel bemerkt im Hinblick auf Helvétius und auf
die anderen franzosischen Vorliufer der Franzosischen Revolution etwas
ganz Uberraschendes und zwar: "Sie haben in anderer Gestalt die Lutherische
Reformation vollbracht"#, weil "die franzdsische Philosophie und die Ayf-
kldrung" nach Hegel nur das verwirklichte, was "Luther” "im Gemiit" und im
"Gefiihl" "angefangen"# hat. Helvétius relativiert wie Luther alles: Gut und
Bise sind nur relativ; der Egoismus, bzw, die Lust soll die einzige morali-
sche Norm werden, wonach sich die staatliche Gesetzgebung auszurichten
hat. Alle religitsen Gebote und Normen sind iiberfliissig und schidlich.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) kam in die Welt in einer protestanti-
schen Familie. Seine Mutter war nidmlich "die Tochter eines evangelischen
Predigers"#, Mit 16 Jahren bekehrte sich Rousseau zwar zum katholischen
Glauben, aber in seinem Denken blieb er bis zum Tode teilweise protestan-
tisch, Er gibt dem Gefiihl den prinzipiellen Vorrang vor der Yernunft. Er er-
kliirt die Natur als gut und den moralisch-religidsen Einflul} auf die Erzie-

26 Vgl. Meyers Konversationslexikon, Bd. I, S. 290.

21 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. III, in: Werke, Bd.
20, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, 8. 305.

%  G.W.F. Hegel, Varlesungen iiber die Geschichte der Philosephie, Bd. III, in: Werke, Bd.
20, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, 8. 292.

28 Meyers Konversationslexikon, Bd. 17, S. 197.
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hung des Menschen als iiberfliissig. Die Verniinftigkeit der Religion, die
Willensfreiheit gehoren zu den katholischen Akzenten seines Denkens. Der
letzte Mafstab fiir das menschiiche Handeln und Leben insgesamt ist nicht
die Vernunft, sondern das Gefiihl. Die transzendente und iibernatiirliche Of-
fenbarung ist fiir Rousseau nicht notwendig: "Ich sehe Gott in seinen Wer-
ken, fithle ihn in mir und {iber mir, aber ich kann das Geheimnis seines We-
sens nicht erkennen30,

Christian Freiherr von Wolff (1679-1754) studierte zuerst die protestantische
Theologie zu Jena.

Immanuel Kant (1724-1804) stammte aus einem pietistischen Haus.

Gotthold Ephraim Lessings (1729-1781) Vater war Prediger und spiter
Hauptpastor in der Oberleusitz.

Johann Georg Hamann als der Magus aus dem Norden gehért zom protestan-
tischen Geschlecht.

Johann Gottfried von Herder (1744-1803) war von Hause aus ein protestanti-
scher Theologe.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) wurde sehr frith als ein "Predigertalent”
erkannt. Er studierte anfangs Theologie in Jena und Leipzig, aber "die ortho-
doxe Landeskirche hatte keine Kanzel fiir ihn frei"s!.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) kam in die Welt als Pfar-
rerssohn zu Leonberg in Wiirtternberg, dann wurde er Theologiestudent im
Tiibinger Stift und im Jahre 1772 erwarb Schelling eine philosophische Dis-
sertation fiber den Stindenfall.

Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1830): "Wir Lutheraner - ich bin es
und will es bleiben"*2 und "durch die Philosophie ganz im Luthertum befe-
stigt"33, Seine Vorviiter wuorden aus Kérnten wegen ihres protestantischen
Glaubens veriricben.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) erblickte die Welt in ei-
ner Predigerfamilie in Bresian und starb in dem Ruhm "des groBten Theolo-
gen, den der Protestantismus seit der Reformationszeit ... gehabt hat"#,

30 J.J. Roussean, in: K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie,
Bd. II, Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1919, S, 149.

31 K. Vorlidnder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner, 1919, S. 269,

32 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philesophie, Bd. 1, in: Werke, Bd.
18, Frankfunt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 94.

33 G.W.E Hegel, Hegel an Tholuck (3. Juli 1826), in: Briefe von und an Hegel, hesg, v. B
Nicolin, Bd. IV/2, Hamburg 1981, S. 61.

34 K, Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner 1919, S, 322-323,
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Arthur Schopenhauer (1788-1860) gehtirte auch zu den Protestanten.

Ludwig Feuerbach (1804-1872) setzte sich mit Luther auseinander, u. a. in
seiner Schrift: "Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers” ans dem Jahre
1844, '

David Friedrich StrauB (1808-1874) war ein protestantischer Theologe,
Schiiler von Hegel und Schleiermacher, Verfasser der Schrift: "Das Leben
Tesu, kritisch bearbeitet” aus dern Jahre 1835, in der Straufl Gott prinzipiell,
Christus als den Sohn Goties und die gesamte Bibel zn einem "Mythos" er-
klért.

Emst Haeckel (1834-1919), der in einer protestantischen Familie in Potsdam
in die Welt kam, verlor den Glauben Luthers "im 21. Lebensjahre”ss,

Friedrich Nietzsche (1844-1900) ist ein "thiiringischer Pfarrerssohn"34,

Siren Kierkegaard (1813-1855) aus Kopenhagen, Er studierte Philosophie
u. a. bei Schelling und auch protestantische Theclogie.

Karl Marx stammt aus der urspritnglich jiidischen und spiter, d. h. bei seinen
Eltern zum Luthertum iibergetretenen Familie.

Edmund Husserl (1859-1938) verliel das Judentum an seinem 28. Geburts-
tag, d. h. im Jahre 1886 und wurde in der einzigen Kirche in Vienna luthe-
risch getauft. Wihrend der Studien Husserls in Leipzig bei Wundt "ist H.s
Mentor der nachmalige erste Staatspriisident der Tschechoslowakei, der
Brentano-Schiiler Tom4$ Masaryk (ab 1882 Philosophieprofessor in Prag),
auf dessen Einfluf seine Konversion zum Protestantismus (1886) zuriick-
geht"s7,

Alfred North Whitehead (1861-1947) zusammen mit B, Russell als Begriin-
der der ProzeBphilosophie und "Sohn gines anglikanischen Pastors™,

33 E. Haeckel, Die Lebenswunder, in: E. Haeckel, Gemeinverstindliche Werke, hrsg, von H.
Schmidt, Bd. IV, Leipzig: Alfred Kroner Verlag, Berlin: Carl Henschel Verlag 1924, S.
134.

36 K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner 1919, 8. 470.

37 Th. Rentsch, Husserl, Edmund, in: Die groBen Philosophen des 20. Jahrhunderts. Biogra-
phisches Lexikon, hrsg, von B. Lutz, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1999, S,
208,

38 M Wﬁrﬂ-_ler, ‘Whitehead, Alfred North, in: Die groBen Philosophen des 20, Jahrhunderts.
Biographisches Lexikon, hrsg, von B. Lutz, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag
1999, 5. 454,
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Carl Gustav Jung (1875-1961) "stammt aus den drmlichen Verhilinissen ei-
ner evangelisch-reformierten Landpfarrersfamilie am schweizerischen Bo-
densee"?.

Karl Jaspers (1883-1969) hat seine Heimat im protestantischen Oldenburg
und war zusammen mit Rodolf Bultmann auf einem Gymnasivm in der Hei-
matstadt, '

Martin Heidegger (1889-1976) verabschiedete sich auch vom Katholizismus,
wie Heidegger bereits im Jahre 1919 "an den Theologen und Freund Engel-
bert Krebs schrieb: 'Erkenntnistheorctische Einsichten, iibergreifend anf die
Theorie geschichtlichen Erkennens haben mir das System des Katholizismus
problematisch u. unannehmbar gemacht' - und fiigt hinzu: ‘nicht aber das
Christentum und die Metaphysik (diese allerdings in einem neuen Sinne)".
Hugo Ott sagte in einem Vortrag in Saarbriicken am 16. 10. 1991: "Martin
Heidegger hatte dem priesterlichen Freund gegeniiber, der im Mérz 1917 die
konfessicnsverschiedene Ehe Heidegger - Petri nach katholischem Ritus ein-
gesegnet hatte, die Zugehorigkeit zur katholischen Lebenswelt aufgekiindigt,
den Priester Krebs gewissermaBen als Représentanten der katholischen Kir-
che betrachtend. Damit hatte Heidegger den Glauben der Herkunft preis-
gegeven. Er war zu cinem Abtriinnigen, zu einem Apostaten geworden - zu-
mindest aus der Sicht des Dogmatikers Krebs, der den ganzen Jammer und
Schmerz {iber diese Entscheidung in bewegten Formulierungen seinem Ta-
gebuch anvertraute, ohne die leiseste Ahnung davon zu haben, daB sein
Freund Heidegger schon 1917 durch die nachgeholie protestantische Tranung
(in Wiesbaden) sich juristisch von seiner kirchlichen Gemeinschaft gelost
hatte"40.

Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969) kommt in die Welt in der Fami-
lie seines "vom Judentum zum Protestantismus iibergetretenen Vaters Oscar
Alexander Wiesengrund"4 und wird auch Iutherisch getanft.

Jiirgen Habermas (geb. 1929) ist auch ein Lutheraner.

39 Ch, Helferich, Jung, Carl Gustav, in: Die grofien Philosophen des 20. Jahrhunderts. Bio-
graphisches Lexikon, hrsg. von B. Lutz, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1999,
8, 221.

40 H. Ott, Vortrag Saarbriicken vom 16, 10. 1991: "Herkunft aber bleibt stets Zukunft'. Zum
katholischen Kontinuum im Leben und Denken Martin Heideggers". Die evangelische
Tranung vollzog Pfarrer Lieber "im AnschluB an die katholische Trauung" in Wiesbaden.

41 P.Ch. Lang, Adorno, Theodor W. (= Wiesengrund), in: Die groflen Philosophen des 20.
Jahrhunderts, Biographisches Lexikon, hrsg. von B. Lutz, Miinchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag 1999, S, 12,
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2. Von dem Primat des Seins vor dem Werden zu dem
Vorrang des Werdens vor dem Sein im protestantischen
und philosophischen Denken der Neuzeit

Sowohl die mythische als auch und vor allem die metaphysisch-scholastische
Denktradition, mit dem Nominalismus einschlieBlich, dachte den Vorrang
des Seins vor dem Werden. In der Neuzeit vollzieht sich eine Umkehrung ei-
nes der wichtigsten Denkprinzipien und das Sein wird jetzt grundsiitzlich als
das Produkt des Werdens verstanden.

2.1 Ubergang von der Seinsphilosophie "der Scholastik" zur
Werdensphilosophie der Reformation und der neuzeitlichen
Philosophie als "der protestantischen Scholastik”

Wie ist es eigentlich dazn gekommen, daf das Werden im Denken der Ge-
genwart den Vorrang vor jeder Substanz erhélt, d. h. das Nichtsein oder das
Nichts wird als das Erste angenommen im Gegensatz zo dem Etwas oder
Sein oder Wesen. Wie ist es denn zur Gestalt "der protestantischen Schola-
stik" gekommen? Martin Heidegger, der durch eine nach der offiziell katho-
lisch geschlossenen Trauung im Frejburger Miinster heimlich eine protestan-
tische schlieft und damit den Ubergang zum Luthertum bezeugt, weill Be-
scheid iiber diesen Wechsel im Denken: "Gegen die ... Scholastik vollzog
sich" in der Reformation "religids und theologisch der Gegenstof Luthers”,
der nach seiner Auffassung "zur Ausgestaltung der protestantischen Schoela-
stik" gefiihrt hat. Diese "protestantische Scholastik” ist fiir Heidegger der
Wurzelboden des Deutschen Idealismus”, dessen "[jlede ernsthafte Er-
forschung” ohne Beriicksichtigung der dialcktischen Theologie Luthers nicht
moglich ist, weil "Fichte, Schelling, Hegel Theologen waren"2. In dem pro-
testantischen Denken sicht Heidegger die Hauptursache im Hinblick auf die
neuzeitliche Philosophie in ihren wichtigsten Gestalten, Auch u. a. A. Messer
ist derselben Auffassung: "Die Reformation hat ... die geistige Herrschaft ...
der scholastischen Philosophie auf weiten Gebieten beseitigt™+3.

Erich Seeberg bemerkt mit Recht, daB Luther "den Primat des fieri und pati
im Leben"# denkt. Luthers "ganze Theologie" “arbeitete” auf die "Uberwin-

42 M. Heidegger, Phiinomenclogische Interpretation zu Aristoteles. Einfithrung in die phi-
nomenologische Forschung, in: Gesamtausgabe: 1I. Abteilung: Vorlesungen, Bd. 61,
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1985, 8. 7.

43 A. Messer, Geschichte der Philosophie vom Beginn der Neuzeit bis zur Anfklirungszeit,
Leipzig: Verlag von Quelle & Meyer 71923, S. 3.

4 E. Secherg, in: E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philoso-
phiegeschichte, hrsg. von K. Grilnder, Witten: Luther-Verlag 1961, S. 42,
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dung" "der scholastischen Seinsphilosophie” "hin"#5, Metzke zicht das Fazit
aus der Lotherischen Antiposition gegen die Seinsphilosophie der Scholastik:
"Luther denkt deshalb nicht in Substanzkategorien, weil er geschichtlich
denkt"4.

"Sondern so will er”, d. h. Luther, "sie gefadt wissen, dafl einerseits "das brot
dableibe” in eigener natiirlichen Subsistenz (weshalb es auch nicht anzubeten
ist) und andererseits "der leib Christi da sei” und sie in ihrer Unterschiedlich-
keit "wider alle vernunft und spitze logica" ein Einiges sind, In dem ein "jeg-
liches auf seirne weise das andere ist”. Denn daran, daf man keins von beiden,
weder das Brot noch den Leib Christi "zu nichte werden" IiBt, liegt Luthers
alle"4?,

"Gerade das Fernhalten der Substanzvorstellungen ermdglicht es Luther ...
jeder Abschwiichung des Realititscharakters von Leib und Brot engegenzu-
treten... Auch in dieser Hinsicht grenzt sich Luther also ... von der Transsub-
stantiationslehre der Scholastik ab, die wohl die Akzidentien von Brot und
‘Wein bestchen 146¢, aber ... ihr Wesen durch Verwandlung in Leib und Blut
Christi in der Weihe vergehen LB, ... Die Elemente Wein und Brot und Was-
ser in ihrer vollen unverinderten Wesenhaftigkeit zu erhalten, Luther scheut
dabei zur Verdeutlichung nicht von profanen Beispielen zuriick. Er verweist
auf das Holz, das, wenn es Weinfa3 wird, nicht aufhdrt Holz zu sein"28.

Bei dem Sakrament der Eucharistie "scheitert” nach Luther "nur die traditio-
nelle "unzeitige” Logik"+,

Luther selbst konnte nur mit "der Metaphysik" des Werdens "einer bestimm-
ten Metaphysik" des Seins im aristotelisch-scholastischen Sinne aus der Vor-
aussetzung nach Metzke “"entgegentreten”, denn "Luthers Auseinanderset-
zung it der Metaphysik des Aristoteles einerseits, dem Spiritnalismus ande-
rerseits triigt gerade als theologische durchaus metaphysischen Charakter. Sie
verteidigt nicht lediglich ein Dogma”s,

"Zuniichst also hat sich seine Gedankenfilhrung darauf konzentriert, daf die
Sakramente nicht ¢in heiliges Ding oder ein heiliger Vorgang an sich sind,

45 E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philosophiegeschichte,
hrsg. von K. Griinder, Witten: Luther-Verlag 1961, 8. 187.

46 Ebd., S.187.

41 Ebd., S. 188; vgl. M. Luther, WA 26, 439. 445.

48  E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philosophiegeschichte,
hrsg. von K. Griinder, Witten: Luther-Verlag 1961, S. 188-189; vgl. M. Luther, WA 26,
444,

4% E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philosophiegeschichte,
hrsg. von K. Griinder, Witten: Luther-Verlag 1961, S. 189; vgl. M. Luther, WA 26, 440.

50 E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philosophiegeschichte,
hrsg. von K. Griinder, Witten: Luther-Verlag 1961, S, 164,
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fiir den der Mensch sich lediglich in geeigneter Form vorzabereiten hat, son-
dern daB sie ihre Wirkung und Wirklichkeit nur in der Bezichung zum Glau-
ben haben. Theologisch kam das so zum Ausdruck, daB vor das Sakrament
das Wort und der Glaube traten"s!, meint Metzke und belegt mit folgender
Aussage von Luther: "das Sakrament nimmt die Siinde nicht darum, daB es
geschieht, sondern dadurch, daB man ihm glaubt. Deshalb kaon auch nichts
am Priester liegen oder am menschlichen Tun, sondern es liegt ganz an dei-
nem glauben: soviel du glaubst, soviel du hast"s2.

"Um das Verhilinis von Gott ynd Welt mit einer Formel Lul;hers auszuspre-
chen, die sich hier anfdringt: Gott und diec Welt sind unvermischt und unge-
trennt"s,

Auf dem Hintergrund dieser Werdenstheologie Luthers ist die Werdensphilo-
sophie in der Neuzeit verstindlich, die wir nicht nur bei Hegel konstatieren
konnen, Die dialektische Theologie des Reformators ist deswegen fiir diese
Umgestaltung der Seinsphilosophie mit dem Vorrang des Seins vor dem
Werden verantwortlich, weil sie am systematischsten das absolute Sein des
geoffenbarten Gottes in einen WerdeprozeB umzuwandeln versucht. Man
kann jetzt die Frage stellen, welcher Art eigentlich dieser WerdeprozeB allen
Seins ist?

2.2 Alles Sein als Widerspruch

Nach dem kurzen biographischen Bericht iiber die protestantische Herkunft
von viglen fijhrenden Denkem der Neuzeit, der Modeme und einigen Bemer-
kangen iiber den Tausch bei dem Vorrang von Sein vor Werden wird die
dialektische Theologie Luthers in groBen Ziigen und ihre Nachwitkung sy-
stematisch analysiert. Die These ist, da8 sowohl fiir Luther als auch fiir seine
Anhiinger auf unterschiedlichsten Wissenschaftsgebieten das Sein als Wider-
spruch charakterisiert wird.

2.2.1 Gottes Sein kein ens a se, sondern ens ab alio

Nach Thomas von Aquin ist Gottes Sein "per seipsum necessarium”, d. h.
Gott “hat also weder Sein nach dem Nichtsein, noch kann er Nichtsein nach
dem Sein haben, noch L#Bt sich irgendein Nacheinander in seinem Sein fin-
den"s4, Auch, wenn man den trinitarischen Gott der Offenbarung in Christus

51 Ebd, S. 165.

52 M. Luther, WA 2, 715. 719; vgl. WA 2, 686. 693. 716. 749. 751

3 E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philosophiegeschichte,
hesg. von K. Griinder, Witten: Luther-Verlag 1961, S. 222-223; vgl. M. Luther, WA 26,
436 1.

54 Thomas v. A, S.c.g. I, c. XV.
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ins Auge falit, gibt es bei der Zeugung der Sohnes durch den Vater oder bei
der Hauchung des HI. Geistes durch den Vater und den Sohn keine zeitliche
Reihenfolge, sondern nur eine ontologische. Deswegen tritt Thomas ent-
schieden gegen die Zeitdimension bet der Frage nach dem Sein Gottes. Gott
ist und hat sein Sein aus sich selbst, weil sein "Wesen sein Sein selbst ist".
Aus diesem Grunde gibt es in Gott keinen Mangel irgendwelchen Nichtseins,
sondern Gott "hat alle Vollendungen" und wird "das schlechthin Vollen-
dete"ss genannt,

Nach Luther gehért zum Sein Gottes notwendigerweise das Nichtsein, was
Luther in seinem Psalmenkommentar zum Ausdruck bringt: "Und Summa,
Got kan nicht Got sein, Er mus zuvor ein Teufel werden"ss,

"Luther und Nikolans von Cues" "haben zugleich gezeigt, dafi man dic An-
dersheit Gottes denken kann, ohne deshalb eine abstrakte Transzendenz an-
zunehmen und nur noch die Diastase von Gott und Welt zu kennen, und daB
man andererseits von der Realprisenz Gottes uneingeschriinkt sprechen kann,
ohne in eine immanente Gottesauffassung zu geraten, die Gott nur noch als
Tiefe der Welt oder Allkraft zu begreifen vermag und schlieBlich die Welt
vergottet"s?, ‘

"Die innerhalb der protestantischen Theologie seit Luther geiibte Diffamie-
rung der Vernunit"ss, die sich durch "die Lutherische Reformation” als die
Vorstufe "der Neuzeit"# erwiesen hat,

Diderots Tahiti-Greis sagt folgendes iiber die moralische Haltung des Men-
schen: "Wir sind unschuldig, wir sind gliicklich ... Wir folgen dem reinen
Trieb der Natur"s, Nach Mittelstrass kam der Gedanke "des Willens zur Be-
friedigung liebgewordener Bediirfnisse” u. a. "iiber Luther"s! an die Neuzeit.

55  Thomas v. A., De ente et essentia, Lateinisch / Deutsch, libers., hrsg, v. L. Beeretz, Stutt-
gart: Reclam 1993, 8. 57: "... habet omnes perfectiones ... perfectum simpliciter."

56 M. Luther, WA 311, 249, 25-26,

57 E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philosophiegeschichte,
hesg. von K. Griinder, Witten: Luther-Verlag 1961, §. 229. .

58 J. Mittelstrass, Neuzeit und Aufklirung. Studien zuc Entstehung der neuzeidichen Wis-
senschaft und Philosophie, Berlin, New York: Walter de Gruyter 1970, S. 85.

5% Ebd., S. 136. Die anderen Autoren verireten die These, daB mit Luther in der Tat die
Neuzeit begonnen hat, vgl. dazu: IL v. Treitschke, Luther und die deutsche Nation (1883),
in: Historische und Politische Aufsiwze IV, Leipzig 1897, S, 386; Th. Brieger, Die Refor-
mation. Ein Stiick aus Deutschlands Weltgeschichte, Berlin 1914, S. 3; A. v. Harnack,
Die Reformation, Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 11
(1917), Sp. 1327.

60 D, Diderot, OBuvres complétes, ed. J. Assézat / M. Tourneux, Bd. 11, Paris 1875-1877, S.
214,

61 T, Mittelstrass, Neuzeit und Aufklérung. Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wis-
senschaft und Philosophie, Berlin, New York: Walter de Gruyter 1970, S. 362.
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Jakob Bohme reflektiert auf Luthers und die "heilige Dreifaltigkeit” wird
nach Bohme durch alles, was ist, bestimmt, weil "Gott "der ganze Gott" ist,
also zusammengesetzt aus Teilen. Aus welchen denn? Bohme sieht “"alle
Krifte darinnen wie in der Natur, - davon Himmel, Erde, Steme, Elementa,
Teufel, Engel und Menschen, Tier und alles worden ist” und so hat man nach
ihm "den ganzen Gott"é. Hegel zieht das Fazit ans den Ausfithrongen Boh-
mes und sagt deutlich: "Er", d. h, Béhme, "suchte nun, da Gott alles ist, das
Bose im Guten, den Teufel in Gott zu fassen"s. Welche Stellung nimmt der
Teufel eigentlich im Denken Bhmes ein? Es geht um die Geburt des Sohnes
als Gottes Ebenbild. Bdhme "nennt ihn ... nun auch den Luzifer, den erstge-
borenen Sohn Gottes ... Aber dieser Luzifer ist abgefallen, - Christus an seine
Stelle gekommen"ss. Hegel wiirdigt Bohme fiir diese Leistung und sagt: "Das
ist der Zusammenhang des Teufels mit Gott; das ist das Anderssein ... Und
dies ist der Ursprung des Bosen in Gott und aus Gott. So ist dies die hijchste
Ticfe der Gedanken des Jakob Béhme"6s,

"Und Summa, der Teuffel wird und ist kein Teuffel, ¢ sey denn zuvor Gott
gewest. Er wird kein Engel der finsternis, Er sey denn zuvor ein Engel des
liechts worden. Denn was der Teunffel redet und thut, das mus Gott gered und
gethan haben, das gleubt die welt und bewegt uns wol selber"s7.

Das Bose wird fiur Luther, Bohme oder Hegel nicht mehr als "das nonerns"s,
als dic Negation des seienden Guten verstanden, sondern das Bose wird on-
tologisiert, d. h. zum Seiendhafien erhoben. Hegel wagt dann zu behaupten:
"Das Negative also, das Bose, darf jetzt nicht mehr auer dem Guten fallen;
sondern das Gute ist gerade dies an ihm selbst, das Bose zu sein"®. Die On-
tologisierung des Boisen wird noch klarer, wenn die Auseinandersetzung He-
gels mit Spinozas Verstindnis des Bosen gezeigt wird. Spinoza war bemiiht

6 Vgl E. Metzke, Coincidentia oppositorum. Gesammelte Schriften zur Philosophiege-

schichte, hrsg. von K. Griinder, Witten: Luther-Verlag 1961, S. 129: "Jakob Béhmes Ge-

dankenwelt ist in ihrem Ursprung und Werden nicht ohne die Impulse zu begreifen, die

von Luthers religiésem Ringen ausgegangen sind, dessen tiefes Einwirken auf die euro-

piéische Existenz in seiner ganzen Tragweite und inneren Gewalt noch heute nicht voll er-

schlossen ist".

J. Béhme, Morgenréte, Kap., 2, § 31-33,

G.W.F, Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 11T, in: Werke, Bd.

20, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 105.

65 J. Bohme, Morgenréte, Kap, 12, § 99-107; Kap. 13, § 31-52; Kap. 14, § 36.

6 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. IIL, in: Werke, Bd.

20, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 109.

M. Luther, WA 31 I, 250, 24-28,

G.W.E. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 111, in: Werke, Bd.

20, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, 5. 109,

% GW.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Bd. I, in: Werke, Bd. 16,
Frankfurt a. M.: Sulirkamp 21990, S, 414.

28
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zu beweisen, "dafl die Form des Bosen nicht in etwas, was eine Essenz aus-
driickt, bestehen und daher nicht gesagt werden ktnne, da Gott dessen Ur-
sache sei". Spinoza schlieBt also radikal aus, daB das Bose ein Sein ist. Das
wird ihm von Hegel zum Vorwurf gemacht: "Das Bose ist nur Negation, Pri-
vation, Beschriinkung, Endlichkeit, Modus - nichts an sich wahrhaft Re-
ales"70.

Der protestantische Theologe Asendorf denkt mit Recht, da der Einflufl
Luthers auf Hegel und durch Hegel auf die Theologie der beiden Konfessio-
nien entscheidend ist. Bevor ich jedoch zu der Position Asendorfs komme,
noch ein Zitat von Martin Heidegger: "Uberall ist Hegel heute noch wirksam,
aber stets in einer Umkehrung und Verkleidung oder wiedernm in der Ge-
genbewegung gegen diese. Die christliche Theologie beider Konfessionen ist
durch Hegel bestimmt und mehr noch durch die hierans erwachsenden religi-
onsgeschichtlich theologischen Gegenbewegungen und Gestaltungen des
kirchlichen BewuBtseins"7. Und wo kommt Hegel her? Nach Asendorf di-
rekt von der Theologie Luthers, wenn Asendorf schreibt: "Der Widerspruch
ist nicht auBerhalb, sondern innerhalb des Geistes. Der zu versohnende Dua-
lismus ist nicht auf Himmel und Erde verteilt, sondern ist im Geist und macht
das Wesen des Geistes aus. Dies macht den bis hente noch unenideckien wis-
senschafistheoretischen Rang des Denkens Hegels fiir die Theologie aus. Das
Hinginnehmen des Widerspruchs ins Zentrum ist nicht nur ein bedeutender
Teil des treu bewahrten Erbes Luthers, sondem die lutherische Spur in sei-
nem Denken schlechthin"?2,

Haeckel berichtet von seinem Arzt-Freund: "Urspriinglich von frommen El-
tern religits erzogen und mit weichem poetischen Gemiit begabt, war er erst
durch das medizinische Studium unter harten Seelenkiimpfen an dem liebge-
wordenen Kinderglauben irre geworden (- ebenso wie ich im 21. Lebensjahre
-). Als wir kurz vor seinem Tode itber die groBen Mysterien der Le-
benswunder uns unterhielten, sagte er zu mir: "So wenig ich den Glauben an
die unsterbliche Seele und ihre Willensfreibeit mit meinen psychologischen
Erfahrungen vereinigen kann, so wenig vermag ich im ganzen Weltall eine
Spur von einer ‘sittlichen Weltordnung und einer liebenden Vorsehung' zu
finden; wenn wirklich ein bewuBter verniinftiger Gott die Welt regiert, so

0 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. I1I, in: Werke, Bd.
20, Frankfurt a. M.: Subrkamp 1986, S. 192.

71 M. Heidegger, Die Negativitit. Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus dem Ansatz in
der Negativitdt (1938/39, 1941), in: Gesamtausgabe. IIL. Abteilung: Unverdffentlichte
Abhandlungen. Vortfige - Gedachtes, hrsg. von J. SchiiBler, Bd. 68, Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann 1993, S. 8; Ders. "Bankrott" - "dialektische Theologie". Katholische
Theologie: Weg-Scheide; Studium meiner Freiburger Zeit.

72 U, Asendorf, Luther und Hegel, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag 1982, S. 358,
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kamn diese immaterielle Persémlichkeit kein Gott der Liebe sein, sondern nur
ein allgewaltiger Ddmon, dessen stindige Unterhaltung ein ewiges, mitleid-
loses Wechselspiel von "Werden und Vergeher, von 'Aufbaven und Zersto-
ren" ist. Das hat der Freund von Haeckel fast wortlich von Luther iiber-
nommen, der sagt: "Darom nfimlich geschieht's, dal Gott, wenn wir itin bit-
ten, was es auch immer sei, und er uns erhért und anhebt, es uns schenken zu
wollen, so gibt, daB es allen unseren Vorstellungen d. h. Gedanken zuwider-
I#uft, da3 es uns scheint, als ziéire er uns nach unseren Ritten noch mehr und
als geschehe das, worum wir bitten, noch weniger als zuvor. Das alles tut er
nur darum, weil es Gottes Art ist, erst zu zerstdren und zunichte zu machen,
was in uns ist, bevor er seine Gaben schenkt. Wie geschrieben steht: "Der
Herr macht arm und macht reich, fithrt in die Holle und wieder herauns” (Sam.
2, 6)"M, ‘

Gott ist fiir Luther also der Widerspruch: "Est enim contradictio, qua ipse
Deus sibi ipsi contradicit"?s, Gott muf in diesem protestantischen Denken
Luthers durch das Andere zu sich selbst kommen; das besagt, daB Gott kein
Sein aus sich, durch sich und fiir sich selbst sein kann, Das hat die Neunzeit
prinzipiell iibernommen. Bohme, die deutschen Idealisten mit Ausnahme
Kants, Nietzsche und der Existentialismus von Kierkegaard, der Gott als "das
absolute Paradox"7 nennt oder der von Heidegger, der "in diesem Kampf um
den letzten Gott" steht, "Der letzte Gott" Heideggers bringt "keine Er-15-
sung”, sondern "im Grund Niederwerfung des Menschen", der ja nichts an-
deres tun soll als "das Bediirfen", also den Trieb Gottes stillen; das fiihet aber
"zum Ursprung” "des Streites zwischen dem Gott und dem Menschen” und
zwar $0; "der Gott iibermiichtigt den Menschen und der Mensch iibertrifft
den Gott". Diese gegenseitige Ubermichtigungsgeschichte zwischen Gott
und Mensch soll "die Wahrheit des Seyns selbst"7 fundieren, das der unver-
sohnliche Widerspruch ist. In Das Sein und das Nichts Sartre's wird die Rat-

7 E. Haeckel, Die Lebenswunder, in: E. Haeckel, Gemeinverstindliche Werke, hrsg. von H.
Schmidt, Bd. IV, Leipzig: Alfred Kroner Verlag, Berlin: Carl Henschel Verlag 1924, S.
134-135.

74 M. Luther, WA 56, 375, 14-20: "Inde enim fit, Quod cum petimus Deum, quecungue illa
tandem sint, Bt ipse exaudiens incipit ea velle donare, Sic donat, ut contraveniat omnibus
nostris conceptibus i.e. cogitationibus, ita ut appareat nobis post petitiones magis offen-
sum esse et minus fieri ea, que petimus, quam ante. Quod totum ideo facit, Quia Natura
Dei est, prius destruere et annihilare, quicquid in nobis est, antequam sua donet; sicut
Scriptum est: Dominus pauperem facit et ditat, deducit ad inferos et reducit’.”

75 M. Luther, WA 43, 202, 17-18

76 8. Kierkegaard, Gesammelte Werke, ausgewihlt, neu geordnet und tibers. v. E. Hirsch,
1952 £, 8. 43.

71 M. Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), in: Gesamtausgabe. III. Abtei-
lung: Unverdifentlichte Abhandlungen, Vortrige - Gedachtes, hrsg. von F.W. v. Herr-
mann, Bd. 63, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1989, §. 412-415.
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losigkeit des widerspriichlichen Denkens auch kiar artikuliert: das menschli-
che Sein wird durch das Nichts wesentlich bestimmt, und deswegen treibt er
einen "Ruf nach Sein", um dem Nichts, dem Tode und dem Mangel zu ent-
gehen, was ihm aber nicht gelingt, weil der Mensch "zur Freibeit verurteilt”
ist, die dem Menschen nichts anderes als das Gefiihl der "Verlassenheit”,
“Angst" und der "nichtenden” Existenz gibt. Dieser Zustand muf3 zu "der
globalen permanenten Revolution” fithren: "Die Holle, das sind die anderen”,
meint Sartre. Angesichts des in seinem Werk Der Teufel und der liebe Gott
dargestellien Spieles ist "das Bose um des Bisen willen tun"7® nicht so
schlecht. Eine Hoffnung auf die Uberwindung des Widerspruchs im Sein hat
nach Sartre der Mensch nicht. Die Prozefiphilosophie von Whitehead und
Russell beschuldigt Gott auch fiir den Widerspruch im Kosmos: "Gott ...
stiftet Unrube im Universum"?. Die Frankfurter Schule wird nicht miide, auf
jeder Ebene unseres Lebens den Widerspruch im Sein zu behaupten.

2.2.2 Die Wirklichkeit Gottes kein reiner Akt:
Von der Selbstverwirklichung des gottlichen Seins
zur Selbstverwirklichung des menschlichen Seins

‘Wenn Gott nach Luther "der Widerspruch" ist, was passwrt dann mit dem
Verstindnis der gottlichen Witklichkeit?

In De ente et essentia oder In Summa contra gentiles schreibt Thomas von
Aquin, daB Gott "actus primus et puros est"®, der keine Potenz in sich haben
kann, weil er von Ewigkeit zu Ewigkeit die reinste Vollkommenheit ist.
‘Warom denkt Thomas und die gesamte scholastische Denktradition so? Hétte
Gott eine Potenz in sich, dann kodnnte Gott auch nicht sein, weil alles, was
eing Potenz in sich hat, "auch nicht sein kann. Gott aber", lehrt Thomas,
"kann aufgrund seines Wesens nicht nicht sein, da er immerwéihrend ist"s.
Angenommen, dafl etwas in Potenz und in Akt ist, dann miiite es "der Zeit
nach frither in Potenz als in Akt sein": das Gegenteil ist die Wahrheit, daB der
Akt schlechthin die Grundlage fiir die Verwirklichung der Potenz ist. Keine
Potenz kann sich selbst verwirklichen. Bei Gott aber gibt es erstens keine
Zeit, dann kann es zweitens keineswegs eine Potenz geben. Drittens kann
man behaupten, daB etwas, das eine Potenz hat, zwar seinsmdglich ist, aber
nicht seinsnotwendig. Alle endlichen Seienden sind also mit verschiedenen

78 T.Konig, Sartre, Jean Paul, in: Die groBen Philosophen des 20. Jahthunderts. Biographi-
sches Lexikon, hrsg. von B. Lutz, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1999, §, 395.

79 M. Worther, Whitehead, Alfred North, in: Die grofien Philosophen des 20. Jahrhunderts.
Biographisches Lexikon, hrsg. von B. Lutz, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag
1999, 8. 455.

8 Thomas v. A., De ente et essentia, Lateinisch / Deutsch, tibers., hrsg. v. L. Beeretz, Stutt-
gart: Reclam 1993, 8, 44; vgl. Ders. S.c.g. I, e. XVL

81 PBbd, I, ¢c. XVL
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Potenzen beschaffen, also es muB ein notwendiges Sein geben, das durch sich
selbst ist: "Dens autem est per se necesse esse"82. Noch ein anderer Aspekt
dieser Problematik ist zu erwihnen und zwar die Wirkmiichtigkeit. Alles
wirkt kraft seiner Aktnalitit. Natiiclich kann z, B. ein Mensch nur soweit per-
fekt wirken, wie weit sein Denken bereits vollkommen ist, Deswegen sagen
wir, daB dic Wirkm#chtigkeit des Menschen particll ist und nicht ganzheit-
lich, wie bei Gott, der durch sein absolut und in jeder Hinsicht vollkommenes
‘Wesen wirkt. So hat Gott als "das erste Wirkende" keine Potenz in sich, weil
Gott "mit dem Ganzen seiner selbst wirkt"$. Zuletzt muB gesagt werden, daf
alles, was mit Potenz beschaffen ist, leidensfdhig und wandelbar ist; "Gott
aber ist ganz und gar leidensunfihig und unwandelbar”, so "hat er also nichts
von Potenz"8,

Schelling spricht von Gott als unterschiedlichen "Potenzen”, die sich entwe-
der als der subjektive Pol, also Geist oder als die Natur, also Objekt
verwirklichen miissen, weil weder der als "Potenz" bestimmte Geist voil-
kommen ist, noch die als "Potenz" bestimmte Natur. Die Naturpotenzen sind
z. B.: Schwerkraft, Licht oder Organismus und die subjektiven Potenzen die
‘Wahrheit, Giite und Schénheit, Das Absolute ist kein reiner Akt, sondern
eine Potenz, die sich, wie sich Schelling ausdriickt, aus "der Evolution Gottes
aus sich selbst"ss erst zu verwirklichen und zu vollenden hat. Nach Schelling
ist der Begriff eines perstmlichen Gottes, den der Theismus fordere, micht
ohne eine Selbstentwicklung Gottes, diese aber nicht ochne jene Jakob Béh-
mes "Natur und Gott" mbglich?s,

Ernst Haeckel behauptet, daB alles Sein ein Werden ist: "Nichts ist bestfindig
als der Wechsel! Alles Sein ist ein bestindiges "Werden und Vergehen"! So
lebrt uns", schreibt der deutsche Interpret Darwins, “die Entwicklungsge-
schichte der Welc"#. '

Whitehead tauscht die metaphysisch-logische Kategorie der Substanz mit
dem "Prozef", der "zentrale Kategorie seiner Kosmologie ist" und "der an die

Ebd,, I, c. XVL

Ebd,, I, c. XVI

Bbd,, 1, c. XVI

EW.J, Schelling, in: X, Vorlinder, Philosophie der Nenzeit, in: Geschichte der Philoso-
phie, Bd. II, Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1919, §. 286-208.

8 Ehbd., S. 298-299.

#  E. Haeckel, Die Lebenswunder, in: E. Haeckel, Gemeinverstindliche Werke, hrsg. v. H.
Schmidt, Bd. IV, Leipzig: Alfred Kroner Verlag, Berlin: Carl Henschel Verlag 1924, S.
110.
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Stelle der 'Substanz' in der herkommlichen Philosophie tritt"ss, wie Worther
bemerkt,

2.2.3 Luther: Alles Sein als "Siinde"” und Adorno:
"Pas Ganze ist falsch”

Luthers Kommentar zum Rémerbrief 11, 33-36 in einer Predigt vom 3. Juni
1537 ist fiic das Lutherische Verstindnis der Stinde sehr aufschluBreich:
"Wer (Gott in seiner Majestit) erforschen will, den schligt der Donner nie-
der. So wie der Satan mit seiner Weisheit erforschen wollte, was Gott sei,
und darum in den Abgrund (der Hélle) gestoflen wurde, .., Diese (verborge-
ney Meinung Gottes wirst du nicht begreifen, weil sie unerforschlich ist. Der
Satan hat einen unwiderbringlich (tiefen) Fall getan, weil er hat wissen wol-
len, was nicht zn wissen war. So ist's bei Adam und Eva gewesen, aber nicht
s0 gefahrlich". Lutber interpretiert den Siindenfall dtmlich wie z. B. Hegel,
der keinen MiBbranch der Freiheit als die letzte Ursache der Siinde meint,
sondern den Mangel an BewuBtsein, der eigentlich keine Siinde denken LiBt.
Dafiir trigt Gott selber die Verantwortung, weil seine "Majestit” unbere-
chenbar, weil widerspriichlich ist und den vernunftbegabten Geschopfen
doch den Zugang zur Wahrheit versperrt,

Obwohl Luther in der Tat alle Geschdpfe entsubstanzialisiert, macht er das
Bdse substanziell, was bei seinem Sindenbegriff artikuliert wird: "Die sophi-
stische Theologie kann die Siinde gar nicht anders ansehen als metaphysisch,
nimlich so; dic Eigenschaft (Qualitit) hiingt an der Substanz oder am Sub-
jekt; wie also die Farbe an der Wand, so hingt die Stinde an der Welt, im
Fleisch oder im Gewissen. Daher muf§ sie durch gegenteilige Bewegungen,
néimlich durch dic Licbe abgetan werden. Di¢ wahre Theclogie aber lehrt,
dal} ferner keine Siinde mehr in der Welt sei, weil der Vater alle Siinde auf
Christus geworfen hat (Jes. 53, 6), der die Siinde besiegt, vernichtet, ja in sei-
nem Leibe getdtet hat. ... Wo also Glaube an Christus ist, da ist die Siinde in
Wahrheit abgetan, tot und begraben, wo dieser Glaube nicht ist, bleibt die
Siinde"#¢, Luther setzt das Gute und das Bose in eine substanzielle Einheit
zusammen, so dal weder das Eine ohne das Andere bestehen kann, Von da-
her ergibt sich auch ihre Substanzialitit, was die ganze gttliche Substanz
negiert und damit auch alles andere. Dieses Prinzip, alles irdische Sein nach
Luthers dialektischer Theologie als "Siinde” zu bezeichnen, waltet bis in das

88 M. Wirther, Whitehead, Alfred North, in: Die groBen Philosophen des 20. Jahrhunderts.
Biographisches Lexikon, hrsg. von B. Lutz, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag
1999, 8. 454; vgl. A.N. Whitehead, Proze und Realitit. Entwurf einer Kosmologie.

8 M. Luther, WA 45, 94-98,

90 M. Luther, WA 401, 447-448.
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Wesen des neomarxistischen Denkens der "Frankfurter Schule” hinein, das in
dem Adornoschen Ausdruck gipfelt; "Das Ganze ist falsch”.

2.3 Das gittliche Wesen als Resultat der notwendigen
Entwicklung des gottlichen Seins

Ist das Sein nach Luther und seinen Anh#ngern durch das Nichtsein notwen-
digerweise bestimmt, dann muB auch das Wesen als Werden und Wider-
spruch verstanden werden.

2.3.1 Die Ableitung Gottes "Weisheit'" aus ihrem Durchgang durch
"Liigen" bei Luther und Hegel

Im Psalmenkommentar Luthers gibt es einen der aufschlufreichsten Texte
fiir das Verstiindnis der gesamten Lutherischen Theologie: "Und Summa, der
Teuffel wird und ist kein Teuffel, er sey denn zuvor Gott gewest, Er wird
kein Engel der finsternis, Er sey denn zuvor ein Engel des liechts worden.
Denn was der Teuffel redet und thut, das muns Gott gered und gethan haben,
das gleubt die welt und bewegt uns wol selber. Daruemb ists hoch gered und
mus hoher verstand hie sein, das Gottes gnade und warheit odder seine guete
und trew walte uber uns und oblige. Aber troestlich ists, wers fassen kan,
wenn er gewis ist, das es Gottes gnade und trew ist, und doch sich anders an-
sehen lesst und mit geistlichem trotz sagen koenne: Wolan, ich weis vorhin
wol, das Gottes wort eine grosse luegen werden mus auch jnn mir selbs, ehe
es die warheit wird. Widderruemb weis ich, das des Teuffels wort mus zuvor
die zarte Goettliche warheit werden, ehe sie zur Iuegen wird. Ich mus dem
Teuffel ein stuendlein die Gottheit goennen, und unsern Gott die Teuffclheit
zuschreiben lassen. Es ist aber damit noch nicht aller tage abent. Es heisst
doch zuletzt: seine goete und trew waltet uber uns"9!, Der Entwicklungsgang
der gottlichen Weisheit Iiuft fisr Luther immer durch die Liigen als Negation
der Weisheit. Erst, nachdem die gdttliche Weisheit liigt, wird sie weise. Aus
sich selbst, von Ewigkeit her, ist Gott nicht der weise, sondern unterwegs zur
‘Weisheit, die wesenhaft durch Litgen bestimmt wird.

Heidegger sieht diesen wesentlichen Unterschied zwischen Platon und der
gesamten metaphysischen Tradition und Martin Luthers Theologie. Er
schreibt im Hinblick auf die Erkenntnis Gottes als des summum bonum fol-
gendes: "Grundlegend fiir die gesamte patristische Philosophie’, fiir die Ori-
entierung der Ausbildung der christlichen Lehre an der griechischen Phi-
losophie, ist die paulinische Stelle des Romerbriefs Kap. 1, 20. Aus ihr wird
das Motiv fiir den gricchischen Unter- und Neubau der christlichen Dogmatik

9 M. Luther, WA 31T, 250, 24-37.
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genommen. Allerdings baute sich dieser 'Vorbau' dann in die Grandmuster
des christlichen Gedankenkreises der Dogmatik ein. Man kann daher nicht
das Platonische in Augustin einfach abstreifen; und es ist ein MiBverstindnis,
wenn man glaubt, im Riickgang auf Angustin das eigentlich Christliche ge-
winnen zu kinnen". Martin Heidegger zitiert an dieser Stelle Rom 1, 20:
"Seit Erschaffung der Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Wer-
ken der Schipfung mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und
Gottheit". "Dieser Satz", so Heidegger, "kehrt in den patristischen Schriften
stindig wieder, er gibt die Richtung auf den (platonischen) Aufstieg aus der
sinnlichen Welt zur iibersinnlichen. Er ist (oder wird aufgefafit als) die ans
Pavlus genommene Bestitigung des Platonismus. Aber darin liegt ein MiB-
verstindnis dieser Paulus-Stelle. Erst Luther hat sie zum ersten Male eigent-
lich verstanden. Luther hat in seinen ersten Werken ein neues Verstindnis
des Urchristentums erdffnet”. In diesem Kontext zitiert Heidegger drei The-
sen Luthers aus der Heidelberger Disputation ans dem Jahre 1518: "Non ille
digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per es, quae facta sunt, intellecta.
concipit”. Nicht das ist ein Theologe, der das Unsichtbare Gottes durch das,
was geschaffen ist, erblickt. - Die Vorgabe des Gegenstandes der Theologie
wird nicht anf dem Wege ciner metaphysischen Weltbetrachtung gewon-
nen"?2, Dafiir wird Luther von dem Existenzialisten gelobt, dafl er einen sol-
chen systematischen Angriff auf die Metaphysik gewagt hat.

Heidegger erwiihnt auch die 21. These Luthers aus der genannten Disputatio:
"Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum, Theologus crucis
dicit id quod res est" und die 22.: "Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex ope-
ribus intellecta concipit, omnino inflat, excaccat et inrurat". Enre Weisheit,
die das Unsichtbare Gottes aus den Werken erblicke, bliht auf, erblindet und
verhértet"?. Die radikale Trennung zwischen dem Guten und dem Bisen
kann weder bei Luther noch bei Heidegger gedacht werden.

Denselben dialektischen Lauf muf der Hegelsche Gott mitmachen. "Gott" ist
nach Hegel "3. Weisheit, insofern seine Macht nur heilige Macht ist"#. Nur
durch die Anfhebung des zum Bewuftsein und SelbstbewuBtsein gelangten
Menschen wird Gott weise, aber sein gdtliches Sein ist auf keinen Fall aus
sich ein Weisesein. Gott muf3 sich nach Hegel seine eigene Weisheit im
Kampfe gegen und mit dem Menschen erwerben. Nach Augustinus "fillt ja
fiir Gott ja sein, groB sein, gut sein, ..., in eins zusammen. Wire die Liebe

92 M. Heidegger, Phinomenologie des religiésen Lebens, in: Gesamtausgabe: IL Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944, Bd. 60, Frankfurt a. M.: Viitorio Klostermann 1995, S. 281-282.

3 Ebd, S.282.

94 G.W.F. Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, in: Werke, Bd. 4,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 274,

61



LUTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFTEN

dort weniger grof} als die Weisheit, dann wiirde die Weisheit weniger geliebt,
als es ihrem Sein entspricht. Die Liebe muB also der Weisheit gleich sein,
wenn die GriBe der Liebe die GroBe der Weisheit erschopfen soll"%,

2.3.2 "Der frohliche Wechsel und Streit':
das Wesen Gottes als "der Kampf"% und keine ewige Giite

Nach Aungustinus ist "der Wesensbestand Gottes oder das Wesen, das Gott
ist, unwandelbar, Thin kommt ja wahrhaftig das Sein ..., nachdem die Wesen-
heit ihren Namen hat, im hiichsten und wahrsten Sinne zu. Was némlich eine
Wandlung erleidet, bewahrt nicht das Sein selbst”, und es kann "doch sein
Sein, das es hatte, verlieren"s7,

Thomas von Aquin schreibt: "Ebenso auch, obwohl Gott nur Sein ist, diicfen
ihm die iibrigen Vollendungen und Vorziige nicht fehlen. Im Gegenteil, er
hat alle Vollendungen, die in allen Gattungen sind, weswegen er das
schlechthin Vollendete heiBt, ..., aber er hat diese Vollendungen in einer her-
vorragenderen Weise als alle Dinge, weil si¢ in ihm cines sind, aber in den
anderen Dingen Verschiedenheit haben. Und dies ist, weil alle jene Vollen-
dungen ihm gem&l seinem einfachen Sein zukommen; so wie, wenn jemand
durch eine einzige Eigenschaft die Titigkeiten aller Eigenschaften hervor-
bringen konnte, er in jener einen Eigenschaft alle Eigenschaften hitte, so hat
Gott in eben seinem Sein alle Vollendungen":,

Noch fiir Leibniz war Gott "absolut vollkommen" und “allein die urspriingli-
che Einbeit oder die urspriingliche einfache Substanz"%.

Bei Luther tritt an die Stelle der Liebe, die die gittlichen Personen wesent-
lich auszeichnet, ein ewiger Kampf auf Leben und Tod. In diesem Sinne legt
er die Olgartenszene aus: "Der Kampf des Todes im (O1)Garten ist mit dem
(Kampf am Kreuze) nicht zu vergleichen, denn da streitet Gott mit Gott, Im
Garten hat er noch einen Gott gehabt, der ihm gnéidig sei, hie aber ist Gott
wider ihn gewest"1%, In seinem Werk Die Epistel am vierten Adventssonntag
aus dem Jahre 1522 gibt Luther eine Erkldrung iiber seine Suche nach "ey-
nem gnedigen gott”, der fiir ihn auf keinen Fall gleichzusetzen ist mit dem

95 Augustinus, Uber den dreieinigen Gott, hrsg. und {ibers. von M, Schmaus, Miinchen
1951, 8. 90.
96 M. Luther, WA 45, 370, 34-39.
97 Augustinus, Uber den dreieinigen Gott, hrsg. und fibers. von M. Schmaus, Miinchen
1951, 8. 70.
% Thomas v. Aquin, De ente et essentia, Lateinisch / Deutsch, ibers. und hrsg. v. L. Bee-
retz, Stuttgart: Reclam 1993, S. 57-59.
% G.W. Leibniz, Philosophische Schrifien, hrsg. und iibers. v. H-H. Holz, Bd. 1, Frankfurt
a. M.: Insel 21986, S. 457. 459,
106 M. Luther, WA 45, 370, 34-39,
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Gott des Gesetzes, d. h. dem "Deus absconditus”, der zu einem gnidigen Goit
mm Widerspruch steht wie Gut und Bése.

Das Verstindnis Luthers von Gottes Wesen wird noch dentlicher, wenn er
“fiducia" "Vertranen" erkliirt. Was ist denn diese “fiducia" im Denken Lu-
thers? Er sagt: "Darum ist es trijstlich, daB ich so zo Gott kommen kann
durch einen solchen freundlichen Menschen (Kol 1, 19; 2, 3; 2, 9), denn Gott
in sich selbst”, meint Luther, "ist gransam"104, Das Wesen Goltes wird durch
den Kampf bestimmt, und dieser Gedanke Luthers geht so weit, daf Luther
den Tod Christi noch in der Ewigkeit geschehen 1i6t: "Gott behélt den Rat
nicht bei sich im Himmel, sondern 148t uns das durch seinen Sohn verkiindi-
gen. Den LBt er vor aller Menschen Augen am Kreuz sterben. Das muof
sichtbar geschehen. Vorher ist vor Gottes Augen das Sterben Christi auch
gewesen, aber heimlich (Eph. 1, 4), ehe der Welt Grund gelegt ist. Aber wir
konnten es nicht glauben, bis daB Jesus hier auf Erden wandert und hilft aller
Welt und stirbt zuletzt, daBl er seine Predigt versiegle"10z, Der Tod gehort
konstitutiv zum Sein Gottes, anch noch vor der Erschaffung der Welt, weil
Gott eine Synthese von Sein und Nichtsein immer schon ist.

"Gott” ist im absoluten Idealismus "4, Giife, insofern er das Einzelne in sei-
ner Wirklichkeit gewihren 14Bt", was ja ausgeschlossen ist, weil nach Hegel
"das Einzelne", das "fiir sich zu sein strebt", "das Bése" begeht, "Die Natur
des endlichen freien Wesens" ist nicht - ontologisch gedacht - getrennt von
Gott, sondern vergint mit ihm, Hegel sagt: "Aber dic Freiheit des einzelnen
Wesens ist zugleich an sich eine Gleichheit des Wesens mit sich selbst, oder
sie ist an sich gittlicher Natur” und kommt keinem Menschen zu. In "dieser
Erkenntnis", daB der Mensch mit seinem Wesen nicht auBerhalb des Seing
Goltes ist, "vergewissert { er ) den Menschen der gittlichen Grade und iRt
ihn dieselbe ergreifen, wodurch die Versthnung Gottes mit der Welt" 193 ge-
schicht. Sind wir Menschen nicht frei, dann kénnen wir weder gut noch bise
sein. Wenn nach Hegel nur Gott frei sein kann, dann ist Gott zugleich gut
und bise.

In dem erwihnten Kontext kommt zom Ausdruck, dafl Gottes Wesenheit ein
immerwihrender Kampf ist, ein Widerspruch, den es zu iberwinden gilt.

101 M. Luther, WA 341, 410, 15.

162 M. Luther, WA 45, 403, 27-42: "Got behelt den Radt nicht bei Im ihm himel, sondern lost
unB dab verkhundigen durch seinen Son, Den loest er sterben fur aller Menschn augen am
creucz, Dal mub sichtigklich geschehen, for hin ist fur GotteB augen das Sterben Christi
auch gewest, Aber heimlich Ephe, 1. Ehr der welt grundt gelegt ist. Aber wir kunden ef
nicht gleuben, bil daf Jhesus hie wandert auff Erden und hilfft aller welt und Stirbt Zu
leczt, daB er seine Predigt versigelt.”

12 G.W.F. Hegel, Niitnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, in: Werke, Bd. 4,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, 8. 274.
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2.3.3 Die widerspriichliche Allmacht Gottes:
Der allméichtige Gott als der Ohnmiichtige

"Gott" ist fir Hegel weiter "2. absolute Macht, insofern er das Allgemeine
verwirklicht und das Einzelng im Allgemeinen erhiilt, oder ewiger Schipfer
des Universums"'%4, Hier wird gesagt, daB Gott nur dann michtig ist, wenn er
das Allgemeine verwirklicht, d. h. sich selbst. Die Schopfung ist nach Hegel
kein Werk ad extra, sondern ein immanenter Proze$ innerhalb des Absoluten
selbst. Bei der Verwirklichung muf das Absolute auch bise sein, um das
Einzelne negieren zv konnen. So bestimmt Hegel Gottes Allmacht wider-
spriichlich, da Gott nicht nur das Gute, sondern auch das Negative und Bise
bewirkt. "Damit wird" nach Alma von Stockbausen "die Transzendenz Got-
tes Immanenz105,

Dabei bemerkt man wieder einen prinzipiellen Unterschied bei der Bestim-
mung der gdttlichen Macht innerhalb der Seinsphilosophie. Gott ist die ab-
solute Macht oder die Allmacht, weil er durch sein ewiges Denken und Wol-
len die anflergoitlichen Sachen hervorzubringen vermag. Seine Allmacht ist
also unbedingt, d. h. man kann Gott nicht widerstehen oder seinem Plane
entgehen. Die Allmacht Goties ist dann anch schopferisch, weil Gott nichts
nétig hat, um ein neuves Sein.zu bewirken. Die Allmacht Gottes ist auch un-
endlich, weil Gottes Wille unendlich ist und alles wird, was der géttliche
Wille will, bzw. weil dieser Wille Gottes alles wollen kann, was moglich ist.

2.3.4 Die dialektische Gerechtigkeit in Gott

Zu Rom. 3,24 sagt Luther: "Wie eine glaubige Seele mit Christus redet:
(Herr,) ich bin deine Siinde, du bist meine Gerechtigkeit, Tch tryumphiere
also und bin unerschrocken, denn weder wird meine Stinde deine Gerechtig-
keit iiberwiiltigen, noch wird deine Gerechtigkeit es zulassen, daf ich ein
Siinder bin oder bleibe"s,

"Gott" ist nach Hegel "5. Gerechtigkeit, insofern er es", d. h. das Einzelne,
“zum Allgemeinen ewig zuriickbringt"1??, Das Einzelne hat ja keinen Selbst-
and, keine Substanzialitiit. Es ist nur ein Teil des absoluten Ganzen. Die Ge-
rechtigkeit Gottes soll diese einzelnen Teile voriibergehend setzen, um sie
zum Zwecke der mannigfaltigen Vervollkommnung seines gottlichen Seins
aufzuheben und ideell im Ganzen aufzubewahren.,

164 Ebd,, 8. 274.

105 A, v, Stockhausen, Der Geist im Widerspruch. Von Luther zu Hegel, in: SRGSA Bd. 3,
‘Weilheim 21990, S. 49,

106 M. Luther, T.R. V, 272, 4f. Nr. 5508.

107 Fbd,, 8. 274,
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Damit kann die traditionelle philosophische Einsicht iiber Gott als die allom-
fassende Wahrheit, Giite, Schonheit nicht anfrechterhalten werden. Bei Hegel
wird dieser metaphysische Aufstieg der unsterblichen menschlichen Seele zu
Gott in einen Werdeprozell Gottes selbst aufgehoben und zusammen mit der
Preisgabe der Vollkommenheiten Gottes zerstort. Platon hat nimlich im
Gastmahl geschricben: "Wer auf rechte Axt die Licbe zur Schinheit pflegen
will, der muB in der Jugend zwar anfangen, schiinen Gestalten nachzngehen
... Dann aber muB er die Schonheit in den Seelen fiir weit herrlicher halten als
die in den Korpem, indem er das Schéne in den Bestrebungen und in den
Sitten anschaut ... Von den Bestrebungen aber muf er weiter zu den Erkennt-
nissen gehen ... auf die hohe See des Schinen sich begebend, und dort viel
schone und berrliche Reden und Gedanken erzeugen im ungemessenen Stre-
ben nach Weisheit ... Wer bis hieher in der Liebe (des Schonen) erzogen ist,
der wird ... plitzlich ein von Natur wunderbar Schines erblicken, nfimlich je-
nes Schone selbst, um dessentwillen er alle bisherigen Anstrengungen ge-
macht hat, jenes Schiine, welches irnmer ist und weder entsteht noch vergeht,
weder wiichst noch schwindet, sondern an vnd fiir sich und in sich ewig
iiberall dasselbe Schone ist, wihrend alles andere nur an ibm teilhat" 198,

2.3.5 Gott als "simul iustus et peccator':
die dialektisch bestimmte Heiligkeit Gottes

Gott ist nur dann fiir Luther heilig, wenn er selber die Stinde auf 31ch nimmt
bzw. zur Siinde wird. Das wird an der Person Jesu Christi sichtbar: "Wenn
dir diese allerunschuldigste Person gegeben wird, da er Kdnig und mein Prie-
ster wird (fit), mir dient, seine Heiligkeit ablegt und Siinder sein will (und
sagt) ich will dich tragen, da geht Christus an"109,

Verlangt Jesus die Liebe zu ibm, dann kann er fiir Luther keine Liebe mehr
bleiben. Luther beschreibt das bei seiner Auseinandersetzung mit den Wie-
dertiiufern: “So verstehen auch dic Wiedertiufer nichts vom Glauben, son-
dern sie disputieren fiber den Gott, den man lieben soll: Wenn ich liebe, bin
ich wie er selbst. Diese wihlen die Licbe und Hingabe (amorem et dilectio-
nem) zu Gott und zum Niéchsten. Da ist Christus nicht. Sie erdenken sich
einen solchen Gott, der auf meine Licbe schant: Wenn ich liebe usw. Aber
einen solchen Gott gibt es nicht. Er hat zwar gesagt (du sollst aus ganzem
Herzen licben). Das ist richtig, aber deswegen will er dich nicht rechtferti-
gen"110, Luther konstatiert dann: "Christus ist nicht meine Liebe"111,

168 Platon, Das Gastmahl, in: Werke in acht Bénden, griechisch und deutsch, hrsg. v. G. Eig-
ler, tibers. v. Fr. Schleiermacher, Bd. 3, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselischaft
31990,210a-211 a,

109 M, Luther, WA 40 1, 448, 5-7.

10 M. Luther, WA 401, 605, 7 - 606, 4.
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Hegel schreibt: "Gott ist, nach den Momenten seines Wesens, 1. absolut hei-
lig, insofern er das schlechthin in sich allgemeine Wesen ist"112 aber solange
Gott in seiner Entgegensetzung als Einzelner Mensch oder Tier oder Pflanze
ist, ist Gott nach Hegel noch nicht das Allgemeine. Das Einzelne muf im ab-
soluten Idealismus anfgehoben, also getdtet werden, damit Gott heilig wer-
den kann. "Positiv umfaBt die Heiligkeit Gottes die wesenhafte Gleichfor-
migkeit seines Willens mit dem ewigen Gesetz ... und wesenhafte Liebe zum
vollkommenen Guten. Indem Gott sich selbst als das unendliche und hchste
Gut anf unendliche Weise liebt, ist er unendlich heilig. ... die Heiligkeit Got-
tes ist eine mnaturhafte, substanzielle, mit seinem eigenen Wesen identi-
sche"113,

"DaB die Siinde vor Gott ist, ist gerade das Positive an ir"t4, behauptet Hei-
degger, der dic Widerspriichlichkeit des Seins systematisch darzulegen ver-
sucht. Gott wird als der einzig Schuldige von Luther und seinen Nachfolgern
erklirt. "Die Kategorie der Siinde ist die Kategorie der Einzelheit" 15, d. h.
des Beharrens auf der eigenen Substanzialitit oder Personalitdt. Damit wird
die Siinde entsiindigt, d. h. auf das Sein selbst iibertragen,

Alma von Stockhausen reflektiert darauf ond denkt: "Der radikale Unter-
schied von Sein und Nichts, Siinde und Gnade wird nicht zum Grund der
Trennung, sondern der Einigung, dic nur Kampf bedeuten kann, erklért. Die-
ser Kampf des Seins der Gnade gegen die revolutionierende Kraft der Siinde
wird gefithrt von zwei entgegengesetzten Aktionsprinzipien, so dall das Sub-
jekt aufgespalten wird in die widerstreitenden Prinzipien des transzendenta-
len und empirischen Ich”. D. h. es geht Luther und der ihm treu bleibenden
Denkgeschichte nicht um eine Einheit zwischen Gott vud Mensch oder Welt,
sondetn um einen entschiedenen Kampf ums Uberleben. In dem Zustand der
Siinde tritt das Geschopf an die Stelle Gottes, aber in der Gnade siegt Gott,
der seinen Rivalen, den Menschen mit kaltem Willen negiert, um seine ei-
gene Bosgheit endlich zu iiberwinden, was bei den genannten ontologischen
Voraussetzungen Goit niemals gelingen kann, Das Nichtsein, der Mangel,
jede Ungerechtigkeit bzw. das Bise in Gottes Sein und Wesen miissen radi-
kal iiberwunden werden. Gott war, ist und wird die hichste Perfektion sein,
die keiner Entwicklung zu seinem ewigen Sein bedarf, was bereits die Me-

UL M. Luther, WA 401, 240, 13. 30,

12 G.W.F. Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, in: Werke, Bd. 4,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 273.

113 H. Lange, "Heiligkeit", in: LThK, hrsg. von M. Buchberger, Bd. IV, Freiburg i. Br.
Herder & Co. 21932, Sp. 394

114 M. Heidegger, Phinomenologie des religitsen Lebens, in: Gesamtausgabe: II. Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944, Bd. 60, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1995, S. 265,

U5 Pbd, S, 265.
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taphysik von Sokrates und Platon lehrte: "Gott ist niemals auf keine Weise
ungerecht, sondern im hochsten Sinne vollkommen gerecht, wnd nichts ist
jhm #hnlicher, als wer unter uns ebenfalls der Gerechteste ist. Und hieranf
geht auch dic wahre Meisterschaft eines Mannes, so wie seine Nichtigkeit
und Unménnlichkeit. Denn die Erkenntnis hievon ist wahre Weisheit und
Tugend, und die Unwissenheit hierin die offenbare Torheit und Schlechtig-
keit"11¢: Gott ist "der Heilige". Die Riickkehr zu dem vollkommenen, heiligen
Gott ist in dieser Stunde der Denkgeschichte notwendiger denn je zavor.

3. Von dem Creator et creatura zum ''solus Deus' bei
L.uther und solus mundus in der Moderne

Die christliche Philosophie der Scholastik dachte einen vollkommenen
Schopfergott, der nicht aus Mangel oder reiner Willkiir die Welt erschuf,
sondern aus reiner Liebe. Dieser Gedanke lieB auf der einen Seite einen in
jeder Hinsicht vollkommenen Gott als Urheber jedes endlichen Seins denken
und auf der anderen Seite ein vollkommenes Geschopf als endliches Seien-
des.

Bei Luther wird das neue Prinzip des "solus Deus" aufgestellt, der notwendig
aus seiner Unvollkommenheit die Schopfung als etwas konsequentermafien
Mangelhaftes ins Dasein setzt, wodurch der Schipfergott sich auch noch zu
entwickeln hat.

Es ist in der Denkgeschichte nach Luther nicht {iberraschend, wenn sich die
franzisischen oder deutschen Materialisten von diesem "solus Deus” Luthers
abwenden und das Denken oder den Glauben an ihn vollig hinter sich lassen
und damit die Welt zu cinem einzigen Sein iiberhanupt erkliren, was der Fali
u. a. bei K. Marx und F. Engels ist. Der Ubergang von "solus Deus" zu "solus
mundus” wird damit vollzogen.

3.1 QGott als kein reiner Geist

Es wurde bereits angesprochen, daf8 Gottes Sein und Wesen im Durchgang
durch die Welt in der neuzeitlichen Philosophie erst werden und sich entwi-
ckeln miissen. Gehort die Schopfung zum Wesen Gottes, dann ist der Geist
Gottes kein reiner und kein absolut voltkommener Geist. Er muf sich bei
Luther oder Hegel notwendigerweise als Welt darstellen, d. h. materialisie-
ren. Damit wird die groBe Wahrheit iiber Gott als den reinen Geist verab-
schiedet. Bereits bei Hegel kinnte "der absolute Geist" kein Selbstbewufit-

136 Platon, Theaitetos, in: Werke in acht Banden, griechisch und deutsch, gr. Text v. A. Dids,
hrsg. v. G. Eigler, tbers. v. Pr. Schleiermacher, Bd. 6, Darmstadt: Wissenschafiliche
Buchgesellschaft 21990, 176 b - c.
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sein ohne die Materialisation werden. Marx sieht keinen Zwang, den unbe-
wuften Geist mehr zu denken. Vielmehr will er zeigen, dal "die Materie” das
einzig wahre Sein ist, und es geniigt fiir sie, wenn sie im Entwicklungsprozef3
"Geist" wird, der aber nicht qualitativ von der Materie verschieden gedacht
werden kann, Auch nach Heidegger bleibt "die Materie” oder "die Natur” nur
iibrig als Folge des Tausches zwischen "dem Logos" der Metaphysik und der
Oifenbarung mit dem Polemos Heraklits und vor allem Martin Luthers.

3.1.1 Gottes Verstand

Es gibt kein gottliches Vermdgen mehr, das sich selbst absolut als die abso-
lute Wahrheit denkt, und indem er sich selbst als die Wahrheit denkt, auch
eine in jeder Hinsicht vollkommene Schipfung denkt. Luthers go&ttlicher
Verstand kann weder sich selbst noch das Geschopf perfekt denken, weil er
im Luzifer wissen will, was er selber eigentlich ist. Auch der Verstand Gottes
muf so wie Gottes Sein und Wesen dialektisch uminterpretiert werden. Zum
Denk- und Erkenntnisakt brancht Gott das Andere, weil Gott keine absolute
Identitiit von Sein und Denken aus sich selbst ist, sondern erst durch das An-
dere. Zu welchen Folgen gelangt dann diese Dialektik des gttlichen Ver-
standes?

3.LLI 'Widerspriichliche Synthese des Wahren und Liigenhafien

Wie ist also die géttliche Wahrheit? In der Interpretation des Rmerbriefes
(Rom 10, 14) sagt Luther: "Doch in Wahrheit kommt das Wort Gottes, wenn
es kommt, im Widerspruch zu unseren Sinnen und Wiinschen. Es 146t unse-
ren Sinn nicht bestehen bleiben, auch nicht in dem, was uns das Allerheilig-
ste ist, sondern zerstort und reit aus und zerstreut alles, so wie es bei Jer.
23, 29 heiBt: 'Ist mein Wort nicht wie ein Feuer und wie ein Hammer, der
Felsen zerschmeiBt?"'11? Man kann fragen, was Luther darunter versteht,
wenn er "dem Wort Gottes” eigentlich "den Widerspruch” vorwirft? Meint er
darunter nur unsere Erkenntnisweise, die immer wieder korrekturbediirftig
ist, weil sie unvollkommen ist oder unsere Handlungsweise, die sich immer
wieder nach "unseren Sinnen oder Wiinschen” richtet, die nicht immer mit
der Wahrheit Gottes iibereinstimmen? Oder ist unser falsches "Sinnen und
Wiinschen" nichts anderes nach Luther als Ausdruck der Unvollkommenheit
der gittlichen Wahrheit im Sinne des géttlichen "Logos"?

Ein entscheidender Text ist der Psalmenkommentar Luthers, der an dieser
Stelle ganz wiedergegeben wird: "Die gnade scheinet eusserlich, als sey es

17 M. Luther, WA 56, 423, 19-23: "Sed vere verbum Dei, si venit, venit contra sensum et
votum nostrem. Non sinit stare sensum nostrum, etiam in iis, que sunt sanctissima, Sed
destruit ac eradicat ac dissipat omnia. Ut Jere.1. et 23.: "Nonne verba mea sunt quasi ignis
et quasi malleus contra petram?”
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eitel zorn, so tieff ligt sie verborgen mit den zweyen dicken fellen odder
heuten zugedeckt, Nemlich das sie unser widder teil und die welt verdamnen
und meiden als eine plage und zorn Gottes, Und wir selbs auch nicht anders
fulen ynn uns, das wol Petrus sagt, Allein das wort leuchte uns wie ynn ei-
nem finstern ort. Ja freylich ein finster ort. Also mus Gottes trew und warheit
auch ymer dar zuvor eine grosse lugen werden, ehe sie zur warheit wird.
Denn fur der wellt heist sie eine Ketzerey. So dunckt uns auch selbs ymer
dar, Gott wolle uns lassen und sein wort nicht halten und sehet an ynn un-
serm hertzen ein lugener zn werden. Und Summa, Gott kan nicht Gott sein,
Er mus zuvor ein Teufel werden, und wir konnen nicht gen himel komen, wir
mussen vorhin ynn die helle faren, konnen nicht Gottes kinder werden, wir
werden denn zuvor des Teufels kinder. Denn alles was Gott redet und thut,
das mus der Teufel geredt und gethan haben. Und unser fleisch hellts selbs
auch dafur, das uns genaw und nehrich der geist ym wort erhellt und anders
gleuben leret. Widderumb aber der welt lugen kan nicht zur lugen werden,
sic mus zuvor die warheit werden, Und die Gottlosen faren nicht ynn die
helle, sie seyen denn zuvor ynn den himel gefaren und werden nicht des Teu-
fels kinder, sie mussen zuvor Gottes kinder sein"!8, Der Text EiBt keine be-
liebige Interpretation zu: Luther trifft eine konkrete Entscheidung und be-
stimmt Gottes Wahrheit durch "Liigen” und "Béses”, was dic gottiche
‘Wahrheit nichi nur verletzt, sondem sie restlos unglaubwiirdig macht. Goties
‘Wahrheit ist ja von Ewigkeit an sie selbst. Sie kann nicht zur Liige werden,
weil Gott die absolute Wahrheit ist als Identit#t von Sein und Denken.

Hegel, Marx, Heidegger oder Adorno behaupten dasselbe wie Luther und be-
stimmen prinzipiell die Wahrheit dorch ihre Negationen, sonst wire die
Wahrheit keine Wahrheit.

Nietzsche erhebt die "furchtbarste” "Anklage" gegen "dic christliche Kirche",
die "aus jedem Wert einen Unwert, aus jeder Wahrheit eine Liige, aus jeder
Rechtschaffenheit eine Seelenniedertrfichtigkeit gemacht hat"t15, Das ist kein
anderer Protest Nietzsches als gegen seine eigene und tiefste religidse Wurzel
bei Luther, der Gott selber durch "Liigen" zu beschuldigen wagte.

3.1.1.2 Im Schopfungsakt als Schipfer des Guten und des Bdsen

Ein so denkender gottlicher Geist, dessen Wahrheit nach Luther oder Hegel
zugleich liigenhaft ist, kann nicht nur der Schipfer des Guten, sondern Gott
muf dann auch der Schopfer des Bosen sein. Die Alleinwirksamkeit Gottes
nach Luther zwingt ihn zur Annahme der These, die eine Einbeziehung von
"causae secundac" unmdoglich macht. Im Gegenteil, "weil ja Gott alles in al-

118 M. Luther, WA 311, 249, 16 - 250, 2.
118 F, Nietzsche, Antichrist, Aphor. Nr. 62.
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lem schafft und wirkt, schafft er notwendigerweise auch im Satan und im
Gottlosen" 2, behauptet der Reformator. In diesem Erschaffen des Bosen und
durch die Bésen wird noch einmal betont, daB das Bose von Luther substan-
zialisiert wird, was friiher die Gnosis getan hat, die das Bose Prinzip ontolo-
gisiert hat. Luther bringt die beiden auf die eine dialektischen Einheit, so dal
er nicht einen anderen Gott fiir das Gute und einen anderen Gott fiir das Bése
braucht, sondern mit dem einen Gott wird er die Ursache des Guten und des
Bosen erkliren, wodurch er seinen eigenen Gottesbegriff zum widerspriichli-
chen Gegensatz bringt.

3.1.1.3 Als Gesetzgeber kein Erhalter oder Ordner des Geschipflichen,
sondern Zerstiirer dessen, was ist

Wenn Gott fiir Luther so widerspriichlich ist, daf} er "das Bose schafft”, dann
ist ein solcher Gott auch unfihig, das Geschdpf zu ordnen oder zu regieren.
Dann muB das ewige Gesetz abgeschafft werden. Zwar gibt Luther znerst den
Anschein, daB er positiv zum Gesetz Goties steht, wenn er zu Rom. 8, 3 fol-
gendes bekennt: "Ich hab mit meiner Lehre so bitter wider das Gesetz gere-
det, weil die Kirche so v§llig von manchem Aberglauben iiberdeckt und
Christus so ganz und gar verfinstert war. Von dieser Marter der Gewissen
hab ich die frommen Herzen durchs Wort freimachen wollen. Das Gesetz
Gottes selbst hab ich niemals verworfen"121, Ist das eine echte Rettung des
Gesetzes? Luther fithrt seinen Gedanken weiter so: "Christus verhilt sich
zum Gesetz passiv und nicht aktiv. Darum ist er auch nicht Gesetzgeber und
Richter nach dem Gesetz, sondern unser Erloser vom Gesetz, weil er sich
zum Sklaven des Gesetzes gemacht hat"122, obwohl Christus von sich selbst
sagt: "Denk nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten auf-
zuheben. Ich bin nicht gekommen, um aufzoheben, sondern um zu erfiil-
len"123,

Luther ist der Auffassung iiber den Widerspruch zwischen dem Gesetz und
dem Evangelium oder der Gnade treu geblieben. Das Gesetz sollie nur er-
niedrigen oder zerstren, um der Gnade einen freien Raum-zu machen, was
aber das Gesetz in seinern Wesen entwiirdigt und in der Einschiitzung ent-
schieden verfehlt: "Aber wozu ist denn diese Emiedrigung, diese ZerstoBung
und Zerschlagung durch den Hammer des Gesetzes gut? Dazu, daf die
Gnade bei uns Eingang finden kann. So ist das Gesetz Diener und Tiirhiiter
fiir die Gnade. ... Denn Gott ... ist ja ein méchtiger Schopfer, der alles aus

120 M. Luther WA 18, 709, 21-22: "Quando ergo Deus omnia movet et agit, necessario movet
et agit in Satana et impio."

121 M. Luther, TR III, 484 3f. Nr. 3650d.

122 M. Luther, WA 401, 568, 6-8.

122 Mt 5, 17.
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Nichts macht. Zu diesem seinem eigentlichen Werk 1d6t Gott nicht kommen
diese allerschiidlichste Pestilenz, namlich dic Einbildung eigener Gerechtig-
keit ... Darum muf} Gott jenen Hammer, das Gesetz anwenden, der zerbricht,
zermalmt und zerschliigt und voilig zanichte macht. ... Wenn denn das Ge-
wissen s0 durch das Gesetz erschiittert ist, hat die Lehre des Evangeliums
und die Gnade Raum, richtet auf und tréstet"124,

Luther verurteilt negativ nicht nur das Gesetz, sondern und vor allem den Ge-
setzgeber, der fiir ihn gleichzusetzen ist mit dem Teufel, den man verfluchen
soll: "Wenn darum Christus in der Art eines Richters oder Gesetzgebers er-
scheint, der Rechenschaft iiber das verbrachte Leben fordert, sollen wir ge-
will wissen, dall das ein wiitender Teufel ist, aber nicht Christus ... Wir miis-
sen also achthaben, daB wir uns nicht durch die wundersame Kunst und durch
die unziibligen Ticken des Satans tiuschen lassen und den, der da anklagt
und verdammt, statt des Trésters und Heilandes annehmen und so unter der
Larve eines falschen Christus, d. h. des Teufels, den wahren Christus verlie-
ren und ihn uns wertles machen. Dies zu den privaten Anfechtungen und wie
wir uns in ihnen verhalten sollen"125,

Trotzdem will Luther auf seiner Suche nach dem "gnidigen Gott" zu Gott
aufschreien, aber allein zu Goit, der kein Gott des Gesetzes ist, sonst bleibt
der Gott fiir ihn nach wie vor der bise Geist: "Es beinhaltet aber jenes Ge-
schrei und jenes Seufzen, dafl du Gott in der Anfechtung nicht Tyrann, nicht
zornigen Richter und Quélgott benennst, sondem Vater, obwohl dieser Seuf-
zer so ganz gering ist, daB er kaum zu spiiren ist. Dagegen ist das andere Ge-
schrei, mit dem wir Gott in dem wabren Schrecken des Gewissens einen un-
gerechten Gott, einen grausamen, zornigen Tyrannen vnd Richter nennen,
riesengroB und wird allerstirktens gespiirt. Dann wird offenbar, dafl uns Gott
verlassen hat und uns niederstofien will zur Holle"126,

Die Annahme des Gesetzes wiirde fiir Luther die Notwendigkeit der Aner-
kennung der Werke mit sich bringen, die Luther wegen des Prinzips "sola
gratia" so sehr bekimpft.. Dieser Gottesbegriff Luthers ertréigt neben sich
keine zweite Person oder kein zweites Subjekt, deswegen muf3 Luther die
Werke abschaffen, die ja mit der Hilfe des ordnenden Gesetzes hervorge-
bracht werden konnen. Luther sagt zu der wichtigen Stelle im Romerbrief 3,
21: "Wenn es heift: 'ohne Gesetz', so st darunter das Gesetz selbst mitsamt
seinen Werken zu verstehen. Desgleichen, wenn es 'Glaube an Christus’
heidt, so ist darunter der Glaube an Christus und an das Wort eines jeden zu
verstehen, in dem er selber redet. Gleichwie ‘ohne Gesetz' soviel bedeutet wie

124 M. Luther, WA 401, 488-489.
1235 M. Luther, WA 40 11, 13.
126 M. Luther, WA 401, 591-592,
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ohne Mitwirkung des Gesetzes und der Werke des Gesetzes, so schliefit auch
der Glaube an Christus jedes Wort ein, wo und durch wen er auch reden
mag"'?,

Der Reformator beschuldigt das Gesetz wegen seiner Ungerechtigkeit und
damit einer unméglichen Erfiillung durch den Menschen. Das Prinzip, das
hier zugrunde liegt, ist "simul justus et peccator”. Zu Rom. 3, 21 sagt Luther
folgendes: "Woher kommen denn diese Siinden und Schulden? Daher, daf
niemand das Gesetz erfiillt auBer Christus. Kein Lebendiger wird gerechtfer-
tigt vor Gott (vgl. Ps. 14,3), darum, daB sein Herz immer ohnmiichtig zom
Guten ist und zum Bosen genejgt. Er liebt nicht die Gerechtigkeit, ohne daB
er nicht in irgendeiner Weise auch das Unrecht liebt. ... So sind wir nur zum
Teil gerecht und nicht ganz; daher haben wir Stinde und Schuld"12s,

Es ist noch erwihnenswert, welche Gesetze Luther abzuschaffen versucht. Es
handelt sich dabei nicht nur um die Zeremonialgesetze, sondern prinzipiell
um das Sittengesetz und um die Teilhabe des menschlichen Verstandes an
dem ewigen Gesetz Gottes. Zu Rom. 3, 28 meint Luther also folgendes:
"Summa: Alles, was auBerhalb von Christus und der VerheiBung ist, es sei
ein menschlich oder gottlich Gesetz, Zeremonien oder Zehn Gebote, keines
ausgenommen, so ist's unter die Siinde beschlossen, wie St. Paulus sagt: Die
Schrift hat es alles unter die Siinde beschlossen' (Gal. 3, 22). Wer nun von
‘allem’ redet, der schlieft nichts aus. - So schlieen wir mit St. Paulus, daB
alle Welt samt ihren Geseizen und Rechten, wie gut und nétig sie immer sein
mégen, desgleichen, daB allerlei Gottesdienst und menschliche Heiligkeit, sie
gleiBe wie schon sie wolle, auBer dem Glauben an Christus allzumal unter die
Siinde, Tod und ewige Verdammnis beschlossen sind und bleiben" 129,

Dadurch, daB Luther den Widersprochi3e in Gott behauptet, meint er, daB
zwischen dem Gott des Gesetzes als dem "Deus absconditus” und dem Gott
der Liebe als dem "Deus revelatus” ein Hiatus besteht, der nicht zu verséhnen
ist. Luther gibt den Gott des Gesetzes preis, mit der Konsequenz, daf damit
das Geschopf keine ordnenden Richtlinien fiir alle Vollziige seines Seins
mehr zur Verfiigung hat. Der Mensch triigt in seinem Geist keine Einsicht in
das Sittengesetz bzw. das Naturrecht als "eine Teilhabe am ewigen Gesetz"
des Schopfergottes, der zugleich alles endliche Seiende im Sein erhilt. Dafl

177 M. Luther, WA 56, 256, 5-11: "Quod gquando "Sine lege" dicitur, lex ipsa cum operibus
suis intelligitur. Ita, Quando "fides Christi" dicitur, fides in Chrstum et in verbum
cuiuscunque, in quo ipse loguitus, intelligitur. Sicut "Sine lege” 1.¢. sine cooperatione legis
et operum legis, Ita Credulitas in Christum, ubiqunque et in quogungue loguitur."

12 M. Luther, WA 56, 258, 23 - 261, 22.

129 M. Luther, TR VI, 144, 30 ff. Nz, 6720.

130 Val, M. Luther, WA 56, 375, 18-19;: "Quia Natura Dei est, prius destruere et anmihilare,
quicquid in nobis est, antequam sua donet."
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Gott die Zeremonialgesetze im Laufe der Heilsgeschichte verfinderte, war
damit verbunden, da@ ja der Kults immer eine vollkommenere Form durch
die Zunahme an Wissen und Glauben annchmen sollte. Das tangiert aber auf
keinen Fall das ewige Gesetz, wodurch Gott die Bestiindigkeit des endlichen
Seins und eine entsprechende Ordnung in der Immanenz sowchl ontologi-
scher als auch moralischer Art stiftet.

Auch fiir Hegel ist dieser von der dialektischen Theologie Luthers iibernom-
mene Widerspruch "die immanente Seele"!3! scines "absoluten Geistes™.
Wenn Gott ist, wovon Hegel fiberzengt ist, dann kann Gott nur ein Wider-
spruch sein.

3.1.2 Der Wille Gottes

Luther meint: "Der Wille Gottes ist an sich selbst allezeit gut, lieb und voll-
kommen. Aber er wird nicht allezeit dafiir erkannt. Ja, die Vernunft meint, s
sei des Teuofels biser, bitterer und grevlicher Wille, weil er das nichts sein
und toten heiBt, was sie filr das Hijchste, Beste Allerheiligste hilt. Darum
muB allein die Erfahrung hier Meister sein, die trifft, fiihlt, findet und (des)
gewahr wird, daB solcher Wille giitig ist und es von Herzen wohl meint"!22,
Luther kann scheinbar aus dem Widerspruch seines Denkens nicht heraus-
kommen: einerseits setzt er dic Erfahrung der Vernunft voraus, die den Wi-
derspruch den Willen Gottes bezeichnet, andererseits aber sieht er einzig in
der Erfahrung des Menschen die Moglichkeit des Ausbruches aus dieser wi-
derspriichlichen Bestimmung des gittlichen Willens im Denken der Christen,
was ja ausgeschlossen ist, weil die menschliche Vernunft hier in der Welt
immer die Erfahrung des Guten und des Bésen macht.

Nach Przywara ist die Vertauschung des vollkommenen gotichen Willens
mit einer Willkiir "der Punkt, von dem aus die ganze Bewegtheit der neuzeit-
lichen Geistesperiode sich als eine letztlich einzige Stromrichtung enthillt.
Denn was besagt der lutherische Deus absconditus, der nur in der freiwill-
kiirlichen Ergreifung des seinshaft stindigen Menschen sich offenbart, anders
als, wie Troeltsch sagt, 'die Dialektik des schaffenden gottlichen Willens' und
'die vollige und ausschlieflliche Bewegtheit der Kreatur durch den géttlichen
Willen, die ihr nur um der Form der Spontaneitéit willen als eigene erscheint’,
also die Lehre vom alleinwirklichen und alleinwirkenden Gott?"133 Nach der

131 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812}, husg. v. H.J. Gawoll, Hamburg:
Felix Meiner Verlag 1986, S. 6.

132 M. Luther, WA 17 I, 5-15.

132 E, Przywara, Religionsphiloscphische Schriften, in: Schriften, Bd. II, Einsiedeln: Johan-
nes-Verlag 1962, S. 208-200; vgl. Ders. Gott in uns oder Gott tiber uns?, in: Stimmen der
Zeit CV (1922/23 II), S. 347 ff.; Troelisch, Luther und der Protestantismus, in: Neuwe
Rundschau XXVIIL (1917), 8. 1320-21.
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These Przywaras verursacht die Reformation - nach Kant - hauptsichlich
"zwei Richtungen": "In der Fichte-Schopenhauer-Nietzsche-Bergson-Sim-
mel-Richtung als Entfaltung der direkt willensm#Bigen Seite des kantischen
Gottes" und "in der Hegelrichtung als Entfaltung seiner intellektuellen Seite”.
Bei Fichte wird "sein Allwille ... als Gott" gefaBt; Schopenbauers "zur Un-
bewnftheit strebender Wille" ist fiir Przywara nichts anderes als "ein anderer
Ausdruck des mystisch-nominalistisch-lutherischen Gottes"13¢ Auch Vorlin-
der betont, daB fiir Schopenhaver der Wille wie fiir Luther "der Trieb" 1 ist.
Auch Nietzsches "Wille zor Macht", der den "Ubermenschen” hervorbringen
soll, triigt "das deutliche Antlitz des alten Willkiirwillensgottes”. Nicht zu-
letzt werden "Bergsons Lebensgeschlossenheit” und "Simmels immanent-
transzendentes All-eins-Leben” als "derselbe Gott" der Reformation angese-
hen, der als "jener alleinwirklich-alleinwirkender Gott" durch seinen kalten
Allwillen auf eine "Vernichtung des Individuums"!% als die letzte Folge sei-
ner Willkiir zielt, abgesehen von seinem inneren Seinswiderspruch, der die
¢igentliche Triebkraft fiir dic Negation seines eigenen und vernunftbegabten
Geschipfes ist.

3.1.2.1 Zugleich Liebe und Haf zu dem eigenen Sein

‘Wenn es so mit dem Geist Gottes ist, daB er erst im Durchgang durch Liige
zur Wahrheit wird und keinen Willen, sondemn eine Willkiir besitzt, dann
muf er sein kontradiktorisch bestimmtes Sein und alle seine Werke zugleich
ligben und hassen. Gott hat nimlich in seinem Sein keine andere ontologi-
sche Moglichkeit. Das weifl Luther in der dialektischen Spekulation auf den
gemeinsamen Grund zariickzufithren: "Diese zwei Gegensétze, die doch der
Sache nach zusammengehiiren, miissen also verbunden werden. Was ist mehr
voneinander geschieden als Gottes Zorn fiirchten und davor erschrecken und
avf seine Barmherzigkeit hoffen? Das eine ist die Holle, das andere ist der
Himmel und doch miissen die zwei im Herzen ganz eng verbunden werden.
In der Spekulation ist das sehr leicht, aber in der Praxis ist diese Verbindung
das Allerschwerste"1%7, Der Mensch muB also ein Dialektiker werden, der fi-
hig ist, den konradiktorischen Gegensatz in einem zu umfassen: "Da gehbrt

1% E. Przywara, Religionsphilosophische Schriften, in: Schriften, Bd. II, Einsiedeln: Johan-
nes-Verlag 1962, 8. 210-211.

135 K. Vorlinder, Philosophie der Neuzeit, in: Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig:
Verlag von Felix Meiner 1919, S. 352.

13 E, Przywara, Religionsphilosophische Schriften, in: Schriften, Bd. II, Einsiedeln: Johan-
nes-Verlag 1962, 8. 211. '

137 M. Luther, WA 401, 523, 13-19: "Ista ergo duo contraria coniungenda sunt, quae re ipsa
diversissima sunt. Quid enim magis contrarium quam metuere et pethoirescere iram Dei
et similiter sperare in misericordia eius? Alterum infernus, alterum coelum est, et tamen
ea oportet esse in corde coniunctissima. Speculative coniunguntur facillime, sed practice
ea coniungere est omnium difficillimam, Id quod propria experientia saepissime didici.”
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dazu, dafl einer ein gliubiger Dialecticus ist, der dic Weisheit, dic aus dem
Herzen kommt, die ein menschlich Auge schen kann, von der scheidet, die
das Herz nicht sieht"138,

In der Auseinandersetzong Kierkegaards mit der Hegelschen Spekulation ist
sehr scharf erkannt worden, wozu das spekulative Denken im Sinne Luthers
und Hegels fithrt: "Alles Reden von einer hiheren Einheit, die absolute Ge-
gensitze vereinigen soll, ist ein metaphysisches Attentat auf die Ethik" 13,

3.1.2.2 Widerspriichliche Liebe zum Guten und zum Bdsen im
Geschopflichen

‘Wenn Gott also fiir Luther zugleich "Liebe" und "HaB" ist, dann iibertrigt
Gott die widerspriichliche Haltung von dem eigenen Sein zum Sein des Ge-
schipfes. Goit ist letzten Endes die Ursache des Hasses des bisen Geistes:
"Weil ja Gott alles in allem schafft und witkt, schafft er notwendigerweise
auch im Satan"140, Imy Kommentar Luthers zum Romerbrief des Panlus (Rom
8, 20-21) geht deutlich hervor, da8 das vernunftbegabte endliche Sein ei-
gentlich keinen freien Willen zum Guten hat, sondern nur als Sklave Gottes
verstanden wird: "DaB man aber die Kreatur nicht darum verdamme oder
schelte, als siindigte sie daran, daB sie sich also miflbrauchen 148t sagt St.
Paulus: Es seil zwar wahr, daB sie der Eitelkeit unterworfen ist, aber doch
ohne ihren Willen. Gleich wie es mein Wille nicht ist, dal man mich einen
Ketzer und Verfithrer schilt, ich leide es aber um Gottes willen, der es so ge-
schehen LiBt, und werde durch solches leiden gar nicht leibhafiig der Siinde,
die die Feinde der Wahrheit an mir tun, die mich also schelten"141,

Kann der Mensch vor solcher Willkiir Gottes bestehen, d. h. wirklich frei sein
bzw. anders gefragt, ldRt der allméichtige Gott die Vollkommenheit unserer
Natur mit Verstand und freiem Willen gelten?

Noch nach Descartes bestand die Grife des Menschen 1. a. im Denken und
im freien Wollen. Hegel sagt einerseits "ist das ganz richtig”, aber "in Anse-
hung der Freiheit kommt" Descartes "auf die Schwierigkeit". Welche? Wenn
Descartes behauptet: "Der Mensch als frei kinne etwas tun, was nicht von
Gott vorher angeordnet sei, - das streitet gegen Adlmacht und Allwissenbeit
Gottes; und wenn alles von Gott angeordnet, so wiire damit die menschliche
Freiheit wieder aufgehoben"!42, Hegel meint, dal Descartes keinen Wider-

132 M. Luther, WA 49, 164-166.

138 §. Kierkegaard, in: J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. II, Freibuig, Basel,
Wien: Herder 151976, S. 495.

140 M. Luther, WA 18, 709.

14t M. Luther, WA 41, 311-318.

142 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. III, in: Werke, Bd.
20, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 154.
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spruch zwischen der gittlichen Allmacht und Allwissenheit und der mensch-
lichen Fretheit denkt, was in der Tat wahr ist. Descartes argumentiert schlicht
einfach: "Der menschliche Geist ist endlich, Gottes Macht und Vor-
ausbestimmung unendlich; wir sind nicht fihig, das Verhilmis zu beurteilen,
in welchem die Freiheit der menschlichen Seele zur géttlichen Allmacht und
Allwissenheit stehe; aber im SelbstbewuBtsein haben wir ithre GewiBheit als
Tatsache, Wir miissen uns” - meint Descartes weiter - "aber nur an dem, was
gewif ist, halten"143. Dieser widerspruchslose Standpunkt im Denken Des-
cartes’ wird von Hegel als das nur des gesunden Menschenverstandes herab-
gewiirdigt und "ist" fiir Hegel "ohne besonderes Interesse”t44, weil er voraus-
setzt, dall die Ursache des Bésen im MiBbrauch der geschipilichen Freiheit
liegt, nicht aber bei Gott. Mit Recht stellt Alma von Stockhausen die Frage:
"Wenn nach Luther Gott aufgrond seiner allméchtigen Autoritit die Freiheit
des Menschen nicht dulden kann - wie ist dann sittliches Handeln des Men-
schen moglich?"#5 Der freie Wille des endlichen Seienden ist ja die letzte In-
stanz, die fiir das Bose in der Welt Verantwortung zu tragen hat: "Christlich
verstanden licgt also die Stinde im Willen, nicht in der Erkenntnis; und diese
Verderbtheit des Willens geht iiber das BewuBtsein des einzelnen hinaus® 45,
meint Kierkegaard. Nicht Gottes Wille oder Liebe zum Geschopf ist wider-
spriichlich, sonderm das veémiinftige und freie Geschopf verhiilt sich wider-
spriichlich zu seinem Schopfergott.

3.1.2.3 Als Willkiir: grundlos auserwdhit und grundlos verdammit

Die ewige Gliickseligkeit, die von Sokrates oder Platon fiir alle sicher war,
die gerecht, klug, miBig oder tapfer lebten, wird jetzt durch den Willkiicgott
des Protestantismus auch willkiirlich verteilt. Das wird niichtern von Luther
in seinem nach der eigenen Auffassung "wichtigsten Werk" De Servo arbi-
trio aus dem Jahre 1525 behauptet: "Wenn es dir gefillt, daB Gott die, welche
kein Verdienst haben, kront, so darf dir auch nicht miBifallen, welcher die,
welche es nicht verdient haben, verdammt"#7. Darin besteht der Kern der
protestantischen Dramaturgie, die dem handelnden Menschen jeden Grund
fiir die Hoffnung nimmt und sein Streben nach ewiger Seligkeit als total
sinnlos betrachtet, denn "Bosheit, die aufgrond der allméchtigen Alleinwirk-
samkeit bewirkt wird, hat ihren Grund also nicht in der Freiheit des Men-

143 Descartes, Principia philosophiae I, § 37, 39, 40-41.

144 G.WF, Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. III, in: Werke, Bd.
20, Frankfurt a. M.: Subrkamp 1986, 8. 155.

145 A, von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, Von Luther zu Hegel, in: SRGSA Bd. 3,
Weilheim 21990, S. 13.

146§, Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, iibers. v. H, Gottsched, Jena 1911, 8, 93,

147 M, Luther, WA 18, 731, 5-6: "At si placet tibi Deus indignos coronans, non debet etiam
displicere immeritos damnans."”
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schen, sondem in der Willkiir eines pridestinierenden Gottes, dessen Natur
uns verborgen oder an sich selber dunkel und von gegensitzlicher Spannung
ist"4s, '

3.1.2.4 Die Vertauschung des "servum arbitrium” Luthers mit "dem Trieb"
in dem absolutern Idealismus Hegels, der Psychoanalyse §. Freuds,
des Historismus Diltheys, des Existentialismus Heideggers und der
"Frankfurter Schule”

Die Denkgeschichte nach Luther weill grole Anhénger Luthers aufzuweisen.
Fiir Hegel ist "die Substanz des Daseins fiberhaupt” "der Trieb". Der "Sexual-
und Todestrieb” sind die Urtriebe als das einzige Sein fiir Sigmund Freud.
Dilthey vermag mit dem historizistischen Ausweg aus dieser Triebtheologie
und Triebphilosophie nicht sich abzukehren, sondern bestimmt das ge-
schichtliche Sein auch tricbhaft. Heidegger besinnt sich auf Diltheys histori-
stische Vorstellung des Selbst und konstatiert zustimmend: "Das letzte
Selbst ist in seinem Kern Trieb und Gefiihl. Es ergibt sich ein Biindel von
Gefithlen und Trieben als letztes Zentrum"14%, bzw. "Letztlich liegt der Kern
des Seelischen im Biindel der Triebe"150, Heidegger wirft Dilthey vor, daB er
doch letzten Endes "nicht" geniigend "biologisch” denkt und zwar im Sinne
"der 'Anpassung"’ der Evolutionstheorie Darwins, sogar "wenn er den letzten
Kem der psychischen Einheit bestimmen will, sagt er: der Mensch ist
zungchst urspriinglich ein Biindel von Gefiihl und Trieben; die Krifte des
Willens, das Bediirfnis, die Befriedigung sind die elementaren seelischen
Kriafte"151, Zuletzt hat die "Frankfurter Schule" auch die Triebauffassung
Freuds "wissenschaftlich begriindet" und die Psychoanalyse systematisch in
die deutsche Universitit als "Wissenschaft” eingefiihrt, Die Rechtfertigung
der Triebvorstellung als der eigentlichen Bestimmung fiir alles, was ist, be-
deutet mit Sicherheit eine Huldigung an S. Freud, aber zugleich eine prinzi-
pielle Absage an einen bewuBten, freien und transzendenten Geist und an die
logisch-metaphysische Geistphilosophie.

148 A, von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch. Von Luther zu Hegel, in: SRGSA Bd. 3,
Weilheim 21990, S. 17. :

149 M, Heidegger, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der phile-
sophischen Begriffsbildung, in: Gesamtausgabe: 1. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944,
Bd. 59, Frankfurt a. M.: Vittorio Xlostermann 1993, S. 160.

150 Ebd., 8. 167,

151 Ehd, S. 166
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3.2 Die Entpersonalisierung Gottes und Reduktion des
Personhaften in der Trinitit zu Entwicklungsstufen der
Gottheit selbst bei Luther - der moderne Abschied von
Person insgesamt

Ohne Bewuftsein und metaphysisch begriindete Freiheit zum Guten kann
man keinen Personbegriff bilden, der in der Lage wiire, an Person orientierte
Philosophie zu fundieren, Die historisch-philosophische Uberlegung von
Przywara scheint hier treffend zu sein, der die gesamte Denkgeschichte in
drei groBe Probleme und ibre Ursachen einteilt: “In der Antike Vereinseiti-
gung von Objekt und Sein und Idee, in Patristik und Scholastik das Ringen
zum Primat der Person, in der Neuzeit der Aufstand der Person, der mit dem
Selbstmord der Person endet; in der Antike als letzter Grund der Vereinseiti-
gung ein ungeklirtes Gottesgeheimnis, in Patristik und Scholastik als Trieb-
kraft des Aufstiegs ein wachsend sich kldrendes Gottgeheimnis, in der Neu-
zeit als Wurzel des Unbeils ein heillos verwirrtes Gottgeheimnis”. Er kann
kaum fassen, daB es dazu gekommen ist: "Wie kann es sein, wo doch die
christliche Entwicklung von Augustin {iber Thomas zu Scotus in wachsen-
dem Mafle den gott- und christusgewollten Unsterbhchkeltswert des Einzel-
menschen herausgearbeitet hat?"152,

Sehr aufschluBreich fiir die angesprochene Problematik des Personbegriffes
in der Neuzeit ist wiederum die Stellungnahme Luthers dazu. In seinem Ga-
laterbriefkommentar legt der Reformator am klarsten seine Meinung
ans:"'Doch nun nicht ich.’ Das heifit, nicht ich in meiner Person oder Sub-
stanz. Hier zeigt er klar, wie er lebt, und sagt, was di¢ christliche Gerechtig-
keit sei, die nimlich, mit der Christus in uns lebt, nicht die, die in unserer ei-
genen Person zu finden ist. Wenn man daher iiber die christliche Gerechtig-
keit disputieren will, muB man vollig von der Person absehen. Denn wenn ich
an der Person hiinge oder von ihr rede, wird aus der Person, ich mag wollen
oder nicht, ein Werkmensch, der dem Gesetz unterworfen ist. Nein: Hier muB
Christus und mein Gewissen ein Leib werden, so dal in meinem Gesichts-
kreis nichts bleibt als Christus, der Gekrevzigte und Auferstandene”15, Lu-

152 E. Przywara, Religionsphilosophische Schriften, in: Schriften, Bd. II, Einsiedeln: Johan-
nes-Verlag 1962, 8. 211.

153 M. Luther, WA 40 [, 282, 15-22: ""Non iam ego", Hoc est, non in persona vel substantia

’ mea. Ibi ostendit clare, quomodo vivat, et dicit, quae sit iustitia Christiana, ea scilicet, qua
Christus in nobis vivit, non quae est in persona nostra. Itague cum disputandum est de fu-
stitia Christiana, prorsus abiicienda est persona. Nani si in persona haereo vel de ea dico,
fit ex persona, velim nolim, operarius legi subiectus. Sed hic oportet Christum et consti-
entiam meam fieri unum corpus, ita ut in conspecty meo nihil maneat nisi Christus cru-
cifixus et resuscitatus,"
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ther kann nicht eine personale Einigung von zwei unterschiedlichen Personen
als Substanzen denken. Warum?

U. a. deswegen nicht, weil Luther einen neuen Seinsbegriff zugrunde legt.

Gottes Sein bei der Erschaffung der Schiipfung entwickelt sich, wird noch
etwas anderes als es bisher ist. Gott mu Mensch, Welt und Zeit werden weil
er fiir Luther das auch immer schon ist. Das Sakrament als ein besonderer Ort
der Begegnung zwischen den goitlichen Personen der Dreifaltigkeit und einer
menschlichen Person kann in dieser dialektischen Theologie nicht mehr lo-
gisch-metaphysisch interpretiert werden, Das fiihrt dazu, dalt auch hier analo-
gerweise wie bei dem Schopfungsakt die menschliche Person gar nicht als
Person gedacht wird. Noch deutlicher skizziert Luther seinen Gedanken der
notwendigen Aufhebung der menschlichen Person zum Zwecke der Ent-
wicklung von Gottes Sein in folgendem Fragment desselben Werkes: "ich
lebe; doch num nicht ich, sondern Christus lebt in mir'. 'So lebe denn nicht
mehr ich', d. h. nicht ich in meiner Person lebe, sondern 'Christus lebt in mir',
Die Person lebt schon, aber nicht in sich oder fiir sich selbst. Aber was ist das
fiir ein Ich, von dem er sagt: 'nicht mehr ich'? Dieser Ich ist der, der das Ge-
setz hat und wirtken muf und der eine von Christus geschiedene Person ist.
Den verwirft Paulus, da dieser Ich als eine von Christus geschiedene Person
zum Tod und zur Holle gehort. Darum sagt er: ‘So lebe denn nicht mehr ich,
sondern Christus lebt in mir." Der ist meine Substanz (forma), die meinen
Glauben schmiickt, so wie die Farbe oder das Licht die Wand schmiickt"154,
Luthers Aufhebung des personalen Seins des Menschen scheint die wichtig-
ste Ursache fiir die Krise des Personbegriffes unserer Tage zn sein. Fiir Hegel
wire das Festhalten an dem Personsein des Menschen “"das schlechtin
Sprode”1ss, und deshalb muB der Mensch in seiner Substanz in das Ganze des
gottlichen Geistes, woraus der Mensch sowieso nur als sein Teil voriiberge-
hend als Teil entlassen worden ist, zam Zwecke der Weiterentwicklung Got-
tes aufgehoben werden, denn "Gott ist die Bewegung zum Endlichen und da-
durch als Aufthebung desselben zu sich selbst; im Ich, als'dem sich als end-
Iich Aufhebenden, kehrt Goit zu sich zuriick und ist Gott als diese Riick-

154 M. Luther, WA 40 I, 283, 18-27: ""Vivo autem, jam non ego, sed vivit in me Christus' .
'lam non ego’, id est: Non ego iam jn mea persona vivo, sed ‘Christus in me vivit,' Persona
qu1dem vivit, sed non in se aut pro sua persona, Sed quis est ille Ego, de quo dicit: Tam
non ego'? Is Ego est qui legem habet et operari debet quique est persona quacdam segre-
gata a Christo. Illum Ego Paulus rejicit, Quia Ego ut distincta persona a Christo pertinet
ad mortem et Infernum. Ideo inquit: 'Tam non Ego, sed Christus in me vivit'; Is est mea
forma ornans fidem meam, ut color vel lux parietem ornat.”

155 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Bd. 1, in: Werke, Bd. 16,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 21990, $, 192.
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kehr"156; Durch die idealistische Annahme der Evolution des geoffenbarten
Gottes geschieht die substanzielle Negation der menschlichen Person.

Darwin und Haeckel haben eine naturwissenschaftlich hegriindete Evoluti-
onstheorie entwickelt und damit einen negativen Beitrag geliefert. Ernst
Haeckel bekennt: "Die kritischen Forschungen nach dem "Leben Jesu" haben
uns itberzeugt, daf diese herrliche Idealfigur des christlichen Trinitétsglau-
bens nicht der "Sohn Gottes”, sondern ein edler Mensch von hiichster sittli-
cher Vollkommenheit war (vorausgesetzt die historische Existenz seiner Per-
son, die doch auch von kritischen Theologen bestritten wird!). Die fortge-
schrittene Kosmologie und Astronomie hat das geozentrische Himmelsbild
des Altertums ebenso zerstért, wie die moderne Biclogie das anthropozentri-
sche Menschenbild des Christentums. Endlich hat uns die Entwicklungslehre
bewiesen, dall das Menschengeschlecht weiter nichts ist, als ein spit aus
Primatenahnen entstandener Zweig des Siugetierstammes, und daf die Seele
der einzelnen Person ebensowenig unsterblich sein kann, wie die der anderen
Wirbeltiere"157.

3.3 Von der Gottesvorstellung Luthers als einer Synthese des
Ewigen und des Zeitlichen zur Zeit oder Geschichte oder
Natur

In "Sein und Zeit" tauscht Heidegger das ewige Sein Gottes mit dem zeitli-
chen Sein der Welt, d. h. an die Stelle der Ewigkeit tritt die Zeit: "Die 'Zeit'
fungiert seit langem als ontologisches oder vielmehr ontisches Kriterium der
naiven Unterscheidung der verschiedenen Regionen des Seienden. Man
grenzt ein "zeitlich' Seiendes {die Vorginge der Natur und die Geschehnisse
der Geschichte) ab gegen 'unzeitlich' Seiendes (die riumlichen und zahlhaf-
ten Verhiltnisse), Man pflegt 'zeitlosen' Sinn von S#tzen abzuheben gegen
‘zeitlichen' Ablauf der Satzaussagen. Ferner findet man eine 'Kluft' zwischen
dem ‘zeitlich’ Seienden und dem '{iberzeitlichen' Ewigen und versucht sich an
deren Uberbriickung”. Wie iiberwindet Heidegger diese "naive Unterschei-
dung" zwischen der real voneinander verschiedenen: einerseits der Ewigkeit
und andererseits der Zeit? Er will "zeigen", daB: "Wenn Sein avs der Zeit be-
griffen werden soll..., dann ist damit das Sein selbst - nicht etwa nur Seiendes
als 'in der Zeit' Seiendes, in seinem ‘zeitlichen' Charakter sichtbar gemacht,
*Zeitlich' kann aber dann nicht mehr nur besagen 'in der Zeit seiend'. Auch
das 'Unzeitliche’ ist hinsichtlich seines Seins ‘zeitlich'. So kam Heidegger zu

156  Ebd,, S. 192,

157 E, Haeckel, Nachwort zur Schrift {iber die "Weltriitsel”, in: E. Haeckel, Gemeinverstind-
liche Werke, hrsg. v. H. Schmidt, Bd. III, Leipzig: Alfred Kroner Verlag, Berlin: Carl
Henschel Verlag 1924, S. 418.
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"der Temporalitiit des Seins"1%, weil nach seiner Auffassung "der traditio-
nelle Begriff der Ewigkeit in der Bedeutung des 'stchenden Jetzt' (nunc stans)
aus dem vulgiren Zeitverstindnis geschopfi und in der Orientierung an der
Idee der 'stindigen’ Vorhandenheit ymgrenzt ist", keiner ausfithrlichen Erdr-
terang bedarf, Heidegger meint weiter: "Wenn die Ewigkeit Gottes sich phi-
losophisch konstruieren' licfe, dann diirfte sie nur als urspriinglichere und
‘unendliche’ Zeitlichkeit verstanden werden"155. Seibst bei der GroBziigigkeit
des existentialistischen Denkansatzes 146t sich nur ein Sein denken, das aus-
schlieBlich aus der "Zeitigung" der "Zeitlichkeit"160 hervorgeht.

Das Lutherische Prinzip des "solus Deus" schligt in das existentialistische
Prinzip des solus tempus bei Heidegger um und zwar ganz konsequent.
Warum?

Bei Luther muB der ewige Gott Zeit werden, d. h. ein Geschopf wie "ein Teu-
fel"e! oder Mensch und alle andere Kreatur, Die Ewigkeit wird nach Luther
erst dann sie selbst, wenn sie durch die Zeit wesenhaft bestimmt wird. Im
Durchgang durch die Zeit, diese Natur und die Geschichte wird Gott er
selbst. Aber natiirlich will Luther nicht hehaupten, daB dieser Prozel einmal
abgeschlossen wird, ganz im Gegenteil. Die Entwicklung Gottes kann nic
aufhoren, weil sie ja Gott betrifft. Als einen Hinweis auf diese Problematik
méchte ich ein Fragment der Fasten-Postille Luthers aus dem Jahre 1525 er-
withnen und zwar interpretiert Luther die Stelle aus dem Rémerbrief "Domi-
no servientes" als "dienet dem Herrn"162 so: "Schicket euch in die Zeit".
‘Warum iibersetzt denn Luther diesen Vers so? Luther sagt: "Etliche Biicher
haben "Dienet dem Herrn, weil auf Griechisch "kairo" und "kyrio" fast gleich
auten, und eines heifit "Zeit", das andere "Herr". Ich weil auch nicht", meint
Luther, "welches das Beste ist. Es pal3t wohl gut: "Dienet der Zeit", das ist
"Schickt euch in die Zeit", aber auch das paft nicht {ibel: "Dienet dem
Herm." Ein jeglicher nehme, welches ihm gefiilt... Aber ich", Martin Luther,
"bleibe bei dem “Schicket euch in die Zeit": "fiigt euch in die Zeit", d. h. laBt
euch restlos von der Zeit bestimmen und transzendiert die Zeit nicht wie "die
Werkheiligen”, die wollen, "daf sich die Zeit nach ihmen richten und in ihr
Wesen sich schicken muB. Si¢c haben ihre bestimmten Stunden zu beten, zu
essen, zu trinken und so zu tun und zu leben”. Luther tadelt den metaphysisch
oder katholisch bestimmten Umgang mit der Zeit und bemerkt: "Sieh, er
schickt sich nicht in die Zeit, das ist, er tut nicht, wie es ihm die Zeit nahe-

138 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 161986, S. 18-19.
13 EBbd., Anm. 1, S. 427.

160 EBbd., S. 426.

16l M. Luther, WA 311, 249, 25-28.

162 Rém 12, 11.
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legt, wie er doch sollte, ..., und also muB sich die Zeit nach ihm richten. Das
geschieht aber nimmermehr... Dazu schicken sie sich auch nicht in die Zeit in
ijhren eigenen Sachen. Denn sie lachen, wenn sie weinen sollen, und sind
hinwiederum betriibt, wenn sie fréhlich sein sollen; (sie) loben, wo sie
schelten sollen, und so fort. Alle ihre Dinge sind unzeitig"!63, Mit dieser
Identifizierung "der Zeit" mit "dem Herrn" ist Luther gezwungen gegen die
gesamte Tradition der europdischen Kultur aufzutreten, die ja das Unver-
gangliche in der Wissenschaft, Kunst, Religion und Moral festhélt,

3.4 Gott als keine absolute Einfachheit, sondermn als eine
dialektische Zusammensetzung und Verinderung

‘Wird Gott in seiner Ewigkeit zugleich durch die Zeit bestimmt, dann ist er
keine absolute Einfachheit mehr, was die klassische Metaphysik festhiclt. Er
muB sich wirklich entwickeln, was bereits im Lutherischen Glaubensbegritf
sehr stark betont wird, daB die Person Cluisti zusammengesetzt sei: "Man
muB richtig von dem Glauben lehren, durch den du so mit Christus zusam-
mengeschweiit wirst, daB aus dir und ihm gleichsam eine Person wird, die
man von ihm nicht losreifien kann, sondern bestindig ihm anhangt und
spricht: Ich bin Christus; und Christus wiederum spricht: Ich bin jener Siin-
der, der an mir hiingt und an dem ich hinge. Denn wir sind durch den Glau-
ben zu einemn Fleisch und Bein verbunden, wie Eph. 5,30 steht: "Wir sind
Glieder des Leibes Christi, von seinern Fleisch und Gebein™164, Der Glaube
bei Luther spielt dieselbe Funktion, wie die "Riickkehr" aus der Entgegenset-
zung im absoluten Idealismus Hegels, Im Glanbensakt geht es Luther nicht
um eine Form der personalen Einheit zwischen Gott und Mensch, sondem
um das Werden Goties auf Kosten des Menschen. Das ist eine grofe Illusion,
wenn man meinen wiirde, daB der Mensch doch durch den Glauben zu Gott
zuriickfindet. Es ist zwar fiir die "grundlos” Auserwihlten zungchst scheinbar
ein Vorteil, bei Gott zu sein, aber im Grunde haben sie schon ihr substan-
zielles Sein verloren und werden zu Akzidentien der zusammengesetzten
gottlichen Substanz reduziert. Der Substanzverlust ist ja die Totung der
menschlichen Person und keine Erlosung, hochstens die Selbsterlosung Got-
tes. Noch ein Exkurs zum Taufverstindnis der dialektischen Theologie Lu-
thers, das eine solche Interpretation nicht nur zuliBt, sondern sie sogar er-
zwingt: "Sonst (auBerhalb der Taufe) bleibt Herr Herr, Knecht Knecht, etc.,

163 M. Luther, WA 1711, 32-57.
16+ M. Luther, WA 40T, 285-286,
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aber in dem Glauben an Christus und durch die Taufe wird aus allen einer"165,
Diese snbstanzielle Anfhebung des Menschseins fiihrt notwendigerweise, mit
Przywara zu sprechen - zum "Aufstand der Person”, der, wie die neuzeitliche
Geschichtsphilosophie uns eindeutig vor Augen zeigf, mit allen Revolu-
tionen, Kriegen und Unruhen aller Art, "mit dem Selbstmord der Person en-
det"166,

Ohne Liebe hemrscht der Tod. Die Vertauschung des metaphysischen Gottes-
begriffes als Wahrheit, Gerechtigkeit und Giite oder des geoffenbarten Gottes
der ewigen Liebe mit dem Gott als "Widerspruch” 13hmt das Denken und das
Sein der Neuzeit und Moderne prinzipiell: “Die perstnliche Liebesgeschichte
von Ich und Du, Gott und Mensch, wird vertauscht mit der Gegensatzeinheit
von Gnade und Siinde. Gott tritt sich selbst entgegen, um - sich mit sich
selbst zu versthnen"is7, Um jede Person - sowchl die gottlichen als auch die
menschlichen - zu retten, mufl das neuzeitliche Denken zu dem Gott der
Metaphysik und dem Gott der Offenbarung zuriickfinden, dann bekommt
jede Person ihren Seinsglanz wieder, der ja seinen letzien Grund in dem
einen ewigen Sein der drei gottlichen Personen hat, und durch eine bewufite
und freiwillige Tat dieses von Ewigkeit zu Ewigkeit perfekten Gottes vermag
die menschliche Person ihr allgemeines und einzigartiges Sein als Gnadenge-
scherk - chne irgendwelche Angst - fiir ewig beizubehalten,

4. Von dem Prinzip: "gratia supponit naturam'' also
natura et gratia zur ''sola gratia' der Reformation bzw.
zur sola natura der Neuzeit

Bei der Frage nach der letzten Vollendung des vemnunftbegabien Seienden
geht es hauptsiichlich um zwei Sachgebiete und zwar 1. Wie ist dieses Sei-
ende da? Lst es trotz des Mangels im Sinne der Transzendentalienlehre der
Scholastik zu verstehen, daB es eines, wahr, gut, schiin oder etwas in sich ist
und verschieden von dem anderen? Und 2. Warom ist dieses transzendentale
Seinsverstindnis doch noch nicht ausreichend und warum bedarf der Mensch
zur letzten Vollkommnenheit einer zusétzlichen Gnade, die ihm in Jesus von
Nazareth zuteil geworden ist? Die traditionelle, metaphysisch fundierte

165 M. Luther, WA 41, 502, 16-18: "Sed in baptismo: "quotquot”, tamen al zu mal werden
eins. Das kan Christus zu wegen bringen. Sonst bleibt Herr herr, knecht knecht, sed in
fide Christi et baptismo fit ex omnibus unus."

166 E. Przywara, Religionsphilosophische Schriften, in: Schriften, Bd. II, Einsiedeln: Johan-
nes-Verlag 1962, 8. 211,

167 A, von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch. Von Luther zu Hegel, in: SRGSA Bd. 3,
Weilheim 21990, S. 26.
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Theologie baute ibr Denken auf diesen beiden anf: Natur und Gnade oder
Ubernatur.

Was geschieht im Denken Luthers und im deutschen Idealismus ais einem
klassischen Beispiel der Lutherischen Aporetik, die durch den behaupteten
‘Widerspruch zwischen "natura” und "gratia entsteht? Zur [lustration kann
Luthers Interpretation von Rom 8§, 26 dienen: "Gottes Werk mull néimlich
verborgen und unverstanden bleiben gerade dann, wenn es geschieht. Es wird
aber nicht anders verborgen als unter einer Gestalt, die unserem Begreifen
und Denken widerspricht"1¢8, Das kann das Denken nicht dulden, es mu8 eine
Entscheidung treffen. Die sich ausschlieBende Alternative scheint die einzige
Losung zu sein: entweder Natur oder Gnade, aber keine cooperatio zwischen
den sich gegenseitig nach Luther Widersprechenden.

4.1 "Sola fides" der Reformation und sola ratio humana 1m
deutschen Idealismus

Hat Th. Beer recht mit seiner These: "das Vertrauen ist also Schutz gegen
den grausamen Gott", dann geriit "fiducia” selbst in einen kaum zu iiberwin-
denden Gegensatz, weil sie ja zwar auf der einen Seite einen Trost bietet, an-
gesichts der Grausamkeit "des verborgenen Gottes" zu bestehen, sie aber auf
der anderen Seite nicht vermag, diesen Widerspruch aus Gottes Scin und
Wesen wegzuriumen, Das itbersteigt ihre Fihigkeit nach Luther und deswe-
gen wird sie von der Liebe getrennt: "Luther entwickelt seinen Begriff vom
Glauben ohne die Liebe", meint Beer. Petrus Lombardus sagte: "Der Glaube,
den die Dimonen und die falschen Christen haben, ist eine Qualitiit des Gei-
stes, aber ungeformt, weil er ohne die Liebe ist... der ungeformte Glaube
kann als Geschenk Gottes bezeichnet werden, weil auch in dem bisen Men-
schen gewisse Gaben Gottes sind." In der Begegnung zwischen Glaube und
Liebe wird eine cooperatio zwischen Gnade und Natur bzw. zwischen Gott
und Mensch sichtbar, Fiir Lombardus war noch die Frage, ob der Glaube zu
einer Tugend wird, wenn die Liebe hinzugefiigt wird. Er gibt darauf eine po-
sitive Antwort: "Ich bin der Ansicht, daf} jene Eigenschaft, die vorher war,
bleibt und durch das Hinzutreten der Liebe eine Tugend wird". Luther kom-
mentiert Lombardus so: "Das glaube ich nicht, denn ich bin der Meinung,
dal} es zwei Glauben sind. Der eingegossene Glaube kommt und geht mit der
Liebe". Luther unterscheidet sola fides, die rechtfertigt ohne die Werke und
fides incarnata, die rechfertigt aufgrund der Werke. Lombardus versteht unter
dem eingegossenen (Glanben zuerst ein Wissen, wodurch die Liebe zu einer

168 M, Luther, WA 56, 376, 31 - 377, 1: "Necesse est enim opus Dei abscondi et non intelligi
tune, quando fit. Non autem absconditur aliter quam sub contraria specie nostri conceptus
seu cogitationis."”
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Einheit im Glauben wird, da der Glaube durch die Liebe seine formende
Kraft bekommt. "Fides caritatac formata" wird aber von Luther entschieden
verworfen.

Die Befreiung von dem Widerspruch von Vernunft und Glanben wird in der
franziisischen Aufklirong und dann im deutschen Idealismus vollzogen. Der
Mensch versteht sich von Gott verlassen und auf sich selbst zariickgeworfen.
Der Versuch, ans dieser Aporie herauszubrechen kraft der menschlichen
Vemnunft, kommt jetzt zostande. Die Einsamkeit der menschlichen Vemunft
bekommt in der neuzeitlichen Denkgeschichte besondere Gestalten wie z. B.
den methodischen Skeptizismus Descartes', den empiristischen Skeptizismus
Lockes oder Humes oder den idealistischen von Kant, Fichte, Schelling und
Hegel. Bei Kant wird schr deutlich, da8 die menschliche Vernunft keiner Re-
alitit mehr tranen kann, sondern allein eigenem "reinem Verstande und reiner
Vermunft". Die idealistische und reine Vernunft vertraut weder auf “Huflere
Erfahrung”, noch auf die "innere"19?, noch natiirlich auf eine von Gott her-
kommende Gnade als eine iibernatiirliche Qualitéit. Der protestantische Geist
vereinsamt die menschliche ratio, die aber angesichts des gescheiterten, weil
der menschlichen Vernunft ginzlich widersprechenden Glaubens Luthers al-
lein der Hort der Wahrheit zu sein und sogar im absoluten Idealismus Hegels
das Bewultsein und SelbstbewuBtsein Gottes zu stiften vermag: Das Denken
des Menschen um Gott ist das Denken Gottes um sich selbst”, meint Hegel.
Das ist aber noch kein Ende des menschlichen Dramas. Erst jetzt, nachdem
der absolute Geist Hegels sein gottliches SelbstbewuBtsein mittels des
menschlichen Geistes erreicht hat, bricht "der Xampf auf Leben und Tod"
zwischen Gott als dem Hegelschen "Hemm" und dem Menschen als
"Knechten" des absoluten Geistes aus. Der Herr siegt durch die Ttung sei-
nes Knechtes. Der Mensch hat bei Hegel sowenig Hoffnung aunfs
"Aufbewahren” im Denken und Sein des absoluten Geistes wie der Mensch
im "Glauben" Luthers anf die Garantie der seligen Existenz. Der dialektische
Umschlag von "sola fides" in sola ratio humana millingt prinzipiell. Welchen
Ausweg ergreift die Denkgeschichte angesichts dieses Versagens des in die
Philosophie aufgenommenen protestantischen Prinzips, wenn selbst der ab-
solute Geist Hegels trotz des Versprechens in der Phéiinomenologie des Gei-
stes kein "Himmelreich auf Erden zu verpflanzen” vermocht hat?

169 I. Kant, Prolegomena zu einer kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kdnnen, in: Werke in sechs Binden, hrsg. v. W. Weischedel, Bd. III, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgeselischaft 1983, S. 124.
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4.2 Die materialistisch fundierte sola materia oder natura
Marxens und Engels' anstelle der "sola gratia” Luthers

Kann denn die Materie oder die Natur dieser Welt das doch nicht leisten? Die
Ohnmacht des Geistes soll durch die Allmacht des materiellen Prinzips {iber-
holt werden. Das eine bleibt aber am Werke und zwar das wesenhatte Prinzip
der Reformation Luthers. In dem Selbstverstindnis der materialistischen
Philosophie Marxens geht es ihm um die Fortsetzung “der Reformation”1™
Luthers. "In Luther sieht Marx einen entscheidenden Schritt bei der Gestal-
tung der revolutiondren Theorie"17t, Marx beabsichtigt nicht mehr, von "der
Gnade des anderen” also eines Fremden zu leben, wie Luther das noch mit
dem Begriff "gratia aliena” tut, Marx will vielmehr "der Quell seines eigenen
Daseins sein” und niemandem sein Leben verdanken. Das ist bei Marx ein
Ubergang von der Lutherischen "sola gratia” im Sinne der "gratia aliena” zur
scla materia bzw. natura. Die anderen Prinzipien walten analogerweise
oleich. Das Verbindende bleibt der Widerspruch, der den Gnadenbegiiff Lu-
thers und den Naturbegriff Marxens ganz durchdringt. Die voriibergehende
Versohnung geschicht bei Marx nicht mehr durch einen Glaubensakt, wo-
durch sich eigentlich "gratia aliena” im Menschen zu verséhnen versucht,
sondern ein Arbeitsakt der Natur als eines anonymen und einzigen Arbeits-
subjektes erreicht im menschlichen BewubBtsein endlich sich selbst. Auch
voriibergehend soll laut Marx die Versthnung zwischen Sein und Denken
durch "Arbeit" zustande kommen. Die zuerst im Prozel der Produktion auf-
tretende "Entfremdung” zwischen Natur und ihren Teilen, also Produzenten
(Menschen), ist der Rest der "gratia aliena” Luthers. Diese Alienatio wird
von Marx durch den Umschlag der "Produktion” in "Konsumtion" zu verab-
schieden gesucht, weil die Teile in der Phase der "Konsumtion" nicht mehr
fiir sich selbst gesetzt sind und damit entfremdet von dem Ganzen, sondern
sie werden jetzt in das Ganze der Natur aufgehoben bzw, aus der "Entfrem-
dung" der Natur von sich selbst in ihre zusammengesetzte Identitit zuriick-
gebracht, was ja vom Standpunkt des metaphysischen Realismus prinzipiell
unmoglich ist. Auch der Glaubensakt des Reformators kann die erhoffte Ver-
sohnung zwischen dem Ganzen Gottes und den Teilen der Schépfung nicht
herbeiholen, weil ja das Sein nach Luther substanziell gespalten ist, und zwar
50 radikal, daB dieses Ergriffensein im Glauben die Siinde nicht total zu
iberwinden, sondemn zuzudecken vermag, was letzten Endes einen zuge-

170 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Aus den Deutsch-Franzési-
schen Jahrbiichern: K. Marx, Frithe Schriften, hrsg. v. H.-J. Lieber und P. Furth, Bd. I,
Darmstadt 51989, S. 498.

171 T. Guz, Historisch-systematische Beitrige zur Anthropologie, in: SRGSA Bd. 16, Weil-
heim 2000, S. 167.
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deckten Widerspruch beinhaltet, der nur fiir den Menschen nicht mehr vor-
handen ist, wohl aber objektiv bleibt. De facto sind das die Pole dersclben
Dialektik, die bei Luther weder Gott und seine Werke als vollkommen an-
nimmt, noch natiirlich bei Marx den Menschen oder die Natur als die Schop-
fung Gottes verstechen IiABt, deren eigentliche Ziclsetzung eine Vereinigung
mit ihrem Schépfer im Sinne der gnadenhaften und von den Menschen mit-
gestalteten (mitgewirkten) Versthnung sein kann, wozu wir einen total voll-
kommenen Gott und auch einen durch die Heilstat Christi erldsten und zum
ewigen Leben berufenen Menschen als Geschipf Gottes néstig haben.

4.3 "Sola fides" der dialektischen Theologie Luthers und die
Abschaffung sowohl des Sittengesetzes als auch des
Naturrechtes

Heidegger iibernimmt tren den Kommentar Martin Luthers zo dem Galater-
briefi”2 des Paulus und damit auch die Interpretation Luthers beziiglich des
Widerspruchs zwischen "Glaube" und "Gesetz" im Paulinischen Denken (Gal
3, 2: "Dieses will ich von euch erfahren: Habt ihr den Geist durch Werke des
Gesetzes empfangen, oder durch Annahme des Glaubens?™). Das Prinzip "al-
lein der Glaube" des Protestantismus setzt sich im Existentialismus -durch:
"Die Gesetzeserfiillung ist unmgglich, jeder scheitert daran”, meint Heideg-
ger, "nur der Glaube rechtfertigt,. Wer also unter dem Gesetz steht, ist ver-
flucht”. Das behauptet Heidegger, obwohl Paulvs in demselben Kapitel 3, 17
eindentig logische Argumentation verwendet und nicht, wie Heidegger
meint, "eine sichere dialektische Argomentation” und keine "logische Be-
grimdungsweise”” benutzt. Paulus verkiindet n#mlich recht klar, daf} das
Gesetz zwar auf den Glauben hinlenkt, aber der hinzukommende Glaobe an
Gott in Christus Jesus rechtfertigt, was aber keine Abschaffung des Gesetztes
beinhaltet, sondern die Bestimmung der gegenseitigen Zunordnung von Gesetz
und Glaube. Paulus spricht so: "Da sage ich nun also: Das von Gott bekrif-
tigte Testament wird durch das Gesetz, welches vierhundert und dreilig Jahre
darnach gegeben ward, nicht aufgehoben, so daB die Verheilung vereitelt
werden sollte"174,

Auch de Montaigne warnte im Kontext der Reformation vor der Erschiitte-
nmg des Glaubens wegen einer pofenziellen Abschaffung des fiir das
menschliche Leben unentbehrlichen Gesetzes, wenn er nach dem Erscheinen
Theologia naturalis; sive, Liber creaturarum Mgistri Raimondi de Sebonde

172 Vgl. M. Luther, WA 2, 436-618.

173 M. Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens, in: Gesamtausgabe: JI. Abteiiung:
Vorlesungen 1919-1944, Bd. 60, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 19953, 8. 73.

174 Gal3, 17,
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schrieb; "Damals f{ingen eben Luthers Neverungen in Ansehen zu kommen,
und an vielen Orten unsern alten Glauben wankend zu machen, an”. Mon-
taigne bemerkt weiter mit Recht, daB "dieses Uebel" der Reformation "mit
der Zeit leichtlich" zu "einer abscheulichen Getteslingnung” fithren wird,
wenn man die Menschen "digjenigen Meynungen”, “auf welchen die Selig-
keit beruhet, "zu verachten und zu tadeln" lehrt, bzw. wenn "nur einmal ei-
nige von seinen Glaubensartikeln zweifelhaft und streitig gemachet hat: so
sicht er gar bald alle iibrige Stiicke seines Glaubens fiir eben so ungewil an”,
Konsequent "wirft" der in seinem Glauben erschiitterte Mensch "alle Ein-
driicke, welche das Ansehen der Gesetze oder die Ehrerbietung fiir die alten
Gebriuche bey ihm gemacht hatten, als ein tyrannisches Joch von sich"175,
was ja Luther mit aller Dringlichkeit vollzogen hat, wenn er das Gesetz Got-
tes prinzipiell verworfen hat. Daran erkennt man, daBl das Prinzip "allein der
Glaube” durch die notwendige Abschaffung des Sittengesetzes bzw. Natur-
rechtes sich selber widerlegt. Es wird Luther - nicht nur von dem Neokan-
tianer Hermann Cohen - als Verdienst angerechnet, daf Luther "den mo-
dernen Staatsbegriff {iberhaupt" als "eine Frucht des Protestantismus" verui-
sacht hat: "Luther ... hat ... dem modemen Geiste dic Baln gebrochen fiir das
neue Staatsleben, das auf der Befreiung des Staates von der Kirche, auf der
Begriindung des Staates in der freien Sittlichkeit beruht". Auch in der positi-
ven Wiirdigung Luthers durch Cohen gibt es einen krassen Widerspruch, der
darin besteht, daB Cohen einerseits die Befreiung des modernen Staates von
der Kirche, d. h. von dem ewigen Gesetz bejubelt, andererseits muff der Mit-
begriinder der "Marburger Schule” zugestehen, daB "doch das Prinzip fiir das
moderme Staatswesen in diesem seinen religivsen Grunde" Luthers "Hegt",
also doch prinzipiell von der Religion Luthers abhiingig ist und nicht wie
Cohen hoffte "selbstéindig und in kompetenter Souver#nitit seine Sittlichkeit
verwaltet”17¢,

4.4 "Natura corrupta" der Lutherischen Theologie:
"Das spezifische Apriori der Naturverderbtheit"17
Heideggers

Luther geht davon aus, daf3 die Urschuld die menschliche Natur génzlich
trifft, d. h. verdirbt, was bereits fiir die Sokratisch-Platonische Metaphysik
ausgeschlossen war, nach der. das Bose niemals prinzipiell das Sein zu zersts-

175 M. de Montaigne, Essais II, tibers. v. .D. Tietz, Ziirich: Diogenes Verlag 1996, S. 3-4,

176 H. Cohen, Zu Martin Luthers Gedichtnis, in: Neue jlidische Monatshefte II, Heft 2, Berlin
1917, S. 48.

177 M. Heidegger, Phdnomenologie des religiésen Lebens, in: Gesamtausgabe: IL Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944, Bd. 60, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1995, S. 309,
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ren vermochte. In dieser Stellungnahme Luthers "ergeben sich ... deutlich
sichtbare Einseitigkeiten"'7, stellt Schilling fest. Bereits dem franzisischen
Skeptiker de Montaigne, der "die Natur" "unsere groie und miichtige Mutter"
nannte und "die Schinheit und Pracht ihrer Werke"!™ bewunderte, sagte ein
entschiedenes Nein zu “"der Reformation Luthers"1#0 iiber der Verderbtheit
der MNatur als notwendig. Diese Korruptheit der gefallenen geschépflichen
Natur wird bei Luther und seinen Nachfolgern - mit Heidegger zu sprechen -
wizklich zu einem "Apriori”, das im absoluten Idealismus, dem Materia-
lismus K. Marxens, dem Existentialismus Heideggers, dem Neomarxismus
von Adorno oder in der Postmoderne als selbstverstiindlich, ohne jeden Be-
weis wie ein Denkaxiom tradiert wird. Welche Folgen hat aber dieses prote-
stantische "Apriori" im Hinblick auf die Titigkeit des Menschen?

4.5 Jedes Werk des Schopfergottes und des Menschen als
Widerspruch

Bei der Frage nach dem Wesen des Werkes wird das Verstindnis seines
Subjektes voransgesetzt. Sowohl bei dem gdttlichen Subjekt als Schopfer als
auch bei dem menschiichen ist die Meinung Luthers die gleiche: beide miis-
sen erst durch ihre Thtigkeit, durch ihr Ergebnis in der Gestalt eines Werkes
sie selbst seinsmiifig werden. Das Werk wird hier als eine notwendige Stufe
der Seinsentwicklung Goties und des Menschen verstanden, weil Gott als der
Schopfer sich erst durch seine jeweiligen Schipfungsakte zu vervollkomm-
nen weil. Das Werk ist im Rahmen der reformatorischen Meinung keine
Frucht der sbsoluten Vollkommenheit des géttlichen Seins und Denkens,
sondern ein Ausdruck fiir den Mangel. Damit wird das Werk nicht mehr als
ein Akt ad extra Gottes gedacht, sondem als ein Moment seines eigenen
Werdens angesehen: "Weil ja also Gott alles in allen schafft und wirke,
schafft er notwendigerweise auch im Satan und im Gottlosen. Er wirkt in ih-
nen so, wie jene sind und wie er sie vorfindet, d. h. da sie von Gott abge-
wandt und bose sind und von jener Wirksamkeit der gittlichen Allmacht
heftig ergriffen werden, tun sie nur das Gott-feindliche und Bise"1#1. In die-
sem Werk legt Luther seine widerspriichliche Bestimmung der gottlichen
Allmacht dar, die sowohl das Gute als auch das Bose schafft. Allerdings wird
dadurch diese Allmacht Gottes von der Ohnmacht ununterscheidbar sein,

178 K. Schilling, Geschichte der Philosaphie, Bd. II: Die Neuzeit, Minchen / Basel: Ernst
Reinhardt Verlag 21953, S. 23.

178 M. de Montaigne, Essais I, tibers. v. J.D. Tietz, Ziirich: Diogenes Verlag 1996, S. 370.

180 K, Schilling, Geschichte der Philosophie, Bd. 1I: Die Neuzeit, Miinchen / Basel: Emst
Reinhardt Verlag 21953, S. 80,

18l M. Luther, WA 18, 709, 21-24.
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denn sie gehdrt als zur Allmacht Gottes unzertrennlich dazu. Wie sind also
jetzt die menschlichen Werke einzuschiitzen?

4.5.1 Werke des Menschen von Natur aus als ''peccata mortalia' 182

Vom Standpunkt der klassischen Metaphysik aus ist der Mensch anfgrund
des Guien in seiner Natur fihig, viel Guies zu tun, Luther bestreitet das aus
dem oben erwihnten Grund, daB ndmlich der Mensch irgend etwas Guies aus
eigener Seinskraft heraus bewirken kann, Die Siinde oder das Bose prin-
zipiell werden in seiner Dialektik so verstanden, dad sie mindestens gleich
allméichtig sind wie das Gute im Sein Gottes. Ein Ausbruch darans kann Lu-
ther nor voriibergehend gelingen, nicht aber definitiv. Das von ihm be-
stimmte Gottesbild 146t hier keinen anderen Ausweg zu. Von daher mnf je-
des menschliche Werk auch analogerweise zu den Werken Gottes verstanden
werden. Sowenig die géttlichen Werke vollkommene sein knnen, sowenig
konnen die Werke des Menschen vollkommen sein, weil das Bose nach Lu-
ther konstitutiv zum menschlichen Sein gehort. "Die Siinde besitzt - unseren
Magistern werden sich die Haare striiuben - so wollte ich es sagen und sage
es nun, eine Perseitit in jedem guten Werk" 183, Diese substanzielle Bestim-
mung der Siinde, die bereits im Manichdismus und verschiedenen Gestalten
der Gnosis vorherrschend ist, wird hier als eine nicht mehr widerlegbare Tat-
sache angenommen, Die Ohnmacht des Menschen wird in der Neuzeit, u. a.
auf dem wirtschaftlichen Gebiete, sichtbar, wenn z, B, der Kapitalismus, der
Sozialismns, der Kommunismus oder der Liberalismus einerseits auf diesem
protestantischen Hintergrund aufbauend zu beweisen suchen, dab der Mensch
doch zur Transzendenz solcher Ohnmacht in Werken fihig ist, was allerdings
andererseits auf Kosten der Preisgabe des transzendenten Gottes vollzogen
wird, was in der Tat nicht verwundert. Der sich in seiner Tétigkeit widerspre-
chende Gott muf letzten Endes in den genannten Wirtschaftsthecrien des
neuzeitlichen Denkens abgeschafft werden, weil er von seinem Sein und Ti-
tigsein her durch seinen Widerspruch unglaubwiirdig geworden ist.

4.5.2 Werk des Menschen von der empfangenen Gnade Gottes her auch
ein Widerspruch: die Gnade hebt namlich die Natur auf

Will Luther wirklich jedes Werk abschaffen? Oder verlangt er doch nach
guten Werken? Die zweite Frage muf zundchst positiv beantwortet werden
und zwar auf dem Wege des Glaubens. Der glanbende Mensch wird so von
Christus ergriffen, daB er sogar zu einer neuen Person wird: "So schafft der

182 M. Luther, WA 1, 353, 3: "Opera hominum ut semper sint speciosa bonaque videantur,
probabile tamen est ea esse peccata mortalia."
182 M, Luther, WA 8, 77, 9-18.
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Glaube erst die Person, die dann auch gute Werke tut"1#4, Dieses Erschaffen
der neuen menschlichen Person durch den Glauben ist aber zugleich mit der
Aufhebung des substanziellen Seins des Menschen verbunden. Der Glaube
ergreift ja den Menschen, der ja ginzlich zor Siinde geworden ist. Ist er
ganzheitlich "verdorben", dann ist das neue Ergriffensein vom Glauben, d. h.
von Christus, mit dem ganzheitlichen alten Seinsverlust gleichzusetzen, was
Luther deutlich artikuliert in der Formulierung: "Der Glaube schafft erst die
Person”. Nur in der totalen Negation des allen und siindhaften Seins erscheint
diese Dialektik Luthers in ihrer eigenen Diktion stichhaltig, was aber objek-
tiv nicht gelingen kann. Wird der Mensch in seiner Substanz und Person ab-
geschafft, dann gibt es ihn nicht. Wer ist also diese neue "Person"? Diese
neue Person kann nur die Weise des Seins von Christus selber sein, womit er
zum Subjekt dieser sogenannten guten Werke wird. Dann versteht man bes-
ser den Gedanken Luthers: "So ist der Glaube das Fac totum (das "Tue-alles”,
daB ich so sage) in den Werken"135, "Der Glaube" als eine gdttliche "Tugend"
wirkt dieses gute Werk allein und zugleich total. Keine Mitwirkung des Men-
schen wird hier vorgesehen. Die Meinung Luthers von guten Werken des
glaubenden Menschen kann allein als eine dialektische Illusion seiner Dia-
lektik ausgelegt werden, die sich bei der Frage nach der Rechtfertigung des
Menschen an Schirfe zuspitzt: "So ist der theologische Mensch der glidubige,
ebenso die richtige Vernunft, der gute Wille ist die gliubige Vernunft und
der gliubige Wille, so daf der Glaube ganz weit gesprochen die Gottheit in
den Werken, in der Person und in den Glicdemn ist, als einzige Ursache der
Rechtfertigung 8. Gott ist hier deswegen zur einzigen Ursache der Recht-
fertigung erklirt worden, weil Gott als die einzige Ursache aller menschli-
chen Werke (guter und boser) des Menschen verstanden wird. Deswegen hat
der Mensch keine eigene Identitit, die er bei den Vollziigen seines Lebens
betitigen kann: "Denn dics Leben anf Erden ist ein lauter Fasmachtsspiel,
daB man in der Maske liuft und einen fiir einen anderen ansicht, als er ist"1#7.
Der Mensch ist immer schon ein anderer als er selbst, so wie Gott immer ja
der Andere ist, némlich die Schopfung. Wenn Christus mich kraft des Glau-
bens ergreift, dann kann ich mein Leben nicht mehr logisch-metaphysisch als
dieser da in seiner allgemein-menschlichen und zugleich einzigartig-perso-
nalen Identitit leben, sondem muB ich mein Leben "spekulativ’ begreifen,
was mein selbstéindiges Leben negiert und letzten Endes wertlos macht: "Die-
ses Ergreifen Christi im Glauoben ist recht eigentlich das “spekulative

184 M. Luther, WA 401, 402.
185 M. Luther, WA 401, 417.
186 M. Luther, WA 401, 417.
187 M. Luther, WA 41, 311-318 (20.06.1535).
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Leben"188, Lyther selber sicht ein so bestimmtes Leben des Menschen nicht
mehr als wahr, gut, schin oder interessant an, sondem nur als Schein einer
Unwahrheit, die unglaublich langweilig ist: "Aber dieses Leben ... halte ich
nicht fiir Leben. Es ist nicht wirklich das Leben, sondern nur eine Larve des
Lebens, unter der ein anderer lebt, nimlich Christus, der in Wahrheit mein
Leben ist. ... So sichst du mich reden, essen, trinken, schlafen etc. und siehst
doch mein Leben nicht, ... nein: ich lebe im Glauben, ans dem Glauben und
gemil dem Glauben"1#?, Die Gnade des Glaubens erweist sich letztlich unfé-
hig mit der Liebe in Beziehung gesetzt , d. h. durch die Liebe umgeformt zu
werden, weil Luther das Subjekt eines Liebesaktes fehlt: der Mensch kann
weder in seinem Siindersein noch im Gliubigersein das Subjekt der Licbe
sein. Zu Rom. 5,1-11 sagt Luther folgendes: "'Abba, lieber Vater!' Das ist ein
gering, einfiltig, albern Wort vor der Vernunft"190. Durch diesen koniradikto-
rischen Gegensatz zwischen Menschsein und Glaube verurteilt Luther die
neuzeitliche ratio zu einer einsamen Suche nach der eigenen Identitidt und
den Moglichkeiten ihrer Entfaltung oder Erhaltung. Die neuzeitliche und aus
dem Protestantismus resultierende Denkgeschichte versteht sich als verlassen
von Gott, sozusagen verdammt zum dunklen Weg der idealistischen, aufkli-
rerischen, materialistischen, positivistischen oder existenzialistischen Ver-
nunft, die die u. a. von Luther verursachten Abgriinde zwischen ratio und fi-
des kaum zu iiberbriicken vermag. Schafft der Glaube bei Luther den Men-
schen ab, dann schafft der neuzeitliche Mensch den Glauben ab (Hegel, Ch.
Darwin, Marx, Engels, Heidegger oder Adomo). Erschafft Gott nach Luther
den Menschen und alles andere zum Zwecke seiner Selbstverwirklichung,
dann erschafft der moderne Mensch nach der Negation Gottes sich selbst.

5. Der dialektische Umschlag des Prinzips: ''scriptura et
traditio'' zu dem protestantischen Prinzip ''sola
scriptura’ Luthers, solus tempus Heideggers, bzw. sola
historia der "historisch-kritischen Methode' Bultmanns

Es ist bemerkenswert zu erwihnen und zwar bevor Heidegger und Bultmann

die gemeinsamen Seminare an der Marburger Universitit veranstalteten, daf
Heidegger im Sommersemester 1920 ein philosophisches Seminar an der

188 Vgl, M. Luther, WA 40 I, 447, 16-23; "Et illa apprehensio Christi per fidem proprie est
Speculativa vita {de qua Sophistae multa nugantur; sed qui dicant, nesciunt). Et illa spe-
culatio qua Christus apprehenditur, non est illa Sophistarum et Monachorum stulta imagi-
natio in mirabilibus supra se, sed est Theologica, fidelis et divina inspectio Serpentis sus-
pensi in palo, Hoc est, Christi pendentis in cruce pro meis, tuis et totius mundi peccatis.
Manifestum est ergo solam fidem iustificare.”

185 M. Luther, WA 401, 288.

130 M. Luther, WA 45, 394-397.
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Freiburger Universitit abbricht, in dem er folgendes sagte: "Man bringt
Dilthey unter den Begriff des Historismus und fiirchtet in ihm das Gespenst

des Relativismus; aber wir miissen die Furcht vor diesern Gespenst verlieren
91

Wie befreit sich Heidegger von der Ewigkeit des gottlichen Wortes, das zu-
erst und im eigentlichen das inkarnierte Wort Jesu Christi ist und dann aber
auch die Hl. Schrift insgesamt ist?

Unter dem Vorwand der Treue zum "solum verbum” oder "solum evange-
livm" greift Martin Luther die gesamte Tradition des Abendlandes an mit der
Wissenschaft, Kunst, Moral und vor allem die Religion mit ihren kirchlichen
Traditionen, die ja nichts anderes besagt als dic einmal wahr erkannte, ge-
glaubte, in der Kunst ausgedriickte, in dem nach moralischen Gesetzen und
kirchlichen Geboten gelebten Wahrheit, an die gegenwiértigen und zukiinfti-
gen Generationen weiter zu vermitteln.

Luther leitet das "solum verbum" Gottes aus dem Widerspruch in Gott ab
und iiberirfigt diesen Widerspruch auf die Ebene des Verhfltisses zwischen
dem Wort Gottes und den darauf aufgebauten Traditionen. Die wissenschaft-
liche Tradition wird z. B, in seinem Werk "Die Vorlesung iiber den Romer-
brief"192 als "die triigerische Metaphysik und Philosophie des Aristoteles” 192
verworfen, oder im Falle des Kopernikus (1473-1543), des Begriinders des
heliozentrischen Planetensystems, das Kopernikus in seinem beriihmten
Werk "De revolutionibus orbium caelestium libri VI" darstellte, und das er
dem Papst Paul I11. ja auch widmete. Caspar macht dabei auf folgende histo-
rische Tatsache aufmerksam und zwar; "Das neue System, in dem Koperni-
kus die Bewegungen rein geometrisch darstellte (die dynamische Auffassung
wurde erst spiter von Keppler begriindet), wurde von der Kirche nicht bean-
standet, wihrend es Luther, Melanchthon u. a. als schriftwidrig heftig be-
kimpften"194,

Mit der Kunst geschah &hnliches zur Zeit der Reformation: ndmlich der Bil-
dersturm, der ans den falschen Voraussetzungen von Luthers Denken resul-
tierte, daB "die Werke der Menschen" (Opera hominum) "peccata mortalia” 1%
sind.

191 M, Heidegger, Phiinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philo-
sophischen Begriffsbildung, in: Gesamtausgabe: II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944,
Bd. 59, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1993, S. 154.

192 M, Luther, WA 56, S. EX.

193 M. Luther, WA 56, 349, 23: "fallax Aristotelis metaphysica et philosophia.”

194 M. Caspar, "Kopernikus", in: LThE, hesg. v. M. Buchberger, Bd. VI, Freiburg i. Br.:
Herder & Co. G.M.B.11. Verlagsbuchhandlung 21934, Sp. 189,

195 M. Luther, WA 1,353, 19-20.
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Die Moral ist nur dann méglich, wenn die handelnde Person einerseits ver-
niinftig und frei ist und andererseits fihig ist, ihre Handlungen nach dem
Sillengesetz zu gestalten, Luther gibt zwar im Romerbriefkommentar zu, dafl
"dies natiirliche Gesetz"1%, das "allen eingepriigt ist, namlich Juden und Hei-
den; auf dies Gesetz sind auch alle verpflichtet"!%7, aber in demselben Kom-
mentar zum Roémerbrief hebt Luther den verpflichtenden Charakter der lex
naturalis auf, wenn er folgende Stelle St, Paoli: "Oder wisset ihr nicht, Brii-
der! (denn zu solchen, die das Gesetz kennen, rede ich), dafl das Gesetz iiber
den Menschen herrschi, solange er lebt?"1%, "weder metaphysisch noch mo-
ralisch"1% auslegen will, weil "fiir ¢inen Christen das Gesetz Gottes, nach
Luther, keine Relevanz mehr hat: "Christus hat” - nach ihm im grofen Ga-
laterbriefkommentar - "das Gesetz aufgehoben"2%, Denselben Widerspruch
denkt Luther im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen "dem Gesetz" und
"dem HI. Geist", wenn er behauptet: "Nun ist der Heilige Geist ja nicht das
Gesetz... Ist das Gesetz da, so ist der Heilige Geist nicht da... Ist ex", d. h. der
Heilige Geist, "aber da, so muB kein Gesetz da sein"2", Diese Interpretation
Luthers widerspricht der HL. Schrift; "Glaubet nicht, daf ich gekommen sei,
das Gesetz oder die Propheten aufzuheben, Ich bin nicht gekommen, sie auf-
zuheben, sondern zu erfiillen"202,

Mit dem Zusammenbrechen der Gesetzeslehre in der Theologie Luthers ge-
schicht auch die Absage an alle anderen Gesetze und Gebote der Kirche:
"Gleichwie wenn jemand flucht, dafl Gott das Papsttum, Pfafferei, Moncherei
mnd Nonnerei mit Stift und Klgstern ausroite und vertilge, da soll alle Welt
Amen sagen, darum dal Gottes Wort und Segen durch solch Teufelsgespenst
verflucht, verdammt und gehinderi wird in aller Welt. Denn an solchen kann
man nicht die Liebe iiben, ein so giftig, bas und teuflisch Ding ist's™203, Kier-
kegaard sicht dagegen die einzige Hoffnung in der Zukunft bei den Armen
im Geiste, bei den "Geistlichen", "welche 'die Menge' trennen knnen und sie
zu Einzelnen machen; Geistliche, die nicht zu grofic Anspriiche machten an
das Studieren und nichts weniger wimschten als zu herrschen; Geistliche, die,

196 M. Luther, WA 56, 197, 25: "lex naturalis."

157 M. Luther, WA 56, 197, 21-22: "que est impressa omaibus, sc. Iudeis et Gentibus, ad
quam quoque omnes obligantur.”

198 Rém 7, 1: "An ignoratis fraires (scientibus enim legem loquor) quia lex in homine domi-
natur quanto tempore vivit?"

199 M. Luther, WA 56, 334, 3-4: "Quod Apostolus non methaphysice neque moraliter de lege
lequitur, Sed spiritualiter et theologice..."

200 M. Luther, WA 4011, 17, 26, 28: "Christus ... sublata legem,"

201 M. Luther, WA 17 I, 125, 20-2]1: "Nu ist der heilige geist yhe nicht das gesetz noch wid-
derumb, Ist das gesetz da, so ist der heilig geist nicht da..., ist er aber da, so mus kein ge-
setz da seyn.”

202 M5, 17,

203 M. Luther, WA 1711, 32-57.

94



GUZ - Die Bestimmung des nenzeitlichen Denkens durch Martin Luther

womdglich, gewaltig beredsam, nicht weniger gewaltig wiren im Schweigen
und Erdulden; Geistliche, die, womdglich, Herzengkenner, nicht minder ge-
lehrt wiren in Enthaltsamkeit von Urteilen und Verurteilen; Geistliche, die
Autoritit zu brauchen wiiSten mit Hilfe der Kunst, Aufopferungen zu ma-
chen; Geistliche, die vorbereitet, erzogen, gebildet wiren, zu gehorchen und
zu leiden, so daf sie mildern, ermahnen, erbauen, riihren, aber auch zwingen
kinnien - nicht durch Macht, nichts weniger, nein, durch den eigenen Ge-
horsam zwingen und vor allem alle Unarten des Kranken geduldig leiden,
ohne gestort zu werden ... Denn das Geschlecht ist krank und, geistig ver-
standen, krank bis zum Tode"2%%, In #hnlicher Weise argumentiert Nietz-
sche, der uns auf eine der entscheidenden Ursachen des Ungeistes unserer
Tage hinweist und zwar auf "die Lutherische Reformation”, die ihn selbst als
ja einen Lutheraner zutiefst zu erschiittern vermochte: “Man iibersieht heute
eut genug", meint Nietzsche, "wie Luther in allen kardinalen Fragen der
Macht verhingnisvoll kurz, oberflichlich, unvorsichtig angelegt war, vor al-
lem als Mann aus dem Volke, dem alle Erbschaft einer herrschenden Kaste,
aller Instinkt fiir Macht abging: so dafl sein Werk, sein Wille zur Wiederher-
stellung jenes Romer/Werks, ohne daB er es wollte und wubie, nur der An-
fang eines Zerstbrungswerkes wurde. Er droselte auf, er rif zusammen, mit
ehrlichem Tngrimme, wo die alte Spinne am sorgsamsten und léngsten gewo-
ben hatte. Er lieferte die heiligen Biicher an jedermann aus - damit getieten
ste endlich in die Hande der Philologen, das heifit der Vernichter jeden Glau-
bens, der auf Biichern ruht. Br zerstorte den Begriff Kirche', indem er den
Glauben an die Inspiration der Konzilien wegwarf: denn nur unter der Vor-
aussetzung, daB der inspirierende Geist, der die Kirche gegriindet hat, in ihr
noch lebe, noch baue, noch fortfahre, sein Haus zu bauen, behilt der Begriff
'Kirche' Kraft. Er gab dem Priester den Geschlechtsverkehr mit dem Weibe
zuriick: aber drei Viertel der Ehrfurcht, deren das Volk, vor allem das Weib
aus dem Volke fihig ist, ruht auf dem Glauben, dafl ein Ausnahme-Mensch
in diesem Punkte auch in andren eine Ausnahme sein wird - hier gerade hat
der Volksglaube an etwas Ubermenschliches im Menschen, an das Wunder,
an den erlsenden Gott im Menschen, seinen feinsten und verfinglichsten
Anwalt. Luther mufite dem Priester, nachdem er ihm das Weib gegeben hatte,
die Ohrenbeichte nefimen, das war psychologisch richtig: aber damit war im
Grunde der christliche Priester selbst abgeschafft, dessen tiefste Niltzlichkeit
immer die gewesen ist, ein heiliges Ohr, ein verschwiegener Brunnen, ein
Grab fiir Geheimnisse zu sein. Jedermann sein eigner Priester’ - hinter sol-
chen Formeln und ihrer binerischen Verschlagenheit versteckte sich bei Lu-

204§, Kierkegaard, in: J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. 11, Freiburg, Basel,
Wien: Herder 121976, S. 500-501.
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ther der abgriindliche Hafl auf den htheren Menschen' und die Herrschaft
des 'hheren Menschen’, wie ihn die Kirche konzipiert hatte - er zerschlug ein
Ideal, das er nicht zu erreichen wubBte..."205

In einer Ansprache Hegels iiber sein Verhilinis zur katholischen Kirche bzw.
in seiner akademischen Festrede an der Berliner Universitéit bei "der Feier
der Augsburgischen Confession 1830", wie sein Schiiler berichtet, finden wir
folgende Stellongnahme zum katholischen Priestertum: "Er pries die Augs-
burger Confession wegen des sola fides justificat, allerdings als die Magna
Charta des Protestantismus. ... Er schilderte die Verunsittlichung des Lebens
durch die Zerstorung der Familic mittclst des Colibates, durch die Zerstéirung
des werkthitigen Fleifies mittelst der Vergdtterung der Armuth und Faulheit
und stupiden Werkheiligkeit, durch die Zerstorung der Gewissenhaftigkeit
mittelst eines stumpfen unmiindigen Gehorsams, der in seiner Gedankenlo-
sigkeit die Verantwortung fiir sein Thun den Priestern iiberlift, endlich durch
die Zerstdrung des Staates nicht nur mittelst der Verachtung und Verdamm-
nis der Ehe, des Eigenthums und der denkenden SelbstgewiBheit, sondern
auch durch die Nichtanerkennung der wahren fiirstlichen Souveriniti®2cs,

Als Professor der Philosophie an der Koniglich PreuRischen Universitit in
Berlin wurde er von katholischen Zuhérern angeklagt und zwar "wegen of-
fentlicher Verunglimpfung der katholischen Religion"27. In dieser Rede be-
kennt sich Hegel als "ein Professor einer evangelischen Universitit, der sich
dessen rithmt, als Lutheraner getauft und erzogen zu sein, es ist und bleiben
wird"28, Infolge seiner Absage an das katholische Priestertum "erklirt" er
"die katholische Lehre kurzweg fiir papistischen Gétzendienst und Aberglau-
ben"209,

Interessant ist auch dabei die Bemerkung von Karl Marx, der von Martin
Luther so sagt: "Er hat dic Pfaffen in Laien verwandelt, weil er die Laien in
Pfaffen verwandelt hat... Und wenn die protestantische Verwandlung der
deutschen Laien in Pfaffen die Laienpipste, die Fiirsten samt ihrer Klerisei,
den Privilegierten und den Philistern, emanzipierte, so wird die philosophi-
sche Verwandlung der pfiffischen Deutschen in Menschen das Volk emanzi-

205 Fr. Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, in: Werke in drei Banden, Bd. T0, hrsg, v. K.
Schlechta, Miinchen 91981, Nr. 358,

206 K. Rosenkrany, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1977, S. 409. 411.

207 G.W.F. Hegel, Berliner Schriften 1818-1831, jn: Werke, Bd. 11, Frankfuzt a. M.: Suhr-
kamp 1986, S. 68.

208 Ebd., 8. 70-71.

209 Ebd., S. 69.
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pieren"219. Das Priestersein auf der einen Seite und auf der anderen Seite ein
Laiesein wire filr Marx ein Zeichen "der religiosen Selbstentfremdung”, die
zwar fiir seinen Materialismuos voriibergehend "notwendig” ist und die "in
dem Verhilinis des Laien zum Priester erscheint"!1, aber dieser Unterschied
muB negiert werden, damit die Menschwerdung der Materie, bzw. der Natur
gelingt. Bei Marx geht es um die Gleichférmigkeit des Menschen mit der
Natur - nicht aber wie im katholischen Glauben um die Gleichformigkeit des
geweihten Priesters mit Christus als dem transzendenten Gott, der in der
Fiille der Zeit Mensch geworden ist.

Johannes Maria Vianney weiB uns zu dieser ewigen Liebe Gottes zn den
Priestern auch etwas Wesentliches zu sagen: "Wenn man die Religion zersié-
ren will, greift man zuerst den Priester an, Denn wo es keinen Priester mehr
gibt, gibt es kein heiliges Opfer mehr, und wo es kein heiliges Opfer mehr
gibt, stirbt die Religion"212,

Nach der Abschaffung des Sittengesetzes werden jetzt die hl. Sakramente
und die Zeremonialgesetze der Kirche verabschiedet: die HI. Messe wird als
das Opfer des Hermn in einer Fastenpostille aus dem Jahre 1525 megiert;
"Denn auch im Neuen Testament ist noch kann kein ander Opfer sein als dies
eine, nimlich (das Opfer) unsres Leibes... Darum haben unsere Blindfithrer
die Welt gar jammerlich bisher mit den MeBopfern betrogen und dieses ei-
nige Opfer vergessen. Denn die Messe mag wohl gehalten werden, daB den-
noch der Seele keine Frucht, sondern Schaden davon kommt. Aber dies Op-
fer kann nicht ohne Frucht der Seele geschehen. Darum kann die Messe nicht
ein Opfer des Neuen Testaments sein, ob sie gleich sonst ein Opfer wire.
Denn alle Werke und Opfer des Neuen Testamentes miissen rechischaffen
sein und der Seele heilsam. Wo nicht, so gehiren sie nicht ins Neue Testa-
ment"215,

Aus dem widerspriichlichen Gottesverstindnis Luthers entsteht ein neues
Patemoster und zwar das der Revolution. Luther schreibt: "Ich mubB ein Pro-
phet sein in deutschen Landen, Das ist mein Paternoster: Thr habt mein Wort
verfolgt und ausgehungert. So will ich euch tiglich Brot nehmen, und Hun-
ger, Krieg und Blutvergiefen wird kommen, dafl nicht ein Stecken iibrig-

216 K. Marx, Aus den Deutsch-Franzisischen Jahrbiichern, in: Frithe Schriften, hrsg. v, H.-I.
Lieber und P, Furth, Bd, ], Darmstadt 51989, §. 459.

211 K. Marx, {Zur Kritik der Nationalékonomie - Okonomisch-philosophische Manuskeipte],
in: K. Marx, Frilhe Schriften, htsg. v. H.-J. Lieber und P. Furth, Bd. I, Darmstadt 51989,
8.571.

212 Johannes Maria Vianney, in: H.-A. Reul (Hrsg.), Wie lebt der Christ? Goldene Worte des
heiligen Pfarrers von Ars, Marianische Priesterbewegung Filbingen 41996, 5. 12.

213 M. Luther, WA 1711, 5-15.
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bieibt"24, Der Verlauf der Geschichte nach Luther bestitigt den revolutio-
niren Geist der Reformation, die zur Quelle und zum Muster der neuzeitli-
chen Revolutionen geworden ist. Nach Hegel wire "ein Torheit”, wenn man
"eine Revolution" in déer Gegenwart "ohne eine Reformation"2tS verursachen
méchte. Heinrich Heine, der auch zur Gesellschaft der bekehrten Lutheraner
gehort, prophezeit ita Jahre 1836 im Pariser Exil, daf} "die religidse Revolu-
tion" Martin Luthers zu "der philosophischen Revolution” im absoluten
Idealismus Hegels gefiihrt hat und diese beiden werden bald "eine politische
Revolution” verursachen, was sich im Jahre 1849 in der Tat erfiillt hat. Wie
weit der protestantische Geist daran beteiligt war, bezeugt u. a. Richard
Wagner, der sich an die Sozialisten aus den Jahren 1830 und 1849 ange-
schlossen hat, schreibt; "Ich will zerstoren ... Ich will zerbrechen die Gewalt
der Michtigen, des Gesetzes und des Eigentums. Der eigne Wille sei der
Herr des Menschen, die eigene Lust sein cinziges Gesetz, die eigene Kraft
sein ganzes Bigentum"216,

Marx meint, dall "Deutschlands revolutioniire Vergangenheit nimlich theo-
relisch ist, es ist die Reformation. Wie damals Mdnch, so ist jetzt der Philo-
soph, in dessen Hirn die Revolution beginnt”. In Luther sicht Marx einen ent-
scheidenden Schritt bei der Gestaltung der revolutionéren Theorie, die fol-
gendes beinhaltet; "Er hat den Glauben an die Autoritét gebrochen"17,

Schluf}

Mit Przywara kann man abschlieBend sagen: "Unsere Aufgabe ist nicht, zu
richten. Denn wir selber miissen das aufrichtig emste mea culpa, mea culpa,
mea maxima culpa mitsprechen. Aber wir miissen auch ehrlich und unge-
schminkt unserer Geistesperiode nun sozusagen die Diagnose stellen: Was ist
der letzte Grund dieses tragischen Zusammenbruchs?" bzw, "des Sichselbst-
zerfleischens der Philosophie des Individualismus”, "dal die Geistesperiode
des Individualismus zum Selbstmord der Individualitit ward, zum Riickfall
um Jahrtausende in die antike Individualititsentwertong?" oder, “daB der al-
les Eigensein und allen Eigenwert mordende sozialistische Zukunftsstaat ge-
rade aus der deutschen idealistischen Philosophie als Ideal entspringen mufte

214 M. Luther, WA 41, 706, 14-16,

215 G.W.F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften 1830, Bd. III, in:
Werke, Bd. 10, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 360,

216 R, Wagner, in: J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. I, Freiburg, Basel, Wien:
Herder 131976, S. 503.

A7 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Aus den Deutsch-Franzési-
schen Jahrbiichern: K. Marx, Frithe Schriften, hrsg. v. H.-I. Lieber und P. Furth, Bd. I,
Darmstadt 51989, S. 498.
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- ist das nicht ein Symbol nur der Gesamtentwicklung der Neuzeit?"'218 Ka-
tholische Denker haben in unseren Tagen eine grofe Verantwortung den
protestantischen Gelehrten gegeniiber, damit sie zuerst die Wahrheit itber
ihre religidse Herkunft und dann aber, was noch wichtiger ist, ihnen die
‘Wahrheit iiber ihre ewige Zukunft in der triumphierenden Kirche Gottes in
dem Himmelreich liebevoll, freundlich und mit aller Sachlichkeit vermitteln.
‘Wir missen gegen ihre personliche und familifire, moralische und religitse
Ratlosigkeit steuern, die Lessing im VIII. Stiick der "Axiomata" sehr ein-
drucksvoll anspricht. Darin steht der Bericht von einem "abgesetzten lutheri-
schen Prediger aus der Pfalz" und seiner Familie, "die aus zusammenge-
brachten Kindemn beiderlei Geschlechtes bestand”. Die Familie ist anf der
Flucht und bewohnt nach dem Scheitern des Schiffes eine einsame Insel der
Bermudas. Viel spiiter kam ¢in hessischer Prediger auf diese Insel und fand
die Nachkommen des Predigers aus der Pfalz. Sie sprachen auf Deutsch, "in
welchem er nichts als Redensarten und Wendungen aus Luthers Katechismus
zn hiren glaubte”. Bis auf einige Einzelheiten bliecben sie orthodoxe Luthera-
ner. "Der Katechismus war, wie natiirlich, in anderthalbhundert Jahren auf-
gebraucht, und sie hatten nichts davon mehr iibrig als die Bretterchen des
Einbands. In diesen Bretterchen, sagten sie, steht das alles, was wir wissen. -
Hat es gestanden, meine Lieben! sagte der Feldprediger. - Steht noch, steht
noch weiter! sagten sie. Wir kilnnen zwar selbst nicht lesen, wissen auch
kaom, was Lesen ist: aber unsere Viiter haben es ihre Viter daraus herlesen
héren. Und diese haben den Mann gekannt, der die Bretterchen geschnitten.
Der Mann hie Luther und lebte kurz nach Christo"29, Was wird von uns
denn konkret verlangt, damit wir so vielen leidenden Christen weiterhelfen
kénnen? Nach dem aus der protestantischen Staatskirche Dinemarks vertrie-
benen Kierkegaard gibt es nur den einen Weg, auf welchem diese Menschen
die alten Wege zur Ewigkeit finden ktnnen und zwar den Weg des Martyri-
ums, das das XX. Jhr. vollig bestitigt hat: "Es wird, um die Ewigkeit wieder
zi bekommen, Blut gefordert werden, aber Blut von einer anderen Art, nicht
jenes der tausendweis totgeschlagenen Schlachtopfer, nein, das kostbare Blut
der Einzelnen - der Martyrer, dieser méichtigen Verstorbenen, die vermdgen,
was kein Lebender, der Menschen tansendweis niederhauen LiBt, vermag,
was diese michtigen Verstorbenen selbst nicht vermochten als Lebende, son-
dern nur vermdgen als Verstorbene: eine rasende Menge in Gehorsam zu

218 E, Przywara, Religionsphilosophische Schriften, in: Schriften, Bd. II, Einsiedeln: Johan-
nes-Verlag 1962, S. 206-207.

219 Lessing, Axiomata, in; Th. W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 10 I, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp #1996, S. 280.
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zwingen, just weil diese rasende Menge in Ungehorsam diese Martyrer tot-
schlagen durfte"22c,

220§, Kierkegaard, in: J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. II, Freiburg, Basel,
Wien: Herder 131976, S, 500.

100



Die Transformation der klassischen Logik in die
neuzeitliche Dialektik durch Martin Luther

Prof. Dr. Alma von Stockhausen

1. Die Kklassische Logik basiert auf dem Satz der Identitiit

Formalisiert sagt die Logik A = A, d.h. der Mensch ist ein Mensch und nicht
ein Tier und nicht Gott und nicht eine Pflanze oder ein Engel. A = A - der
Mensch ist mit sich selbst auf Grund seiner menschlichen Geistseele einig.
Nicht nur der Mensch, sondern alle Organismen, die Pflanzen, die Tiere sind
mit sich selbst durch ibr spezifisches Formprinzip identisch. Die hichste
Form der Identitt ist natiirlich Gott selber. Er ist mit sich selber in unteilba-
rer Einfachheit seines Wesens von Ewigkeit zu Ewigkeit in hichster Perfek-
tion eines. A = A sagt die klassische Logik. Der Satz der Identitit, der dies
zum Ausdruck bringt, st der grundlegende Satz der Metaphysik. Er schliefit
jeden Widerspruch aus. Der Mensch kann nicht auch ein Tier sein oder sich
aus dem Tierreich entwickeln, weil sein geistiges Formprinzip nicht aus der
Materie herleitbar ist. Der Mensch kann auch nichts anderes werden - in alle
Ewigkeit nicht und war nie etwas anderes! Warum? Weil dem Menschen eine
Idee Gottes zugrunde liegt, die Gott denkt, sofern er sich selber denkt in sei-
ner absoluten Perfektion. Wenn dem menschlichen Wesen eine gottliche Ides
zugrunde liegt, dann ist daran nichts zu ergénzen, dann ist sie vollkommen
von Anbeginn bis in alle Ewigkeit und ist der Grund fiir den perfekten
Selbstbesitz des Menschen, zu dem er in Freiheit eine sittliche Antwort zu
geben hat,

Gott denkt die Ideen in der Riickbeziehung auf seine Vollkommenheit. Die
Idee driickt Gott abbildhaft selber aus in seiner dreifachen Perfektion: Wahr-
heit, Giite und Schinheit.

2. Die neuzeitliche Dialektik macht den Widersproch zum
Kriterium der Wahrheit

Die Dialektik will nun das Gegenteil zur Logik sagen: A = B. Das eine ist das
andere, Gott ist wesenhaft Mensch. Gott muB, wie Luther sich ausdriickt,
Teufel werden, bevor er Gott werden kann. Das Gute ist Bose. Das Leben ist
Tod und Totung. Der Mensch ist ein Doppelmensch: "simul iustus et pecca-
tor", zugleich der hichste Siinder und der Gerechte. Die Dialektik behauptet
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das genave Gegenteil zor Logik und macht den Widerspruch zum Kriterinm
der Wahrheit. Die Frage, die wir uns jetzt angesichts dessen, dafl das gesamte
nenzeitliche Denken sich als dialektisches versteht, stellen, hei3t: wie kam es
zu diesem Bruch mit der Tradition?

Die grundlegende Ursache fiir die Aufhebung der klassischen Logik in die
neuzeitliche Dialektik ist die Bibelauslegung Martin Luthers.

"Wenn du nicht zugibst, daff die Schrift im Widerstreit redet, dann triffst du
sie ins Mark, derart, daf} sie ihre Kraft verliert und nicht mehr beweist, dafi
Christus vonndten sei; und wihrend du so den freien Willen preist, leerst du
Christus aus und tritist die ganze Schrift unter die Fiiffe.”

Mit der Behauptung, dal die Heilige Schrift sich im Widerspruch befénde,
verbindet Luther die Verneinung des freien Willens als Voraussetzung fiir die
Ubertragung des Bosen auf Gott. Ein Gott, der selbst die Ursache des Bosen
sein soll - "nicht der arme Mensch ist schuldig, sondern der ungerechte Gott"
-, ist der Widerspruch schlechthin und kann sich folglich nur widerspriichlich
in der Heiligen Schrift offenbaren.

"Die Allmacht und Priscienz vernichten gdnzlich das Dogma vom freien
Willen... Es ist fiir den Christen notwendig und dem Heil dienend, zu wissen,
dafi Gott nicht so vorsieht, dafi dem Zufall freies Spiel gelassen wird, son-
dern alles mit unveriinderlichem ewigem und unfehlbarem Willen vorsieht,
sich vornimmt und tut. Durch diesen Blitzschlag wird der freie Wille nieder-
gestreckr und vernichtet.” (Luther, de servo arbitrio, S. 24)

Gottes Vorsehung, Gottes Allwissenheit wird von Luther mit der priidestinie-
renden Alleinwirksamkeit Gottes verwechselt. Wenn Gott vorhersicht, daB
ich siindigen werde, dann bewirkt Gott nicht durch seine Vorausschau, daf
ich siindigen werde. Er nimmt mir nicht meine Freiheit, Luther legt die All-
macht Gottes als Alleinwirksamkeit Gottes aus.

"Daf aber Gott ein solcher lebendiger und wahrer Gott sein muf3, der in sei-
ner Freiheit uns Notwendigkeit auferlegt, wird selbst die natiirliche Vernunft
gezwungen zu bekennen, niimlich daff jener ein liicherlicher Gott wiire, oder
| richtiger ein Gotze, welcher das Zukiinftige ungewifi voraussieht, oder durch
die Ereignisse getduscht werden kann, wihrend auch die Heiden ihren Gijt-
tern das unabwendbare Schicksal zugewiesen haben. Ebenso licherlich wiire
es, wenn er nicht alles vermochte und tite, oder irgend etwas ohne ihn ge-
schéthe...” (Luther, de servo arbitrio, S. 152)
Damit Gott nicht als Gotze erscheint, behauptet Luther, muB er in seiner
Allmacht alles alleine tun. Denn sonst kinnte der Mensch ja etwas tun, was
dem gottlichen Willen widerspréiche, und damit die gittlichen Pline durch-
kreuzen, was die Allmacht Gottes nicht zulassen kann. Luther hat die herz-
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bewegende Licbe Gottes, die die Mitwirkung des anderen erwartet, mit dem
kalten Allwillen der Alleinwirksamkeit vertauscht.

"Diese Allmacht und Priiscienz Gottes, sage ich, vemichten ginzlich das
Dogma vom freien Willen." (Luther, de servo arbitrio, S, 153)

Die Metaphysik und die katholische Kirche haben immer die Natur des freien
Willens fiir das Siindigen-Konnen des Menschen vorausgesetzt. Nur die
Freiheit triigt Verantwortung!

Luther wiederholt seine Auffassung:

“Mein Erasmus, ich lobe und preise gar selir an dir, daff du als einziger von
allen die Sache selbst in Angriff genommen hast, das heifit das Wesentliche
der Sache, und dafi du mich nicht mit jenen fremdartigen Sachen iiber
Papsttum, Fegefeuer, Ablaft und iihnlichem geplagt hast,” (Luther WA 18, S.
786) - "die Sache selbst”, um die es Luther bei der Antwort an Erasmus geht
ist der Nachweis, "dafi der freie Wille eine Liige sei.” (Luther WA 18, S. 603)

Luther selbst erklirt hier Erasmus von Rotterdam. gegeniiber, daBl es ihm in
seiner Reformation nicht um AblaBhandel, Papsttum und Fegefever ginge,
sondern allein und in der Hauptsache um die Leugnung des freien Willens.

"Vor allem aber spricht Gott zu uns in widerspriichlichen Sétzen, mit denen
er die Kinder Adams in die Enge treibt. Bald erscheint er als “grausamer
Feind" (Job 30, 219), Vollstrecker eines Gesetzes, dem niemand geniige tun
kann, bald als "Gott allen Trostes" (2. Kor. 1,3).

"Darum ist es trstlich, daf$ ich so zu Gott kommen kann durch einen solchen
Jreundlichen Menschen, denn Gott in sich selbst ist grausam” (Luther, WA
34,1, 5. 410).

Aber nach Luther ist Christus selbst auch aus zwei Kontrfiren, unvereinbaren
Naturen konstituiert: “So ist beides wahr: Als hochste Gottheit ist Christus
niedrigste Kreatur, Knecht aller Menschen geworden, ja dem Teufel selbst
unterworfen.” (WA 43, 5. 580)

Luther schreckt nicht vor dem absoluten Widerspruch in Christus selbst zu-
riick!

3. Der Mensch als begnadeter Siinder

"Die Siinde besitzt, so wollte ich sager, und sage es nun (meinen Lehrern
werden alle Haare zu Berge stehen): cine Perseitas in jedem gufen Werk"”
(WA 8, S. 77). Das Licht der Vernunft wird durch die Perseitas der Simde
ginzlich verdr#ngt, so daB sich der Mensch als begnadeter Siinder nur als
Doppelmensch darstellen 148t "Zwei ganze Menschen und ein ganzer
Mensch." (Luther WA 2, §. 586)
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Der Mensch als Doppelmensch nach Luther hat zwei gegensétzliche Naturen:
auf der ¢inen Seite ist er der Stinder und zwar von Natur aus - “die Perseitiit
der Siinde" - das Durch-sich-selbst-sein der Siinde, die Substanz der Siinde,
"sein einziger Name ist die Siinde". Auf der anderen Seite ist der Mensch der
von Gott Begnadete und so ist er der Doppelmensch: "simul iustus et pecca-
tor", auf der einen Seite Stinder und im Widerspruch dazu Begnadeter!

Die Frage ist natiirlich, ob Siinde und Gnade zur gleichen Zeit in einem Sub-
jekt sein konnen. Die Siinde ist, wie Luther selber sagt, der leidenschaftliche
HaB gegen Gott: "das sind die liebsten Kinder Gottes, die ihn hassen”, wie
Luther sich ausdriickt. Auf Grund meiner Natur, der Perseitiit der Siinde, muf
ich Gott hassen. Das ist mein Wesen. Auf der anderen Seite brauche ich das
Erbarmen Gottes: Die Gnade, die ewige Zukunft.

Nach metaphysischer und katholischer Auffassung ist das ausgeschlossen!
Die Gnade widerspricht nicht der Natur, sondern baut auf ihr aof, Ich kann
nicht Gott hassen und zugleich sagt Gott: "Ich liebe Dich", "Ich schenke Dir
meine Gnade”, Gott beriicksichtigt die Freiheit des Menschen und teilt sich
dem mit, der sich ithm 6ffnen will, aber er iiberschiittet nicht den Gotteshaf}
mit seiner Gnade, denn der GotteshaB verneint diese Gnade. Der Christ ist
aber fiir Luther Feind und Sohn Gottes zugleich. Er ist Feind von Natur aus
und Schn, sofern er gegen seinen Willen begnadet wird.

"Das glaubt mir: wenn wir tot sind, werden die meisten das nicht lehren und
nicht mehr diese Distinktion Siinder und Gerechter zugleich machen. ... Es ist
wahrlich ein fein Ding. Reim da, wer reimen kann. Zwei enigegengesetzie
Dinge in demselben Subjekt und zum gleichen Zeitpunkt." (Luther, WA 39,
I, 8. 506)

Das, was dic Logik absolut ausgeschlossen hat, daff zwei verschiedene Dinge
in demselben Subjekt sein kbnnen, Siinde und Gnade, Leben und Tod, Gut
und Bose, das wird hier behauptet: zwei sich absolut ausschlieBende Mo-
mente in demselben Subjekt zur gleichen Zeit. Luther ist sich dessen bewuBt,
daB sich seinen Lehrern der Metaphysik und der Theologie die Haare striiv-
hen werden, wenn er behanptet, dali der Widerspruch in demselben Subjekt
zur gleichen Zeit herrscht. Weil dies die Anfhebung der Metaphysik und der
katholischen Theologie bedeutet. Aber es ist "fein Ding", wie er meint, dicse
Einheit der kontriren Gegensitze im selben Subjekt zur gleichen Zeit.

"Gott, der dich erschaffen hat chne dich, will dich nicht erretten chne dich",
sagt Augustinus. Aber dagegen polemisiert Luther: "Gott, der dich erschaffen
hat ohne dich, will dich auch erlgsen ohne dich."

Eine Mitwirkung des Menschen bei der Gnade ist fiir Luther undenkbar, weil
er den freien Willen des Menschen leugnet. Wenn die Freiheit des Menschen
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von Luther negiert wird, wenn die Vernunft als Abbild der gittlichen Ver-
nunft von Luther als "Hure" bezeichnet wird, die nichts Wahres erkennen
kann, wenn auch der “memoria" das gottliche Sittengesetz nicht einwohnt,
dann bleibt nur noch tibrig, dall das Bose in der Welt seine Ursache in Gott
selber hat,

4. Luther "macht die Siinde groB' und iibertrigt sie auf
Gott

"Gott hat von sich selbst gesagt: Ego sum dominus qui ¢reo bonum et malum.
In diesem Paradox der Paradoxe hat er Gut und Bbse, zwel unvereinbare
Dinge, auf die Einheit seiner ewigen Nator zurickgefiihrt. So miichtig ist
Gott." (Luther, WA, II, 8. 417)

Luther nennt Gott den Schijpfer des Guten und des Bisen! Die Metaphysik
und die¢ katholische Theologie haben den absoluten Widerspruch in Gott
selbst, der zur Auflsung aller Logik, Moral und Theologie fiihrt, absolut ab-
gelehnt! Luther behauptet aber, zur Rechtfertigung der menschlichen Bosheit
diesen absoluten Widerspruch in Gott durch Gottes Allmacht versthnen zu
konnen.

Das Gute ist das Gegenteil des Bosen: das Gute bedeutet die Freude, die An-
erkennung des Daseins des Anderen. Das Bijse ist immer die Zerstdrung des-
sen, was ist. Das Gute und das Bése, das Dasein und die Zerstorung des Da-
seins in ein und demselben hichsten Subjekt, in Gott, kinnen nicht vereinbar
sein. Darwin hat angesichts seiner Selektionstheorie darauf reflektiert, ob
Gott auch biise sein kdnnte, denn nur so konnte Gott das Selektionsprinzip
als sein Schépfungsprinzip handhaben. Auf seinem Sterbebett bekennt Dar-
win dem anglikanischen Priester seinen Atheismus mit Riicksicht auf das von
ihm erfundene Selektionsprinzip.

Einen weiteren Beweis fiir den absoluten Widerspruch in Gott ist die Inkar-
nation Christi fiir Luther. "Seit dem Augenblick der Verkiindigung, seit der
Geburt des Gottmenschen hat sich die gottliche Gerechtigkeit allen Vilkern
in einem klaren Widerspruch geoffenbart: den aller welt kreis nye beschiof,
der liegt ynn Maria Schaf."”

Die Geburt des Gottessohnes aus dem Schofi der Jungfrau Maria ist nach
Luther der schirfste Widerspruch. Er will emeut zeigen, dal die ganze
christliche Botschaft durch den Widerspruch bestimmt ist, der zum Wesen
der Offenbarung fiir ihn gehort.

Wenn Gott, der Allméchtige, sich in den SchoB der Jungfrau Maria ein-
schlieBt, so ist das nach katholischer Auffassung kein Widerspruch, sondern
die hichste sich entiuBernde Licbe: der allméchtige Gott, der seine umfas-
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sende Natur so zuriicknimmt und einfaltet, daB sie im SchoBf der Jungfrau
Platz findet. Die Offenbarung Gottes ist die EntduBerungsgeschichte der
Liebe, aber nicht der Widerspruch der iibermé#chtigenden Allmacht. Luther
vertauscht die Liebe Gottes mit seiner Allmacht. Gottes Liebe zeichnet sich
durch die Zuriicknahme seiner Allmacht ans und riumt dem Geschopf den
Spielraum seiner verantwortlichen Mitwirkung ein.

Dasselbe miifite von der Eucharistie gelten, wenn der allmichtige Gott in der
Hostie gegenwirtig ist, dann ist das nicht ein Widerspruch, den die Vernunft
verwerfen muB, sondern das Zeichen entiinflernder Licbe, die sich so zusam-
menzufalten vermag, sich so zuriicknimmt, da sie im Geringsten, im kleinen
Stiick Brot anwesend ist.

Abbildlich zu der EntiuBerangsgeschichte der gottlichen Liebe kdnnen wir
auch uvnsere Leiblichkeit verstehen. Unser Geist ist umfassend, quoda moda
omnia, wie Thomas von Aquin sagt, nur ein wenig geringer als der gottliche
Geist, von ihm nur dadurch unterschieden, daf unser Geist nicht aus sich sel-
ber ist, sondern Abbild des gottlichen Geistes - aber der Umfang unseres Gei-
stes ist derselbe wie der des gbtiichen Geistes, sonst konnten wir Gott auch
nicht erkennen und keine Verantwortung tragen, die letztlich eine Verant-
wortung vor Gott ist. Dieser umfassende Geist, den wir abbildlich zum gbtt-
lichen Geist besitzen, kann sich einfalten in einem schr begrenzien Leib, der
hier und jetzt ist. Und dieser umfassende Geist unserer Geistseele kann sich
kundtun in winzigen Gesten. Ich kann mit einem Augenblick dem anderen
meine Gesinnung mitteilen, meinen gesammelten Geist kann ich mit einem
Augenblick, selbst mit einem Fingerzeig dem anderen kundtun. Es ist ¢in
Zeichen der Liebesfihigkeit des Menschen, dafl er seine umfassende Gesin-
nung, seinen umfassenden Geist, seine ganze Entscheidung in winzigen Zei-
chen mitteilen kann.

Entsprechend handelt es sich nicht um einen auszvschlieBenden Wider-
spruch, wenn der allméchtige Gott sich in den Schof der Jungfrau Maria ein-
schliefit, wenn er in den Sakramenten gegenwirltig ist, sondern um die entiiu-
Bernde Liebe, die sich einfaltet in winzigen Gesten.

Luther beharrt auf dem Widerspruch in Gott. Nur so kann er das Bése von
uns auf Gott iibertragen. Nach Luthers Auffassung kann nicht sein, da3 das
Brot Leib des Herrn sein soll, das eine ist das eine, das andere ist das andere,
so spricht die Vemunft. Luther dagegen behauptet:

"Christus ist eine Person und dennoch sind in ihm Mensch und Gott viel
unterschiedlicher ynd widereinander denn Brot und Leib, Feuer und Holz,
Ochs und Esel.” (Luther, WA, 26, S. 440).
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Den Widerspruch in Gott will Luther als iiberverniinftig erkliren und damit
nur dem Glauben falbar machen,

"Der Glaube Iehrt und wir bekennen, "daB Vater, Sohn und Heiliger Geist
drei verschiedene Personen sind und dennoch eine jede von ihnen der einzige
und alleinige Gott ist." (WA, 26, 8. 440)

Luther will auch hier in der Trinitit einen Widerspruch nachweisen und sa-
gen, die Vernuntt kann doch nicht behaupten, daBl Gott einer und zugleich
dreifaltig ist. Fiir die Vernunft ist das ein Widerspruch, Dieser Widerspruch
muf geglaubt werden.

DaB Gott einer in drei Personen ist lehrt die katholische Kirche zu Recht.
Gott ist der dreipersonale Triiger des einen géttlichen Wesens, alle drei gétt-
lichen Personen bilden eine Licbeseinheit im Wesen., Wir haben es nicht mit
drei Gottern zu tun, die dann doch als ein Gott erklirt werden, das wiire ein
Widerspruch, wir haben keinen Tritheismus vor uns, sondern die geoffen-
barte Wahrheit, dal drei gbttliche Personen sich das eine gottliche Wesen
unterschiedlich in ihrem Licbesakt mitteilen. Die drei gotdichen Personen
sind ein Gott, weil sie geeint sind in dem einen Wesen, das sie sich unter-
schiedlich schenken: der Vater in der Zeugung des Schnes, Sohn und Vater
in der Hauchung des Heiligen Geistes.

Die beiden Naturen, die dic Person Christi wigt, die gouliche und die
menschliche Natur sind nach katholischer Natur nicht widereinander, nicht
Gegensiitze, so daB Christus durch den grofiten Gegensatz konstitniert wiire,
sondern die menschliche Natur kann nach dem Dogma von Calcedon deshalb
mit der gittlichen Natur zuinnerst gecint werden, weil sie "der goitlichen so
sehr dhnlich ist." Auf Grund der groBen Ahnlichkeit sind die beiden Naturen
Christi in der zweiten gittlichen Person geeint. Aber wenn die menschliche
Natur di¢ Perseitiit der Siinde sein soll, wie Luther meint, die bdse von Gott
geschaffen sein soll und nicht bise geworden ist durch den MiBbrauch der
menschlichen Freiheit, dann stellt sie einen Widersprach zur gittlichen Natur
dar,

"Wenn man - um nur einige zu erw#hnen - auf die Taube zeigt, spricht man
recht und wohl: 'das ist der Heilige Geist.' (Luther WA 26, S. 442). Etwas
Entsprechendes geschah ja schon im Alten Testament, da der Vater dem Mo-
ses im brennenden Busch erschien.”

Luther will wieder zeigen, daf3 die gottliche Offenbarung veller Widersprii-
che ist, der Widerspruch schlechthin ist. Wenn gesagt wird, daB der Heilige
Geist die Taube ist, dann sind hier doch zwei verschiedene Dinge in eins ge-
setzt, argumentiert Luther, die Gegensatznatur Gottes betonend.

107



LUTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE GEISTES- UND N ATURWISSENSCHAFTEN

Aber die katholische Kirche ist weit davon entfernt zu sagen, daf die Taube
der Heilige Geist sei, vielmehr ist die Taube nur die Weise, die Gestalt, das
Akzidens, in dem die dritte Person der Gottheit wesenhaft erscheint, So ist
auch nicht der Dornbusch, in dem Gott dem Mose erscheint Gott, sondem der
Dornbusch ist nur die verborgene Weise, wie Gott sich kundtut,

5. Wiesieht Luther die Lésung des grundlegenden
Widerspruchs in allem Sein?

"Wer macht hier, da zwei unterschiedliche Naturen ein Wesen werden und
eines vom anderen ausgesagt wird?" Wie kommt das, dal die zwei unter-
schiedlichen Naturen in Luthers Sicht - die Taube und der Heilige Geist - ei-
nes sind? Wie knnen zwei unterschiedliche Dinge - das Brot und der Leib
Christi - eines sein?

"Zur Formulierung einer apodiktischen Antwort und damit zur Losung seines
brennendsten Problems, climinierte der Theologe Luther unwiderruflich die
statische Kopula des Verbums ‘sein’ und setzte an seine Stelle eine Verb der
Bewegung mit all seiner Energie, nimlich das Werden." (de Negri)

Luther will sagen, daB durch die Verabschiedung des wesenhaften Seins, auf
das die Logik mit dem Satz der Identitit rekurriert hat, und durch die Erset-
zung des Seins durch das Werden nun das eine der beiden Gegensatzpaare
das andere wird - und damit beide eines geworden sind. Der Heilige Geist
wird nach Luthers Auffassung eine Taube, Gott wird der Dombusch, Christi
Leib wird das Brot.

Nach katholischer Auffassung wird demgegeniiber das Brot nicht Leib Chri-
sti, sondern geschieht die Transsubstantiation, das heiBt, das Brot verliert
seine Substanz und seine Identitit mit sich selbst, und an die Stelle tritt die
Substanzhaftigkeit des Leibes Christi. Durch die Verwandlung ist das Brot
nur noch ein Akzidens der Substanz des gottlichen Wesens. Nicht zwei ver-
schiedene Wesen - das Brot nnd der Leib werden eins -, sondern das eine -
das Brot - wird seines Wesens beraubt und wird zur akzidentiellen Erschei-
nungsform des anderen. Der Heilige Geist wird nicht eine Taube, sondern er-
scheint in der akzidentiellen Erscheinungsform der Taube.

"Denn es ist auch in Wahrheit, also, daf} solche unterschiedliche Nuturen so
zusammenkommen in eins, wahrhaftig ein neues, einig Wesen erhalten aus
solcher Zusammenfiigung, nach welchem sie mit vollem Recht einerlei Wesen
heifien, obwohl ein jegliches fiir sich ein besonderes Wesen hat...denn ob-
gleich Brot und Wein zwei unterschiedliche Naturen, eine jegliche fiir sich
selbst sind, und da wo sie voneinander geschieden sind, freilich keine die an-
dere ist, 50 verlieren sie doch, wo sie zusammenkommen und ein ganz neues
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Wesen werden, ihren Unterschied, sofern es sich um dieses neue einzige We-
sen handelt, und wie sie ein Ding werden und sind, 5o nennt und beschreibt
man sie auch als ein Ding.” (WA 26, S. 443, 8. 445)

"Ungeachtet des Dogmas hat der gottliche Ratschluff in Christus eine wun-
derbare Vereinignng und Einheit gewollt, die aus zwei Naturen, die so
stracks widereinander sind und sonst in Einer Person nicht kinnen zusammen
gefitgt werden, gemacht ist". Im. Hinblick darauf, daB in dieser Person so
viele 'maxime contraria' die Naturen sowohl wie die Wirkweisen, eine Ein-
heit formen," kommentierte der Reformator "haec est vera commumnicatio
jdiomatmm." (WA 43, S. 580)

Luther behauptet, das Werden macht aus zwei wesenhaft verschiedenen Din-
gen z.B. Gott und Mensch ein Ding. Die beiden gegensitzlichen Naturen
schweilit das Werden zu einem dinglichen Wesen zusammen. Betrachten wir
das Beispiel Luthers: die zwei Naturen Christi: Christus besitzt als zweite
gottliche Person die gottliche Natur und die menschliche Natur. Bei dem Akt
der Menschwerdung Gottes sollen nach Luthers Vorstellung die zwei Natu-
ren ein neunes Ding werden, so daB die beiden Naturen ihre urspriinglichen
Unterschiede verlieren, das heifdt, der Mensch hirt auf, Mensch zu sein, und
Gott hort auf, Gott zu sein. Sie gehen nach Luthers Auffassung eine Mi-
schung ein und werden ein Ding, die Hiresie des Monophysitismus. Die ka-
tholische Lehre sagt genau das Gegenteil: die beiden Naturen - die gbttliche
und die menschliche - behalten ihre Verschiedenheit bei und werden personal
geeint in Christus. Die Person Jesu Christi nimmt ihre géttliche Natur so zu-
riick, daB sie sich mit der menschlichen Natur vermiihlen kann. Beide Natu-
ren behalten die Freiheit einer eigenstindigen Wirkweise. Das Konzil von
Calcedon sagt ausdriicklich, daB die beiden Naturen in Christus ungetrennt,
aber unvermischt sind. ‘

6. Die Logik Luthers, nach der die Energie des Werdens
zwei verschiedene Wesenheiten fortreif3t, um aus ihnen
eine neue Einheit zu machen, hebt die Logik in die
nenzeitliche Dialektik auf

Die Logik hatte gesagt A = A, der Mensch ist Mensch, Gott ist Gott, das Tier

ist ein Tier, alles ist wesenhaft mit sich selbst identisch, weil es Abbild einer

gittlichen Idee ist, die Gott denkt, sofern er sich selber denkt. Die Dialektik
behaupiet das Gegenteil, Sie sagt; A = B. das eine wird das andere, wird es
selbst am anderen oder durch das andere. Die Logik hélt das substantielle

Sein der Dinge fest, Luther meint, daff Gott auf Grund seiner Allmacht die

Widerspriiche Gut und Bése, Leben und Tod absolut zusammenschweift und
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zu einem Ding macht. Der Prozel3, der das bewirken soll, ist nach Luther das
Werden. Es gibt fiir ihn kein Sein Gottes mehr, sondern Gott selber als
Schipfer des Bosen soll erst Teufel werden, um Gott zu werden. Nur am Ge-
gensatz kommt Gott zu sich selbst.

Nicht nur Luther iibertrigt unsere Schuld auf Gott. Immer geht es bei allen
dialektischen Prozessen um die Verdringung der Schuld, um meine Freispre-
chung von Schuld, Die ganze Dialektik ist nichts anderes als die Legitimie-
rung der Schuld bzw. meine personliche Freisprechung von Schuld. Wir ste-
hen vor der prinzipiellen Struktur, daB die Logik sagt: der eine ist der eine,
der andere ist der andere. Damit, da3 der eine der eine ist, dieser Mensch die-
ser, jener Mensch jener, bleiben dic beiden nicht sprode nebeneinander ste-
hen, sondern kinnen eine den anderen respektierende Liebeseinheit einge-
hen. Das Fiir-sich-Sein, das Selbersein, die wesenhafte Ganzheit ist die Vor-
aussetzung fiir eine freie Einheit in Liebe. In der Liebesgeschichte von Mann
und Frau werden die Unterschiede von Mann und Frau nicht aufgehoben,
sondern wunderbar geeinigt. Durch die Inkarnation Gottes im Menschen
werden die Unterschiede von Gott und Mensch nicht aufgehoben, sondern im
Gegenteil: Gott nimmt, weil er uns liebt, die menschliche Natur als seine
zweite Natur an, um uns in ihr begegnen zu konnen. Die Dialektik macht das
Gegenteil: sie sagt, der eine - der Mann - ist nur durch den anderen - durch
die Fran. Die Einheit der beiden ist nicht eine freiwillige Liebeseinheit, in der
die Unterschiede voll gewahrt bleiben, sondem der eine entwickelt sich zu
sich selber durch den anderen. Der Mann wird erst im Durchgang durch die
Frau Mann und die Frau wird erst im Durchgang dorch den Mann Fraun. Der
eine ist nur durch den anderen, an die Stelle des Miteinander von zwei we-
senhafiten Gestalten tritt die Vermittlung des einen durch den anderen. Das
heiBt aber: der andere wird zum Teil meiner selbst, zuin Moment meiner He-
herentwicklung. An die Stelle der Liebeseinbeit ist die Zwangsjacke der not-
wendigen Ergénzung des einen durch den anderen getreten. Die Liebe ist in
Selbstbefriedigung pervertiert, das heifit in den Kampf ums Dasein, den He-
gel als den Kampf von Herr und Knecht anschaulich schildett.

7. Hegels Reflexion auf Luthers Ubertragung des Bisen
auf Gott

Hegel reflektiert auf Luthers Erklirung als Schopfer des Guten und des Bo-

sen: "Wenn die Theologie selbst es ist, die zu dieser Verzweiflung gekom-

men ist, dann muf man eben sich in die Philosophie {liichten, wenn man Gott

erkennen will." (Hegels Brief an Tholuk)

Hegel, in der Reflexion auf Luther, sieht, daf es zum Verzweifeln ist, in Gott
das Bose sehen zu sollen! Das steht im Widerspruch zur Tradition der Logik,
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der Metaphysik und der gesamten katholischen Theologie. Wie soll man
diese Behavptung Luthers rechtfertigen? Das ist jetzt das leitende Problem
fiir Hegel. Eine Entwicklongslogik soll die Widerspriiche in Gott als unter-
schiedliche Phasen im “Lebenslanf Gottes" verséhnen. Denn so hatte schon
Luther bemerkt: Leben ist nicht ein Sein, sondern ein Werden. An die Stelle
der Logik im klassischen Sinn tritt die Entwicklungslogik mit zwei unter-
schiedlichen Phasen: Gott wird Teufel und Gott hebt sein Teufelsein wieder
auf und kehrt zu sich zuriick. Oder in der Trinitéit: Gott soll nach Luthers
Auffassung dieser Widerspruch sein, da$} drei Personen ein Gott sind. Wie ist
das zu denken? Nur in einer Entwicklungslogik, meint Hegel derart, daB Gott
als jener zu verstehen ist, der die anderen géttlichen Personen als Momente
seiner Entwicklung setzt und aufhebt. '

Die katholische Lehre sagt, da der Sohn von Ewigkeit her vom Vater ge-
zengt ist und daf} der Heilige Geist von Ewigkeit her durch den Vater und
den Sohn gehaucht ist, und daf sie bis in alle Ewigkeit wihren, weil sie glei-
cher Perfektion sind wie der Vater. Fiir Hegel ist der ewige Sohn ein vor-
iibergehender Abschnitt der Weltwerdung Gottes und der Heilige Geist be-
zeichnet die Phase der Riickkehr der Entfremdungsgeschichte Gottes zn sich
selbst. Damit werden die gottlichen Personen in Entwicklungsphasen des
gottlichen Werdens zu sich aufgehoben, Gott wird entsprechend von Hegel
als die Identitit der Nichtidentitit verstanden. Er ist nicht reine Identitiit, das
Sein, das in seiner Vollkommenheit von Ewigkeit zu Ewigkeit mit sich eines
ist, wie die klassische Philosophie und Dogmatik der katholischen Kirche
sagt, - im Gegenteil; Gott erweist sich fiir Hegel im Werden zu sich als jene
Identitit, zn dem das Nichtsein als Moglichkeit des Werdens notwendiger-
weise gehort.

Hegel rationalisiert das Bose in Gott bei Luther zu dem Nichtsein, das not-
wendig zu Gott gehort. Die Klassik hatte gedacht, das Gute ist das Sein, das
Bose ist das Nichtsein. Wenn Gott bose ist, dann kann das Bose aof den Be-
guiff gebracht, als Nichtidentitiit, als Noch-nicht des Werdens avsgelegt wer-
den. Dieses urspriingliche Nichtsein im werdenden Gott charakterisiert Hegel
als den Mangel, den Gott anfiinglich besitzt. Wie ein unvollkommener Gott
urspriinglich als causa sui zu denken ist, bleibt das Geheimnis der Hegel-
schen Dialektik!

Heidegger lobt Hegel und Max Scheler, da8l sie es gewagt haben, dicsen
ohnmichtigen Gott zu denken. Der anfangliche Mangel in Gott wird von He-
2el beschrieben als das UnbewuBte. Gott ist nicht der von Ewigkeit zu Ewig-
keit erkennende Geist als absolute Wahrheit, sondern der unbewuBte Geist.
Das gleiche denkt z.B. C. G. Jung, der auch auf den "Gewiissern des Unbe-
wubten” alles entwickelt. Gott ist also anfanglich dieser unbewuBte Geist fiir
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Hegel, der sein BewuBtsein erst noch entwickeln muB. Wie macht er das?
Wie wird er von der unbewuf3ten Substanz, die er anfinglich sein soll, zum
Subjekt? zum sich selbst wissenden Geist? Dieser Weg von der Substanz
zum Subjekt ist fiir Hegel der Akt der Selbsiobjektivierung.

Das kinnen wir nachvollzichen. In gewisser Weise sind wir uns anfiinglich
auch unbewuilt, wir wissen noch nicht, was wir fiir einen Leib mit uns her-
umschleppen, wie der Leib strukturiert ist. Ein SelbstbewuBtsein haben wir
wohl, das kann die prinatale Psychologie sehr schin zeigen, aber wir haben
noch nicht ein vollstindiges Wissen z.B. nm unsere Korperlichkeit.

Ahnlich soll Gott sein Wissen durch Selbstobjektivation erlangen, das heiBt,
er reflektiert sich, indem er sich selbst entgegensetzt. Da Gott nach Hegel an-
finglich der Gott der Identit#t der Nichtidentitit, der Gott, der immer schon
das Nichtsein bei sich hat, ist, nennt Hegel ihn auch das Ganze von Teilen,
das durch das Nichisein charakterisierte Sein. Wenn Gott nicht mehr die un-
teilbare Einheit und Einfachheit des Seins ist, sondern eine Ganzheit von
Teilen, weil das Nichtsein notwendigerweise zu ihm gehdrt, dann geschieht
der Akt der Selbstobjektivation Gottes in der Form, daB Gott seine Teile im
ProzeB seiner Selbstwerdung ausspricht. Das ist die erste Phase im Entwick-
lungsgang Gottes zu sich selbst. Gott objektiviert sich, legt seine Teile vor
sich hin, buchstabiert, wer er eigentlich ist. Wenn die gdttlichen Teile, das
heildt die Entititen dieser Welt, gemustert und reflektiert sind, und so zur
Entwicklung des gottlichen SelbstbewuBtseins gedient haben, werden sie
wieder in das Ganze der Gottheit zuriickgenommen. Der Selbstobjektivati-
onsakt Gottes geschieht also durch Setzung und Aufhebung seiner Teile. Das
sind die beiden Phasen im Entwicklungsgang Gottes. Was ist geschehen?
Hegel erklirt das von Luther in Gott hehauptete Bése als das sogenannie
Bise. An sich ist es nichts anderes als die Notwendigkeit der Selbstentgegen-
setzung Gottes im Entwicklungsgang zu sich selbst. Gott muf sein Unbe-
wubtes in sein SelbstbewubBtsein auflisen, mufl seine Teile vor sich hinset-
zen, um sie dann bewuBt in sich selbst zuriickzunehmen. Aus dem Bosen als
dem Gegensatz zum Guten wird dic Notwendigkeit der Selbstentgegenset-
zung qua Selbstobjektivation, qua Reflexion, "Der Erkenntnisakt ist es”, wie
Hegel sagt, " in dem das Bose steckt.”

‘Was ist mit den Teilen geschehen, die gesetzt und aufgehoben werden? Wel-
che Entwicklungslogik wird uns hier zugemutet? Wir - dic Pflanzen, die
Tiere, die Menschen - die gittlichen Personen voran - sind nur Teilmomente
im Entwicklungsproze3 der Ganzheit von Teilen. Wenn die Ganzheit von
Gott eine Ganzheit von Teilen ist, dann mu er zur Musterung seiner Teile
die Teile vor sich hinsetzen - und sofern er sie erkannt hat, wieder in sich zu-
riicknehmen. Alles was ist, die gottlichen Personen, die verschiedenen Men-
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schen, die unterschiedlichen Tiere, die unterschiedlichen Pflanzen, alles, was
ist, dient als voriibergehende Funktion in der Entwicklungsgeschichte Gottes
7 sich selbst.

‘Wir haben hier einen Pantheismus vor uns, der alles was ist, zu Teilmomen-
ten Gottes erklért. Nichts ist mehr eine eigenstindige Schopfung Goties, be-
sitzt sein eigenes, unverlierbares Wesen, eine selbstiindige géttliche Idee, al-
les wird degradiert als Teilmoment des Lebenslaufs Gottes. Selbst Christus
ist wie der Heilige Geist nur ein Teilmoment der Entwicklungsgeschichte des
absoluten Geistes.

‘Wenn der Teil gesetzt wird - und weil er nur ein Teil ist und nicht das Ganze,
ist er an sich nur negativ, so daB seine Aufhebung als Negation der Negation
von Hegel gerechtfertigt wird, Wenn also jetzt die Pflanze im Entwicklungs-
prozeB Gottes zu sich selbst aufgehoben wird im Kampf ums Dasein zu einer
hoheren Pflanze oder durch das Gefressenwerden das Tier zu einem hdheren
Lebewesen aufgehoben wird, wenn die niederen Tiere als Material von Hé-
herentwicklong dienen oder wenn die primitiven Menschen geschlachtet
werden von den Herrenmenschen, dann ist das nicht nur legitim, sondern
notwendig. Warom? Weil sie alle nur Teile des sich entwickelnden Ganzen
des gotilichen Prozesses der Identititswerdung der Nichtidentitiit sind und
keinen Anspruch auf eigenes Sein besitzen. Das Bise, die Nichtigung, die
Totung ist nicht MiBbrauch der seinshaften Eigenstindigkeit des Lebendigen,
sondern notwendige Hoherentwicklung.

Das Gute und das Bise sind dasselbe. Denn das Gute ist nur eine andere
Phase im Entwicklungsproze Gottes zu sich selbst, Das Gute ist der Teil, so-
fern er gesetzt wird, das Bose kdnnen wir die Aufhebung dieser Teile nen-
nen. Aber beide Male handelt es sich um denselben Teil, der notwendiger-
weise gesetzt und wieder aufgehoben wird. Das Bose ist, wie Hegel sagt, nur
das "sogenannte Bose",

Eine radikalere Rechtfertisung des Bosen als diese Entwicklungslogik He-
gels, in der die Vernichtung des Anderen als notwendige Selektion im Proze)
der Selbstwerdung behauptet wird, gibt es nicht.

Nietzsche hat véllig recht, wenn er sagt: "Ohne Hegel kein Darwin: im kiih-
nen Durchgriff durch alle logischen Gewohnheiten entwickelt Hegel die Ar-
ten auseinander und bringt damit den Begriff Entwicklung in die Wissen-
schaft." (Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, § 237)

"Entwickiung"” das Zauberwort, der einzige Begriff des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Durch Entwicklung werden alle Geheimnisse erklirt und aufgehoben,
wie Hegel und Darwin meinen.
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Die Arten, die Hegel auseinander entwickelt, die Rose, das Veilchen, der
Lowe, der Biir, die Menschen waren gottliche Vollkommenheiten, Abbild der
Schonheit, Wahrheit und Giite Gottes, die als Artlogoi unteilbare Ganzheiten
darstellten, die in einer bestimmten Materie verwirklicht werden, Gott schafft
Arten, abbildlich zu sich selbst, jeder Art liegt eine gottliche Idee zugrunde,
deswegen konnen die Arten nicht weiter entwickelt werden. Es gibt bis heute
kein Beispiel fiir einen Arteniibergang! Die missing links sind nicht gefun-
den. Die Arten waren der Angelpunkt des Gottesheweises. Wenn Gott etwas
s0 Perfekies macht wie die Arten, dann muB er ein perfekter Gott sein!

Aus den Arten als unableitbaren Gedanken Gottes, die in einem bestimmten
Material verwirklicht sind, werden Teilmomente der sich entwickelnden

_ Gottheit, behauptet Hegel. Darwin konkretisiert Hegel: die Arten sind nicht
Teilmomente der Entwicklungsgeschichte Gottes, sondern der Natur. Darwin
und Marx ziehen die Konsequenz: wenn Gott durch seine Naturwerdung erst
sich zum selbstbewuliten Geist erhebt - dann muf} die Natur das wahre gttli-
che Wesen sein, durch das, was ist, zu sich selber kommt. Die Natur ist die
wahre Gottheit, die sich durch Setzung und Aufhebung ihrer Teile selbst er-
arbeitet.

Nietzsche sieht in der Reflexion auf Darwins postulierten Selektionsproze3
die letzte Konsequenz: "der alte Mose hatte gesagt: du sollst nicht téten!
Darwin lehrt: "nur durch Toétung volizieht sich der ProzeS der Hoherent-
wicklung der Natur." Wenn unser Beitrag zur Vergdttlichung der Natur die
Selektion ist - dann miissen wir "Ubermenschen” werden, um zu lernen
“"lustvoll zu toten" - Hitler verstand sich als Vollstrecker dieser Forderung
Nietzsches.

Der Darwinismus ist nur die Konsequenz der Hegelschen Dialektik und Enl-
wicklungslogik. Haben Hegel bzw. Darwin recht? Konrad Lorenz ist es, der
in unseren Tagen darauf aufmerksam macht, daB die Negation der Negation -
die Aggression als Motor aller Entwicklung und Handlungen - vielleicht
doch nicht so chne weiteres zur Hoéchstentwicklung fithrt, weil wir an jenem
Punkt der Hoherentwicklung angekommen sind, an dem nicht der Stirkere
den weniger Starken lustvoll vernichtet, sondern der Kampf aller gegen alle
mit alles vernichtenden Waffen sich am Horizont abzeichnet: die atomare
Schlacht.

Und jetzt kommt es darauf an, ob wir wirklich der Hegelschen Entwick-
lungslogik vertranen diirfen, die sagt, daB durch dic Aufhebung aller Teile -
Hegel nennt das den Weltenbrand - die Natur wieder verjiingt, wie der Phi-
nix aus der Asche emporsteigt und wir entsprechend getrost den Weltenbrand
als die Hochststufe der Entwicklung dieses Aons erwarten kénnen.
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Hegel hatte so argumentiert, weil er davon ausging, daB der Teil immer nur
der Teil des ihn umgreifenden Ganzen ist. Der Teil des Ganzen, der nie ein
Fiir-sich-Sein wahrhaft besitzt, immer schon wmgriffen ist von dem sich ent-
wickelnden Ganzen, dessen Teil er ist. Dieser Teil soll, sofern er vernichtet
und aufgehoben wird, von selbst in das Ganze, dessen Teil er ist, zuriicktre-
ten, zurtickfallen. Er ist ja immer Teil des Ganzen, nur in verschiedenen Po-
sitionen: einmal als Weise der Entgegensetzung und das andere Mal als
Riickkehr in das Ganze. Wenn es wahr ist, daf alles, was ist, alle Organismen
nur Teile jener Natur sind, die sich selbst durch ihre Teile erarbeitet als das
Wahre und Absolute, dann haben Darwin, Hegel, Marx und Heidegger villig
recht. Aber die Frage ist eben, ob alle Organismen nur Teile sind, die immer
vom Ganzen umgriffen, nie wicklich sie selber sind, sondem in all ihrem Tun
und Lassen nur Funkfionen, Setzungen und Aufhebungen der allein bestim-
menden Allmacht der Natur oder Gottes sind.

Wenn die Logik recht hat, und wir ein Sein flir uns selber besitzen, eine ei-
genstindige Substanz sind, ¢in cigenes Wesen haben, eine eigene gottliche
Idee ausdriicken, dann sind wir nicht konstitutiver Teil fiir die¢ Gottwerdung
Gottes und dann gehen wir nicht, wenn wir geschlachtet werden, notwendi-
gerweise in Gott ein.

Aber Konrad Lorenz meint doch, dall die moderne Naturwissenschaft keinen
Zweifel dariiber anfkommen Lit, daB aus der Vernichtung von allem, was
ist, Nichts wird, weil von selbst aus dem Nichtsein das Sein nicht zu entwi-
ckeln ist, weil das Nichtsein keine Weise Gottes ist.

Angesichts der atomaren Katastrophe, die eintreten konnte, wenn uns die
gottliche Gnade nicht davor bewahrt, kbnmen wir den Spuk des Darwinismus
als Konkretion der Hegelschen bzw. der Lutherschen Dialektik beiseite
schicben, '
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Die philosophisch-theologische Grundlegung
der Evolutionslehre durch Martin Luther

Prof. Dr. Alma von Stockhausen

1. "deus sibi contradixii';
Gott kann nicht Gott sein, er muf zuvor ein Teufel
werden

Der Gott, der einmal als grausamer Feind, "als Schipfer des Bosen”, und
dann als "Gott allen Trostes" in Christus erscheint, kanm nach Luther als
"Gott, wie er in sich selbst ist, als Wahrheit in jhr selbst", verstanden werden,
wenn wir auf die praedicatio identica des ranzigen Philosophen Aristoteles
verzichten, und die "novitas des Christentums” in eine "Logik des Werdens"
iibertragen.

Mit dieser neuen Entwicklungslogik, die mit Hilfe der Energie des Werdens
sogar zwel entgegengesetzte Wesenheiten, wie' z.B. das von Luther beschrie-
bene schiirfste "Widereinandersein von gittlicher und menschlicher Natur"
zu einer neuen Einheit fortreiBen soll, hat der Reformator die Bahn fiir eine
neue Logik des Werdens freigemacht. Die von Luther nen begriindete Logik
des Werdens basiert nicht nur asf dem angemalten Widerspruch der
Zweinaturenlehre, des "simul justus et peccator” und des einen Dreifaltigen
Gottes, sondern scheut anch nicht davor zuriick, Gott selbst in einen dialekti-
schen Werdeprozefy aufzuheben. Der Gott, der sich selbst als Schopfer des
Guten und Bésen widerspricht, "deus sibi contradixit", kanm nicht Gott sein,
"er muf zuerst ein Teufel werden" (WA 31,249). Das Bose in Gott kann nur
mit Gott iiberwunden werden! Also folgert Luther: "Gott mufl mit Gott
iiberwunden werden." (WA 51, 167)

2. Hegels philosophische Reflexion auf Luthers Erkléirung
von Gott als Schopfer des Guten und Bosen
Hegel:"Wenn die Theoclogie selbst es ist; die zu dieser Verzweiflung gekom-

men ist, dann muB man sich eben in die Philosophie fliichten, wenn man Gott
erkennen will." (Hegels Brief an Tholuk)

Die Aporien der Lutherschen Theologie will Hegel philosophisch 18sen. Die
unaufgelisten Widerspriiche: die Alleinwirksamkeit Gottes, "die die Freiheit
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der Geschopfe wie einen Blitzschlag niederstreckt” (Luther), und die Exi-
stenz des Bésen gilt es zu vermitteln.

Eine Entwicklungslogik soll die Widerspriiche als unterschiedliche Phasen
im "Lebenslanf Gottes" verséhnen. Denn, so hatte schon Luther bemerkt:
"Leben ist nicht ein Sein, sondern ein Werden."

"Der Prozefi des Sichunterscheidens, Dirimierens und diefl in sich Zuriick-
nehmens ist die gottliche Geschichte.” (Hegels Philosophie der Religion, Bd.
15 und 16 der Glocknerausgabe 1928, S. 219)

Gegen das Festhallen der gottlichen Personen als starres “sprodes Fiirsich-
sein” wird von Hegel die absolute Negativitit geltend gemacht, die das Sein
der " Abgesondertheit” aufhebt in die Einheit des gbtilichen Geistes. "Sittlich"
verhilt sich nach Hegel die Person, sofern sie ihre "besondere Personlichkeit
aufzugeben” bereit ist. Da aber Gott in seiner Wahrheit an und fiir sich jen-
seits seiner gegensitzlichen Erscheinungsweisen als "der Goit der Liebe"
darzutun ist, muB man davon ausgehen, daB die drei gittlichen Personen als
"aufgeltst in der gittlichen Einheit" zu betrachten sind.

3. Die Negation als das bewegende und erzeugende Prinzip
des gottlichen Werdeganges zu sich

Die von Luther beklagte "Negativitit in Gott”, die Hegel zur "Flucht in die
Philosophic" getrieben hatte, kann durch den spekulativen Begriff als "die
Macht der Selbstreflexion des Geistes dargetan werden. Sofemn die géttlichen
Personen als aufzulésende Phasen im Prozef der Selbstartiknlation des Ab-
soluten begriffen werden, erweist sich "die Negation als das bewegende und
erzeugende Prinzip des gotilichen Werdeganges zu sich." Gott ist also im .
Gegensatz zur "praedicativa identica” des Aristoteles kein in sich ruhendes
Sein - vielmehr "Identitir der Nichtidentitiit”. Es mufl " vom Sein und Nichts
gesagt werden, daB es nirgend im Himmel und auf Erden Etwas gebe”, be-
teuert Hegel, "was nicht beides, Sein und Nichts in sich enthielte..., 50 in Gott
selbst.” (Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. I, Lasson, S. 69-70). "Die ab-
strakte Identitit mit sich ist noch keine Lebendigkeit" (Hegel, Wissenschaft
der Logik, Lasson, $.39), erklirt Hegel, Erst dadurch, "dal} das Positive", das
einfache Sein Gottes, "an sich selbst die Negativitit ist, dadurch geht es aufer
sich und setzt sich in Verinderung."” (ebenda ).

"Der Mangel” der Nichtidentitit bzw. die Unvollstindigkeit der Selbstrefle-
xion treibt Gott iiber sich hinaus in die Andersheit seiner Selbsientgegenser-
zung als Sohn bzw. Schipfung.

"Der Widerspruch" wird als die "Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit"
von Hegel aufgefalit. "Nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch
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hat, bewegt es sich; hat Trieb und Titigkeit."(Hegel, Wissenschaft der Logik,
Lasson, S. 58).

Was ist das fiir ein Sein, zu dem das Nichtsein wesenhaft gehirt, dessen Le-
bendigkeit auf seine Einigung mit dem Nichts zariickzufiihren ist?

Das Sein ist nicht nur "etwas in sich selbst, imd der Mangel, das Negative
seiner selbst, in einer und derselben Riicksicht."(Hegel, Wissenschaft der Lo-
gik, Lasson, S. 51). "Der Trieb als unendliche Substanz des Daseins” hat die-
sen Mangel des Noch-nicht zu entwickeln,” .

"Ja, wenn von Rangordnung die Rede und beide Bestimmungen als getrennte
Testzuhalten wiren, so wire der Widerspruch fiir das Tiefere und Wesenhaf-
tere za nehmen. Denn die Identitit ihm gegeniiber ist nour die Bestimmung
des einfachen Unmittelbaren, des toten Seins.” (Hegel, Wissenschaft der Lo-
gik, Lassomn, S. 58).

4. Die spekulative Dialektik erkennt, da} das Negative
ebenso sehr positiv ist

Der wissenschaftliche Fortschritt der spekulativen Dialekiik liegt in der
"Erkenntnis des logischen Satzes, daB das Negative ebenso sehr positiv ist,
oder daB das sich Widersprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts
aunflést, sondern wesentlich nur in die Negation seines besonderen Inhalts,
oder daf eine sclche Negation nicht alle Negation, sondemn die Negation der
bestimmten Sache, die sich auflpst, somit bestimmte Negation ist." "Das,
wodurch sich der Begriff selbst weiter leitet, ist das vorher angegebene Ne-
gative, das er in sich selbst hat; dies macht das wahrhaft Dialektische aus."
(Hegel, Wissenschaft der Logik, S. 37)

Auch diese dialektische Verkniipfung von Sein und Nichts in Gott, die die Ne-
gation positiv zu fassen versuchi, "folgt” nach der Auffassung von Asendorf,
“der Spur Luthers.” (Asendorf, Luther und Hegel, S. 406). Hegel gibt dem
Lutherschen Gottesbegriff, der Gegensatzeinheit von Gut und Bose, nur die
reflektierte Form der Identitit der Nichtidentitit,

"Die ungeheure Macht des Negativen" (Hegel, Phiinomenologie des Geistes,
hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928, S. 34) hebt damit erklértermaBen die um
ihrer selbst willen gezeugte bzw, geschaffene Person in den Akt der Selbst-
aufschlieBung oder Selbstdifferenzierung des Allgemeinen auf. Nicht dieser
Unterwerfungsakt, der das Einzelne in das Ganze aufhebt, wird von Hegel
"btise" genannt - sondern umgekehrt, als "bose” muB man das starrsinnige
Festhalten an der "besonderen Perstnlichkeit” bezeichnen.
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5. Die Ontologisierung des Bosen fiihrt nicht zur
Uberwindung des Bisen, sondern macht das Bose
notwendig

Dem Problem des Bsen in Gott entkommt man nicht, wenn man glaubt, zei-
gen zu kdnnen, dafl der vermeintliche Gegensatz in Gott nur die bomierte Fi-
xierung bestimmter Phasen im Prozef} der notwendigen Selbstobjektivation
des absoluten Geistes ausdriickt. Die Ontologisierung des Bosen fiihrt nicht
zur Uberwindung des Bosen, Im Gegenteil, das von Luther beklagte Ubel
wird durch die Logik des spekulativen Begriffs zum notwendigen Ubel,

Die Aufhebung der Personen in den Entwicklungsprozef3 der Selbstprodul-c—
tion des absoluten Geistes ist nicht irgendein Versagen am Rande des Ge-
schebens - sondern die umfassende Bosheit.

Zur Subjektwerdung Gottes gehdirt "dies, daB er seinen Sohn, dic Welt, er-
zeugt, sich realisiert in dieser Realitiit, dic als anderes erscheint, aber darin
mit sich identisch bleibt, den Abfall vernichtet und sich in dem anderen nur
mit sich selbst zusammenschliet: so ist er erst Geist." (Hegel, Geschichte
der Philosophie, Bd. 3, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1928, S. 253)

Die Geschichte der Selbstrealisation Gottes ist eine "notwendige Entzwei-
ung", und diese "ist ein Faktor des Lebens, das ewig enigegensetzend sich
bildet, und die Totalitéit ist in der hochsten Lebendigkeit nur durch Wieder-
herstellung aus der héchsten Trennung moglich." (Hegel, Differenz des
Ficht'eschen und Schelling'schen Systems der Philosophie, PhB, Bd. 62,
Hamburg 1962, S. 14)

"Der Prozel von der Trennung zur Vereinigung aber bezeichnet neben dem
logischen auch das theologische Programm Hegels,” bemerkt Asendorf.
(Asendorf, Luther und Hegel, S. 222)

6. Der Widerspruch als Wesen des gottlichen Geistes

Der werdende Gott Hegels entspricht "Luthers Dens semper actuosus.”
(Asendorf, Luther und Hegel, S. 412). Seine Wahrheit kann nur als Wider-
spruchseinheit erfafit werden. Der Widerspruch "aber ist die Wurzel aller
Bewegung und Lebendigkeit" "contradictio est regula vere, non contradictio,
falsi." (Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 2, hrsg. v. Lasson, S. 58). Der
Widerspruch ist das Wesen des Geistes. "Der Widerspruch ist nicht aufer-
halb, sondern innerhalb des Geistes. Dies macht den bis heute noch unent-
deckten wissenschaftstheoretischen Rang des Denkens Hegels fiir die Theo-
logic aus", stellt Asendorf fest. (Asendorf, Luther und Hegel, S. 358)
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Hegel belehrt uns: "Der Geist ist dies Hervorgehen vermittelst der Natur, d.
h. an ibr hat er seinen Gegensatz, dessen Aufhebung er fiir sich und Geist
ist." (Hegel, Philosophie der Religion, Bd. 2, hrsg. v. Glockner, Stuttgart
1928, 8. 249)

Der Widerspruch zu dem an sich Guten und dem notwendigerweise bosen In-
sichgehen des endlichen Geistes fiihrt in der Ph#inomenologie des Geistes
dazu, auch im Bereich des reinen Denkens diesen Widerspruch urbildlich in
der Entgegensetzung des guten Lichtsohnes und des in-sich-gehenden ab-
fallenden Sohnes der Finsternis zu sehen,

"Das Vorstellen" kann das "Bose" nur "als ein dem gottlichen Wesen fremdes
Geschehen" fassen. (Hegel, Phiinomenclogie des Geistes, hrsg. v. Glockner,
Stuttgart 1928, S. 350)

Darin, "da8 das gittliche Wesen sich selbst von Anfang entiuBert, sein Da-
seyn in sich geht und bdse wird", darin ist enthalten, “daf an sich dief bose
Daseyn nicht ein ihm Fremdes ist.” (Hegel, Phinomenologie des Geistes,-S.
592) ‘ L :

Auf den Begriff gebracht heiBt das, daB "an sich das Bt‘)sq‘dasselbe sei als das
Gute.” (Hegel, Phinomenologie des Geistes, S. 593). Ihre Einheit erhilt der
Begriff sofem er nicht das eine "oder das andere festhilt, vielmehr die Unter-
schiede als aufgehobene Momente der Bewegung, die der Geist ist, erkennt”.
(Hegel, Phinomenologie des Geistes, S. 594)

7. Das Bose als "Begeistung Gottes"

Nicht um die menschliche Schuld im Fleische zu sithnen, wird Gott Mensch.
Vielmehr muB er im Insichgehen der endlichen Natur selbst bose werden.
Durch diese "Begeistung” wird die gittliche Substanz znm Subjekt.

"Gott muB, bevor er Gott wird, erst der Teufel werden”, hatte Luther konsta-
tiert. "Nicht der arme Mensch ist schuldig, sondern Gott." Die Hervorbrin-
gung des Sohnes der Finsternis, das Insichgehen Gottes zum Zwecke seiner
Selbstrealisation ist notwendig. Das Insichgehen, die Fiirsichsetzung bzw. die
Naturwerdung des Geistes muf3 als das Andere gesetzt werden, damit der
Geist in Uberwindung dieser Andersheit, im Kampfe mit sich selbst sein
Selbstbewulitsein erarbeitet.

Von der hoheren spekulativen Ebene her gesechen, gibt es nicht nur keinen
schuldigen Menschen oder Engel - selbst der Teufel ist Ausdruck der Stufe
der notwendigen Firsichsetzung des Geistes - vor allem wird Gott selbst von
der Anschuldigung Luthers befreit, Das angeblich Bise in ihm ist nur vor-
iibergehender Modus seiner notwendigen Vereinzelung. Entsprechend bedarf
es auch nicht linger der die Schuld rechtfertigenden Gnade. Vielmehr ist der
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aufreizende Widerspruch des simul justus et peccator "aufgehoben” in die
Rechifertigung durch den Begriff, der die Gegensitze Siinde und Gnade als
Entwicklungsmomente im Proze$ der Selbstvermittiung des Absoluten er-
klirt, Die Bewegung vom Noch-nicht des Unbewulfiten iiber den entgegenge-
setzen Gegenstand der Selbstobjektivation zom selbstbewuften Geist - ver-
mittelt Hegel durch den Widerspruch als dem "bewegenden und erzeugenden
Prinzip."

8. Der Tod als Prinzip der Hoherentwicklung

Mit Hegel brauchen wir den Tod nicht linger zu fiirchten - automatisch, d.h.
mit gesetzhafter Notwendigkeit erfolgt auf dic Weise der Selbstentgegenset-
zung Gottes die Selbstvermittlung der Vereinigung - "avs der Trennung zur
Vereinigung.”

Das Naturgesetz Darwins, das aus "Hunger und Tod", das Leben hoher zu
entwickeln vorgibt, ist nur ein konsequenter Nachfahre. "Ohne Hegel kein
Darwin", im kiihnen Durchgriff durch alle logischen Gewohnheiten entwi-
ckelt Hegel dic Arten auseinander. "Er hat damit den entscheidenden Begriff
Entwicklung in die Wissenschaft gebracht." bemerkt Nictzsche zu Recht. Mit
dem-"Zauberwort” Entwicklung (Emst Haeckel) werden alle bis dahin theo-
logisch zu vermitielnden Gegensitze, Sein und Nichtsein, Leben und Tod,
Einheit und Vielheit, Selbigkeit und Verschiedenheit, Gut und Bose, Freiheit
und Notwendigkeit auf den dialektischen Begriff der Widerspruchseinheit
gebracht, mit dem Anspruch, daB der spekulative Begriff die Synthesis der
Gegensiitze kraft seiner selbst, d.h. kraft seiner gottlichen Entwicklungsdy-
namik vollzieht.

Dige Bosheit - auch wenn sie zum ontologischen Konstitutionsprinzip erhoben
wird - bleibt eine Weise der zerstorenden Nichtigkeit, die nicht vermittelt,
sondem nichtet. Die “Magie der qualitativen Umschliige” (Gustav Siewerth)
tritt an die Stelle der SelbstentiuBerungsgeschichte der Gnade.

Hegel nimmt Lother beim Wort: "Gott kommt, indem er zerstdrt."

‘Wir sichen in der Tat, wie Asendorf betont, mit dem simul justus et peccator
als der anthropologischen Grundformel vor dem entscheidenden Umbruch
der Geschichte, insofern nicht menschliche Gerechtigkeit, sondein die Recht-
fertigung durch den Glauben gefragt ist. Siinde und Gerechtigkeit werden
darin als Gegensatz neu gefaft.
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9. Naturwissenschaft als Prozef} der Selbstorganisation des
gittlichen Geistes

Der Geist, dessen Selbstbewultsein durch die Stufenwerdung seiner Natur
vermitielt wird, kann nur durch die Naturwissenschaft die Bildungsge-
schichte des gtttlichen Geistes artikulieren. Die Evolutionstheorie hat den
Prozef der Selbstorganisation des Geistes durch die Natur zn entwickeln!

Nicht um die Erkennmis der einzigartigen Vervielfiltigung der perfekten Ur-
form geht es in der Biologie, sondern um die Ausarbeitung der Urform selbst
durch Zwischenformen. Der Einzelorganismus, die Gestalt dieser oder jener
Naturspezies oder der Geist dieses persdnlichen Individuums, driicken fiir
Hegel nur noch wechselnde Swfen im Entwicklungsprozefl des absoluten
Geistes aus. Individuelle Lebendigkeit existiert fiir Hegel nur zerstreut "in
gleichgiiltiger Zufilligkeit und unbestimmter Regellosigkeit”. "Die sich ent-
wickelnde Natur ist in jedem Moment ibrer Existenz mit einer anderen Ein-
zelheit befangen.”

Nicht Darstellung der unteilbaren Gestalt des Artlogos in der Vielfltigkeit
der materiellen Einzelelemente, sondern Entwicklung der Form durch Anf-
hebung der Einzelelemente ist die Aufgabe der Triebdialektik Hegels. "Durch
Auflsung des Alten erfolgt das Hervorgehen des Neuven. Durch Zertriimme-
rung und Zerstorung des Vorausgegangenen” gewinnt Hegel das Mategial fiir
die Bildung der Zwischenformen. Durch Negation der Negation gelangt der
"unendliche Trieb" zur Position der Selbsterfassung jenes Absoluten, dessen
Wesen die Widerspruchseinheit des Guten und Bésen ist!

10. Der Tod vermittelt nicht selbsttatlg ins Ganze - sondern
vernichtet

Der Tod wird nicht Einger von Luther und Hegel als der Stachel der Siinde,
als Verlust einer einzigartigen sich selbst besitzenden Ganzheit beklagt. Alles
naturhaft Einzelne, Besondere hat als "AuBerlichkeit des Geistes" an sich nur
die "Eigentiimlichkeit des Negativen". Wenn der Einzelorganismus nur als
Teilmoment eines sich durch thn vermittelnden Ganzen aufzufassen ist, miis-
sen Tod und Toétung sogar umgekehrt als Erlosung, als Riickfithrung des
Teiles in seine vorausgesetzte Ganzheit verstanden werden!

Die "Unangemessenheit der Einzelheit zur Allgemeinheit ist die urspriingli-
che Krankheit und der angeborene Keim des Todes. Das Aufheben dieser
Unangemessenheit ist selbst das Vollstrecken dieses Schicksals. Der Tod bil-
det das Allgemeine seiner Einzelheit ein”. "In dieser Wahrheit ist die Natur
verschwunden."
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Das Verschwinden des anderen, der Natur oder des individuellen Geistes als
Bedingung der Selbstwerdung der Identitit der Nichtidentitit, stellt die ge-
niave Perversion jener gottlichen Liebe dar, die dem anderen als Selbstzweck
einen bleibenden Bestand bei sich selbst einrfumt. Nicht Einigung mit dem
Allgemeinen wird durch die wechselseitige Aufhebung der einzelnen im
"Kampf auf Leben und Tod um dic gegenscitige Anerkennung” erzielt, son-
dem Vernichtung.

Sein und Nichtsein sind nicht als zwei gleichgewichtige Momente des Wer-
dens zu betrachten, Die Anwendung dieser Dialektik, in der alles in jedem
Augenblick in sein Gegenteil verschwindet, die Verfliissigung aller Bestim-
mungen ist iberhaupt nur moglich, wenn es cine Wirklichkeit gibt, die durch
die Vorrangigkeit des Seins ausgezeichnet ist. Zerstérung setzt voraus, dab es
etwas gibt, das vernichtet werden kann. Zerstorung aber als Akt der allesver-
sthnenden Liebe auszugeben, ist die Infamie der Bosheit des Vaters der
Liige, der Liebe als Libido verrit. "Der Widerspruch als bewegendes und er-
zeugendes Prinzip" erweist sich nicht nur faktisch als Aggression, er ist sei-
nem Wesen nach als Trieb Aggression, die mit der Libido auf einem Stamme
wurzelt.

11. Evolution als Schliissel zur Selbstorganisation des
Lebens

Hegel versucht nicht mehr, die staunenswerte einzigartige Fiille des Lebens
mit der zwecksetzenden Schopfertiitigkeit Gottes zu vermitteln, Der Wider-
spruch, als dialektisches Bewegungsprinzip, iiberwindet diesen Abgrund: die
Vielheit soll als Weise der notwendigen und daher ableitbaren Selbstentge-
gensetzung des Absoluten begriffen werden, Hoherentwicklung, Geistwer-
dung der Natur durch Negation der Negation.

Alle Elemente der klassischen, durch Darwin begriindeten Evolutionstheorie
liegen bereit; Einheit und Vielheit, Geist und Materie sind dialektisch ver-
kniipft. Entsprechend muf die Natur als Einheit von Teilen und nicht mehr
als Einheit von einzigartigen und daher unableitbaren sich selbst besitzenden
Einbeiten verstanden werden. Auch die Weise der Setzung und Aufhebung
der Teile ist dialektisch vorgegeben, Der Teil mull von der vorausgesetzien
Ganzheit als Baustein ihrer Selbstentfaltung in der Generationenfolge aufge-
wiesen werden, um dann im Selektionsprozefy seine Aufhebung in die Ur-
sprungseinheit zu erfahren. "Ohne Hegel kein Darwin."
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12. Ist der Tod "Schliissel zum Dasein Gottes' - wie Luther
und Hegel vorgeben?

Angesichts der Genetik, die mit Jacques Monod einen mindestens 500 Mil-
lionen Jahre alten Artenbestand der Hauoptstimme feststellt, angesichts des
Zusammenbruchs des Marxismus, der in Darwin seine natrwissenschafili-
che Bestitigung feierte, den Neodarwinismus als Grundlage des Neomarxis-
mus weiterzuentwickeln, ist die Aufgabe, vor die sich Jacques Monod und
Manfred Eigen gestellt sehen,

Gelingt es, die Negation bzw. die Aggression als Selektiongprinzip am vor-
ausgesetzten Material des Zufalls zu rechtfertigen? Ist die Totung legitim,
weil nur durch den Tod bzw. die Tétung das Leben hoher zu entwickeln ist?
Haben Luther und Hegel recht, wenn sie den Tod zum Schliissel des Daseins
Gottes machen und das postulierte Bse in Gott damit als das sogenannte
Bose zu erkliren vorgeben? Ist Darwin zu bestitigen, der im "Kampf der
Natur, in Hunger und Tod die formenbildende Kraft" sieht?

Auferstehung Christi versteht Hegel also als Veranschaulichung der Geist-
werdung Gottes vermittels des Todes. Luther hatte Christus den Totschliiger
genannt. Hegel systematisiert diese Aussage und erklirt, da der Geist Gottes
wesenhaft aus der Negation der Negdtion resultiert. Nicht Uberwindung des
Todes, sondem Verewigung des Todes als Entwicklungsprinzip des Lebens
iiberhaupt wird uns zogemutet. Gott, der die ihm aufgebiirdete Bosheit der
Schéplfung zu seiner eigenen Wesensnatur machen soll, kann nur als der Tot-
schldger seiner eigenen Entfremdungsgeschichte verstanden werden.

Aus dem Gott, der als der Siindenlose uns vom Tode als der Sinde Sold er-
16st, ist der Goit des ewigen Stirb und Werde geworden. (Alma von Stock-
hausen, der Geist im Widerspruch, S. 87)

Nietzsche hat Recht, das Leben, das prinzipiell nur aus dem TéwungsprozeB
gewonnen werden kann, bedarf eines "Ubermenschen”, der gelernt hat,
"lustvoll zu téten.”

Hegel nennt das Kreuz Christi: den "unmittelbaren Ausdruck der vollkomme-
nen Revolution gegen das Bestehende." (Hegel, Vorlesung tiber die Philoso-
phie der Religion, hrsg. v. Lasson, Hamburg 1966, Bd.2, Teil 2, 8. 304)

Weltgeschichdich gesehen kann wohl kaum eine gréfiere Revolution als die
Aufhebung des historischen Geschehens von Golgotha in den spekulativen
Karfreitag der Hegelschen Dialektik geschehen,

Die Erlosung vom Tode zu vertauschen mit dem Tod als erldsendem Prinzip
fithrt in den Abgrund der Evolutionstheorien unserer Tage, die, wie Nietz-
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sche nachweist, in Konkretion der Hegelschen Dialektik den Tod bzw. die
Totung als lebenerzeugendes Prinzip ausgeben.

Zum ersten Mal in der Geschichte wird der Tod nicht mehr als ein zu bekla-
gendes Ubel, als der Siinde Sold, als dunkles, zerstorerisches Schicksal, son-
dern, im Gegenteil, als Prinzip der selektiven Hoherentwicklung gepriesen.
Ans dem Tode Leben gewinnen, kann nur ein Schipfergott, der als der we-
senhaft Gute alles Nichtsein von sich ausschlieBt. Ein Gott, der dialektisch
mit Luzifer identifziert wird, muf notwendig zu dieser abgriindigen Perver-
sion fithren, Leben durch Tétung sogar hher entwickeln zu wollen.

Die todliche Illusion der Evolutionstheorie ist, wie wir geseshen haben,
"theologisch vermittelt" durch Luthers Behauptung, daB Gott nicht Gott sein
kann, er muf} zuvor ein Teufel werden - mit der praktischen Konsequenz:
"Gott zerstort, indem er komumt!"

Der Kampf aller gegen alle mit allesvernichtenden Waffen, die drohende
atomare Schlacht hat den Horizont wieder freigewischt! Glauben wir ange-
sichts dieser alles vernichtenden Weltkatastrophe Hegel immer noch, daB in
Bewihrung des dialektischen Prinzips die Natur wie der Phonix aus der ato-
maren Asche hervorsteigen wird, weil durch Negation der Negation die Posi-
tion aufgehen mull? :

Oder erkennen wir - wenn auch zu spéter Stunde - "welcher Nachtgeist uns
beschwiitzt," (Holderlin)
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Luthers Kritik an der klassischen
Naturrechtslehre

Dr. Heinz-Georg Kuttner

Einleitung - Gliederung

Bevor ich auf die Kritik Luthers an der traditionellen Naturrechtslehre ein-
gehe, werde ich in einem 1. Teil kurz die wesentlichen Kennzeichen der anti-
ken und mittelalterlichen Naturrechtslehre skizzieren.

Danach folgt in einem 2. Teil die Darlegung von Luthers Lehre der zwei Re-
gimenter: dem Reich Gottes und dem Reich der Welt, dem Evangelium und
dem Gesetz, der iibernatiirlichen und der natiirlichen Ordnung,.

Ich werde kurz auf Luthers Bestimmung der Rolle der natiirlichen Ordnun-
gen (Beruf, Familie, Politik) eingehen und zeigen, daB die scharfe Gegen-
iiberstellung von natiirlicher und iibernatiitlicher Ordnung, von Gesetz und
Evangelium auf Luthers Abwehr jeder Form des Pelagianismus beruht. Die
Vergebungsbereitschaft bzw. Gnade Gottes ist 1ein umsonst gewihrtes Ge-~
schenk, auf das es keinerlei Rechtsanspriche durch Werkgerechtigkeit gibt.
Die iibernatiirliche Ordnung ist gepriigt von der Barmherzigkeit, vom Verge-
ben und Verzeihen, mit einem Wort von der Liebe, die natiitliche Ordnung
ist gekennzeichnet vom Gesetz, von der Rationalitiit, von der Werkgerechtig-
keit, von dem "do ur des” (Ich gebe, damit du mir gibst).

Luther wehrt sich gegen die Selbstherrlichkeit und Selbstgerechtigkeit des
gefallenen Menschen, der stolz auf sich ist, der stolz auf alles ist, was er tut,
leistet und hervorbringt. Dieser egoistischen Welt des gefallenen Menschen
wird die Welt des paradiesischen Menschen gegeniibergestellt, der selbstlos
liebt (Agape).

In einem 3. Teil werde ich dann auf die Folgen der Ablehnung der Werkge-
rechtigkeit und damit der Ubertragung der natiirlichen Ordnung auf die iiber-
natiirliche Ordnung zu sprechen kommen, Insbesondere werde ich an zwel
Punkten aufzeigen, inwiefern die protestantische Ethik trotz threr Ablehnung
aller Werkgerechtigkeit nicht zu einem Fatalismus, sondern, wie Max Weber
in einer glinzenden Analyse iiber die protesiantische Ethik und den Geist des
Kapitalismus hat zeigen knnen, zu einem den Kapitalismus fordernden Az-
beits- und Berufsethos gefiihrt hat. Viele Historiker sind sich darin einig, daB
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der Kapitalismus nur in England auf Grund der puritanisch-calvinistischen
Ethik hat entstehen kénnen.

Anhand der Skizzierung der amerikanischen Menschenrechtserklirung und
der Herausbildung der Idee eines demokratischen, religids neutralen Verfas-
sungsstaates soll dann kurz die Auswirkung der Gedanken- und Religions-
freiheit in der amerikanischen Geschichie eingegangen werden.

In einem abschlieBenden 4, Teil soll dann der Frage nachgegangen werden,
inwiefern das neu abgefalte Kirchenrecht von 1983 und die in "Gaudium et
spes” nen gefafte Stellung der Laien und die Erklirung zur Religionsfreiheit
durch das II. Vaticanum eine Anngherung von reformatorischer und katholi-
scher Theologie gebracht hat oder nicht. Bekanntlich hat die katholische Kir-
che erst nach dem 2, Weltkrieg sich mit der liberalen Idee der Neutralitit in
Fragen der Religion im demokratischen Verfassungsstaat anfreunden konnen.
Lothar Roos schreibt in seiner neuesten Verdffentlichung "Die moderne Ge-
selischaft und die Soziallehre der Kirche"!, daB die Kirche bis zum II. Va-
tikanischen Konzil nicht bereit war, die religits-weltanschauliche Neuntralitiit
des demokratischen Verfassungsstaates zu verstehen und zu akzeptieren. Er
schreibt: '

*Sie war der Meinung, es diirfe keine Freiheit fiir den Irrtum geben, wie noch
Pius X11. formulierte. Diese Position wurde vollstindig erst durch die Erkla-
rung der Religionsfreiheit des II. Vatikanischen Konzils iiberwunden.” (S.
655)

Hauptteil

1. Die Zehn Gebote - fundamentale Normen des Naturrechts

Papst Jobannes Paul II. hat am 27. Februar 2000 am Berg Moses auf der
Halbinsel Sinai die universale Giiltigkeit der Zehn Gebote fiir die Menschheit
beschworen. In einem Gottesdienst in dem beriihmten Katharinenkloster am
Berg Moses bezeichnete der Papst den Dekalog als "das Gesetz des Lebens
und der Freiheit" und als "ewige Bestimmung fiir das gesamte Gottesvolk."

Die Zehn Gebote seien nicht willkiirliche Festlegungen ¢ings tyrannischen
Gottes, sondern universales moralisches Gesetz, das zu allen Zeiten und an
allen Orten gilt. Sie bildeten die einzig wahre Grundlage fiir das Leben der
einzelnen, der Gesellschaften und der Nationen. Heute und immer garantie-

1 1. Roos, Die moderne Gesellschaft und die Soziallehre der Kirche, S. 655 ff in: Im Ge-
déchtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des Christentums in Mittel-
und Ostevropa, Festgabe fiir Gabriel Adridnyi zum 65. Geburtstag. Hg. V. R. Haas, K. 1.
Rivinius w. H.-J. Scheidgen, K&ln/Weimar/Wien 2000.
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ren sie den Fortbestand und eine friedliche Zukunft fiir die Menschheitsfami-
lie. Sie allein kénnen den Menschen vor der zerstdrerischen Kraft des Ego-
ismus, des Hasses und der Falschheit retten,

Der Sinai steht nach Johannes Paul II. fiir den Kern der Wahrheit iiber den
Menschen und seine Bestimmung. Nachdem er den verschiedenen anwesen-
den Politikern und vor allem dem GroBscheich Al Azhar Sayed Tantawi, dem
Oberhaupt der muslimischen Gemeinschaft, der die Mehrzahl der Bevilke-
rung angehiirt, gedankt hatte, fihrt er fort:

"Meine Gedanken gehen jetzt zum Hauptziel meiner Wallfahrt, zum sehr al-
ten Katharinenkloster auf dem Berg Sinai. Dort konnte ich ... der beiden Au-
genblicke gedenken, bei denen einmal Gott aus dem brennenden Dornbusch
sprach und Moses seinen Namen "ich bin" offenbarte, und cin andermal den
Bund mit seinem Volk auf der Grundlage des Dekalogs schloB. In den Zehn
Geboten spicgeln sich die fundamentalen Normen des Naturrechts wider. Der
Dekalog zeigt den Weg zu einem wahrhaft menschlichen Leben. AuBerhalb
dieser Gebote gibt es keine gliickliche und friedliche Zukunft fiir Personen,
Familien und Nationen.

Wie viele Menschen sind vor uns an diesem Ort gewesen, Hier hat das Volk
Gottes seine Zelte aufgeschlagen, hier suchte der Prophet Elija Zuflucht in
einer Hohle. ... Voll Demut folgen wir nun ihren Spuren zu jenem heiligen
Boden, auf dem der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs Moses den Auftrag
erteilte, sein Volk zu befreien. Gott offenbart sich auf geheimnisvolle Art
und Weise - einer Logik entsprechend, die allem trotzt, was wir kennen und
erwarten. Er ist der Gott, der sowohl ganz nah als auch weit entfernt ist, er ist
in der Welt, aber nicht von ihr. Er ist der Gott, der uns entgegenkommi, den
wir aber nicht besitzen kinnen. Er ist der "Ich bin da" - der Name, der kein
Name ist. Die Unergriindlichkeit Gottes, in der Wesen und Sein eins sind. Er
ist der Gott, der das Sein in sich selbst ist.

Hier auf dem Sinai wurde die Wahrheit dessen, der Gott ist, Fundament und
Garantie des Bundes. ... Die Begegnung zwischen Gott und Moses auf die-
sem Berg birgt im Herzen unserer Religion das Gebeimnis befreienden Ge-
horsams, das im vollkommenen Gehorsam Christi in der Menschwerdung
und am Kreuz seine Vollendung findet. Auch wir werden wirklich frei sein,
wenn wir wie Jesus den Gehorsam lernen.

Die Zehn Gebote sind keineswegs willkiilich auferlegte Pflichten eines ty-
rannischen Hermn. Sie waren auf Stein geschrieben; aber bereits vorher waren
sie als immerwihrendes und iiberall giiltiges universales Sittengeseiz in das
menschliche Herz eingeschrieben. Hente und fiir immer sind die zehn Worte
des Gesetzes die einzig wahre Grundlage fiir das Leben des einzelnen Men-
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schen, der Gesellschaften und der Nationen. ... Die Zehn Gebote sind das Ge-
setz der Freiheit, nicht der Freiheit, blind unseren Leidenschaften zu folgen,
sondemn jener Freiheit, das zu lieben und zu wihlen, was in jeder Situation
gut und richtig ist, auch danm, wenn es uns Miihe und Kraft kostet. ... Der Si-
nai ist Mittelpunkt der Wahrheit vom Menschen und seiner Bestimmung,"2

2. Zum Begriff des Naturrechts

a)  Einleitung

Das natiirliche Sittengesetz ist als Erfahrungstatsache bei aflen Volkern, anch
bei allen schriftlosen Vélkern zu finden, allerdings nicht als Philosophie,
sondern als religises, von den Goittern in das Herz der Menschen einge-
schriebenes Sittengesetz. Fast iiberall wird das natiirliche Sittengesetz nicht
mit der Natur des Menschen begriindet, sondern auf Grund religivser Uber-
lieferungen, wonach Gott den Menschen seinen Willen kundgetan hat. Erst in
Zeiten, wo das unreflektierte religise BewubBisein verschwindet, entsteht das
Bediirfnis, den Inhalt und die verpflichtende Kraft des Sittengesetzes philo-
sophisch zu erkléren.

Die Fragen des moralischen Naturgesetzes bzw. des Naturrechtes sind bei
den Griechen oft erdrtert worden. Aristoteles und Platon betonen vor allem
die positive Gesetzgebung des Staates gegeniiber dem Naturrecht als Garan-
tie fiir Friede und Ordnung in der Gesellschaft. Sie kennen gute und schlechte
Gesetze, billigen aber den Biirgern nicht das Recht zu, sich gegen das posi-
tive Gesetz unter Berufung auf das Naturrecht zu stellen, wie es die So-
phisten taten. Sie betonen jedoch klar ein natiirliches Sittengesetz, das den
Menschen auch dort verpflichtet, wo kein Gesetz des Staates vorhanden ist.
Aristoteles sucht die Regeln des Guten im Sein der Dinge. Das Gute ist nach
ihm das Seinsgerechte, aber auch das Vemniinftige, da das Gute nur vermittels
der Vernunft seinen universalen Anspruch erheben kann. Platon glaubt ent-
sprechend seiner Erkenntnislehre an eingeborene sittliche Ideen. Er sucht ja
das Gute nicht im wirklichen Sein, sondermn in der Region des reinen Geistes:
in der Welt der Ideen. Platon und Aristoteles bestimmen iiber Augustinus und
Thomas die beiden Richiungen der christlichen Philosophie auch in der Auf-
fassung des natiirlichen Sittengesetzes.

Die augustinisch-platonische Richtung versteht das natiitliche Sittengesetz
als Teilhabe der Vemunft am ewigen Gesetz Gottes vermittels gottlicher
Eingebungen von Ideen. Thomas von Aquin und die aristotelische Richtung
betonen demgegeniiber mehir die Schopfungsordnung und ihre Erkennbarkeit

2 Johannes Paul II., L'Osservatore Romano, 3. Mirz 2000
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beziiglich ihrer Sollensforderungen. In beiden griechischen Philosophien und
noch klarer in beiden Stringen der mittelalterlichen Philosophie beruft man
sich nicht nur auf die Vernunft, sondern vor allem auch aunf die angeborene
Neigung der menschlichen Natur, das Gute zu ton und das Bise zu meiden.
Innerliches Gliick und Zufriedenheit ktnnen sich demnach bei keinem ein-
stellen, dessen Handlungsziel auf das Bose ausgerichtet ist. Allerdings: ent-
wertet die klassische griechische Philosophie die Erkenntnisse iiber das na-
tiirliche Sittengesetz und Naturrecht durch die totale Auslieferung des Indivi-
dunms an die positiven Gesetze des jeweiligen Staates als letzter Quelle aller
giiltigen Gesetze, denen unbedingt Gehorsam entgegengebracht werden muB.
Dagegen wandten sich die Sophisten mit ihrer Kritik an den Widerspriichen
und der Wandelbarkeit staatlicher Gesetze. Durch thre Kritik am Bestehen-
den trugen sie bei zu einem kosmopolitischen Naturrecht, das erstmals in der
stoischen Philosophie thematisiert wurde.

Die Stoa stellt an die Stelle des staatlichen Rechtes ein iiberstaatliches, welt-
weit geltendes Naturrecht. Sie sieht in der Menschenwiirde (sogar des Skla-
ven) das allen Menschen aller Zeiten und Regionen Gemeinsame. Sie griindet
die Allgemeingiiitigkeit und Festigkeit sitdlicher Verpflichtungen auf die
Weltordnung (Kosmos), dic beseelende Weltvernunft und die vemntinftige
Natur des Menschen, der die Ordnungsgesetze der Welt durch Teilhabe an
der Weltvernunft erkennen kann. Daran kniipfte spéter die christliche Theo-
logie an.

Das romische Recht kam auf die Naturrechtslehre durch Vergleichen des
Rechies fiir die rémischen Biirger (fus civile) mit dem gemeinsamen Rechis-
bestand aller beherrschiten Vilker (fus gentinm). Von dem durch Vergleich
gewonnenen und stetig angewandten gemeinsamen Recht der Vlker war es
nur ein kleiner Schritt zo der Erkenninis, daf in der Natur des Menschen und
der Vilker eine natitrliche Grondlage fiir das positive Recht vorhanden sein
muf: eben das Naturrecht (ius naturale).

Diese Naturrechtslehre spielte nicht nur eine grofie Rolle in der rGrnischen
Rechtsphilosophie, sondern vor allem auch in der rdmischen Rechtspre-
chung. Diese Lehre vom Naturrecht vor jedem staatlichen Recht und vom
natiiclichen Sittengesetz - unabhingig von jeder positiven Offenbarung Got-
tes - ist cin fester Bestandteil der christlichen Uberlieferung bis ins Mittelal-
ter gewesen. ’

Durch die europiiische Expansion nach Amerika (spanische Eroberung Mit-
tel- und Stidamerikas bzw. das britisch-nordeuropiiische Vordringen nach
Nordamerika) worden Fragen des Naturrechts von grofier erneuter Relevanz,
Denn, nachdem die Spanier und Portugiesen das Tor der geschlossenen mit-
telalterlichen Gesellschaft aufgestoBen hatten und der Blick auf eine multi-
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kulturelle Welt frei wurde, gelangtem die berithmten Rechtsgelehrten Spani-
ens Francesco de Vitoria und Francisco Suvarez zur Einsicht, daB nicht die
Taufe, sondern das Menschsein selbst dem Menschen seine Wiirde gibt. Da-
mit iiberwanden sie gegen den Widerstand vieler anderer damaliger Zeitge-
nossen die Einheit von Religion und weltlichem Recht. Nicht mehr von der
christlichen Erlésung leiteten sie die Menschenrechie ab, sonderm von der
Schopfongsordnung. Wihrend der Phase der Reconquista ging es um die
‘Wiederherstellung der alten Ordnung, nun ging es darum, fiir die Neve Welt
gine newe Ordnung zu begriinden. Die spiteren in Deutschland, Frankreich
und England in der Aufklirung entwickelten Naturrechistheorien stiitzten
sich weitgehend auf die Vorarbeit der beriihmten spanischen Naturrechtsleh-
rer de Vitoria und Suarez des 16. Jahrhunderts. Die Menschenrechte werden
nicht mehr in Goit begriindet, sondern aus dem Menschsein selber abgeleitet,
Fiir die Begriindung des Rechts war dementsprechend die Religion nicht
mehr erforderlich, Solange man das Recht in Gott begriindete, war klar, daB
man unter Recht das gottliche Gesetz verstand, das es zu finden und anzu-
wenden galt, um die natiirliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Von nun an wird
das Recht im Menschen verankert und wird so zu einem Anspruch, das der
ginzelne besitzt. In "De Legibus” entwickelte Francisco Suarez 1612 seine
naturrechtlichen Vorstellungen.? Einige Jahre spiiter geht Hugo Grotius in
"De iure belli ac pacis"* auf den Bedeutungswandel von Recht und Gesetz
ein und bei Thomas Hobbes werden dann in seinem Leviathan (1651) Gesetz
und Recht als Gegensatz konzipiert. Gesetze schriinken die Freiheit und das
Besitzstandstreben ein, Rechte definieren Freiheiten und Besitzstinde.s

Erst der Nominalismus und die Firstenwillkiir des spiten Mittelalters fithrten
zu einer Wende. Luther verachtete dic auf dem Naturrecht basierende
Rechtsphilosophie. Die Lehre von der totalen Verderbtheit der Natur und der
“Hure Vermunft” liefen keinerlei Raum fiir eine rein philosophisch durch-
drungene Auffassung der Offenbarung. Daher konnte auf dem Boden des
Luthertums bei schwindendem Glauben der absolute Rechispositivismus ent-
stehen.s

Als mit der Neuzeit der Glaube an die geoffenbarten Sittengesetze (Dekalog)
mehr ynd mehr schwand, bemiihten sich zuniichst Katholiken und Protestan-
ten (Kalvinisten), aber auch Freigeister und Atheisten, im natiirlichen Sitten-
gesetz und im Naturrecht eine gemeinsame Plattform zu gewinnen. Zu den

3 Prancisco Suarez, De Legibus (1612), kritische Ausgabe von Luciano Perefia u.a. Madrid
1971-1974, insbesondere Buch 1, Kapitel IL.

4 Hugo Grotius, De iure belli ac pacis (1624), Marburgi Cattorum 1734,

5 Thomas Hobbes, Leviathan or the matter, forme and power of a Commonwealth ecclesia-
stical and civil (1651), Oxford 1946, insbesondere Teil [, Kapitel 14,

6 Messmer, Johannes, Naturrecht, Innsbruck 1966
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bedeutendsten Naturrechtslehrern gehtren Grotins und Pufendorf, die von
Vitoria und Suarez beeinflufit sind.?

Nach Roos wire es villig verfehlt, "die katholische Kirche habe zu Men-
schenrechten und einer diesen entsprechenden demokratischen Ordnung erst
heute - nach dem Ende des 2. Weltkriegs - positiv Stellung genommen, Die
Menschenrechtsphilosophie und ein ibr entsprechendes Volkerrecht haben
vielmehr ihire historischen Wurzeln bereits in der spanischen Spiitscholastik,
insbesondere bei Franz von Vitoria, worauf Josef Hoffner aufmerksam ge-
macht hat.

Allerdings war die katholische Kirche bis zum II. Vatikanischen Konzil nach
Roos nicht bereit, "die religids-weltanschauliche Neutralitit des demokrati-
schen Verfassungsstaates voll zu verstehen und zn akzeptieren. Sie war der
Meinung, es diirfe keine Freiheit fiir den Irrtum geben, wie noch Pius XI.
formulierte. Diese Position wurde vollstindig erst durch die Erklirung tiber
die Religionsfreiheit des II. Vatikanischen Konzils iiberwunden."?.

Aufgegriffen wird die Naturrechtslehre vom Rationalismus, der in seinem
Optimismus der Vemunft zutraute, jegliches Gute mit Sicherheit zu erken-
nen. Die Rationalisten leiteten von allgemeinen Grundsétzen bis ins Kleinste
gehende Bestimmungen des Naturrechts ab. Jeder Naturrechtslchrer des 18,
Jahrhunderts legte ein fertiges Gesetzbuch reiner Naturrechtslehre vor. Die
auBerkatholische Naturrechislehre wurde vom Einzelnen her begriindet. Die
amerikanische Verfassung von 1786 beruht auf der idee, daf} alle Menschen
gleich geboren sind und daB somit jeder Mensch unveriuflerliche Rechie be-
sitzt: niimlich das Recht auf sein unverduferliches Leben, auf seine unveriuo-
Berliche Freiheit und auf sein unverdulerliches Gliick (“the God-given, una-
lienable rights to life, liberty, and the pursiut of happiness”).

Gegen diese rationalistische Gleichmacherei wandte sich die Romantik, Thr
Kampf gegen das entartete Naturrecht des Rationalismus, das keinerlei Riick-
sicht auf die Vielfalt der Volker, auf die besonderen Umstinde und Situatio-
nen nahm, wurde auf auBerkatholischer Seite vielfach zn einem Kampf gegen
das Naturrecht {iberhaupt. Es kam zum Rechtspositivismus des 19. Jahrhun-
derts, der als einzige Quelle des Rechts nur noch den allméchtigen Willen
des Staates kennt.

"Was nicht gesatzt ist, ist nicht rechtens."
Letztlich: "Was der Fiihrer befiehlt, ist immer recht.”

7 Vgl L. Roos, Die moderne Gesellschaft und die Soziallehre der Kirche

8 Hoffner, Christentumi und Menschenwiirde. Das Anliegen der spanischen Kolonialethik
im Goldenen Zeitalter, Trier 1947

9 L. Roos, Die moderne Gesellschaft und die Soziallehre der Kirche, S. 655
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Bei schreiendem Unrecht hilft der Riickzug auf das individuelle Gewissen
nicht weiter, da keine festen Normen des Rechtes und der Pflicht angenom-
men werden, an die jedes Gewissen gleichermaBen gebunden wiire. Da die
Lutherische Verzweiflung jeden Bezug zur Vernunft ausschlof, kam es nach
dem Schwinden des Glaubens im 19. Jabhrhundert zur Vergbtterung des posi-
tiv gesatzten Rechtes - sei €s der von der Mehrheit oder von einem ¢inzelnen
Tyrannen beschlossenen Gesetze. Von Luther her lift sich diese Linie ver-
folgen. Viele freien Geister beriefen sich zwar noch anf christliche Wahrhei-
ten in der Sittlichkeit, aber diese wurden nicht der Offenbarung, sondern der
Vernunft zugeschrieben.

Nachdem das christliche Erbe verlassen worden ist, bleibt nur die Alterna-
tive: entweder Riickkehr zum Naturrecht oder Verharren im Skeptizismus,
Relativismus und Rechtspositivismus. Das Erschrecken iiber cin aller Sitt-
lichkeit entbehrendes Recht im Kommunismuos und Nationalsozialismus
fiihrte nach dem 2. Weltkrieg zu einer Riickbesinnung auf die katholische
Naturrechtslehre. Dies fand seinen Niederschlag in der Verankerung allge-
meiner, universell geltender Menschenrechte in der Satzung der UNO.,

Panlus betont, daB das Naturgesetz als Offenbarung des Schépfers in das
. Herz aller Menschen eingeschrieben ist, die das bése Tun des Menschen im
Gewissen anklagt und ihn unentschuldbar macht. Gemeinsame Basis des
Handelns von Heiden und Christen sind die durch die Vernunft jedermann
erkennbaren Pflichten und Rechte. Auch von Atheisten kann daher die Aner-
kennung aller natiirlich erkennbaren Pflichten und Rechte erwartet werden,

Nach Auffassung der Lutheraner diirfen wir uns demgegeniiber in Anbetracht
des modemen Unglaubens nie auf das Naturrecht bernfen und aof es zuriick-
zichen, da wir als Christen immer dazu aufgefordert sind, die unentwegte
Forderung des Glaubensgehorsams zua verkiinden.

Die Opposition der historischen Rechtsschule in Deutschland durch Savi-
gny!o gilt weniger den Naturrechtslehren des 17. Jh. als vielmehr den ratio-
nalistischen Naturrechtstheorien des 18, Jh, Um die Stellung der rationalisti-
schen Theorie richtig zu verstehen, muf man sich vergegenwiirtigen, dafl im
18. Jh. die Rechisphilosophie im Sinne von Leibniz und Wolff nicht nur in
Deutschland prigend war, sondern die franzbsische Rechtsentwicklung be-
einflufite. Der franzosische "Code civile" von 1804 zeigt deutlich den Stem-

10 Friedrich Carl von Savigny lebte von 1779 - 1861. Mit der Streitschrift gegen AF.J. Thi-
baut "Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1815) und mit
der Zeitschrift fiir die geschichtliche Rechtswissenschaft (1815) griindete er die Histori-
sche Schule, die nur die Quellen sprechen lassen will. Er fiigte der Kritik an dem Plan ei-
ner allgemeinen Gesetzgebung fiir Deutschland eine Lehre von der Rechtsentstehung bei,
die den Ursprung des Rechts aus dem Volksgeist ableitete.
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pel dieser Philosophie mit ihrem Anspruch auf die unverinderliche Giiltig-
keit ihres Vernunftrechts. Die fast ausschlieSliche Herrschaft dieser rationali-
stischen Naturrechtstheorie mit ihrer AnmaBung und ihren hohlen Abstrak-
tionen, als die sie Freiherr K. v. Savigny (1779-1861) bezeichnete, war es,
die er mit seiner historischen Methode iiberwinden wollte, um fiir eine dem
modemen Bediirfnis entsprechende Rechtswissenschaft und Rechtskodifika-
tion den Weg zu bahnen. Gleichzeitig glaubte er, mit seiner historischen
Methode den Formalismus der Schule Kants iiberwinden zu kénnen.

Nicht die abstrakte Vernunft, sagt Savigny, ist die letzte Quelle des Rechts,
sondern das im Volke lebende Rechtshewufitsein. Dieser Volksgeist findet
vor allemn im 'Gewohnhbeitsrecht, in Brauch und Sitte seinen Ausdruck. Theo-
rie und Praxis, Rechtsphilosophie und geschichtliche Wirklichkeit stehen
nach Savigny in einer unzertrennlichen Wechselbeziehung. Eine Rechtsphi-
losophie auf der Grundlage geschichtlicher Gegebenheiten wiirde einen ob-
jektiven und wissenschaftlichen Charakter annehmen und miifite die Natur-
rechtstheorie mit ihren subjektiven und abstrakten Spekulationen ersetzen.
Allerdings war er weit davon entfernt, zu leugnen, was die traditionelle Na-
turrechtsschule bis Grotius lehrte. Auch nach Savigny lassen sich in jedem
nationalen Recht zwei Elemente finden: ein individuelles, das jedem Volk
spezifisch eigen ist und ein allgemeines, das der allgemeinen Menschennatur
angehort, Die historische Schule stellte sich spéiter unter Bernfung auf Savi-
gny allerdings vollig in den Dienst des Rechtspositivismus.

b)  Zum Begriff des Naturrechts in der Antike und im Mitfelalter

Ausgangspunkt der klassischen Naturrechtslehre ist die Metaphysik und da-
von abgeleitet die Anthropologie. Ausgangspunkt der Metaphysik als Basis
der antiken und mittelalterlichen Philosophie war der Vorrang des Realen,
des Seienden v or allem Erkennen. Die Metaphysik handelt von den ersten
Prinzipien des Realen. Dieser Realismus geht davon aus, dag die Dinge un-
abhingig von der menschlichen Erkenntnis fiir sich bestehen und die Er-
kenntnis sich nach dem Wesen der Dinge richten muB. Objekte und Subjekte
werden als real Seiende mit jeweils verschieden bestimmter Wesenheit als
vorgegeben angenommen. Die Metaphysik betrachtet also die Dinge, inso-
fern sie sind. Das, was alle Wissenschaften voraussetzen, daB nimlich etwas
ist, ist Gegenstand der Metaphysik. Sie beginnt nicht mit Fragen und Zwei-
feln - wie die modeme Philosophie -, sondern mit dem Allerevidentesten:
dem Sein. Die Metaphysik macht daher keine Fortschritte, sondern sie bildet
das Fundament allen Fortschritts im Denken und Handeln der Menschen.,
Von der Metaphysik her wird die Anthropologie und von der Anthropologie
her die Ethik in der klassischen griechischen und mittelalterlichen Philoso-
phie abgeleitet.
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In anthropologischer Hinsicht war der bedeutendste Fortschritt in der abend-
léndischen Denkgeschichte bei den Griechen der zur Auffassung von der
immateriellen Menschenseele und von der Vernunft als ihrem obersten Le-
bensprinzip, weiterhin die Anerkennung der gegebenen Vielheit des Seienden
auf den verschiedenen Stufen: dem leblosen Matericllen, dem Belebten, dem
Leiblichen bis zum Seelischen und Geistigen und schlieBlich zum gottlichen
Geist - dem “"nous”. Im Sinne der Seinsanalogie wurde der Mensch als Mi-
krokosmos angeschen, wo analog die verschiedensten Seinsstufen wieder-
kehren. Die Ethik hatie in diesem Menschenbild ihr Fundament. Thema der
klassischen Ethik ist das sittlich Gute.

¢}  Zum Begriff des Naturrechts in der Neuzeit

Der Gegenstand der traditionellen Ethik ist das sittlich gute und schiechte
Handeln, von dem aus auf induktive Weise man zu den Prinzipien und
Zwecken des Handelns fortschreitet. Das letzte Prinzip des sittflich guten
Handelns wird im Gegensatz zur Moderne nicht in der autonomen Selbstbe-
stimmung gesehen, sondern im letzten Zweck, dem sittlich Guten. Dieses
wird von Aristoteles und ihm folgend von Thomas von Aquin folgenderma-
Ben bestimmt als die Tétigkeit der Seele nach ihrer besten Tugend, die vom
besten seelischen Vermogen getitigt wird, der Vernunft.

Diese Bestimmung des sittlich Guten als seelisch bester tugendhafter Titig-
keit - gemiil der Vernunft - hat trotz der formalen Allgemeinheit im Gegen-
satz zu Kants Formalismus einen Bezug zam Menschen. Denn, daB der
Mensch Titigkeiten ausiiben kann, die ihren Zweck nur in sich selbst haben,
macht seine wahrhafte Freiheit aus. Der Mensch zeichnet sich durch Anima-
litit und Rationaligit aus. Sein oberstes seelisches Vermfgen wird in der Be-
titigung des Intellekts gesehen. Die Definitionen der Tugenden beziehen sich
auf die Affekte des Menschen und auf das Verhiltnis von Vernunft und
Sinnlichkeit. Der Begriff der Titigkeit der Seele ist ein metaphysischer Be-
griff, da neben dem aktuellen Sein auch das potentielle Sein angenommen
wird. Die Person ist das primir Seiende im Gegensatz zum akzidentellen Sei-
enden, Der Seinsakt der Person ist zugleich auch der seiner immanenten, ak-
tuellen Wesensursache und verweist auf eine transzendente erste Seinsursa-
che, nimlich auf Gott.

Thematisiert werden in der traditionellen Ethik die natiirlichen Tugenden
(Tapferkeit, Zucht/MaB, Gerechtigkeit und Klugheit), das sittlich, glickselige
Leben und das natiirliche Recht bzw. das natiirliche Sittengesetz, das in der
menschiichen Natur grundgelegt ist. Es bedeutet die Herstellong der Ver-
nunft Gber den Trieb bzw, die Sinnlichkeit. Aus der Natur des Menschen
wurden sittliche Verpflichtungen abgeleitet: nimlich sitttich zu leben und zu
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handeln, das Gute zu tun und das Bose zu meiden. Freiheit wird positiv im
Sinne von Freiheit zam Guten angesehen.

Der wesentliche Unterschied zwischen Gott und Mensch wurde in der mittel-
alterlichen Philosophie darin gesehen, daB Gott unerschaffen ist und der
Mensch ein Geschopf ist, d.h. man unterschied zwischen der ersten Ursache
und der zweiten Ursache.

Im spiiten Mittelalter kam es zur Aufldsung der Metaphysik. Einerseits ging
die Idee der Seinsanalogie verloren. Duns Scotus 1270-1308 verstand das
Sein univok von Gott her. Nur das Sein Gottes ist in eigenticher Weise Sein,
das menschliche Sein ist uneigentlich. Aber fiir den Menschen sind die kon-
kreten, geschaffenen Dinge Gegenstand der Erkenntnis und nicht das uner-
kennbare Sein Gottes. Duns Scotus schrieb nicht nur der Leiblichkeit, son-
dern auch der Individvalitit der einzelnen Person Wesenheit zu, die hae-
ceitas. Aber dennoch betrachtet er in der Einzigartigkeit des Sokrates z.B.
nicht seine Wesenheit. Denn das kommt allein Gott zu. Nur in ihm ist die
Einzigartigkeit zugleich die Wesenheit, nicht dagegen beim Menschen, der ja
in vielen Individuen derselben Art existiert.

Im Spétmittelalter bildete sich auf empiristischer Grundlage der Nominalis-
mus heraus. Dieser Lehre zufolge vermag der menschliche Geist nicht das
Wesen der Dinge zu erkennen, insbesondere nicht das Wesen Gottes, sondern
er vermag nur die Bedeutungen der Begritfe zu erfassen.

Wilhelm von Ockham (1301-1349) leugnete das reale Fundament der Uni-
versalien, durch seine Lehre von den Zeichen und den Signifikationen und
der Supposition. Damit verinderte sich auch der Substanzbegriff. Die Dinge,
die Substanzen sind nur isoliert Vereinzeltes ohne Gemeinsamkeit, ohne All-
gemeines. Das Allgemeine und Wesentliche bringt das Subjekt hinzu, durch
seine Intentionen. Objekt der Erkenntnis sind nun nicht mehr die Dinge, die
Substanzen, sondern dic Intentionen. Sie verloren ihre immanente Form-
bzw. Wesensursache und wurden nur noch Objekt der Sinneswahrnehmung,.
Die Empiristen betrachteten deshalb in der folgenden Zeit die Form- und
Zweckursachen nur als Idole (Bacon) und anerkannten als Ursachen des Na-
turgeschehens allein die Materie und die Bewegnngsursache. An die Stelle
der Formursachen traten beobachtbare GesetzmiBigkeiten im Naturgesche-
hen. Auch die Bewegungsursache wurde nur noch als Austausch von Ener-
giezustinden angesehen.

Die Abkehr vom Erkenntnis-Realismus, wonach das Reale den Vorrang hat
vor der Erkenntnis, die sich nach den Dingen richten muB, und die Hinwen-
dung zu cinem Erkenntnis-Transzendentalismus, in welchem sich die Dinge
nach dem Erkenntnisssubjekt richten miissen, kam es zur kopernikanischen
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Wende bei Kant. Unterschied die traditionelle metaphysische Philosophie
zwischen Theorie, Praxis und Hervorbringung (Technik) so fielen nun alle
drei zusammen. Das, was man frither nur Gott zuschrieb, wurde nun dem
Menschen zugeschrieben. Die Wissenschaftstheorie wurde nun als ein kon-
struktive schopferisches Tun des Menschen angesehen.

Bevorzugte Objekte der neuzeitlichen Philosophie waren: die Geschichte, die
Politik, die Gesellschaft, die Kultur, das Psychische, die Erlebnisse, etc. Vico
wiihlte als Objekt der ersten Philosophie die Geschichte, da wir nur das wirk-
lich erkennen kdnnen, was wir selber herstellen und machen kdnnen,!! Zum
neuen Selbstverstindnis des Menschen als des Schopfers seiner Umwelt
fiihrte sowohl die christliche Lehre vom Schipfergott, als dessen Abbild der
Mensch angesehen wurde als auch die Losldsung von dieser Lehre, indem
dem Menschen alle Schopferkraft zugeschrieben wurde, ohne Abhiingigkeit
von der Analogie zum Schipfergott. Der Verlust der ersten Ursache - Gott -
zog den Selbstverlust des menschlichen Geistes als Zweitursache nach sich.
Der Menschengeist verstand sich non nicht mehr verschieden von dem Sin-
nestrieb, der Materie oder gar als Epiphénomen der Materie.

Auf ethischem Gebiet bildeten sich teils empiristische, utilitaristische und
pragmatische Theorien, teils Pflicht- oder Sollenstheorien aus. In beiden
Denkrichtungen wurde der Mensch als unabhiingiges, eigenbestimmtes, sich
selbst verantwortendes Wesen angesehen, sei es daf er a posteriori aus den
Erfolgen die Regeln seines Handelns immer wieder neu anfsuchte, sei es daf
er ¢ priori aus Vernunfteinsichten in allgemeine Noimen das Handeln be-
stimmte.

Der Verlust der Einsicht in allgemeine Normen, die a priori fiir das mensch-
liche Handeln gelten und in der Vernunftnatur des Menschen griinden, be-
hindert die Vernunft in der Beurteilung des Handelns als gut oder bise. Zu
Recht schreibt Seidl in diesem Zusammenhang:

"Wo keine Wesensnatur des Menschen mehr anerkannt wurde, kam es zu ei-
ner absolut gesetzten Freiheit, in der sich nur die absclute Unbestimmiheit
des Willens ausdriickte, der nicht mehr ans der Vernunfinatur des Menschen
selbst seine Normierung empfing. An die Stelle traten nun materielle oder
existentielle Bediirfnisse." 12

1 Vijco, Giambattista lebte von 1668 - 1744 und war als italienischer Geschichts- und
Rechtsphilosoph Professor fiir Rhetorik in Neapel. Er entwickelte ein dialektisches, zykli-
sches Modell der Geistesgeschichte in seinem Hauptwerk: Principe di una scienza nuova
d'intorno alla comnune natura delle nazioni" (dt. Die neve Wissenschaft tiber die gemein-
schaftliche Natur der Vilker). Er verstand die Aufeinanderfolge historischer Etappen als
Kreislauf von der Barbarei zur Zivilisation und {iber die duBerste Verfeinerung und Kor-
ruption zum erneuten Riickfall in die Barbarei.

12 Seidl: Philosophiegeschichte und bleibende Wahrheit, S. 194

138



KUTINER - Luthers Kritik an der klassischen Naturrechtslehre

Die Modeme loste sich von der antiken Metaphysik und der christlichen
Philosophie des Mittelalters. Empirismus einerseits und Transzendentalismus
andererseits wandten sich in ihrer Kritik gegen die Metaphysik. Die Funktion
der Ursachen bzw. Wesenheiten der Naturdinge hatte nun die menschliche
Vernunft zu iibernehmen und trat an die Stelle des gottlichen Geistes.

"Es folgte der Umschlag in den Materialismus, Nihilismus, Existentialismus,
Analytischen Rationalismus, die Linguistik, etc. Sie verlor ihren eigenen Ge-
genstand, die ursichlichen Wesenheiten der Dinge, vermochte nun auch sich
selbst nicht mehr als urséchliches Prinzip im Menschen zu verstehen und en-
dete in einigen Richtungen, wie in Kybernetik und Technik-Philosophie da-
mit, sich selbst zu instrumentalisieren (um sich durch den Computer zu erset-
zen)."13

Das Gehirn gilt nun als nichts anderes als ein groBer, komplizierter Compu-
ter. Die Frage wire nur, wer diesen Computer programmiert und die Pro-
gramme installiert hat.

3. Exkurs - Gegeniiberstellung der charakteristischen
Merkmale der mittelalterlichen Feudalgesellschaft und der
modernen biirgerlichen Arbeitsgesellschaft: vita
contemplativa versus vita activa

Ein seigneuriales Dasein fithren heifft nach Sombart "aus dem Vollen leben
und viele leben lassen, heilt Kriege und auf der Jagd seine Tage verbringen
und im lustigen Kreise froher Zecher, beim Wiirfelspiel oder in den Armen
schoner Frauen die Nichte vertun, heifft Schlisser baven und Kirchen, heiBit
Glanz und Pracht auf den Turnieren oder bei anderen festlichen Gelegenhei-
ten entfalten, heiBt Luxus treiben, soweit es die Mittel erlauben und iiber
diese hinaus,"4

Geld hat keine andere Funktion als Ausgaben zu bestreiten. Mehrausgaben
werden nicht durch zeitlich vorgeschobenen Geiz bestritten, sondern die Un-
tertanen werden verstirkt wirtschaftlich ansgesaugt. Die Idee des standesge-
milBen Unterhalts weist jedem das Seine zu, indem sie ein bestimmites tradi-
tionelles Maf} an quantitativer und qualitativer Lebensfithrung vorgibt.

Ethnologen sind sich dariiber einig, daB die schriftlosen, primitiven Kulturen
nicht vom Arbeitsethos der biirgerlichen Gesellschaft durchdrungen waren,
sondemn von der unbeschrinkten, an der Verschwendung orientierten Oko-

13 Seidl, Philosophiegeschichte und bleibende Wahrheit, 3. 209
14 Sombart, W.: Der Bourgeois - Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen,
Miinchen und Leipzig 1913, 8. 11/12

139



LUTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFTEN

nomie: an Verlusthandlungen. Das Schenken war einerseits ebenso groBzii-
gige Verausgabung wie Macht und Prestigedemonstration. An die Stelle des
Schenkens konnten auch Riten demonstrativer Zerstorung der angehiuften
Reichtiimer treten wie z.B. das Potlatsch. Andererseits verpflichteten die
Schenkungen moralisch den Beschenkten, den Schenkenden an GroBziigig-
keit nun wiederum zu tibertreffen. Schenkwettkimpfe wurden von Marcel
Mauss!s als archaische Tausch- und Imponierriten gedeutet.

Jenseits der Sicherung der Erhaltung des Lebens und der Miutel fiir die pro-
duktive Titigkeit sei nicht das Horten angesammelter Uberschiisse und
Reichtiimer, sondern ihre unproduktive Verausgabung das urspriingliche
Leitmotiv der Wirtschaft gewesen, Im Unterschied zur puritanisch-kapitali-
stischen Arbeits- und Erwerbsgesellschaft, die sich heute weltweit durch-
zusetzen beginnt, stand in den archaischen Tauschriten die Verausgabung im
Vordergrund. Kunst, Spiel, Fest und Unterhaltung wurden als Zwecke in sich
selbst angeschen, Octavio Paz!s betrachtet in diesemn Zusammenhang die
Nordamerikaner unfihig eine Fiesta zu feiern. Denn das setzt Grofiziigigkeit
und Hingabe voraus, Juwelen galten nicht nur als schon. Gerade weil sie
teuer waren, eigneten sie sich zum ostentativen Opfer, zuom Geschenk gleich-
sam als Teile von einem selbst. Das erklirt auch die Unbrauchbarkeit und
den besonders geringen Wert noch der schinsten Imitationen. Auch alle
Wettkampfspiele waren teuer. Als Hohepunkt der rituellen unproduktiven
Verausgabung gilt das religitse Opfer. Das Sakrifizinm ist nach Bataille ety-
mologisch nichts anderes als die Erzengung heiliger Dinge. Heilige Dinge
entstehen durch Verlusthandlungen. Menschwerdung beginnt nach Bataille
mit der Geburt der Kunst und dem Spiel, nicht mit der Fihigkeit, Werkzenge
herzustellen und der Vernunft gemiie Techniken zu bennizen. Was "die
Kunst vor allem ist und immer bleiben wird, ist ein Spiel, wihrend das
Werkzeug das Prinzip der Arbeit ist."17

Spiel und Fest sind Kontemplation, sind Kennzeichen des vita contemplativa.
Der Begriff des Festes ist nach Josef Pieper!® nicht zu denken ohne den der
Kontemplation. Damit ist nicht die argumentierende Vernunft gemeint, son-
dern das Schauen, nicht die Unruhe des Denkens, sondern die Rube des inne-
ren Blickes auf das, was ist, was sich zeigt. Ein Fest feiern, bedeutet beschau-
lich werden, Der Sinn, warom man Zeit verschwendet und Riume fiir nutz-
lose Verausgabungen von Tempeln verschwendet liegt in der heidnischen

15 Marcel Mauss

16 Qctavio Paz, Nobelpreisrede 1990, abgedrucke in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
14.12.1990, vel. auch Das Labyrinth der Einsamkeit, Frankfurt/M. 1990 (9.Auflage), S.
32, 65 (Spanisch: Exstversffentlichung 1950)

17 Georges Bataille, Der Begriff der Verausgabung, S. 28

18 Tosef Pieper, Zustimmung zur Welt, ders. MuBe und Kult
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Antike wie dem christlichen Mittelalter darin, weil man das Gutsein der Welt
feiert. Seneca verspottete den durch Nichtigkeiten ausgefiillten jiidischen
Sabbat, da diese Zeit verloren und vertiindelt sei. In dhnlicher Weise kriti-
sierten spiter die Reformatoren, die franzdsischen und russischen Revolutio-
nfre alle Taugenichts in den Klijstern und beseitigten die meisten Feste (Im
Mittelalter gab es durchschnittlich 100 Festtage im Jahr, an denen gefeiert
und nicht gearbeitet wurde). Der auf bioB nutzendes Tun gerichtete proletari-
sche Mensch im Kapitalismus und Sozialismus ist nach Pieper zu Recht der
schlechthin Festlose!s. Der freie Verzicht auf den Ertrag eines Arbeitstages
durchbricht das Prinzip sowohl der rectmenden Nutzung als auch zugleich
das der Armut, insofern das Opfer Raum fiir freien Uberflu und freie Ver-
schwendung schafft.

Den artes serviles, die nur auf nutzendes Tun ausgerichtet sind, werden die
artes liberales gegeniibergestellt. Fest, Freude und Liebe verbindet mit Got-
tern bzw. Gott: "Fest ist Freude und sonst nichts". Der Grund aller Freude ist
zutiefst die Freude am Sein, an der Schépfung, an den sich in den Dingen
und Menschen, im Kosmos zeigenden Gott bzw. Gottern, daB etwas ist und
nicht vielmehr nichts. Der AnlaB, der letztlich alles Feiern zu begriinden
vermag, ist nach Pieper im Grund, daB “alles, was ist, gut ist und daf es gut
ist, zu sein."?, Der Mensch kann nach Pieper unmdglich "im Einzelnen das
Zuteilwerden des Geliebten erfahren, wenn nicht Welt und Dasein im Ganzen
ihm etwas Gutes und also Geliebtes sind." Ahnlich wird in der menschlichen
Liebe der Andere geehrt und gefeiert, weil es ihn gibt. Der Licbende will
durch all seine Worte und Gesten sagen: es ist gut, daB es Dich gibt. Nach
Ernst Jinger gibt es nur eine Ursiinde und das ist die Undankbarkeit. Ex
schreibt:

“Es gibt nur eine Siinde, der alle miglichen entwachsen, wie dem Kopf der
Hydra und der sie entflichen wie die Biichse der Pandora, wenn sie gettinet
wird: das ist die Dankbarkeit. Und es gibt nur eine Tugend: Dankbarkeit iiber
alles, was ist."

Der Mensch wird bel Huizinga in seinem berfihmten Buch "Der Herbst des
Mittelalters™2 als homo ludens begriffen. Als liomo ludens sehen wir uns in
der Welt als "NieSbrauchberechtigte an einem schon gebauten Haus. Wir le-
ben in der Gegenwart, sehen, daB das Haus gut ist, und feiern das in Dank-
barkeit. Dann gehen wir, homo faber der wir sind, aufiragsgemil daran, es

19 Josef Pieper, Zustimmung zur Welt, S, 37

20 ebenda, S. 47

2l Huizinga, Johan. Er lebte von 1872 - 1945, war von 1905-1916 Professor in Groningen
und dann von 1915-1940 in Leiden. Werke: Herbst des Mittelalters 1919, Erasmus 1924,
Homo Iudens 1938, der Mensch und die Kultur, Stockholm 1938.
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fiir uns einzurichlen, Das Fest und der Sonntag herrschen iiber den Werk-
tag"?2 und geben ihm den Zweck. Die Utopic vom autonomen Menschen
macht uns zwar zum Bauhermn, zum homo creator, zum kreativen Menschen.,
Aber damit gibt es nur noch die Berufswelt und den von der Arbeit be-
herrschten Werktag: das heifit die vita activa. In der biirgerlichen Arbeitsge-
sellschaft wird das Leben und jeder Tag nicht mehr als Geschenk gefeiert,
sondem nur noch der durch eigene Anstrengungen in Zukunft herbeigefithrie
Erfolg. In der Moderne gibt es keinen Platz mehr fiir die vita contemplativa,
An dessen Stelle ist die Utopie getreten bzw. die Vision von einer kiinftigen
besseren Welt.

Nach dem Mittelalter mit seinen Volksspielen, Ritterspielen und der Ent-
wicklung feierlicher Liturgie, iiber die Renaissance mit ihrem Streben nach
der edlen und schénen Form als gespielte Kultur, den Barock und seine thea-
tralische und feierliche gehobene Wiirde der spiiteren Periode, die nur "aus
einem weitgehenden Spielgehalt des schopferischen Triebes heraus zo be-
ereifen"?, folgt Huizinga den Epochen in das Rokoko: "Politik und Macht
wird zum vollendeten Spiel - auf dem Untergrund der strengen Form des
Baus und der Regeln. Erst die Romantik, obwohl noch ganz Spiel, gebe auch
AnlaB zum Verdacht der Heuchelei und Ziererei”.> "Das neunzehnte Jah-
hundert scheint fiir die Spielfunktion im Kulturproze wenig Platz zu lassen,
Tendenzen, die diese Funktion auszuschlieBen scheinen, haben mehr und
mehr iiberhand genommen. Schon im 18. Jh. war der niichterne, prosaische
Niitzlichkeitsbegriff und das biirgerliche Wohlfahrtsideal {iber den Geist der
Gesellschaft gekommen. Gegen Ende dieses Jahrhunderts begann die indu-
strielle Umwiélzung mit ihrer stets steigenden technischen Auswirkung diese
Tendenzen zu verstiirken, Arbeit und Produktion wurden zum Jdeal und bald
zum Idol. Europa zieht das Arbeitskleid an."?5 Die industrielle Revolution hat
den Primat des Werktags iiber den Sonntag aufgerichtet, bedingt durch den
durch den Protestantismus vermittelten kapitalistischen Geist, wie Max We-
ber hat zeigen kinnen.zs Das Fest hat keinen Platz, weil es die Welt so feiert,
wie sie ist. Die neunzeitlichen Revolutionen beginnen nach H. Thomas stets
mit "einer Verwerfung der "bestehenden Verhiltnisse". Die vorgefundene
Wirklichkeit mu8 weg. Motor der Revelutionen war nicht diese oder jene

Huizinga, Herbst des Mittelalters, Stuttgart 1975 (11.Auflage), S. 298

Huizinga, homo ludens, S, 294

Huizinga, homo ludens, 8. 300

Huizinga, homo ludens, S. 308

Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (vgl. auch das
grundiegende Werk von A. Smith zur Erldirung des Reichtums der Nationen, An Inquiry
into the nature and causes of the wealth of nations, 2 Bde 1776, deutsch: Die Untersu-
chung iiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichtums, 3 Bde. 1794/1796, neuere
Ausgabe hg. v. H. C. Recktenwald 1974, Tiibingen 1978)

anrye
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Kurskorrektur in einer ansonsten kontinuierlichen Weltentwicklung, sondemn
die aufklirerische Inspiration, nunmehr die eigentliche Wicklichkeit erst zu
schaffen kraft menschlicher Leistung und nach menschlichem Plan".27

An die Stelle der Kontemplation der Welt, wie sie ist, hat die Moderne dic
Visionen einer Welt gesetzt, wie sie sein soll, an die Stelle der Hoffnung anf
ihre Erlosung die Utopie von ¢iner heilen Welt, die durch die Arbeit erst
verwirklicht werden soll. "Die Welt, dic uns in Mexiko umgibt," schreibt
Octavio Paz, "bestcht aus sich heraus, hat ihr Eigenleben, Sie ist nicht wie
in den USA eine von Menschen geschaffene. Fiir die Nordamerikaner scheint
die Welt etwas zu sein, das man vervollkommnen, fiir uns aber ist sie etwas,
das man erlosen kann." Seitdem die Welt erst noch zu schaffen ist, herrscht
StreB. An die Stelle des Festes ist die puritanische Askese des biirgerlichen
Arbeitsethos getreten mit ihrem Aufschub des Konsums (Kapitalismus), dem
Aufschub der Welt (Utopie), dem Auofschub meines eigentlichen Ich
(Selbstverwirklichung), Der Tod ist tabuisiert, Octavio Paz schreibt dazu: "In
der modernen Welt funktioniert alles, als géibe es den Tod iiberhaupt nicht. ...
Niemand denkt an seinen eigenen Tod, denn niemand lebt sein eigenes Le-
ben."2

In der klassischen Kultur von Bildern und Festen begegnet uns nach Pieper
Festlichkeit, die die Welt feiert, wie sie ist. Diese Kontemplation ist dem
neuen Arbeitsverstindnis der biirgerlichen Produktions- und Erwerbsgesell-
schaft zum Opfer gefallen. Die Arbeitswelt hat auch die Gegenwelt verén-
dert, denn der Wechsel zum modemen Arbeitsverstindnis war ein Wechsel
der Stellungnahme zum Weltganzen. Boris Groys schreibt in diesem
Zusammenhang zutreffend:

"Das Entstehen des neuzeitlichen Begriffs der Kreativitiit hat nicht nur den
Stellenwert der Kontemplation, sondern auch den der Asbeit entscheidend
verindert, von einer Aktivitiit innerhalb einer Welt, die in ihrem Ganzen in-
takt gelassen wurde zor modernen Vorstellung von kreativer Tatigkeit, die
gerade auf Transformation des Weltganzen gerichtet ist. "Nur die Arbeit am
Weltganzen, mit dem Ziel seiner Transformation, kann als kreative Arbeit
gelten."30

Das Ja einer kontemplativen Kultur zur Welt, wie sie ist, verkehrt die Mo-
derne in deren Ablechnung. Alles ist auf Weltveréinderung und Reform ge-
richtet. Kontemplation - die dufere und innere Schau auf das Weltganze, um
es dankbar zu begreifen - erscheint dem Weltveréinderer suspekt und subver-

27 Hans Thomas, Dienen und Verdienen, 1993, $. 53
% QOcatvio Paz, Labyrinth der Einsamkeit, 5. 32

2% Qctavio Paz, ebenda, S. 65

30 Boris Groys, Jenseits der Kreativitit, 1950
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siv, weil sie den status quo bestétigt, seine Vision der Zukunft unterliuft und
die Kreativitit 1ihmt. In der totalen Mobilmachung der totalen Arbeitsgesell-
schaft, wo ¢s keine Kontemplation mehr gibt, sondem nur noch rastloses T4-
tigsein, wird alles Heil von der Kreativitit erwartet: der kiinstlerischen, der
sportlichen, der technischen, der religisen, der wissenschaftlichen.

Nach Groys wurden in der Moderne die Visionen fiir jeder Kritik enthobene
‘Wahrheitserfahirungen gehalten. Die kiinstlerischen Visionen sind heutzutage
nach ihm nicht mehr Objekte der reinen Betrachtung, sondem Lebensent-
wiirfe, die realisiert werden sollen. Sie sollen diec Well transformieren. In der
Modeme wurde die unkreative, bloB vollziehende Arbeit, eben die des Ar-
beiters verachtet,

"Die Opposition zwischen Kreativitit und vnkreativer, entfremdeter monoto-
ner Arbeit hat in der Neuzeit den traditionellen Gegensatz zwischen Kontem-
plation und Aktion ersetzt."3!

4. Zu Luthers Verstindnis von Natur und Ubernatur

a)  der Glaube bei Luther (das Ubernatiirliche)

Die erste GewiBheit eines jeden Christenmenschen muf3 nach Luther in der
festen Uberzeugung licgen, daB er in sich unterschieden ist, und zwar in
Seele und Leib, in Sichtbares und Unsichtbares.3? In dieser unaufhebbaren
Trennung ist der Leib das Unwesentliche. Ob er leidet oder stirbt, ob er sich
mit Priestergewiindern schmiickt und in Kirchen aufhilt, das macht keinen
Unterschied.?* Allein auf die unsichtbare Seele kommt €s an und auf ihr in-
neres Leben.? Die Seele lebt im Wort Gottes. Allein aus der Heiligen Schrift
kommt ihr alle Kraft und alle Wahrheit. Daher mufl auch alle Miihe und alle
Arbeit des Christen dahin gehen, “... das si¢ das Wort und Christum wol ynn
sich bildeten, solchen glauben stetig beten und sterckten. Denn keyn ander

31 Bons Groys, Jenseits der Kreativitiit, 1990, S. 150

32 "Von der Freiheit eines Christenmenschen”, WA 7, 21 zu dem Unterschied von neuem
und altem Menschen vgl. "Disputatic pro declaratione virtutis indulgentiarum" These 58,
WA 1, 236, sowie Luthers Auslegung von Rémer 6,6 in: WA 56, 325 f und die Glosse zu
Rémer 7,4, WA 56, 64 f. Anm. 2.

3% Wie Luther nachdriicklich in seiner Schrift "Von den guten Werken" betont, siche auch
WA 6, 205, 218, 227, Vgl auch Luthers Angriff gegen die “erste Mauer” der rémischen
Kirche in der im selben Jahr (1520) verfaBten Reformationsschrift "An den christlichen
Adel deutscher Nation", WA 6, 407 ff.

34 "Won der Freiheit eines Christenmenschen", WA 7, 22, vgl. auch die frithe Predigt zu Jo-
hannes I, 1 in : WA 1, 20 ff sowie die "Resolutiones disputationum de indulgentiarum
virtute” von 1518, WA 1, 608 und 616 und auch in "Von den guten Werken" WA 6, 211,
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werck mag eynen Christen machen."? Nur ein einziges Werk kann der Christ
vollbringen: Im Evangelium leben.? Die anderen, sogenannten guten Werke,
die der nur leibliche Mensch in der Welt tut, bleiben in der Finsternis des
Fleisches gefangen und verlieren alle vermittelnde Kraft, darch sie zu Gott
zu gelangen.¥

Das Wort der Schrift ist selbst wieder einzuteilen in Gesetz und VerheiBung:
in "gebot oder gesetz Gottis und vorheyschen oder zusagungen”.3® Lateinisch:
lex et promissio. Lebt der Christ im Wort Gottes, empféngt er aus dem Evan-
gelism und nicht mehr aus dem Fleisch den Auftrag, gute Werke zu tun. In
Hinsicht auf die Gebote und Gesetze sagt Luther:

"Sie weyBen wol, sie helffen aber nit, leren was man thun soll, geben aber
keyn sterck dartzu. Darumb seyn sie nur datzu geordnet, das der mensch
drynnen seche sein unvormuegen zu dem gutten und lerne an yhm selbst
vortweyffeln".%

Die erste und allem Tun zugrundeliegende Erfahrung, die der Christen-
mensch demnach selbst in seinen guten Werken machen muB, ist die Ver-
zweiflung an der eigenen Ohnmacht. Was er an Gutem tut, geschieht nicht
aus eigener Kraft, sondern einzig aus der Gnade Gottes. Nur zwei Tugenden
kennzeichnen den Christenmenschen, einerseits die Demut, "humiliatio no-
strae superbiae et cognitio gratiae Dei", und andererseits der Glaube, die "fi-
des Christiana”.#0 Allein der demiitige Glaube fiihrt zu Gott.4t In Gott allein
liegt alle Kraft und alles Leben, er ist absoluter Willes2, der mit Notwen-
digkeit aus unerforschlichem Ratschiuf alles geschaffen hat. Seine Gnade
gibt er ohne Notigung, aus Freiheit.+?

35 “"Von der Freiheit eines Christenmenschen”, WA 7, 23. Val. auch "Von den guten Wer-
ken", WA 6, 204 und 275, wo Luther die Forderung dieses einen groflen Werkes in dem
Johannes-Wort 14,6: "Ich bin der Weg, die Wahrheit, und das Leben" zusammenfaft.

36 Esist unwesentlich, ob ein Evangelist, ob Paulus oder ob Thomas das Wort Gottes spricht
und lehrt, wie es auch unwichtig ist, in welcher Sprache gesprochen wird, weil es das eine
und immer selbe Wort ist, das in Christus Fleisch geworden ist. Jeder Gliubige kann es in
Christus sagen und erfiillen und so im Evangelium leben,

3 Vel Luthers Auslegung von Romer 2,7, WA. 56, 193 ff; Conclusio XI der "Resolutiones
disputationunt de indulgentiarum virtute”, WA 1, 550 f; "von den guten Werken”, WA 6,
207 vnd 2191,

3 "Von der Fretheit eines Christenmenschen”, WA 7, 23

3% "Won der Preiheit eines Christenmenschen”, WA 7, 23

40 "De servo arbitrio”, WA 18, 632, vgl. auch Luthers Auslegung von Rémer 3,7, WA 56,
216 {f. sowie auch die Conclusio VIL der "Resolutiones disputationum de indulgentiarum
virtute”, WA 1, 539 ff.

41 "De servo arbitrio”, WA 18, 632,

42 Vgl. die Rémerbriefvorlesung zu 3, 4, WA 56, 212f.; "Von den guten Werken", WA 6,
227,

43 vgl. "Von der Freiheit eines Christenmenschen”, WA 7, 35f.

145



LuTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFTEN

Die Freiheit des Christenmenschen dagegen liegt nicht in seinem Willen,
sondern allein darin, sich einerseits in vélliger Demut der gnédigen Zuspre-
chung Gottes zu dffnen, und andererseits in Freiheit Gott zu entsprechen, in-
dem er es dem Vater gleichtut und aus Achtung gut gegen seinen Néchsten
ist44 Die Verzweiflung des Menschen ist die des Todes, seine unverdiente
Rettung aber der Sieg iiber den Tod und das ewige Leben in Christo.45 Diese
Rettung geschieht aber nicht als Erleuchtung des Geistes - i Sinne der phi-
losophischen Vernunft -, denn der siindige Mensch lebt wegen seiner
Fleischlichkeit in unaufhebbarer Finsternis: "Lux inquit lucet in tenebris et
tencbrae non comprehendunt."46 Das Licht Gottes erscheint dem  Christen-
menschen nur als Blitz, der seinen freien Willen niederstreckt, ihn ganz und
gar vernichlet, um nur die Demijtigen aus absoluler Gnade zu erheben.4?

Nach Luther steht fest, daf} der glaubige Mensch, der in Leib und Seele ge-
schieden ist, wahrhaft - und das heiBt mit seiner Seele - allein im Wort und
durch das Wort der Heiligen Schrift lebt. Die Schrift ist der Mittler zwischen
Gott und den Menschen und anch der Vermitder in der Gemeinde der Gliiu-
bigen. Deshalb ist mit aller Strenge an der vélligen Klarheit der Schrift
festzuhalten.#® Die scheinbaren Dunkelheiten sind nur #uBerlich in der
Grammatik, sozusagen in der Fleischlichkeit des Wortes zu suchen, wo der
Satan "seine Pest aus der Philosophie" zur Herrschaft gebracht hat.4® Doch
die innere Klarheit ist unangreifbar, und zwar ist sie die in der Erkenninis des
Herzens liegende, "in cordis cognifione sita”.50 Darum ist es von hichster
Wichtigkeit fiir das Heil der Seele, dal der Christenmensch allen Skeptizis-

4 ygl. "Von den guten Werken", WA 6, 207, 214f., 242f.

45 Schon in der Rémerbriefvorlesung (WA 56, 321ff) spricht Luther vom "zwiefachen
Tod", von dem fleischlichen und dem geistlichen Tod, und von dem Errettetwerden zum
ewigen Leben als der Uberwindung des zweiten Todes. DaB Tod und Freiheit zusammen-
gehoren, zeigt den absoluten Standpunkt des Lutherschen Glaubens.

Vgl. "De servo arbitrio", WA 18, 6381f.

46 Joh. L, 5, zitiert in "De servo arbitric”, WA 18, 658ff.

47 ", denn es ist nichts Gefiihrlicheres in uns als unsere Vernunft und unser Wille." in:
"Von den guten Werken”, WA 6, 245, zur Rede vom niederstreckenden Blitz siche "De
servo arbitric”, WA 18, 615.

48 Daf diese Klarheit nicht nur partikulate, sondern streng universale Giiltigkeit hat, wird in
"De captivitate Babylonica ecclesiae pracludinm”, WA 6, 505 f., deutlich.

4 Der lutherische Glaube wendet sich ausdriicklich gegen die Philosophie. Er setzt auch
dem weisesten und tugendhaftesten Philosophen den "servus Jesu Christi" entgegen (WA
56, 157{f.). Luthers Einschiitzung von Aristoteles und Thomas von Aquin wird an seinen
AuBerungen zur Transsubstantiation in "De captivitate Babylonica ecclesiae pracludium"
deutlich, WA 6, S08if.

50 "De servo arbitrio”, WA 18, 609. Die gliubige Erkenntnis nimmt bei dem Anschanen der
Giite Gottes den einzig wahren Anfang. Aus jhm resultiert der HaB auf sich selbst und die
Liebe der Giite Gottes. Die Selbstunterwerfung des Gliubigen findet allein im Herzen
statt: im Angesicht des Feindes wahrhaft freundlich von ihm z denken, ja, ihn zu lieben,
das ist das ewige Werk des chrisdichen Herzens, WA 6, 265ff.
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mus von sich wirft und sich in "assertiones" zur Heiligen Schrift und damit
zu Gott bekennt. Wird dem Worte Gottes Widerstand entgegengebracht, wird
es anfgegeben, so gehen damit auch die ewigen Giiter, Gott, Christus und der
Heilige Geist unwiederbringlich verloren. Dennoch wird es der Christen-
mensch niemals begreifen, warum der gottliche Wille auch die Siinde ge-
schaffen hat, warum er viele verdammt und nur einige errettet.5t Die Heilige
Schrift ist vollig klar, Gott selbst aber, sein RatschluB, sein Wissen und sein
Wille miissen dem Christenmenschen ein ewiges Geheimnis bleiben. 52

Auf die Philosophie der Neuzeit hin gesehen ist man versucht zu sagen: Das
Wort Gottes ist strenge Allgemeinheit, Gott ist absolute Notwendigkeit,
Doch kommt es bei Luther eben nicht dahin. Der absolute Glaube weigert
sich gegen den Begriff. Fiir ihn ist das denkende Vermdgen des Menschen
die "conscientia”, was mit Gewissen - und nicht mit BewuBtsein - zu iiberset-
zen ist. Die "cognitio" liegt nach ihm im Herzen, Das Wort Gottes begreift
nicht, es spricht zu und heift den Christen an die (VerheiBungen) "promissi-
ones" glauben. Es versammelt in sich den allmichtigen Gott und-in dem ge-
schickten Schn die sterblichen Menschen, die durch ibren Glauben den Tod
iiberwunden haben. Gott selbst ist notwendig, doch nicht weil er nach dem
Prinzip des Widerspruchs die Welt mit vollkommen schliissiger Rechnung
erschaffen hat, sondern weil er sich als "deus absconditus” all den teuflischen
Nachstellungen der Philosophie (der Vemnunft) in seiner Allmacht als abso-
Inter Wille entzieht.s* Anders gesagl: Die Freiheit des Menschen vermag es
nicht, in die Freiheit Gottes zurlickznkehren.

Das “lumen naturae” ist ein in jeder Hinsicht endliches und vergingliches
Licht, das dem "lumen gratiae” gegeniiber ohnmiichtig bleibt. Denn nur Gott
allein ist frei, ohne Notigung aus reinem Uberflu zu geben.ss Der freie
Christ kann dem Vater nur entsprechen, indem er versucht, es ibm in der
Gemeinde der Gliaubigen durch gute Werke gleichzumachen. Fiir Luther ist
die Gemeinde der notwendige und unerldBliche Ort der Heiligung, ohne wel-
che die Schépfung Gottes und die Erldsung durch Christus nie gelingen

51 "De servo arbitrio”, WA 18, 684. Vgl. auch Luthers Auslegung von Romer 11, 25-27,
WA 56, 43641, )

52 Die Rede vom "Geheimnis" kénnte die Deutung nahelegen, hiermit sei im Glauben das
erreicht, was die moderne Psychologie ein Tabu nennt. Dal aber der Gliubige gerade das
Geheimnis Gottes zu pflegen zu verwahren und zu besorgen hat, zeigt Luther, indem er
darauf hinweist, dal "mysterium in der Heiligen Schrift immer als “sacramentum” iiber-
setzt wird. Die Sakramente sind also der Halt des Gottesdienstes und der Gemeinde, weil
der Glaubige in ihnen die promissio Gottes empféngt.

53 Vgl "De servo arbitrio”, WA 18, 685f,

3 Vgl "Von den guten Werken", WA 6, 215f.

35 vgl. "Von der Freiheit eines Christenmenschen", WA 7, 35f.
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konnle, 56 Die Riickkehr zu Gott als das Eingehen in die ewige Seligkeit ist
allerdings nje durch wahrhaft christliche Werke zu erlangen, sondern nur
durch die absolut unverstehbare Gnade Gottes miglich, deren Griinde uns auf
ewig verborgen bleiben miissen.

b)  Luthers Abgrenzung von Philosophie und Theologie,
von Glaube und Wissen

Nach Luther sind das Religitse und das Sittliche voneinander geschieden wie
Tag und Nacht, Licht und Finsternis. Es kam ihm darauf an, verstindlich zu
machen, warum nach der Lehre des Evangeliums im Unterschied zur Geset-
zeslehre des Alten Testamentes das Sittengesetz im Neuen Testament nicht
in das Gewissen eindringen kann. Das Sittengesetz ist nach Luther nur von
Gott, "um des weltlichen Friedens willen" gegeben worden. Es handelt sich
dabei um eine willkiirliche Setzung Gottes, die nichts mit unserem persénli-
chen Verhiltnis zu Gott zu tun hat. Denn in unserer religidsen Beziehung zu
Gott herrscht die "evangelische Freiheit", d.h. der Trost, dal uns unser Ge-
wissen nicht mehr anklagen kann, wir von allen Gewissensbissen befreit
sind. Religositit heit nach Luther im Unterschied zur Moralitit: im Ver-
trauen auf Christus sich durch die Gebote und Gesetze nicht im Gewissen
beunruhigen lassen, Dies ist nach ihm das “"reine Evangelium”, Das Sittenge-
setz und das blof3 Moralische hat ausschlieBlich den praktischen Grund, die
Offentliche Ordnung im Staat anfrecht zu erhalten, hat aber keinerlei Bedeu-
tung fiir unsere eigentlichen religitsen Angelegenheiten. Weil, wenn das
Sittengesetz ins Gewissen aufgenommen werden wiirde, Zwang und Furcht
beim Ubertreten sich einstellen wiirde und dadurch die Religiositit verletzt
wiirde, die im Gewissensfrieden besteht. Das Sittengesetz hat nur eine Be-
deutung fiir die rein irdische Welt, nicht aber fiir die iiberirdische Welt. Es
muf streng vom Glauben getrennt werden, dh. von der himmlischen Ge-
rechtigkeit und vom Gewissen. Die Gebote sollen nicht beunruhigen und die
Ubertretungen kein schlechtes Gewissen erzeugen, Der Trost des Glaubens
an die Erlésung soll uns nach Luther ohne alle guten Werke die evangelische
Freibeit und den evangelischen Frieden bringen. Vom Gewissenszwang der
Gesetzes- bzw. der Dogmenreligion befreit uns das Evangelium.

In der praktischen Lebensgestaltung der blo weltlichen, unreligitsen Sphiire
herrscht die Gesetzesherrschaft. Das Religitse und das Sittliche sind nach
Luther wesentlich von einander geschieden. Das religitise Leben, die Freiheit
des Gewissens ohne jegliche Bedriingnis von seiten des Gesetzes durch den
Glauben an die Erlosung ist die himmlische Sphire, das sittliche Tun nach

56 Vgl. die Vorrede zum grofen Katechismus von 1530, WA 30, 1. Abt., 123 ff. sowie
1871,
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den Geboten ist die irdische Sphiire. Nach dem Himmlischen muf man stre-
ben und das Gesetz muB auBerhalb des Herzens und Gewissens sein. Das
sittliche Gesetz mufl mit Zwang zur Aufrechterhaliung der irdischen Ordnung
zwar durchgesetzt werden, hat aber keinerlei Anteil am Evangelium, hat kei-
nerlei Heilswert als gutes Werk, Das Gesetz ist nur wn des weltlichen Frie-
dens willen da und erschreckt und martert unser Gewissen. Hingegen ist das
Gesetz Gottes mitiels des Glaubens lebendig in unserem Herzen. Das Gesetz
soll eben nicht iiber das Gewissen herrschen, es soll nicht erschreckt und
gemartert werden. Allein soll im Gewissen der Trost Christi wohnen, der die
Siinde vergibt und allein selig macht. Allein durch den Glauben werden nach
Luther di¢ Gerechten fiir Gott gerecht.

Der sachliche Grund fiir Luthers Philosophiefeindlichkeit in der Theologic
beruht auf Luthers Konzeption der Heilsbedeutung des Kreuzes Christi. 1518
in der Heidelberger Disputation stellt er der “theologia gloriae"” die “theolo-
gia crucis” gegeniiber. Nach Luther versucht die "theologia gloriae" Gottes
unsichtbares Wesen ans den Werken der Schipfung mit den Mitteln der Ver-
nunft wahrzunehmen und zu verstchen. Dabei aber wird das der Welt zuge-
wandte sichtbare Wesen Gottes nicht erkannt und nicht begriffen. Dieses fiir
alle Menschen sichtbare und einsehbare Wesen Gottes ist nach Luther dem
unsichtbaren Wesen Gottes entgegengesetzt. Der verborgene Gott - der "deus
absconditus” - besteht in Gottes Menschheit, Schwachheit, in der Torheit des
Kreuzes Christi, Das Kreuz Christi ist nicht aus den Werken der Schopfung
ableitbar, Aber nur dort L#Bt sich Gott finden. Das Kreuz ist das, was Gott
von sich selbst den Menschen sichtbar gemacht hat. Luther lehnt nicht gene-
rell die Erkenntnis Gottes aus den Werken der Schipfung ab, aber er wehrt
sich dagegen, dafl man mit einer solchen Gotteserkenntmis noch lange nicht
vor dem lebendigen Gott Jesus Christus steht, sondem nur vor dem abstrak-
ten Gott: dem hiichsten Sein, dem Absoluten, dem unbewegten Beweger.

Er sieht vor allem die natiirliche Gotteserkennmis in der gieichen Gefihrdung
stehen, in der auch die guten Werke sich befinden, namlich als Ort des Sich-
Rithmens und Prahlens vor Gott ob seiner Klugheit statt Konkretion und
Folge des Glaubens zu sein. Er schreibt:

“Denn da die Menschen die Erkenntnis Gottes aufgrund seiner Werke miB-
brauchten, wollte wiederum Gott, daB er aus den Leiden erkannt werde, und
wollte darin solche Weisheit des Unsichtbaren durch eine Weisheit des
Sichtbaren verwerfen, auf daB so die, die Gott nicht verehrten, wie er in sei-
nen Werken offenbar wird, ihm verehren sollen als den, der in den Leiden
verborgen ist."$? Luther beruft sich in diesem Zusammenhang auf 1. Kor.

5T Luther, WAT, S. 362
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1.21 und fiigt hinzu: "So ist es fiir niemand genug und niitze, Gott in seiner
Herrlichkeit und Majestiit zu erkennen, wenn er ihn nicht zugleich in der
Niedrigkeit und Schmach seines Kreuzes erkennt."®®  Richtige Gotteser-
kenntnis geschieht, indem der Glaubende das empfingt, was Gott ihm an
Einblick gewiihrt und das ist der Weg, in der Ohnmacht die Macht, in der
Schwachheit die Kraft, in der Torheit die Weisheit Gottes zu erkennen. Gott
handelt im Kreuz Christi gegenteilig.

In seiner Genesisvorlesung von 1535-15435 zeigt er, daf die Philosophen spe-
kulativ zu irgendeiner Gotteserkenntnis gelangen kimnen. Aber das alles ver-
bleibe im rein Auferen und Objektiven. Wovon in der Heiligen Schrift ge-
handelt wird, dahin gelangt Platon mit all seiner Metaphysik nicht. "Plato
bleibt in seinem metaphysischen Denken wie ein kue ein newes thor ansi-
het".

In seiner Auslegung der 15 Stufenpsalmen (1532/33) sagt er in #hnlicher
Weise:

“Siehe bei den Scholastikern, den Mbnchen, den Muselmanen. Sie spekulie-
ren iiber die Eigenschaften, Unterscheidungen und so an Gott vorbei, ohne
sein Waort, der natiirlichen Vernunft folgend; dabei erkennen sie nicht, was
Gott ihnen gegeniiber will. ... So disputicren sie iiber Gott, ohne zu wissen,
was er will oder denkt. Was soll das? Angemessen ist es, wissen und Gottes
Wort zu grilnden und festzustellen, was Gott wohlgefdllig ist, was er will,
was er denkt und was nicht, Und wenn wir nicht dahin gelangen, sind wir
Theologen wie ein Esel, der die Leier spielen soll."so

Die Philosophie im Herzstiick der Theologie, in der Frage nach dem Gottsein
Gottes, steht Ietztlich nicht anders vor Gott wie eine Kuh vor einem neuen
Tor, Ein Gott ist da, um angebetet, verherrlicht, angebriillt zu werden. Hiob
ist als Gelehrter nicht denkbar, Nach Luther vermag die natfirliche Vernunft
die Existenz, ja seine Barmherzigkeit und Gite zu erkennen,

"So 1aB uns hie auch aus der Natur und Vernunft lernen, was von Golt zu
halten sel. Denn so hallen diese Leute von Goll, daB er sei ein solcher, der
von allem bisen helfen moge. Daraus folget weiter, daf natiirliche Vernunft
bekennen muB, daB alles Gute von Gott komme. ... So weit reicht das natiir-
lich Licht der Vernunft, da8 sie Gott fiir einen giitigen, gniidigen, barmherzi-
gen, milden achtet. Dias ist ein grol Licht, "t

58 ebenda 8.362

39 Luther, WA 44, 8. 591

60 Tuther WA 40/3,7 8, 1-79,3

61 Luther, Erlanger Ausgabe, Bd. 41, S. 351f: Der Prophet Jona ausgelegt 1526
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Trotzdem fehlt es der natirlichen Gotteserkenntnis an zwei wichtigen Ele-
menten, namlich an der Einsicht in Gottes Heilswillen und daran, "daB die
Vemunft nicht kann die Gottheit recht austeilen, noch recht zueignen, dem
sie allein gebiihrt, Sie weil, daB Gott ist, aber wer oder welcher es set, der da
recht Gott heiB, das weil} sie nicht. ... Das Erste weifl die Natur und ist in al-
len Herzen geschrieben, das Andere lehret der Hlg., Geist."s2

So erklirt Luther die Tatsache des Gotzendienstes. Luther leugnet also nicht,
wie oft behauptet wird, daB, wie die Scholastik lehrt, der Mensch aus seinen
natiirflichen Kriiften Gott erkennen kann aus der sichtbaren Schopfung und
aus dem Naturgesetz. Er stellt der Paulinischen Lehre des 1. Kapitels des
Romerbriefs dann die Johanneische AuBerung gegeniiber; "Niemand hat Gott
je gesehen als der eingeborene Sohn" und fragt, wie sich diese beiden AuBe-
rungen der Heiligen Schrift znsammenreimen. Luther schreibt:

"Es ist zweierlel Erkenntnis Gottes. Eine heiBt des Gesetzes Erkenntnis, die
andere des Evangelii. Denn Gott hat die zwei Lehren, das Gesetz und das
Evangelium gegeniiber, daB man ihn darans erkenne. Die Erkenntnis aus dem
Gesetz ist der Vernunft bekannt und die Verounft hat Gott fast ergriffen und
gerochen. Denn sie bat aus dem Gesetz geschen, was recht und unrecht sei,
und ist das Gesetz in unser Herz geschrieben, wiewohl es klarer durch Mosen
gegeben ist, noch ist das gleichwoh! wahr, da3 von Natur alle verniinftigen
Menschen so weit kommen, daf sie wissen, es sei unrecht, Vater und Mutter
oder Obrigkeit ungehorsamen zu sein, desgleichen morden, ehebrechen,
stehlen, fluchen, listern. ... Soweit kommt die Vernunft in Gottes Erkenntnis,
daB sie hat cognitionem legalem und die Philosophie haben diese Erkenntnis
Gottes auch gehabt, aber es ist nicht die rechte Erkenntnis Gottes, so durchs
Gesetz geschieht, es sei Mosi, oder das in unsere Natur gepflanzt ist." (Ansle-
zung des 1, und 2. Kapitels Johannis, 1537)%

Von dieser natiirflichen Gotteserkenntnis wird klar unterschieden die Er-
kenninis Gottes aus dem Evangelium, die Aufschluf daritber gibt, wie alle
Welt von Natur ein Greuel ist vor Gott und ewiglich verdammet unter Gotles
Zorm und des Teufels Gewalt, daraus sie nicht kénnen erretiet werden, denn
also, daB Gottes Sohn Mensch geworden, Diese Erkenntnis wichst in unse-
rem Garten nicht, die Vernunft weiB nicht einen Tropfen davon. ... Die Ver-
nunft bleibt bei der ersten Erkenntnis. ... Alle Tiirken, Juden, Papisten und
Heiden sagen auch, daB ein Gott sei, Schopfer des Himmels und der Erde,
der da will dies und das getan und gelassen haben."s

62 ebenda
6  Luther, Erlanger Ausgabe, Bd. 46, §. 82 ff.
64 ehenda
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Luther kennt in seiner Frithzeit die natiirliche Gotteserkenntnis, die natiirlich
ist, fleischlich und irdisch ist und aus der Vernunft erwichst. Sie ist in unser
Herz geschrieben. Die ganze Schijpfung ist nach ibm im Anschluff an Rém,
1, 20 "das herrlichste Buch, worin sich Gott selbst dem aufmerksamen Beob-
achter kundgetan hat."ss

Kennt und anerkennt nun Luther auf Grund seiner Lehre von der allgemeinen
oder Naturoffenbarung eine natiirliche, vor der eigentlichen Offenbarung be-
stehende sitiliche Anlage oder gibt es fiir ihn von Anbeginn an keine natiirli-
che, sondem nur eine christliche Sittlichkeit, nur eine theologische Ethik?
Dann miiBten Begriffe wie "lex naturae”, Naturrecht ihre Bedeutung vollig
verlieren. Sie kénnten dann nicht mehr als Ausdruck einer natiirlichen si(tli-
chen Naturordnung und Kraft dienen, vielmehr wiére ihr Inhalt und ibre For-
derung ganz von der christlichen Sittlichkeit her bestimmt, wie dies z.B. bei
Wiclif der Fall ist.

Nach Karl Holl muf3 nach Luther der Mensch, bevor er die Gnade empfingt,
seine schlechthinnige Unwiirdigkeit, Nichtigkeit und Schuldigkeit vor Gott
anerkennen. Holl identifiziert den MaBstab fiir die der Rechtfertigung zu-
grundeliegende Selbstbeurteilung ohne weiteres mit der Regel des Sittlichen
iiberhaupt. Er kommt zu dem Schluf}: "Als Regel des Sittlichen nimmt Luther
durchweg das evangelische Gesetz, das Gesetz Christi."”s

Voi'da aus ergibt sich dann die v&llig untergeordnete Bedeutung der natiirii-
chen Sittlichkeit bei Luther. Luther erkennt zwar nach Holl das allen Men-
schen eingeschricbene Gewissen an, aber diese bescheidenen Malstibe
kommen fiir den Christen iiberhaupt nicht in Betracht. Daf Luther nur, wie
Holl behauptet, das evangelische Gesetz betrachtet und fiir relevant hilt, 14B8¢
sich aus Luthers Werken nicht stringent beweisen. Seine Behauptung, Luther
hiitte nicht anf schofastische Anschaoungen zuriickgegriffen, ist fiir den jun-
gen Luther falsch.

Bereits in den Randbemerkungen des jungen Luther zu den Sentenzen, des
Lombarden aus der Erfurter Zeit (1510-1511) findet sich - wie Wieneke hat
zeigen konnen - noch keinerlei Zweifel an der scholastischen Auffassung von
der nattirlichen Sittlichkeit, von der Natur und Freiheit des Willens. Aus-
driicklich bemerkt Luther, daf der Wille frei ist.7

Nirgends findet sich eine Andeutung der spiiteren Auffassung Luthers, daB
der freie Wille nur ¢in Titel ohne Inhalt sei. Diese Freiheit wird nicht nur auf

65  Tuther WA Bd. 48, S. 201

6 Karl Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I, Bd I, Luther, 4. und 5. Aufl.
Tiibingen 1927, 8. 155 ff.

67 Luther, WA Bd.9,5.31
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die rein natiirliche und weltliche Lebenssphire beschrinkt. Wie der Intellekt
seinem Wesen nach eine natiirliche Neigung zum Wahren aufweist, so muf}
der Wille, solange er scinem Wesen ireu bleibt, notwendig auf das Gute ge-
richtet sein. Seine Psalmenvorlesung vom 26.12.1514 EiBt keinen Zweifel
daran, daB jeder, auch der gottlose Mensch in der angeborenen Synteresis -
der scholastische Begriff fiir das Gewissen - einen Mahner zum Guten in sich
triigt, Und zwar ist die Synteresis und das natiirliche Verlangen nach dem
Guten dem Menschen unzersttrbar ins Herz geschrieben. Auch im Stinder
schreit und murrt die Vernunft und die Synteresis, die Luther als dic Uberre-
ste der Natur bezeichnet.®®

Wie keiner in diesem Leben ohne etwas Boses ist, so ist keiner, auch der
Schlechteste nicht, ohne etwas Gutes, wenigstens das seiner Natur. Man darf
das "bonum naturac” nicht mit der turpitudo peccati verwechseln. Selbst der
schlimmste Bijsewicht entbehrt nach Auffassung der Scholastik nicht des
gottlichen Lichtes. Auch in scinem Kommentar zom Rémerbrief von 1515
spricht Luther dem natiirlichen Menschen nicht jede sittliche Anlage ab. Er
verwirft lediglich die Uberschéitzung der religitsen Bedeutung der Syntere-
sis, als wire die Bewegung auf Gott hin, die sie natiirlicherweise vermag, ein
Akt der vollkommenen Gottesliebe. In der Synteresis sieht er jene auf das
Gute gerichtete Kraft, die beweist, daB wir nicht vollig verdorben sind.s

Die Synteresis wohnt nach einer Predigt aus dem Jahre 1514 fiir immer dem
menschlichen Willen inne als Verlangen nach dem Heil und nach einem
gliicklichen Leben, wie andererseits die Synteresis der Vernunft unzerstirbar
auf das Beste, Wahre, Richtige und Gerechte gerichtet ist. Die Synteresis ist
ein Uberrest der Natur inmitten aller Verderbnis und als Zunder, Samen und
Materie der Wiedererweckung Wiederherstellung durch die Gnade. Hitte
Gott diese Uberreste der Natur nicht bewahrt, so wire die Verderbnis voll-
kommen gewesen. So kann die Natur wiedererweckt werden, wenn nicht ein
Riegel vorgeschoben und der Gnade widerstanden wird. Das tun die Gottlo-
sen, die im Vertrauen auf ihre eigene Synieresis, ihren eigenen Willen und
ihre eigene Weisheit die Wiedererweckung verschm#hen und sich fiir gesund
halten. Hier zeigt sich, daB die Hauptrichtung von Luthers Angriff gegen die
Werkgerechtigkeit auf der Ablehnung jeder Form des Pelagianismus beruht,
demzufolge der Mensch sich allein mit Mitteln der Vemunft heilen kann und
zur Erleuchtung und Weisheit gelangen kann.

Wenn Luther dic Synteresis einerseits in die Willenssphiire verlegt und im
Sinne Bonaventuras als eine affektive Gewissenskonstituente charakterisiert,

68  Luther WA Bd. 3, S. 525
89 vgl. I. Ficker, Romerbrief 11, §. 74, §. 31 if.
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andererseits aber ebenso von einer Synteresis der Vernunft redet, die auf das
‘Wahre, Richtige und Gerechte gerichtet ist, so finden sich bei ihm neben
franziskanischen Elementen auch dominikanische Vorstellungen, wie ja auch
Luthers Lehrer Gabriel Biel die Synteresis als Funken der Vernunft be-
schreibt, der notwendig zum gerechten und richtigen Handeln anleitet. Die
arspriinglich im Sinn der Scholastik durchans ethisch verstandene Naturan-
lage der Synteresis wird dann mehr und mehr unter dem Einfluff der Mystik
als religitdse Grundkraft der menschlichen Natur gedeutet, die den Menschen
betihigt, ewige Dinge zu fassen (vgl. Randbemerkungen zu Taulers Predig-
ten aus dem Jahr 1516, wo Luther sich mit der mystischen Theologie Gersons
auseinandersetzt). Diese Synteresis war mit seiner Konkupiszenlehre und
Anthropologie nicht vereinbar. Obwohl er zu dieser Zeit noch am Gedanken
der Gottebenbildlichkeit der menschlichen Seele festhielt, hat er darum den
scholastischen Synteresis-Begriff um 1516 endgiiltig verworfen. Die An-
nahme einer Synteresis, die natiirliche Sittlichkeitsregeln und entsprechende
Neigungen vermittelt und zogleich als das Haus, darin der Glaube und Gottes
Wort wohnt, gelten kann, war villig unvereinbar mit dem Gedanken, der
Luthers weiteren Weg entscheidend bestimmte, némlich die radikale Tren-
nung von natiirlicher und iibematiirlicher Ordnung, die bis heute kennzeich-
nend fiir die protestantische Theclogie ist. '

Die Griechen haben die Vernunft in die Welt gebracht und damit nicht allein
den kognitiven generellen Satz, sondemn zugleich die Forderung an alle Wis-
senschaft und Philosophie, ihre Sitze zu begriinden ohne Hinweis auf tradi-
tionell Geltendes, allein durch Mittel, die jedermann und jedermann selb-
stindig anznwenden vermag - z.B. durch logisches Schliefen oder durch Be-
obachtung oder durch die Einsicht hinsichtlich des Unterschieds von gut und
schlecht. Autklirung bedeutet zur Zeit der Antike genau so wie im 18, Jh.
profanisierendes Reden und Denken als Kritik an allen iiberlieferten Religio-
nen und mythologischen Vorstellungen, Denn die mythischen Berichte von
Gottern, von Helden, von Gottes Sohn besiehen aus singuliiren Sitzen, die
nicht verniinftig begriindet, sondern nur gliubig angenommen werden und
von Generation zu Generation {iberlicfert werden kimnen, Man muf dement-
sprechend radikal zwischen Glanben und Vernunft unterscheiden, zwischen
Theologie und Philosophie. Daher kann nach protestantischer Anffassung die
Theologie im sirengen Sinne keine Wissenschaft sein.

Der vehement geltend gemachten Alleinwirksamkeit Gottes in Luthers
Schrift De servo arbitrio von 1526, die er als sein wichtiges Werk angesehen
hat, kommt im Hinblick auf die Gnadenlehre eine zentrale Bedeutung zu. Br
verweist in seiner Kampfschrift gegen Erasmus immer wieder darauf, daB die
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Leistungsfahigkeit des "liberum arbitrivm” nur unter dem Gesichtspunkt des
Heilsgeschehens bestritten wird.”0

Mit Spott wendet er sich gegen die Unterstellung von Erasmus, als wollte er
dem freien Willen jegliche Leistungsfihigkeit auch im natiirlichen Bereich
absprechen. Nicht um philosophische, sondern lediglich um die theologische
Frage ist es ihm zu tun. Er bestreitet nicht die Leistungsfahigkeit des freien
Willens im natiirlichen Bereich im Sinne einer moralischen, biirgerlichen Ge-
rechtigkeit, wohl aber zieht er einen klaren und scharfen Trennungsstrich
zwischen dieser letzteren und der christlichen Gerechtigkeit, Entscheidend ist
fiir Luther die Trennung von natiirlicher und iibernatiidicher Ordnung, der
Dualismus von Geistlichem und Weltlichem, vom Reich Gottes und Welt-
reich, von natiirlicher und iibernatiirlicher Ordnung. Nach Erich Seeberg er-
scheint das "liberum arbifrium” deshalb als das Bése, "weil es in den Bereich
der Vernunft und des Natiirlichen gehrt, die nun einmal an die Sphire Got-
tes und des Geistes nicht heranzureichen vermag. Die Siinde Adams, die un-
sere Siinde wird, nicht durch Nachahmung oder durch das Handeln, sondern
durch die Geburt, hindert es, daB der freie Wille etwas anderes tut als siindi-
gen. Das Christentum geht nach Luther nun einmal gegen die Vernunft, denn
kein verninftig denkender Mensch hiite je gedacht, daB der Glaube an den
Gekreuzigten der Weg zum Heil werden kinnte."? '

Bevor nun ndher auf den Duoalismus von Reich Gottes und Reich dieser Welt
eingegangen wird, soll zuvor noch kurz der Begriff des Natiirlichen bei Lu-
ther erliiutert werden.

¢)  Dag Natiirliche bei Luther

Luther spricht oft vom Leben im Beruf, in der Ehe und in der alltdglichen
Welt und betrachtet dicses Leben als von Gott befohlen. In welcher Weise
wird nun bei Luther die Linie von Gott zu dem natiirlichen und alltiglichen
Leben gezogen?

Gott ist nach Luther wirksam im alitiglichen Leben. Dabei ist das Werk der
Schopfung in der Natur - also die Emte aof dem Felde, die Wolle auf den
Schafen, etc. - und das Werk der Schopfung durch die menschliche Arbeit
ein zosammenhingendes gottliches Werk.?2 Nur durch unsere Arbeit wird die
Ernte zu Brot, wird dic Wolle zum Kleid, etc. Der Schijpfer ist ebenso selb-
stindig, wenn er durch unsere Arbeit schafft, wie wenn er sozusagen direkt in
der Natur schafft, denn auch diese Natur kann ja durch uns Menschen zerstort

70 Luther, WA Bd. 18, 8. 614

71 Erich Seeberg, Luthers Theologie, Motive und Ideen. I. Die Gottesanschauung, Gottingen
1929,

72 Luther, WA Bd. 17, 8. 418, WA Bd. 44, S. 6, 24 (Genesiskommentar 1535-1545)
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werden. Zerstéren wir, hindern wir durch geiziges Behalten, in Selbstliebe
und Neid, so geht Gott trotzdem weiter vorwirts, immer gebend, immer aus-
teilend, Will der Mensch zerstdren, dann gibt es imnmer etwas zu zerstdren.
Denn Gott schafft. Das Leben ruht nie.

Die Natur rings um uns bedeutet nach Luther das stindige Geben Gottes, ein
Weitergeben den Simdern zuliebe. Die Sonne und der Regen schenken ihre
Gaben, ohne zu fragen, ob dic Menschen, die dicse Gaben empfangen, gut
oder schlecht sind. Schon in der Bergpredigt sind nach Luther ja Sonne und
Regen von Jesus als Vorbilder fiir das Handeln der Menschen aufgestellt
worden. Vogel, Blumen, Beeren - sie alle teilen aus, ihre Liebe ist "verlorene
Liebe", wie es die Licbe der Christen auch sein soll - selbstlos und spontan.
Schon in der Natur ist das Geben Gottes nach Luther eine verhitllte Gestalt
des Evangeliums, Das gottliche Geben in der Schopfung ist auch eine ver-
hiillte Gestalt des Gesetzes: falls ich geizig, fiir mich behaltend und neidisch
bin,

Das eigentliche Problem ist nicht die Natur, sind weder Pflanzen noch Tiere.
Das Problem ist nach Luther der Mensch. Es ist zwar nicht Aufgabe des
Menschen, dem natiirlichen Leben einen Sinn za geben. Die auBermenschli-
che Natur hat schon deshalb Sinn, weil Gott sie schuf und tiglich schafft,
Aber der Mensch hat die Aufgabe, diese sinnvolle, gut geordnete Natur zu
gebranchen. Er ist zum richtigen "usus" beauftragt. "Abusus” bedeutet dann
den MiBbrauch der geschaffenen Dinge und Lebewesen. Deshalb seufzt die
Natur, wartet sie auf die Heilung des Menschen.

Der unproblematische Mensch, der dem Nichsten dient und der dafiir dank-
bar ist, daB er leben darf, dieser Mensch bedeutet, daB die Natur kein Pro-
blem mehr hat. Das Problem des Natiirlichen hat eine einzige Lisung: nim-
lich die Erlésung des Menschen. Die Dinge, die Tiere und die Pflanzen sind
reiner als er, Dieser unproblematische Mensch gehort nach Luther ins Reich
der Eschatologie, zum Reich der Auferstchung von den Toten, wenn die
Siinde gerichtet und gestorben ist.

Aber trotz der Verderbtheit der menschlichen Natur kann man einen unpro-
blematischen Menschen finden: das Kind ist nach Luther vorbildlich, auch in
den Werken. Schlafen, essen, trinken, etc. das ist das Amt des Kindes. Das
Kind zweifelt nicht, es ruft und wartet und o6ffnet seinen Mund fiir die Nah-
rung. Richtig, wirkliche Menschen sind nach Luther einfach, gewthnlich,
alltiglich. Sie sondern sich nicht ab, anch dann nicht, wenn Gott sie erwihlt
hat, Maria ist heilig, gerade dadurch, daB sie sich nicht absondert, sondem
lebt wie alle iibrigen Menschen:
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"... geht hyn unnd schafftym bausz wie vorhyn, milckt die kuhe, kocht, we-
schet schussel, keret, thut wie ein hauszmackt odder hauszmutter thun sol, in
geringen vorachten wercken."”

Ebenso die Hirten von Bethlehem: nach dem Lobgesang auf den Herrn kehr-
ten sie za ihren Tieren zuriick.

Die Polemik Luthers richtet sich gegen das Klosterleben und gegen die
Schwiirmer, Maria triigt Jesus in ihrem SchoB, sie ist keine Nonne, Luther
liebt und erstrebt ganz schlicht das zu sein, was man ist. Die Lehre von dex
Schispfung und den alltiglichen Werken im Beruf hier auf Erden hingt eng
mit seiner Rechtfertigungslehre zusammen, Luthers Polemik gegen die
Rechtfertignng durch Werke kehrt in seiner Polemik gegen die Flucht vor
dem Alltag wieder. Gerade in der Welt findet man heilige Menschen, wo sie
mit duferen, einfachen, gewdhnlichen Dingen arbeiten. DaB sie durch solche
Arbeit vor Gott gerecht werden, daran denken sie nicht, sie dienen nur den
Mitmenschen. Aber dieser unproblematische Mensch, der zufrieden in sei-
nem Beruf und seiner Familie steht, dieser Mensch ist nach ihm die Aus-
nahme. Normal ist das Abnorme, die Perversion, der gegen den Schopfer auf-
riihrerische Mensch, Diesen bezeichnet er auch als natiirlichen Mensch, ob-
wohl die Siinde contra naturam geschieht. Durch die dquivoke Verwendung
des Terminus "natiirlich” kam es in der Lutherforschung oft zu Mifiverstind-
nisses.

Versteht Luther wie in "de servo arbitrio” unter dem Natiitlichen die ver-
derbte Natur, dann folgt, daB es normal ist, daB diesem verderbten Menschen
der gute, freie Schopferwille Gottes als Gesetz, d.h. als Druck und Zwang er-
scheint, dem er Widerstand entgegenbringt. Weil dem so ist, st es normnal,
dal der gute, frei gebende Schopferwille als Gesetz, als Druck, als Zwang er-
scheint. Es besteht eine Verbindung zwischen der quellenden Freude Gottes
am Menschen (Schopfung) und dem ttenden Zorn Gottes (Gesetz).

1524 heifit es in einer Predigt bei Luther;

"Alle Stinde sind darauf gerichtet, dafl sie anderen dienen sollen, Die Mutter
pilegt das Kind. Das hat nicht sie, wohl aber das Kind vonnéten. Der Mann
mub aufstehen. An und fiir sich konnte er weiterschlafen. Aber er mufl Weib
und Kind etwas zu essen geben - also: aufstehen. Wir kehren alles um." Es ist
also nicht unsere Licbe, die sich in den dienenden Werken duBert, sondem
die Amter in sich selbst (Mutter-Vaterame), die #uBeren Verhiltnisse im Be-
tuf enthalten eine stirkere Liebe, als unser Herz sie besitzt, eine Liebe, die

73 Luther, WA Bd. 7, 8. 575
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uns zwingt und treibt. Man kann es nicht aushalten, Menschen hungrig zu se-
hen, ohne etwas dagegen zu tun™.™

Aus Prinzipien hat kein Mensch SchluBfolgerungen gezogen. Unser Leben ist
in sich selbst moralisch und kann nach Luther nicht erst durch unsere Prinzi-
pien moralisch gemacht werden. Aber unser Leben ist nach Luther zerstort.
Und die Zersttrung kommt von uns. Der Schopferwille, der ein gebender ist,
muf} als Dmck, Zwang und als Tod hingenommen werden, wenn ich selbst
nur behalten will und dem Geben gegeniiber feindlich bin. Das Gesetz fordert
mich. Ich diene - freiwillig oder unfreiwillig - anderen Menschen in Beruf
und Familie, Das Subjekt ist Gott, der frei und umsonst gibt, jetzt aber durch
Aunsiibung durch Zwang auf mich. Das Gesetz ist also da, weil eine Storung
da ist. Ewig ist das Gesetz nicht.

Gewohnlich beginnt Luther seine Predigten damit, daB er darlegt, daf} Chui-
stus fiir uns zuerst eine Gabe und erst in zweiter Linie ein Exemplum, ein
Beispiel ist. Henrik Ivarson betont in seiner Dissertation iiber die Predigt bei
Luther und im Pietismus, da8 die Predigt von den Taten der Christen in der
Nachfolge Christi nicht ecine Predigt des Gesetzes ist, sondem eine Predigt
des Enmahnens, der “admonitio”. Sie richtet sich an diejenigen, die durch das
Evangelium und den Glauben schon Christus in sich haben, eine Kraft also,
die zum Weitergeben driingt.

Welche theologische Bedeutung hat nun die Naturseite des Gesetzes (d.h. der
usus civilis legis bzw. usus politicus legis) d.h. fiir das biirgerliche und politi-
sche Leben des Christen? Gerhard Ebeling betont, daB die Lehre Luthers
vom duplex usus legis hauptsichlich im Galaterbriefkommentar der Jahre
1531-1535 vorkommt, daB aber dic Schematisicrung nicht von ihm selbst,
sondern seinen Schiilern stammt, denn Luther spricht fast ausschlieilich vom
Gebrauch des Gesetzes.?

Der Adressat des Gesetzes ist das Gewissen und die Erde mit dem Leib und
den Amtern. Luthers Termini "usus" und "uti", die er gelegentlich verwendet,
bezichen sich auf die persomliche Aneignung, Sie beziehen sich auf den
geistlichen Gebrauch des Gesetzes, seine richtende, anfechtende Funktion
also. Im Gewissen totet das Gesetz. Dieser Tod ist das negative Moment des
ewigen Heils fiir den einzelnen. Das positive Moment desselben Heils ist die
Auferstehung. Da die Rettung des Menschen wichtiger ist als die Ordnung
der duBeren Welt, kann die Retiung nicht dorch die Werke des Menschen ge-

™ Luther, WA 15, 625, 7f, vgl. dazu G. Wingren, Luthers Lehre vom Beruf (Forschungen
zur Geschichte und Lehre des Protestantismus X,3), Miinchen 1952, 8. 17 f und 159 so-
wie Karl Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I, 6, Auflage, Tiibingen 1932,
S. 259, FuBnote 1 und 3

75 G, Ebeling, Wort und Glaube, Tibingen 1960, S. 50-62
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schehen, da sie sich nur anf Irdisches beziehen. Die Erde und der Leib haben
eine relative Autonomie. Die Erde von Gott geschaffen und stéindig erhalten,
soll eine Zeitlang da sein mit all den Geschodpfen auf ihrer Oberfliche.
Dorthin gehoren alle Werke des Menschen. Hauptaufgabe des Menschen ist
es, damit aufzuhtren, alles auf sich zu beziehen. Wenn Luther sich iiber die
Arbeit im Beruf - ein Begriff, den er neu gebildet hat - duBert, dann ist es sein
groBes Anliegen, die entgegensetzte Wahrheit den Zuhorem einzuschirfen:

Saubere und gute Verhélinisse in meiner Umgebung sind wichtiger, als ich
selbst es bin, Der Bedarf meiner Mitmenschen ist wichtiger als mein eigener.
Schon das Treiben Gottes in der Schopfung an und fiir sich filhrt den Men-
schen in diese Richtung, dazu kommt die Vergebung der Siinden im Evange-
lium: ich bin ja schon gerecht, alle meine Kraft wird dadurch fiir den Néch-
sten freigemacht. In diesem Zusammenhang behandelt Luther Kauf, Handel,
Wucher, Ehesachen, Tiirkenkriege. Es gibt bei Luther also eine Lehre vom
Gang der Geschichte, von der Kunst des Regierens (Billigkeit) vom richtigen
Gebrauch der Gewalt, des Geldes.7s

Nur durch den geistlichen Gebrauch des Gesetzes kénnen wir nach Luther
zur Verbindung zwischen Welt und Inkarnation gelangen. Diese Verbindung
nennt er Tod und Auferstehung, Die Lehre vom Beruf ist eine Lehre von der
Taufe. Beruf meint bei Luther Gewerbe und Handwerk. Beruf meint nicht
mehr - wie in der mittelalterlichen Bedeutung - die besondere Berufung zum
auserwihlten Status des Monchs, der Nonne, des freiwillig zolibatir lebenden
Menschen, dessen nur auf Frommigkeit ansgerichtete Tatigkeit er fiir nutzlos
hilt - sondern erhiilt bei ihm eine nicht religiose Bedeutung im heutigen Sinn.

Er beruft sich auf die Schrift und das Leben der Heiligen Familie, wenn er
das Klosterleben als schriftwidrig und verwerflich bezeichnet. Er verkehrt die
traditionelle Vorstellung: Das, womit man sich im Kloster plagt, ist nach ihm
nur ein Spiel ohne Emst, ist ein rein freiwillig selbstgewihlites und selbst
auferlegtes Kreuz. Demgegeniiber widerfahren dem Menschen, betont Luther
oft, die echten wahren Kreuze und Kasteinngen bei den Menschen, die mitten
im Leben stchen, die sich nicht von der Welt zuriickgezogen haben und ihr
entflohen sind, in dem weltlichen Berufs- und Familienleben. Je weltlicher
und alltiglicher und niedriger ein Beruf, desto geistlicher betrachtet Luther
ihn, 7

\

76 Luther, WA Bd. 51, 8. 207-208, 212-213, WA 42, 8. 503, WA 3072, 8. 558

77 Luther, WA Bd. 51, S. 412 (vgl. demgegeniiber die heutigen als Single lebenden Men-
schen in den groBen Stidten, die fast 50% der Bevdlkerung ausmachen und bei denen
iiberwiegend die Flucht vor Bindungen Motiv fiir das Alleinleben ist. Der ner mit
‘Wunschpartnern sich umgebende Mensch, der nur seine Wunschmusik hért, in seinen
Wunschkleidern sich ¥leidet, in den Wunschort in Urlaub fihrt, ete. belastet sich nicht mit
dem Ernst einer festen Bindung, mit einem Menschen, mit dem er 365 Tage zusammenle-
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Der Schmutz bei der Ausiibung eines Handwerks, die plarrenden Kinder in
der Ehe, die den Eheleuten den Schiaf rauben, Neid und Verleumdung in he-
hen Amtern, etc, das ist fiir ihn das wahre, echte christliche Kreuz. Nur wer
in der Welt Iebt, wird am Leib vom Kreuz getroffen. Dort in der Welt und
nur dort geschicht das, was die Taufe hervortreiben will: die Gotteskind-
schaft, d.h. die Totung des alten und selbstischen Menschen und die Hervor-
treibung des neuen durch Christus lebendig gemachten Menschen.

Im groBen Galaterbriefkommentar behandelt er den geistlichen Gebrauch des
Gesetzes. Wenn das Gesetz hinaufsteigt zum Gewissen, dann ttet es den al-
ten Menschen, aber der Christ ist nach Luther dadurch nicht iiber die Welt
hinausgehoben, wenn diese Totung erfolgt, denn mit seinem Leib befindet er
sich im Beruf und fiihrt rein irdische Dinge aus. Es ist die dufiere Welt, die
als Werkzeug fiir die Anfechtung auftritt. Das Evangelium ist nach Luther in
die irdische Welt hinein gepredigt. Das Gesetz soll nicht im Gewissen blei-
ben. In Gottes Hand ist der Tod ein Diener, der zum Leben fiihrt, denn die
Taufe ist nicht nur Tod, sondem auch Auferstehung.

Gegeniiber Karl Barths Interpretation gibt es kein Konkurrenzverhiltnis zwi-
schen den beiden Reichen, zwischen dem natiirlichen Gesetz und dem Evan-
gelium, wie Ebeling zu Recht betont. Auf der Erde - in ¢iner begrenzten Zeit-
spanne - bringt das Gesetz nur Werke hervor, die nicht selig machen kdnnen,
denn alles irdische Werk (Hiuser, Biicher, Theater, Fahrzeuge, Kleider, etc.)
vergeht und zerfillt zu Staub. Sind die irdischen Dinge gut gemacht, dann
dienen sie dem Leib, das ist alles. Auf der anderen Seite kann das Gesetz im
Gewissen nur tdten und nicht heilen, das kann nur das Evangelium wegen der
Vergebung der Siinden durch Christus. Gesetz und Natur sind also, im Ge-
gensatz zur scholastischen Auffassung, nicht als Unterbau konzipiert, auf
dem Gott in Christus weiterbant, sondemn Gesetz und Natur enden im Tod.
Um so mehr man sich auf Weltliches im Beruf, der Politik, der Familie kon-
zentriert, desto grofer wird die Not und der Durst nach der “remissio pecca-
torum”. Was aber das Evangelium gibt, wenn es in die Welt des Gesetzes
hineingesprochen wird, ist Leben und Seligkeit, Auferstehung, d.h. der Ge-
gensatz zum sog. Unterbau. .

Bei Karl Barth geschicht die Offenbarung in Jesus nur und allein in Christus.

Di¢ natiirlichen Verhilinisse enthalten Gleichnisse, Analogien, Hinweise.
Christus ist die Wirklichkeit, die Welt kann ein Spiegelbild sein. Bei Luther
dagegen, ist der lebendige Gott tagtiglich in der ganzen Welt wirksam,
schaffend und hervorbringend durch sein Regieren im Gesetz, durch Zwang:

ben muB, auch wenn er andere Ideen, andere Interessen und andere Bediitfnisse hat als er
selbst.)
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weil die Welt krank ist, durch Gericht, weil Widerstand da ist. In dieser Welt
des Gesetzes gibt es einen, der hingerichtet und gerecht ist und so das Gesetz
iiberwindet, der stitht und aufersteht und so den Tod iiberwindet. Von ihm
stromt Gerechtigkeit aus. Mit Christus wird das Natiirliche nicht vervoll-
kommnet, wic die Scholastik lehrt, sondern Christus bewegt sich im Gegen-
teil auf das Natiirliche hin und verbirgt sich dort. Denn mit Christus leben
wir, gerade wenn wir welilich arbeiten, wenn wir mit ihm in der graven All-
tiglichkeit leiden. Ldfgren spricht in diesem Zusammenhang von der Theo-
logie der Schopfung?™. Wingren erldutert den Zusammenhang von Christolo-
gie, Schipfungslehre und Ethik bei Luther mit folgendem Bild:

"Denkt man sich Gott und Mensch als zwei Felder, dann befindet sich etwas
entweder auf dem Feld 'Gott’ oder auf dem Feld 'Mensch', es kann nicht
zugleich an zwel Stellen sein. Stellt man sich statt dessen zwei Wellenbewe-
gungen vor, dann ist der Gegenpol von Gott nicht Mensch, sondern - wie
Luther sagt - der Teufel, also die Macht, die nicht wie Gott schafft oder aus-
gibt, sondern fiir sich selber behilt und dadurch zerstdrt. Durch das Feld
Mensch flieBt entweder die Welle Gott oder die Welle Teufel. Gott bedeutet,
als Welle, die durch das menschliche Feld flieBt, die Reinheit des Menschen,
das In-Ordnungsein, das Gut-sein des Menschen, nur so ist er richtig und hat
kéniglich-priesterliche Freiheit. Hier konnen Gott und Mensch nicht auf zwei
Felder verteilt werden. Wenn Gott im Menschlichen gegenwiirtig ist, erst
danu jst eigentlich der Mensch gegenwiirtig. So rein ist die menschliche Na-
tur in Christus, in der Inkarnation, Die Funktion, die Christus in den glauben-
den Menschen ausiibt, besteht nicht darin, daB er dem Menschlichen etwas
Gottliches Geistliches oder Christliches hinzufiigt. Seine heilende Funktion
besteht schlicht darin, daB er das Menschliche menschlich macht."7s

In der Auslegung des Magnificat wird deutlich, daB Luther die einfache,
schlichte Alltiglichkeit der Liebe preist:

"Maria wandert in geringen und verachteten Werken, sie geht hin und schafft
im Haus wie vorhin, melkt die Kithe, kocht, wischt die Schiisseln ..."

So sicht nach Luther ein heiliger Mensch aus, man kann thn nicht von den
anderen Menschen unterscheiden.

8 David Léfgren, Die Theologie der Schopfung bei Luther (Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte 10), G5ttingen 1960, S. 43 1f.

7 Gustaf Wingren, Das Problem des Natiirlichen bei Luther, in: Kirche, Mystik, Heiligung
und das Natiirliche bei Luther. Vortrige des Dritten Internationalen Kongresses fiir Lu-
therforschung in Jdrvenpad, Finnland am 11.-16. August 1966, hrsg. Von Ivar Asheim,
Géttingen 1967 8. 156-169
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Der Mensch ist nach Luther Werkzeug, larva, aber brauchbar als Werkzeug
nur dann, wenn er heruntersteigt und in schlichten Werken dienend zu dem
geht, das "nichts, das gering, verachtet, elend, tod ist" (Magnifikat 1521)2

In solchen Werken folgt der Mensch Christus als Vorbild, denn Christus ent-
suBerte sich in Knechisgestalt und starb am Kreuz. Das Kreuz Christi ist das
Nichts, aus dem Gott in der Auferstehung Neues schafft. Ohne Kreuz kann
niemand ihm nachfolgen. Auch der Mensch wird an das Nichts gefiihrt und
erst von dorther kann er Werkzeug des Schaffens sein. Der schopferische,
kreative Mensch, der alles sich selbst und seiner eigenen Kraft und Fihigkeit
zuschreibt, ist der angefochtene Mensch. In dieser Stiirke ist der Mensch
weiter von der Auferstehung entfernt als in seiner duflersten Schwiiche, wie
im Tod, wo die Auferstehung nahe ist.

Der Mensch flicht nach Luther vor dieser cinzigen Moglichkeit der Erneue-
rung, da er die Geringheit und die Verachtung fitrchtet. "Er flieht, wo der
Nichste auf thn wartet, wo Not ist. Aber nur dort, wo Not ist, dort ist Gott" .8

Christologie, Schopfungslehre und Ethik sind eine Einheit bei Luther: die
Briicke heiBit Tod und Auferstchung. Die Predigt von Christus als exemplum
fithrt nicht weg von der Lehre vom Beruf, sondern fithrt mitten zum Berufs-
Icben hinein. :

"Das erfaren wir teglich, wie yderman nur uber sich zur e¢hre, zur gewalt,
zum reichiumb, zur kunst, zu gutem leben, und allem, was grosz und hoch
ist, sich bemuhet. Und wo sclche leute sein, den hangt yderman an, da leuffet
man zu, da dienet man gern, da will yderman seinn und der hoh teilhafftig
werden. Widderumb ynn die deffe will niemant sehen, wo armut, schmach,
not jamer und angst ist, da wendet yderman die augen von, Und wo solch leut
sein, da leuffet yderman von, da fleugt, da schewel, daleszt man sie und
denckt niemant yhnen zu helffen, bey stehn und machen das sie auch etwas
sein ... es ist hie kein schepffer unter den menschen, der ausz dem nicht wolle -
etwas machen, wie doch sanct Paulus Ro. XII leret und spricht; lieben bruder
achtet nit die hohen dinge, szondern fugt euch zu den nidrigen."s2

Die guten Werke sind also verborgen - bis zum Jiingsten Gericht. Nun haben
die natiictichen Dinge auch alle Heiden getan (Waschen, Kochen, etc.). Was
ist nun der Unterschied zu den christlich getanen Werken im Unterschied zu
den gewohnlichen?

Luther denkt hier nicht an abstrakie Qualititen, die man entweder den Heiden
oder Christen zuschreibt, um si¢ unterscheiden zu kénnen. Er sagt, daB die

80 M. Luther, Kommentar zum Magnificat, WA 7, S. 572f.
81  Luther, WA Bd. 7, S. 546-549
82 Luther, WA Bd. 7, 8. 547
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Werke der Liebe keinen Namen haben. Wer hingegen Aktivititen erfindet,
der hat auch Namen fiir alles, was er tut. Wer aber liebt, der weiB nicht mehr,
wie seine Werke heillen. Sie sind hingegeben, sie gehéren dem Nichsten und
nicht mir,

Frage ich nach der besonderen Qualitit, dann frage ich nach der Gerechtig-
keit durch Werke. Gerecht vor Gott hingegen bin ich aber allein durch den
Glauben. Durch die Werke sind Hand, Mund, Auge und FuBl meines Leibes
Hand, Mund, Auge und Fufl meines Néchsten, das zu wissen, ist genug.
Diese Liebe kann nur in Freiheit existieren. Dafiir verwendet Luther oft das
Bild von zwei Freunden, zwischen denen alles ohne Zwang und ohne Gesetz
geschieht.

Der Glaube ist inkarniert und ausgegossen durch die Werke, so wie die gott-
liche Natur in Christus durch die menschliche Natur ansgegossen ist. Uber
diese Freiheit aus Liebe kann kein Gesetz und rechtliche Regeln aufgestellt
werden, Was aus Freiheit und Liebe geschieht ist jenseits des Gesetzes. Oft
bezeichnet Luther den alten Menschen, der nicht frei ist, der unter dem
Zwang des Gesetzes steht als natiirlich und von dieser Nator heiBt es, daf sie
vollig verdorben sei. Der alte Mensch vernimmt die von auBen kommende
Aufforderung zu Werken, aber er tut nichts aus Liebe, aus Selbstlosigkeit.

Wingren schreibt zusammenfassend zum “Natiirlichen" bei Luther:

"Die heiligen Werke sind Werke des Alltags, sind Werke der Arbeit mit all-
gemeinen, gewdhnlichen Aufgaben mit alltfiglichen Sachen. Durch diese du-
Reren Dinge und Verhiiltnisse wird auch das Gesetz auf den Menschen ge-
worfen. Sie hat Gott geschaffen - und er ist nicht fern von ihnen. Das Ge-
schopf aber, das der Schopfer durch alle diesc Werkzeuge sucht, ist der
Mensch. "84

Der als Natur verstanden, auf sich selbst gestellte Mensch ist nach Luther der
verderbte Mensch. Er beurteilt sich als Téter seiner selbst und verrechnet
darum alles nach dem MaBstab der “ratio” auch Gott in das Schema des Ge-
setzes. Der Mensch als Natur verstanden ist Unnatur, Das "facere quod in se
est” kann nur Siinde hervorbringen. Aber, obwohl die Natur des Menschen
gegeniiber Gott verdorben ist, ist doch nach Luther alles, was die Dinge der
Welt betrifft, die "naturalia” des Menschen in Ordnung - "integra” wie er
schreibt.ss Nach Luther sperrt sich die Kausalontologie der Scholastik gegen

82 Luther, WA Bd. 10, S. 322 (Kirchenpostille), WA Bd. 10, S. 1,2,38 (Fasten- und Advent-
spostille)

8 Wingren, Das Natiirtiche bei Luther, S. 168; vgl. auch Hellmuth Mayer, Zur Naturrechts-
lehre des Luthertums, in: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, hrsg. Von G.
Stratenwerth u.a,, Berlin 1974, S. 65-99

85 Luther Bd. 40, 1, S, 293
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die Relevanz des Wortes, gegen die VerheiBung des Evangeliums. Ebeling
schreibt erhellend in bezug auf Luthers Vorstellung in diesem Zusammen-
hang:

"Soll die ontologische Relevanz des Wortes, wie sie Luthers Denken be-
stimmt, prézisiert werden, so stellen sich sofort Anthropologie und Soterio-
logic miteinander ein, statt dal wie in der Scholastik eine theologisch neu-
trale philosophische, rein auf der Vemunft anfgebaute Anthropologie der
Soteriologie den Interpretationsrahmen liefert. Und zwar riickt als umgrei-
fendes Thema die iustificario in reformatorischem Verstdndnis ins Zentrum
der Theologie, weil Wort und Glaube iiber das Sein des Menschen entschei-
den. ... Weil itber das Menschsein das Wort entscheidet, er also letztlich nicht
Téter, sondern Horer ist, sein Heil nicht eine Frage der Vervollkommnung,
sondem der GewiBheit und seine wahre iustitia niemals in sei ipso, sondem
stets extra se liegt, weil der Mensch also nicht als ein Entwicklungsprozef3
auf die visio Die hin, sondern als ein ProzeBgeschehen von Anklage und
Freispruch, also als homo iustificandus fide coram Deo, zu definieren ist,
darum ist auch das guie Werk worthaft und deshalb zugleich ganz weltlich
und ganz geistlich. Man kann nicht eins vom andern trennen. ... Die fustifi-
catio sola fide hat also dadurch materialethische Folgen, da die Werke allein
um des Glaubens willen gut sind, d.h. nur dann, wenn der Mensch nicht anf
sie vor Gott sein Vertrauen setzt, vielmehr aus der GewiBheit des Glaubens
heraus dazu frei ist, zu tun, was vor die Hand kommt. Deswegen hefreit der
Glaube zu den aus Liebe - vnd nicht etwa um des Heils willen - notwendigen
Werken." 86

Nach Luther steckt der Monch - die Vorstellung, dal wir schipferisch und
kreativ sind und durch eigene Anstrengung alles alleine hervorbringen, auch
unser eigenes Heil im Himmel - von Jugend auf in allen Menschen: der
Traum vom Alleinleben, vom Autonom-sein-Wollen.

d)  Luthers Verstindnis vom Recht

Das alttestamentliche Gesetz einschlieilich des Dekalogs ist der Juden Sach-
senspicgel und gilt nicht fiir Heiden und Christen. Es gibt kein evangelisches
Recht, da das Evangelium nichts mit welttichen Dingen zu tun hat. Die welt-
lichen Ordoumgen bediirfen nach Luther nicht des Hlg. Geistes, ja man kann
vom christlichen Standpunkt aus nicht viel dazu lehren:

"Solches Reich ist schon zuvor da gewesen von Anfang der Welt an gestiftet
und der Vernunft der Menschen unterworfen durch Gottes Wort, da er sagt:
Hezrrschet iiber die Fische im Meere und {iber die Vigel unter dem Himmel.

8  Ebeling zitiert nach Wingren, Das Natiieliche bei Luther, S. 177/178
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Das ist das alte Regiment, in dem die weltliche Obrigkeit zu tun und zu
schaffen hat, wozu sie des Hlg. Geistes nicht bedarf, woriiber man auch in
der Christenheit nicht viel zu lehren hat: Juristen migen hierbei raten und
helfen."s

Die Brautliebe oder der Ehewille ist iach ihm ein natiitlich Ding, von Gott
eingepflanzt und eingegeben. Die Ehe wird beschrieben als institutio dei, als
Gottes Ordnung, wobei das gottliche und das natiirliche Recht verbunden
sind. Ehe ist eine gottliche Gabe und Ordnung wic dic weltliche Obrigkeit
und ihr Regiment. Es kann nach ibm niemand leugnen, schreibt er in der
Schrift "Von Ehesachen" (1540), daf "die Ehe ein duBerlich weltlich Ding ist
wie Kleider und Speise, Haus und Hof, weltlicher Obrigkeit unterworfen, ein
weltlich Ding mit allen ihren Umstéinden gehet die Kirche nichts an, denn so
viel es die Gewissen belanget."s®

Die Ehe beruht nach Luther aof géttlichem und natiirlichem Recht.

"Vor dem Fall Adams ist der Ehestand eingesetzt Gott zum Dienste, Lob und
Preis, auf daB die Welt von Menschen gemehrt werde; aber nach dem Fall ...
ist er zur Arznei geordnet, der Lust und Unzucht edichermalien zu steuern
und zu wehren. "8

Das Forum fiir Ehefragen sind deshalb nach der Lutherischen Lehre die Juri-
sten und die staatliche Obrigkeit, und nicht die Kirche. Nach Luther kommen
weder menschliche Satzungen noch das alttestamentliche mosaische noch das
evangelische Gesetz als MaBstab fiir die Ordnung des weltlichen Lebens in
Betracht. Das christliche Gewissen ist nach ihm frei von menschlicher Geset-
zesautoritiit. "Denn Christos hat uns frei gemacht von allen Menschengeset-
zen", heiBt es in der berithmten Schrift "An den christlichen Adel deutscher
Nation" (1520).

Der Christ ist frei von dem von Gott selbst gegebenen Gesetz wie von dem
mosaischen Gesetz. Er lehnt den Dekalog nicht ab, betont aber, daB die Ge-
bote von Moses nicht darum zu halten sind, weil Moses sie gegeben hat, son-
dern daB sie mir von Natur eingepflanzt sind. Moses ist allein ein Lehrer des
jiidischen Volkes gewesen, nicht fiir Heiden und Christen. Wir haben nach
Luther das Evangelium und das Nene Testament,

87 Luther, WA Bd. 49, S. 143 (1540)

8  Luther, Erlanger Ausgabe, Bd. 61, S. 219

89 Luther, EA Bd. 61, S. 208 f. Die Brautliebe oder der Ehewille ist nach Luther ein natfir-
lich Ding, von Gott allen Menschen eingepflanzt und eingegeben. Die Ehe gehort zur
géttlichen Ordnung. Sie ist wie auch alle weltliche Obrigkeit. Sie beruht auf gétilichem
und natiirlichem Recht. Das Forum fiir alle Ehefragen ist nach Luther nicht die Kirche,
sondern die staatliche Obrigkeit. Fiir Luther kommen weder menschliche Satzungen noch
das evangelische Gesetz als MaBstab fiir die Ordnung des weltlichen Lebens in Betracht.
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Das alttestamentliche Recht und Gesetz kommt titr Luther also nicht in Be-
tracht als allgemein verpflichtende Regel und Norm des Weltebens. Es ist
lediglich der Juden Sachsenspiegel und hat keinerlei Bedeutung fiir Christen
und Juden. Luther bezweckt in der Kritik an den Antinomisten nicht, die
Welt und ibre Ordnung dem evangelischen Gesetz zu unterwerfen. In seiner
Abhandlung "von weltlicher Obrigkeit” wendet er sich explizit gegen die
Auffassung, als konnte man die Welt nach dem Evangelium regieren und al-
les weltliche Recht aufheben und vorgeben sie wiren alle getauft. Die Folge
wiire wildeste Anarchie im Namen christlicher Freiheit.

Ein christliches evangelisches Regiment hitie zur Voraussetzung, dafl die
‘Welt voller rechter, echter Christen wiire. Das aber ist nach Luther nie der
Fall,

"Denn die Welt und die Menge ist und bleibt Unchristen, obgleich sie alle
getault und Christen heiBen, .., Darum leidet sichs in der Welt nicht, daBl ein
christlich Regiment gemein werde iiber atle Welt, ja noch iiber Land oder
grofier Menge: denn der Bosen sind immer viel mehr als der Frommen, "9

Die Zahl der Christen ist und bleibt gering, unter Tausenden einmal einer.
"Wollte Gott, die Mehrzahl von uns wiiren gute, fromme Heiden, die das na-
tiirliche Recht halten, des christlichen ganz zu schweigen”, heifit es in einer
Predigt von 152591

Die christliche Freiheit hebt nach ihm die weltliche Rechts- und Zwangsord-
nung nicht auf. Alle Zwangs- und Rechtsordnung wire hinfillig, fithrten alle
ein echt christliches Eeben. Aber diese rechten Christen gibt es in dieser Welt
nach Luther nicht. Er hatte auf Grund eigener Erfahrung und auf Grund sei-
ner Anthropologie nicht den optimistischen Glauben, dafi ein gréBerer Teil
eines Landes jemals aus rechten Christen bestehen konnte. Und selbst die
wenigen Gerechtfertigten sind und bleiben “peccatores”, die die Vorschriften
des Dekalogs und des Neuen Testaments nitig haben. Der Gerechte steht
nach Luther nicht nur in der Gnade, sondern auch in der Siinde. In der Schrift
gegen die Antinomisten betont Luther, daf dic Kirche nicht cine Gemeinde
der Heiligen und Reinen darstellt, sondern in ihwer Mitte finden sich vielmehr
genug Schlechte und selbst die Heiligen sind zugleich Siinder.

Die christliche Freiheit ist ihrer Natur nach rein geistlich und nicht eine Frei-
heit nach Menschenart, darin bestehend, daB die Menschen gleich bleiben
und die Gesetze sich &ndern werden. Im Gegenteil dazu veridndert die christ-
liche Freiheit das Gesetz iiberhaupt nicht, sondern die Menschen, so da das-
selbe Gesetz, das frither “odios” war, kraft der durch den Heiligen Geist in

9%  Luther, Erlanger Ausgabe Bd. 22, S. 68 ff. -
91 Luther, WA 17,1, S. 149 f.
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unsere Herzen ausgegossenen Liebe seine Bitterkeit verliert (Crucigers
Sommerpostiile).s2

Neben diesem theologischen oder geistlichen Gebrauch des Gesetzes, "wo-
nach es die Siinde erkennen lehret und den Menschen demiitigt zur Gnad und
zum Glauben Christi”, kennt Luther auch einen politischen oder biirgerlichen
Gebrauch des Gesetzes, wodurch alle Christen und Nichtchristen HuBerlich
von bijsen Taten abgehalten werden. In diesem biirgerlichen Gebrauch des
Gesetzes fiir das Weltleben sicht er keine Einschrinkung der christlichen
Freiheit. Die entgegengesetzte libertinistische Auffassung ist fir ihn ein Ar-
gernis, die des Evangeliums Lehre zuschanden machen. Die libertinistische
Auffassung macht ans der geistlichen Freiheit eine weltliche Freiheit. Die
totale Ablehnung des Geselzes fiihrt zur Anarchie, wie er immer wieder in
der Disputation gegen die Antinomisten betont. Das Reich Christi hebt nicht
das weltliche und #uBlerliche Reich auf. Denn dieses schafft Friede, Gericht
und Einigkeit, schiitzt die Frommen und bestraft dic B6sen. Christus und das
Evangelium heben das "ius gentium”, das Volksrecht, die weltliche Ordnung
- nicht auf, sondern bestitigt und konfirmiert sie.

Die natiirlichen weltlichen Ordnungen unterstehen nicht biblischem Recht.
Die natiirliche Ordnung ist bei Luther in die natiirliche Sittlichkeit und diese
wiederum in die natiirliche Gotteserkenntnis einbezogen. Luther kennt daher
keine sékularisierte, profane, rationalistische, sondern nur eine vom Schépfer
selbst gegebene natiirliche Ordnung.

Der Begriff der "lex naturae” schlieft bei Luther - dhnlich wie im Rémerbrief
bei Paulus - erstens die natiirliche Gotteserkenntnis und zweitens die natiirli-
che Sitilichkeit der Heiden ein. Er nimmt zweierlei Erkennmis Gottes an:
eine durch das Gesetz und eine durch die Offenbarung des Evangeliums.
Ausdriicklich weist Luther in seiner Psalmenbearbeitung aus dem Jahr 1532-
1533 darauf hin, dafh die Normen des sozialen Lebens nicht in der Offenba-
rung ihren Ursprung haben, sondern in der Schpfungsordnung, in der Oeco-
nomia e Deo creata in paradiso ubi dixit: non est bonum hominem esse so-
fum,

Die Heilige Schrift gibt deshalb keinerlei Anweisung {iber die Ordnung des
staatiichen und gesellschaftlichen Lebens. Denn dariiber gibt vor der Offen-
barung die Natur Auskunft. Die fiir das_soziale Leben mafgebenden Prinzi-
pien haben ihren Ursprung nicht in den Rechtsgelehrten, sondern in der
Quelle der menschlichen Vernonft und gbttlichen Weisheit. Denn nicht die
Rechte haben die menschliche Weisheit und Natur geschaffen, vielmehr hat
umgekehrt die menschliche Weisheit und Vernunft, die ihrerseits ein Ge-

92 Luther WA Bd. 22, S.88¢f.
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schopf Gottes ist, die Gesetze ins Dasein gerufen. Der biblische Schip-
fungsbericht selbst zeigt, heibt es in einem Kommentar Luthers zur Genesis,
dal die sozialen und rechtlichen Ordnungen von Gott in die Menschennatur
gepflanzt sind. Der Heilige Geist kiimmert sich nicht um diese Dinge. Er be-
stitigt nur die Gesetze und betont, dafl alles das Gottes Geschopf ist. Weiter-
hin will er unsere gefallene, blinde Natur aufrichten und vor fleischlicher
Selbstiiberhebung bewahren, Durch Adams Fall ist die menschliche Natur so
verdorben, daB sie die Gaben Gottes nicht als solche erkennt und anerkennt,
Er wendet sich gegen den Wahn von der menschlichen Autonomie, die den
Ursprung des Rechts nicht in letzter Hinsicht in Gott, sondem auf die Weis-
heit der Rechiskundigen zuriickfiihet. Der ewige Fehler der menschlichen
Natur besteht darin, daft der Mensch die ihm tibergebene Schpfungsordnung
mifbraucht zu seinem eigenen selbstherrlichen Nutzen. Der autonome
Mensch sieht nicht, daB alles Natiirliche Gabe Gottes ist. Alle natiirliche sitt-
liche Ordnung hat ihren Ursprung in Gott, aber diese Ordnung hat einen vor-
und auBerchristlicher Charakter. Luther schreibt:

"Wie spricht denn hier Christus; Ohne mich k¢nnet ihr nichts tun? Hieranf

ist, s0 heiBt es weiter, zu antworten, daB er hier nicht redet von natiitlichem

oder weltlichem Wesen und Leben, sondern von Friichten des Evangeliums.
Denn er hat die Welt so geschaffen, daB er ihr hat befohlen und Macht gege-

ben, leiblich zu regieren iiber Vieh, Végel und Fische. ... Davon hat Christus

nichts diirfen lehren. Denn es ist zuvor der Natur eingepflanzt und in ihr Herz

geschrieben. ... Er redet aber allein von seinem geistlichen Reich und Regi-

ment, darin Gott selbst wohnt, regiert und wirkt durch sein Wort und Geist

zum geistlichen, ewigen Leben. "9

Oft haben die Heiden viel mehr Geschick in politischen Dingen gehabt als
die Christen. Sie sind oft flinker und geschickter in Weltsachen. Obwohl z.B.
der Tiirke nach Luther mit all seiner Gerechtigkeit vor Gott verdammt ist, tut
er doch recht daran, Diebe, Morder und Riuber zu bestrafen. Trotz seiner lei-
denschaftlichen Ablehnung von der aristotelischen Philosophie anerkennt
und bewundert er die Ethik des Stagiriten und vor allem von Cicero. Die
Schriften der Philosephie sind sehr niitzlich fiir die Ordnung dieses Lebens.
Was sie iiber Fragen der Ethik und fiber die Tugenden geschricben und ge-
lehrt haben ist gut und wissenswert, wenn es auch bedeutungslos ist im Hin-
blick auf das Seelenheil und zur wahren gittlichen Weisheit.

Oft wurde gegen Luther eingewandt, wie z.B. von Karl Holl, da6, wo Luther
auf die Vernunft oder auf das Gesetz der Natur als schlechthin maBgebend

93 Luther, Erlanger Ausgabe, $. 298 f (Auslegung des 14., 15., 16. Kapitels von St. Johannis
(1538)
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sich beruft, er in Wahrheit an die christlich bestimmte Vernunfi denkt. Eine
Vernunft, die sich gegen die christliche Sittlichkeit striiubt, kann es demnach
gar nicht geben. Aber dies ist falsch. Denn dabei wird iibersehen, dafl Luther
streng zwischen dem Reich Gottes, dem Evangelium (christliche Sittlichkeit)
und dem weltlichen Reich (biirgerliche Ethik) unterschieden hat. Die Ver-
nunft ist der Gegensatz des Glaubens und die natiirliche Sittlichkeit ist der
Gegensatz der christlichen Gerechtigkeit. Sowenig indes die Offenbarung das
Evangelinm als regelnde Instanz fiir die weltlichen Ordnungen in Frage
kommt, sowenig denkt Luther an die christliche bestimmte Vernunft, das
Liebesgebot, wo er sich auf dic Vemnunft als Mafistab und schlechthinnige
Norm fiir die welllichen Ordnungen beruft. In allen sportlichen, wirtschaftli-
chen, politischen, militdrischen Kémpfen ist das Licbesgebot villig dysfunk-
tional: denn dort muf man sich gegen einen Gegner durchsetzen.

Richtig ist hingegen, daf Luther alle Ansitze einer autonomen Sittlichkeit
zerstort hat, Wie in der katholischen Tradition betrachtet er die vor- und au-
Berchristliche natiirliche Ordnung als eine von Gott gestiftete Ordnung, Diese
Ordnung ist die allgiiltige Instanz fiir alle weltlichen Dinge. Er unterscheidet
allerdings scharf zwischen der Gnade in Christo und dem natiiclichen Licht
der Siinder, Juden und Heiden. "Zum Reich Gottes gehért nichis von der
weltlichen Weisheit, denn hier herrschet allhie anders nichts denn alleine das
reine, lautere Wort Gottes.»

Gewil ist nach Luther Vernunft und unser natiirliches Licht nichts anderes
als Blindheit und Finsternis, wo es um den Glauben geht, aber dennoch ist
die Vernunft auch ein Licht und ein schénes Licht, wie er in seinen exegeti-
schen Schriften immer wieder betont.®s

Wo Luther seinen Spott ausgiefit iiber das “dictamen naturale rectae ratio-
nis" tiber das "lumen naturae”, da geschieht es immer im Hinblick auf eine
nach seiner Ansicht pelagianische Gnadenlehre und im Hinblick anf die Fra-
gen des Glaubens und der Rechtfertigung. Der natiitliche Verstand aller
Menschen ist Grundlage aller allgemeingiiltigen Normen der weltlichen Ord-
nungen. Der Glaube und die Weisheit Gottes bilden die Grundlage fiir das
geistliche Reich. Die Entscheidung fiir die christlich besimmte "ratio” hebt
nach ihm also nicht die Naturordnung auf, sondern setzt sie voraus und bringt
sie zur Geltung gegeniiber der Tyrannei der Gesetze.

Ausdriicklich betont er, daB Gott die Ehe durch die "ratio”, nicht durch Chri-
stus oder durch die christlich bestimmte Vemunft geschaffen hat, daB der
Ehestand natiirlichen Rechtens und Gottes Ordnung ist, ein gottlich Ge-

%4 Luther, Erlanger Auvsgabe, Bd. 35, 8. 249
95 Luther, EA Bd. 52, S.320£.
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schipf, Gabe und Ordnung wie die weltliche Obrigkeit und ihr Regiment, vor
dem Fall Adams eingesetzt Gott zum Dienste, Lob und Preis, ein weltlich
Ding mit allen seinen Umstinden, gehet die Kirche nichts an, sondern die
Obrigkeit, die Juristen, die sich in Ehesachen neben dem positiven Recht an
das natiirliche Recht und die natiirliche Billigkeit zu halten haben.* Zusam-
menfassend 148t sich sagen:

Luther kennt eine Vernunft, die ihrem Wesen nach unabhiingig ist von der
christlichen Sittlichkeit und ncben ibr selbstindige Vorschriften fiir die welt-
liche Lebensgestaltung gibt. Die "Christiana ratio" hebt diese natiirliche Ord-
nungen nicht auf, setzt sie vielmehr voraus und bringt sie zur Geltung, unge-
achtet der Tatsache, daB die Ordnungen der Vernunft zu denen des Gottesrei-
ches im Verhélmis ciner gegensitzlichen Dialektik stehen.

Theologische Aunssagen werden allein durch die Heilige Schrift gerechtfertigt
bzw. auch im katholischen Bereich durch die kirchliche Autoritit und Tradi-
tion, Aber, und das ist das Entscheidende, die Vernunft im Sinne der klassi-
schen Philosophie beruht nicht auf theologischen Aussagen. Ddie Griechen
verstanden unter Vernunft nicht nur die Aufstellung allgemein geltender
Satze und Prinzipien, sondern zugleich die Forderung an alle Wissenschaft
und Philosophie, ihre Sitze zu begrilnden ohne Hinweis auf traditionell Gel-
tendes, allein durch Mittel, die jedermann und jedermann selbstindig anzu-
wenden vermag wie z,.B. durch logisches Schlicfien oder durch Beobachtung
oder durch Emsichten hinsichtlich dessen, was gut und was bdse ist.

Aunfklirung bedeutete zur Zeit der Antike genau so wie im 18. Jh. profanisie-
rendes Reden und Denken als Kritik der iiberlieferten Religion und Mythen.
Mythische Berichte von Géttern, von Helden und vom Sohn Gottes sind nach
Auffassung des evangelischen Philosophent und Theologen Kamlah singulire
Sdtze, die nicht verniinftig begriindet, sondern nur gliubig angenommen
werden und von Generation zu Generation iiberliefert werden konnen, s

5.  Zum Verhiltnis von Staat und Kirche

a)  Historischer Exkurs zur Entstehung der Staatsreligionen

In den sogenannten "primitiven" Kulturen wurde die Allgewalt der Natur
vergdttlicht. Von dieser physischen Gewalt hing fiir die Anhfnger des animi-
stischen Glaubens das ganze Schicksal der Welt und insbesondere das
Schicksal jedes einzelnen Lebewesens ab. Die Verehrung und der Respekt
vor dieser Gewalt stand im Mittelpunkt des Kultes dieser Volker bzw. Sip-

96 Luther EA Bd. 61, S. 174, 8. 208, 219, 235, 241
97 Wilhelm Kamlah, Utopie, Eschatologie, Geschichtsteleologie. Kritische Untersuchung
zum Ursprung und futuristischen Denken der Neuzeit, Mannheim 1969,
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pen, Stimme, Bildeten sich aus mehreren Sippen ein Stamm und aus mehre-
ren Stimmen eine Nation kam es zur Herausbildung von nationalen Gotthei-
ten. Sie garantierten Frieden und Ordnung, Die Religion wurde zur Staatsre-
ligion und zum Gesetz des Staates. s

In der Antike waren sowohl in Griechenland als auch in Rom alle Staatsphi-
losephen und Gesetzgeber von der Notwendigkeit der Staatsreligion iiber-
zeugt. Man glaubte, daB ohne die Verehrung der Gotter der Staat in Anarchie
und Chaos versinken wiirde. S0 kam es z.B. zur Verurteilung des Sokrates,
weil er gegen die athenische Staatsreligion gefrevelt hatte. Er selbst akzep-
tierte ohne Murren das Urteil und trank heiter den Schirlingsbecher. Eben-
falls hatte das gesamte System des romischen Rechts die Religion zur
Grundlage, die als Garant fiir die Einheit des Staates angesehen wurde. Der
Staatskult brachte die unmittelbare Verbundenheit der Gemeinschaft und des
einzelnen mit den Gottern, insbesondere mit dem Sonnengott Jupiter zum
Ausdruck. Das gesamte Recht - inklusiv das Privatrecht - war also religids
fundiert. Das Wort "religits" im Sinne von “relegere” beruhte auf der from-
men Verehrung und Scheu vor den hoheren Michten, die den Kosmos und
die menschliche Geschichte bestimmen.

Im rdmischen Reich wurden bekanntlich die Christen bis zur Konstantini-
schen Wende deswegen verfolgt, weil sie den Kaiserkult und damit die Ver-
ehrung der Staatsgttter als Gotzendienst ablehnten. Sie verstanden sich nicht
als Rebellen und Aufstindische, da sie ansonsten die Gesetze und Ordnung
des romischen Reichs anerkannten. Als dann das Christentum selbst zur
Staats- bzw. Reichsreligion erhoben wurde - unter Theodosius im Jahre 380
n, Chr, - trat analog zor Ordnung des antiken Staates an die Stelle der Chri-
stenverfolgung nun die Verfolgung von Heiden, Hiretikern und Ketzern, die
sowohl als Staats- wie als Gottesfeinde angesehen wurden, wie Zippelius in
seiner Studie heransgearbeitet hat.#

Der Kaiser war nicht nur oberster politischer Herrscher, sondern auch Ober-
befehlshaber der Armee und vor allem oberster Priester; pontifex maximus,
Als das Christentum zur Staatsreligion erhoben wurde, betrachtete sich der
nun christlich sich verstehende Kaiser analog als Beschiitzer der Kirche und
der gesamten Christenheit.

b)  Zur Verbindung von Thron und Altar im Christentum

in Byzanz entstand ans der Vorstellung vom Kaiser als dem Beschiitzer aller
Christen die Vermengung von Politik und Religion, Staat und Kirche. Man
spricht in diesemn Zusammenhang vom sog. Caesaropapismus. Bis heute hat

98  Murhard, Artikel "Staatskirche" im 14. Band des Staatslexikons, 5. 795
9 Reinhold Zippelius, Geschichte der Staatsideen, S, 93
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sich dieses Verstindnis von Staat und Kirche in den orthodoxen Kirchen er-
halten.

Bis zur Reformationszeit galt die katholische Kirche als alleinige und unbe-
strittene Staatskirche, die keine andere religitse Gemeinschaft bzw. Sekte
zulie. Staat und Kirche waren im “unum corpus christianum” miteinander
verbunden. Die Kirche war nicht nur eine geistliche Einrichtung, sondemn
gleichzeitig auch eine politische Macht.

Seit Mitte des 8. Jahrhunderts bis ins 11. Jahrhundert erhielt die katholische
Kirche von den Karolingern und Ottonen eine privilegierte Stellung. Aber
nur im Hochmittelalter unter Gregor VIL (1073-1085) - dem Papst zur Zeit
des Investitirstreites mit Heinrich IV. - sowie unter Innozenz IV (1243-
1254), dem Gegner des Stauferkaisers Friedrich II., wurde die weltliche Ord-
mung von der Kirche beherrscht, ansonsten beherrschie die weltliche Macht
die Kirche.

Religionsfreiheit wie im polytheistisch gepriigten romischen Reich war dem
Mittelatter villig fremd. Staat und Kirche betrachteten sich als gemeinsam
verantwortliche fiir die Glaubenseinheit sowie den Schutz aller Christen vor
#uBeren und inneren Fenden der Kirche. Jede Ketzerei wurde bekimpft,
Nach der Abspaltung der Kirche des Ostens (1054) und der protestantischen
Staatskirchen im Zeitalter der Reformation verlor die katholische Kirche das
Monopol des "unum corpus christianum”. Die katholische und die evangeli-
sche Konfession standen einander feindselig gegeniiber, was die Vorstellung
vom Reich, von der Kirche, vom Recht, vom Glauben betraf. In dem jeweili-
gen Staatskirchenbereich galt nach dem Augsburger Religionsfrieden (1555)
in Deutschland die Einhett von Dogma, Lehre, Kirche, Recht und Obrigkeit.

In der nachreformatorischen Zeit entschieden allein die Fiirsten bzw. stidti-
schen Herrschaften dariiber, welche Religionszugehorigkeit die Untertanen
hatten (ius reformandi). Die Landesfiirsten betrachteten sich verantwortlich
fiir die jeweilige Religion und waren vor allem an der Vermeidung von Un-
ruhe und Streit interessiert. Verweigerten bestimmte Untertanen die Zustim-
mung, wurde den jeweiligen Minderheiten das Recht zugesprochen, Hab und
Gut zu verkaufen und in ein anderes Land ihrer Wahl anszuwandern (vgl.
z.B. die Hugenotten nach Holland, Amerika und PreuBen, die Pigrims in
England im 17. Jh. nach Amerika, die Herrenhuter Briidergemeinde im 18.
Jh. nach Amerika). Die Idee der Religionsfreihieit war den meisten Menschen
auch zu diesem Zeitpunkt villig fremd. Allerdings kann man es als einen
kleinen Fortschritt gegenitber dem mittelalterlichen Strafrecht betrachten,
weil nun Ketzer nicht mehr mit dem Tod bedroht wurden.
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Nach dem 30Qjihrigen Krieg erhielten in Deutschland sowohl die lutherische
als auch die reformierte Kirche, die noch 1555 ausgeschlossen blieb, das
Recht auf die Bildung einer Staatskirche. Dies bedeutete allerdings nur, daB
statt 2 nun 3 Zwangskirchen das Recht zur Bildung einer Staatskirche znge-
billigt worden war. Im Ansatz enthielt das ius reformandi und der Grundsatz
"cuius regio eius religio” und der Paritit der Religionsgemeinschaften die
Idee der religitsen Toleranz. Seit dem westtilischen Frieden 1648 wurde die
Berufsfreiheit unabhéngig von der jeweiligen Konfession gewihrt.

In den katholischen Lindern bewirkte die péapstliche Macht im geistlichen
Bereich eine Trennung von Staat und Kirche. In den protestantischen Staaten
hingegen kam ¢s zu ¢iner vollstindigen Vermengung von Staat und Kirche
bzw. wurde die Auflosung der Kirche in den Staat als Fortschritt proklamiert
(Hegel) - mit Ausnahme Nordamerikas, worauf noch weiter unten néher ein-
gegangen wird.

Der weltliche Regent war von 1648 - 1918 in Deutschland in den protestanti-
schen Staaten zugleich “summus episcopus”. Luthers Zwei-Reiche-Lehre, die
ging klare Trennung von geistlichem und weltlichem Bereich vorsah, ver-
wandelte sich nach den Bauvernkriegen und dem Sieg der von Luther unter-
stiitzten Fiirsten in Deutschland in das. genaue Gegenteil: weltliche Macht
und geistliche Angelegenheiten (innere Freiheit des Glaubens) vermischten
sich.

Zwar wurde seit den Vertragstheorien des 18. Jh. Staat und Kirche als natur-
rechtlich begriindet angesehen, aber an der Beherrschung der Kirche durch
den Staat dnderte sich in Europa -im Unterschied zu Nordamerika - wenig.
Dem jeweiligen Landesherren kam die Kirchenhoheit zn. Er nahm die thm
von der Kirche iiberfragenen, das Kirchenrecht umfassenden geistlichen
Kollegialrechte wahr, d.h. in allen Fragen der Lehre, der Disziplin und der
kirchlichen Organisation war der Landesherr zustindig.

Selbst in PreuBen, wo die katholische, lutherische und reformierte Kirche als
gleichberechtigt galten, wurden alle Anhiinger abweichender religidser An-
sichten (Sekten) verboten. In Deutschland war bis 1918 - dem Ende des Lan-
deskirchentums und der Fiirstenherrschaft - Religions- und Gewissensfreiheit
unbekannt. Die Toleranz beziiglich der biirgerlichen und politischen Rechte
erstreckte sich in Deutschland vom westfilischen Frieden iiber die Bundes-
akte vom 8.6.1815 nur anf die drei christlichen Hauptkonfessionen, alle (ibri-
gen Religionsgemeinschaften wurden ausgeschlossen. Die gewdhrte Paritit
betraf nur die biirgerlich-politischen Rechte des Einzelnen, tangierte aber
iiberhaupt nicht das Regime der Kirchenhoheit. Im Art. 16 der Bundesakte
wurde HuBerst vage den Juden Gleichberechtigung zugesprochen, nach wie
vor unterstanden sie politisch dem Fremdenrecht.
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Zusammenfassend 146t sich sagen, daB in der Scholastik die Einheitlichkeit
der Religion in einem Staat naturrechtlich als ideale Norm begriindet wurde.
Luther und Calvin waren #hnlich im Kampf um den wahren Glauben der
Auffassung, daf innerhalb der Grenzen eines politischen Herrschaftsgebietes
auch nur eine Glaubensrichtung &ffentlich in Erscheinung (reten kinne und
diirfe. Erst Castellio und Leibniz betonten unter Berufung anof die Gotteben-
bildlichkeit jedes Menschen, daf die Individualitit und der subjektive Glaube
Jjedes Menschen respektiert werden miisse.

Unter dem Eindruck biirgerkriegsdhnlicher konfessioneller Auseinanderset-
zimgen im 16. Jh. in Frankreich und Deuischland, im 17. Jh, in Holland und
England betrachtete John Locke es als natiirliches Recht eines jeden Men-
schen, seine Religion frei whhlen zn kdnnen. 100

Grundlage der Toleranzidee war die Idee der Aufklirung von der unendli-
chen Verschiedenheit der Menschen und die Akzeptanz des Irrtums. In der
Aufklirung 18ste sich das Denken von der miitelalterlichen Idee einer abso-
luten, fiir alle Menschen giiltigen Wahrheit. Es setzte sich die Idee durch, daB
die unterschiedliche Meinung der Menschen, was der wahre bzw, falsche
Glaube sei, nicht blutig vnd kriegerisch ausgetragen werden diirfe, sondern
unter gegenseitiger Respektierung. Daran kniipfte sich dann der Gedanke des
freien Dialogs freter Menschen. Die Grenze fiir die Gleichberechtignng und
den Schutz der Religionsgemeinschaften war die Vereinbarkeit vom Zweck
der Kirche mit dem des Staates. Von allen Staatsbiirgern wird in den demo-
kratischen Staaten - unabhiingig von dem subjektiven Glauben des einzelnen
- verlangt, die Gesetze des Staates zu achten. Kein Staatsbiirger - sei er reli-
gids oder gottlos - darf sich dementsprechend den vom Parlament beschlos-
senen Gesetzen entzichen.

Voll und ganz wuorde die Religionsfreiheit in der amerikanischen Revolution
verfassungsmiBig deklariert. Erst in der amerikanischen Verfassung kam es
durch die protestantische Bewegung der Levellers und Quiker zur Durchset-
zung des Grundsatzes, dall der Staat keine Rechte von der Teilnghme oder
Nichtteilnahme an eine bestimmte Kirche abhéingig machen darf. Wie kam es
aber gerade zur Herausbildung dieses Grundsatzes der Religionsfreiheit bei
den radikalen in die U.S.A ausgewanderten Pilgrims, denen es subjektiv im
Sinne Calvins um die Errichtung eines Gottesstaates ging?

¢} Das lutherische Verstiindnis vom Staat

Der Staat wird in der Lutherischen Vorstellung nur unter dem Aspekt der
Siinde geschen und nicht wie in der klassischen griechischen und mittelalter-

100 ygl. Exnst Wolf, Toleranz nach evangelischem Verstindnis, in Zur Geschichte der Tole-
ranz und Religionsfreiheit, 8. 135, 142
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lichen Philosophie als ein siitlicher Wert. Im friihen Christentum gab es zur
Zeit der Christenverfolgung die Tendenz, den Staat mit der Siinde zu identif-
zieren, Augustinus’ Unterscheidung zwischen “civitas terrena” und "civitas
dei” scheint dieser Auffassung Vorschub geleistet zu haben. Nach der Ana-
lyse von Mansbach itber die augustinische Staatslehre gilt es heute als allge-
mein erwiesen, dad Augustinus mit "civitas die" und "civitas terrena” nicht
die staatlichen Gemeinschaften gemeint hat, sondern daB er das Reich Gottes
als religids-sittliche Gemeinschaft und das Reich der Welt als die Gesamtheit
der Widerpartner des Reiches Gottes versteht. Soweit in der historischen Exi-
stenz des Staates und in seiner Herrschaftsausiibung unsittliche Krifte vor-
herrschen, nihert sich der Staat der "civitas terrena” als der "civitas im-
piorum” oder "civitas diaboli”, d.h. einer Riuberbande. In Wahrheit steht
also fiir Auguostinus im Gegensatz zu Luther der Ursprung des Staates aus der
menschlichen Natur kraft gottlichen Willens und damit der sittliche und kul-
turelle Wert des Staates fest.

In der traditionellen Naturrechtslehre wird als Folge der Siinde nicht der
Staat als solcher angesehen, sondern nur dic Notwendigkeit der physischen
Zwangsgewalt, die mit der staatlichen Autoritéit verbunden ist, sowie der
MiBbrauch der staatlichen Gewalt und Macht. Erst Luther verlieB den allge-
meinen Konsens von Augustinus bis Thomas von Aquin und verwies den
Staat ganz in das Reich der Siinde und der gefallenen Natur. Wiirden nach
Luther alle Christen aus dem vollkommenen Gesetz der Freiheit leben, dann
wiren alle positiven Gesetzesschranken und Strafandrohungen vollig dber-
fliissig. Ein groBer Teil aller kirchlichen und staatlichen Gesetze ist nur um
der Siinde willen wegen der Gesetzlosigkeit des alten Menschen notwendig.

d)  Zum Dualismus von Reich Gottes und Reich dieser Welt

DaB sich Luther vor allem auf das theologisch-philosophische System Oc-
cams stiitzt, 146t sich anhand der Bielschen Vorlesungen nachweisen, Die ge-
schichtliche Bedeutung von Occam liegt weniger in der Emeuverung des No-
minalismus, die schon vorher andere volizogen hatten, sondern in der
scharfen Trennung von natiirlicher und iibernatiitlicher Ordnung. Der aristo-
telisch-thomistische Gedanke von der Selbstindigkeit der natiirlichen, weltli-
chen, politischen Sphére findet sich bei Luther nicht im Sinne der thomisti-
schen Rangordnung und Bezogenheit aller, auch der natiirflichen Zwecke auf
den absoluten geistlichen Menschheitszweck, sondern im Gewand der duali-
stischen Trennung von natiirlich-innerwetlicher und {ibernatiiglicher Sphire.
Luther kennt eine natiirliche Ordnung, weltliche Dinge, deren Regelung der
Vernunft untersteht, aber er trennt scharf zwischen dem, wofiir die natiirliche
Vemunft zustfindig ist und dem, fiir dessen Regelung der christliche Liebes-
sedanke zustindig ist. Luther unterscheidet zwei Reiche: Ein weltliches, das
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mit dem Schwert regiert wird und duBerlich sichtbar ist und ein geistliches,
das allein mit Gnade und Stindenvergebung regiert wird und nicht den leibli-
chen, sondern nur den Auvgen des Glaubens sichitbar ist. Das eine Reich ist
sichtbar, das andere Reich ist unsichtbar. Er unterscheidet zwischen dem
Reich Christi, wo der Glaube gilt und dem Reich der Welt, wo die Vernunft
herrscht und die Befolgung der Forderungen der zweiten Tafel des Dekalogs
entscheidend ist.10! "Denn wir sehen ja wohl, daB die weltliche Hemrschaft
oder K¢nigreiche unter die Gottlosen streuet .., "2

Gottes Kreatur und Ordnung werden also von thm anerkannt, aber nicht auf
das erste Reich Gottes im Sinne der Vollendung und Exfiillung alles diessei-
tigen Strebens bezogen. Dadurch kennt er auch zwei Gerechtigkeiten, Bereits
die Psalmenvorlesung aus den Jahren 1513-1516 kennt neben der Gerechtig-
keit coram Deo eine menschliche Gerechtigkeit (coram homine) und die An-
tithese von iustitia fidei und istitia pharisaica et legalis. Die eine Gerechtig-
keit bewirkt, daB man vor den Menschen als rechtschaffener Mann gilt und
nicht dem Gericht und der Strafe des Gesetzes verfillt (die irdische Gerech-
tigkeit bestraft Diebstahl, Mord, Brandstiftung, etc.). Diese Gerechtigkeit hat
bereits ihren Lohn hier auf der Erde und nicht bei Gott, sondern nur sich
_selbst (der Selbsterhaltung, dem Ruhm, der Ehre auf der Erde). Diese Ge-
rechtigkeit ist nicht den Christen eigen, sondern den Juden, Papisten und
Heiden. Sie fithrt zur Heuchelei und wird darum in der Schrift verworfen.
Der Christ ist zur Gerechtigkeit Christi aufgerufen. In einer Predigt aus dem
Jahr 1514-1517 betonte Luther bereits, daB nicht wer Gerechtes tut, gerecht
ist, wie Aristoteles und Thomas von Aquin sagen, sondern nur der gerecht ist,
der auf Gott vertraut. Alle Vergebung ist demzufolge nicht eine Sache des
Rechts und der Gerechtigkeit, sondern der freiwilligen Liebe. Im Kommentar
zum Galaterbrief aus dem Jahr 1519 Jegt Luther dar, daB nach Paulus aus-
schlieBlich die Gerechtigkeit per fidem Christi gilt, wihrend alle anderen
Werke, auch die des heiligen Gesetzes Gottes, siindhaft sind und den Men-
schen vor Gott noch schlechter machen. Die Existenz einer biirgerlichen und
philosophischen Gerechtigkeit wird allerdings nicht bestritten.

"Der Apostel will, da8 der Mensch aus dem Gesetz lebe apud homines, da
der gerechte Mensch, d.h. der Gerechtfertigic ans dem Glaube lebe apud
deum; d.b. die Gerechtigkeit, das Leben und das Heil des Menschen apud
deum ist der Glaube; die Gerechtigkeit ist nicht vor, sondern aus dem Glau-
ben. Auch die iustitia decalogi ist im Hinblick auf die Rechtfertigung bedeu-
tungslos."103

10l Branz Xaver Arnold, Die Staatslehre des Kardinals Bellarmin, Miinchen 1934, S. 39
102 Luther Bd. 39 (Auslegung von Psalm 100/101 im Jahre 1534)
103 Luther WA Bd. 2, S. 489 {f, 8. 503

176



KUTTINER - Luthers Kritik an der klassischen Naturrechtslehre

Die weltliche und menschliche Gerechtigkeit wird nicht vbllig anfgehoben
und auBer Kraft gesetzt, sondern lediglich betont, daB sie fiir die Rechtferti-
gung nichts bedeutet und auch nicht als Vorstufe der wahren christlichen Ge-
rechtigkeit gelten kann. So unfihig und unfrei der menschliche Wille im
Hinblick auf die christliche Gerechtigkeit ist, so entschieden betont Luther
die Kraft und die Freiheit des Menschen im Hinblick auf die weltliche Ge-
rechtigkeit, Boses zu flichen ind Gutes zu tun.

So wenig Philosophie und Theologie eine gemeinsame Wahrheit haben, so
gilt doch: "duplex est forum", "politicum et theologicum”. Gott urteilt ganz
anders als die Welt. Das politische Recht ist zufrieden mit jedweder biirgerli-
chen und #inBleren Gerechtigkeit, Aber die Gerechtigkeit, die vor dem politi-
schen Richter rechtfertigt, ist nicht eine Gerechtigkeit vor Gott. Sie dient al-

lein der Erhaltung und Ordnung des irdischen Lebens.

Gegen die Antinomisten und Revolutionire, die alle Gesetze ablehnten, be-
tonte Luther mit Nachdruck, daB gerade die politische Gerechtigkeit notwen-
dig gut und lobenswert set. Allerdings ist alles, was die politische und wirt-
schaftliche Gerechtigkeit fordert, villig belanglos fiir die iustitia coram deo.
In seinen Tischreden fithrt Luther ans:

“Es ist dreierlei Gerechtigkeit, davon man fleifig predigen und treiben soll in
den Kirchen. ... Eine ist weltlich oder biirgerlich, die bestehet in einem fei-
nen, ehrbaren ziichtigen Leben und Wandel. Die andere ist eine Gerechtigkeit
der zehn Gebote, so in Zeremonien und Werken bestehet, Und diese zwei
sind nitig, machen aber vor Gott nicht gerecht noch selig. Die dritte ist Got-
tesgerechtigkeit, der Glaube, der machet vor Gott gerecht."1%

Die Lehre von den zwei Reichen ist nicht so zu verstehen, als ob sie zwet
villig auseinander licgende Welten wiiren. In Wahrheit gehort ein und der-
selbe Mensch nach Luther zwei Regimentern an, wie es in der Kirchenpo-
stille heift.10s Er ist Biirger der Welt und Biirger des Reichs Christi, Auch der
Christ ist nicht ausschlieflich Biirger des himmlischen Reiches und nicht nur
zu der diesem Reich entsprechenden Gerechtigkeit aufgerufen, Der Christ ist
Biirger beider Reiche, im Glauben Christus, in seinem leiblichen Sein dem
Kaiser untertan. Die weltliche Gerechtigkeit ist nicht, wie die Antinomisten
lehren, ihres Pflichtcharakters entkleidet und auBer Kraft gesetzt. Im Unter-
schied zu den Antinomisten, Agricola, Miinzer, Zwingli und Calvin gibt es
nach der Lutherschen zwei-Regimenterlehre deshalb auch kein Widerstands-
recht. Luthers Erfahrung wurde gepriigt von dem Bauernkrieg und der Aus-

164 Luther EA Bd. 58, 8. 37; vgl. auch EA Bd. 62, S. 205, 8. 270
185 Luther EA, 14, 8. 174 £f.
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einandersetzung mit Thomas Miinzer. Die Erfahrung der Calvinisten wurden
geprigt durch die Bartholomiusnacht in Paris.

6. Die Folgen des Protestantismus in Amerika: Die
Uberwindung des traditionalistischen Denkens des
Katholizismus und Lutheranertums durch den Calvinismus

a)  Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus

Da nach Anffassung vieler Historiker die Herausbildung der hiirgerlichen
Gesellschaft und biirgerlichen Kultur in den Stidten Europas am Ende des
Mittelaliers aufs engste mit der Reformation und dem Protestantismus zu-
sammenhéngt, ist die Frage, wieso gerade die die Werkgerechtigkeit vemei-
nende protestantische Rechtfertigungslehre hat Initiator fiir eine ganz auf die
Welt gerichtete Arbeits-, Leistungs- und Erfolgsorientierung hat fithren kon-
nen. Max Weber hat sich mit diesem Phiinomen in seinem berithmten Werk
"Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus" avseinanderge-
setzt.106 ‘

Weber bezeichnete seine Arbeit "als Beitrag zur Veranschaulichung der Art,
in der iiberhaupt die Idee in der Geschichte wirksam werden."!9? und er
wollte der Frage nachgehen, "ob und inwieweit religitse Einfliisse bei der
qualitativen Priigung und quantitativen Expansion jenes Geistes des Kapita-
lismus iiber die Welt hin mitbeteiligt gewesen sind."10%

Welche Tatbestiinde leglen cine derartige Unfersuchung nahe? Wie konnten
scheinbar so verschiedene Dinge wie Kapitalismus einerseits und Religion
andererseits in Beziehung gesetzt werden?

Ausgangspunkt von Webers Uberlegungen waren folgende Daten der dama-
ligen Berufsstatistik gewesen:

Das Unternehmertum und die Kapitaleigner sind in der iiberwiegenden
Mehrzahl Protestanten. Die Anzaht der hther gelernten Arbeiter liegt bei den
Protestanten weit iiber ihrem Anteil an der ungelernten Arbeiterschaft, Mit
dem Anteil der Protestanten an dem hoheren vorgebildeten Personal der mo-
demen Unternehmungen verhélt es sich ebenso. Relativ mehr protestantische
Kinder als katholische besuchen die héhere Schule und es gibt wiederum im
Verhidlinis mehr protestantische als katholische Abiturienten. Auoffillig ist
ferner, daB die Mehrzahl der protestantischen Abiturienten von Schulen

106  Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: I. Winckel-
mann (Hisg.): Max Weber - Die protestantische Ethik I, 5. erneut iiberarbeitete Auflage,
Giiterslch 1979

107 ehenda, S. 12

18 ebenda, S. 12 ff
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kommt, die filr die Ausbildung zu Berufen des biirgerlichen Erwerbslebens
bestimmt sind, wie Realgymnasien, Realschulen, etc. wihrend die katholi-
schen Schiiler humanistische Gymnasien bevorzugen scheinen. Der Prote-
stantismus hat anscheinend eine auffillige Beziehung zum Erwerbsleben.
Gleichgiiltig, ob die verschiedenen protestantischen Richtungen eine Mehr-
heit oder Minderheit in einem Staat bilden, sie haben einen hesonderen Hang
zum OGkonomischen Rationalismus. Das hingt nach Max Weber mit dem
Glauben zusammen.

Der Protestantismus hat anscheinend eine auffillige Beziehung zum Er-
werbsleben. Diese Verwandtschaft erscheint gegeniiber dem Katholizismus
um so erstaunlicher als sonst in der Regel nur Minderheiten auf die Bahn des
tkonomischen Erwerbs gedriingt werden und den Katholiken also eher diese
Rolle im Dentschen Reich hiitte zukommen miissen. Statt dessen beweisen
vor allem bestimmite protestantische Richtungen, gleichgiiltig, ob sie die
Mehrheit oder die Minderheit im jeweiligen Land bilden, einen starken Hang
zum $konomischen Rationalismus. Die Begabung fiir das Wirtschaftsleben
ist offenbar eng mit dieser Glaubensrichtung verkniipft. Bezieht man den
Spruch "Entweder gut essen oder ruhig schlafen” auf die beiden Konfessio-
nen, so kénnte man nach Weber vorschnell schlieBen, daf der Katholik den
ruhigen Schlaf vorzieht, wihrend es dem Protestanten aof fippige Mahlzeiten
ankommt. Aber fiir den Puritaner der Vergangenheit war der Lebensgenu
und die Weltfreude alles andere als charakteristisch fur ihren Lebensstil.
Vielmehr konnte man gerade bei bestimmten protestantischen Denominatio-
nen wie den Calvinisiten, Quitkern, Mennoniten eine starke Frommigkeit, die
das ganze Leben asketisch regelte, verbunden mit cinem ausgepriigien Sinn
fiir das Erwerbsleben antreffen. Daraus schliefit Weber zn Recht, daf} etwaige
Beziehungen zwischen dem Protestantismus und dem heutigen Kapitalismus
nicht in der Diesseitigkeit und der Weltfreude der Lebensauffassung, sondem
nur in den spezifisch religidsen Antrieben des Protestantismus gesucht wer-
den konnen. Alle angefizhrien Daten waren geeignet, eine Uniersuchung der
etwaigen Einfliisse der protestantischen Ethik auf die Ausbildung des kapita-
listischen Geistes nahezulegen. Nicht die Ausbreitung des Kapitalismus als
Wirtschaftsform interessierte Weber in diesem Zusammenhang in erster Li-
nie, sondern die besondere Lebensauffassung, die die Menschen in so
grofiem AusmaB fiir dieses Wirtschaftssystem geeignet machte, Kapitalisti-
sche Unternehmen hatte es schon zu allen Zeiten gegeben, aber neu war die
Entstehung des biirgerlichen Betrichskapitalismus mit seiner rationalen Or-
ganisation freier Arbeit und einer spezifischen Wirtschafisgesinnung. Nicht
mehr vereinzelte grofie Geldbesitzer, Spekulanten oder GroBgrundbesitzer
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waren die typischen Vertreter des modemen Kapitalismus, sondem die brei-
ten Schichten des aufsteigenden Biirgertums.

‘Was versteht nun Weber unter dem Geist des Kapitalismus?

Kapitalismus bedeutet nicht Geldgier, sondern nach Weber das Streben nach
Gewinn im kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb, nach immer
emeutem Gewinn: nach Rentabilitiit,

Weber unterscheidet streng zwischen dem Abenteuerkapitalismus, bei dem
der Erwerb auf kriegerischen und spekulativen Chancen beruht, wihrend der
cigentliche kapitalistische Wirtschaftsakt durch das Ausniitzen formell fried-
licher Tauschchancen charakterisiert ist. Dieser rationale Erwerb verlangt
aber wiederum eine freie Arbeitsorganisation, rationales Recht, rationale
Technik, rationale Verwaltung, auBerdem die Trennung von Haushalt und
Betrieb. Nicht zuletzt war die Entstehung dieser Wirtschaftsform bedingt
durch die Fahigkeit der Menschen zu einer praktisch rationalen Lebensfiih-
rung, duich eine bestimmfte Wirtschaftsgesinnung, eben des Geistes des
Kapitalismus. Er erldutert den Geist des Kapitalismus anhand von Ratschli-
gen, die Benjamin Franklin einem jungen Mann gegeben hat:

"Bedenke, da die Zeit Geld ist; bedenke, dad Kredit Geld ist. Bedenke, daB
Geld von zeugungskriftiger Natur ist. Wer ein Mutterschwein ttet, vernich-
tet dessen ganze Nachkommenschaft bis ins 1000ste Glied. Wer ein 5 Schil-
ling Stiick umbringt, mordet alles, was damit hiitte produziert werden kén-
nen, ganze Kolonnen von Pound Sterlings. Bedenke, daB ein guter Zahler der
Herr von jedermanns Beutel ist. ... Neben Fleifl und MiBigkeit triigt nichts so
sehr dazu bei, einen jungen Mann in der Welt vorwirts zu bringen, als
Piinktlichkeit und Gerechtigkeit."

Die Kapitalanhiufung wird als Selbstzweck glorifiziert: Aus Rindern macht
man Talg, aus Menschen Gold. Der Besitz dient nicht dem Menschen, son-
dern man lebt fiir thn, Der Erwerb um des Erwerbs willen wird gepredigt,
ohne dab er dem Genuf und der Lebensfrende diente. Der Besitz erscheint
wie eine Gottheit, der ohne Frage nach dem Sinn und dem eigenen Gliick
geopfert werden mul. Der uneingeschrinkte dauernde Erwerb ist das Leit-
motiv des Kapitalismus und in diesem Sinn sind auch die Worte Franklins
von kapitalistischer Wirtschaftsgesinnung durchdrungen. Gelderwerb ist in
der modernen Wirtschaftsordnung mit Berufstiichtigkeit verbunden. Der Ge-
danke der Berufspflicht ist fiir Frankiin ebenso bezeichnend wie fiir die So-
zialethik der kapitalistischen Kultur,

Den Gegenpol des kapitalistischen Geistes und groBten Hindernisses des Ka-
pitalisinus ist nach Weber der traditionalistische Geist. Die Menschen, die in
diesem Geiste leben, wollen nicht stindig mehr erwerben, sondem stets so-
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viel, um so weiter leben zu konnen wie bisher, Fiir den traditionalistischen
Geist gelten alle am kapitalistischen Geist erfiillte Menschen als raffsiichtige
und gierige Menschen.

Nach Weber kannte das gesamte klassische Altertum ebensc wie die vorwie-
gend katholischen Volker einen Berufsbegriff mit dhnlichem semantischen
Inhalt wie heute nicht Dagegen ist dies bei allen vorwiegend protestanti-
schen Volkern der Fall. Weber fiihrt dies auf die durch die religitsen Fithrer
personlich gefirbten Bibeliibersetzungen zuriick. Zuerst taucht der Begriff
Beruf in der Lutherischen Ubersetzung auf, womit nicht nur eine Wortbe-
deutung, sondern ¢in nener Gedanke geschaffen wurde:

"die Schitzung der Pflichterfiilllung innerhalb der weltlichen Berufe als des
hisichsten Inhaltes, den die sittliche Selbstbestitigung iiberhaupt annchmen
kinne."10

Damit verrit der protestantische Berufsbegriff das Zentraldogma des Prote-
stantismus: Abschaffung der ménchischen Askese, Beurteilung der Gott-
wohlgefilligkeit nur iiber die Erfiillung der aus der Lebensstellung erwach-
senden Berufspflichten.

"Erst hief} es: allein das Monchtum hat einen Beruf; Luther sagt uingekehrt:
gerade das Monchtum hat keinen Béruf; der wahre Gottesberuf verwirklicht
sich innerhalb der Welt und ihrer Arbeit,"110

Trotzdem blieb Luther dem Skonomischen Traditionalismus verhaftet: Nicht
zuletzt durch die historischen Ereignisse (Bauernunruhien, etc.) beeinfluft,
deutet er den Beruf immer mehr als durch Gott gewollte Fiigung, die man gut
ausfiillen, aber nicht iiberschreiten soll:

"Zn einer auf grundsitzlich never oder iiberhaupt prinzipieller Grundlage ru-
henden Verkniipfung der Berufsarbeit mit religitsen Prinzipien ist LUTHER
auf diese Art iiberhaupt nicht gelangt."111

Das Gebot des Gehorsams gegeniiber der Obrigkeit blieb auch fiir das ortho-
doxe Luthertum prigend. War die Wertung des innerweltlichen Lebens als
von Gott gestelltie Aufgabe quasi als Nebendogma im Luthertom vorhanden,
0 bricht sie in anderen Ausprigungen des Protestantismus - insbesondere im
Calvinismus und allen protestantischen Sekten - voll durch und wird zum
zen(ralen Dogma.

Allerdings darf daraus nicht geschlossen werden, dafl die Protagonisten die-
ser Prolestantismusarten bewubt das Ziel der Schaffung des kapitalistischen

109 M. Weber, Die protestantische Ethik ..., 8. 67

110 K. Holl, Die Geschichte des Berufs; Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wis-
senschafien, Philosophisch-historische Klasse, 1924, 8. LVII

lil M. Weber, Die protestantische Ethik ...,S. 71
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"Geistes" angestrebt hitten, Streben nach irdischen Giitern als Selbstzweck
war fiir sie kein ethischer Wert, und iiberhaupt hatten sie nichts mit sozialen
Reformem gemein. Thnen galt vielmehr das Seelenheil als Oberziel.

“Und wir werden deshalb darauf gefalit sein miissen, daf die Kulturwirkun-
gen der Reformation zo gutem Teil - vielleicht sogar fiir unsere speziellen
Gesichtspunkte iiberwiegend - unvorhergesehene und geradezu ungewollte
Folgen der Arbeit der Reformatoren waren, oft weit abliegend oder geradezu
im Gegensatz stehend zu allem, was ihnen selbst vorschwebte."112

Nicht zuletzt deshalb betont Weber folgende Unterscheidung: Abgrenzung
der religits-dogmatischen Basis einer Religion von den psychologischen
Antrieben, die sich aus dieser Basis und der Praxis des religidsen Lebens er-
gaben und davon unabhéngig wurden, 113

Damit erwichst die Frage nach den dogmatischen Grundlagen und den psy-
chologischen Antriehen des von Weber wegen seiner Kulturwirkungen als
wichtig erachteten asketischen Protestantismus: Asketischer Protestantismus
als Grimdlage der innerweltlichen Askese.

Weber unterscheidet vier Arten des asketischen Protestantismus; 114

Calvinismus

Pietismus

Methodismus

aus der tiiyferischer Bewegung hervorgegangene Sekten

Fiir seine Argumentation in bezug auf den neuen Berufsgedanken erscheint
Weber der Calvinismus und dabei insbesondere der ans diesem hervorgegan-
gene englische Puritanismus hauptsdchlich geeignet. Aus diesem Grunde
seien die Dogmen der anderen Glaubensrichtungen im folgenden nur am
Rande beachtet. Als das wichtigste Dogma des Calvinismus kann man nach
Weber die Lehre von der Gnadenwahl ansehen;

"In dieser Lehre brach der Calvinismus mit der im Katholizismus und auch
noch im Lutherischen Protestantismus herrschenden Vorstellung der Wirk-
samkeit kirchlich-sakramentalen Heils. Kein Prediger, kein Sakrament, keine
Kirche und letztlich auch nicht Gottes Sohn konnten das von Ewigkeit fest-
stehende Heilsschicksal eines Menschen wenden."us

112 Max Weber, ebenda, S. 75 f

113 Max Weber, ebenda, S. 117

114 Max Weber, vgl. ebenda, S. 115ff, 318ff sowie Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.0., S.
328ff und 716ff

115 Sprondel, W. M., Sozialer Wandel, Ideen und Interessen: Systematisierungen zu Max
Webers Protestantischer Ethik, in: Seminar: Religion und gesellschaftliche Entwicklung
¢(hrsg. Von G. Seyfarth u. W. M. Sprondel}, Frankfurt 1973, S. 215
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Die Menschen sind also von einem vollkommen transzendenten Wesen, dem
jegliches Tun der Seibstverherrlichung dient, im zwei Gruppen eingeteilt
worden:

Auserwiblte und Verworfene. Niemand kann daran etwas sindemn. Dadurch
hatte diese Lehre fiir den Einzelnen eine tiefe, innere Vereinsamung zur
Folge, da kein Priester, kein Dogma ihm die Frage beantworten kornnte, ob er
zu den Erwihlten oder Verdammten gehdort. Diese Aussage bliehe chne jeden
praktischen Belang, wenn man nicht annehmen diirfte, dall der Mensch der
Reformationszeit bzw. des Mittelalters ein starkes religitses bzw. an seinem
Heilsschicksal ausgerichtetes Interesse hatte. Auch das vom technischen
Standpunkt aus gesehene cffizienteste Handeln erwies sich bei negativer reli-
givser Sinndeutung in der Regel als nicht durchsetzbar, Als zweites calvini-
stisches Dogma kann die Ablehnung jeglicher Kreaturverherrlichung angese-
hen werden: nur Gott war zu verehren. Das Kreatiirliche - egal in welcher
Form auch immer - war dagegen gar nichts und Gefiihle galten als dem
Aberglauben forderlich. Es kam zur Ablehnung aller Sinnenkultur und zwi-
schenmenschlichen Werte. So wurde etwa Miftrauen auch dem besten
Freund gegeniiber gepredigt. In diesen Zusammenhang pafit auch die Ab-
schaffung der Privatbeichte, das als "Mittel zum periodischen Abreagieren
des affektbetonten Schuldbewubtseins angesehen wurde", 116

Nichstenliebe degenerierte so zu unpersdnlicher Berufsarbeit. Die soziale
Organisation blieb gefiihlsleer, obwoh! eine Heilsnotwendigkeit der Zugehd-
rigkeit zur wahren Kirche bestand. Eine Tendenz zur logisch-rational gestal-
teten sozialen Beziehung ist erkennbar. Nur so war das Wirken des Calvini-
sten “in majorem Dei gloriam” denkbar. Der enischeidende Punkt ist nun
nach Weber folgender:

Das iberragende Interesse der damaligen Zeit am jenseitigen Schicksal
mufte unter diesen Bedingungen folgende Frage anfwerfen: Bin ich erwihit?
und wenn, woran ist ertkennbar, ob ich erwihlt bin?

Was fiir Calvin kein Problem war - sein Seclenheil war sicher -, wurde fiir

die Masse der Alltagsmenschen zum kritischen Punkt. So kam insbesondere

die kirchliche Seelsorge nicht umhin, hier eine befriedigende Antwort zu fin-

den. Zwei Ratschliige kinnen als typisch angefiihrt werden:

- angegeben wurde die religitse Pflicht eines jeden, die HeilsgewiBheit
("certitudo salutis™) fiir sich anzunehmen; so entstanden selbstsichere
Heilige;

116 Max Weber, Die protestantische Ethik ..., a.a.0., S. 124
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- rastlose Berufsarbeit wurde als bestes Mittel zur Erreichung der
SelbstgewiBheit unermiidlich gepredigt (weltliche Berufsarbeit also als
Mittel zum Abreagieren religidser Angste).

Sittiches Leben verliert damit gegeniiber dem Katholizismus den Mittelcha-
rakter zur Erreichung des ewigen Heils, sondem wird zum rein #uBeren
Merkmal des Seelenheiis und damit technisches Mittel zur Reduktion von
Angst. Weber stellt sich nun die Frage:

Wie war nun die Favorisierung der Berufsarbeit im Rahmen des Calvinismus
moglich?

Zur Beantwortung dieser Frage geht Weber niher ant die "... tieferliegenden
Eigentiimlichkeiten des in der reformierten Kirche gepflegten religitsen
Empfindens ..."147 ein, deren Diskussion in diesem Znsammenhang nicht ni-
her auvsgefiihrt werden kann, Nur soviel sei gesagt: Wihrend der Lutheraner
die Ruhe in Gott sucht, sich also als Gefiid Gottes betrachtet, ist dies bei der
totalen Transzendenz seines Gottes einem Calvinisten nicht moglich. Letzte-
rer ist Werkzeug Gottes, kein Gefiad Gottes.

Der Lutheraner betont mehr eine Gefiihlskultur, der Calvinist kommt zum
asketischen Handeln und genau dies wurde konstitutiv fiir die Hervorbrin-
gung des kapitalistischen Geistes. In unermiidlicher systematischer Selbst-
kontrolle schafft sich so der Calvinist die GewiBheit seines Heils immer wie-
der selbst. Der Katholik hingegen kann sich seine Seligkeit mit guten Werken
sozusagen erkaufen; unsystematisches Leben ist immer durch die Beichte
ausgleichbar (nach 'Weber das Wesen des BufBsakramentes). Die
"Entzauberung” der Welt durch das Fallenlassen aller Magie als Heilsmittel
war im Katholizismus nicht bis zur letzten Konsequenz - im Unterschied zum
Calvinismus - gebracht. Nur Gott gilt als heilig und allein wirksam. Die Be-
tonung des rationalen Bewihrungsgedankens ist ¢s, die den Calvinisten im
Gegensatz zum Gliubigen des Islam vor dem Fatalismus bewahrt. Weber
spricht in diesem Zusammenhang vom logischen Fatalismus und von der
psychologischen (Rationalisierung des Lebens auf das Ziel der GewiBheit der
Seligkeit hin) Wirkungen der Religion. Letztere fithrten zur sogenannten in-
nerweltlichen Askese, die sehr wohl eine Askese im katholischen Idealsinn
war, die aber nicht nur innerhalb von Klosternauem gelebt wurde - eben in-
nerweldich war -: "die Reformation trog die rationale christliche Askese und
Lebensmethedik aus den Klostern hinaus in das weltliche Berufsleben." 118

Der Aufldsung der sichtbaren Kloster durch die Reformation entsprach die
Errichtung des Klosters in der Seele des Gliubigen und damit die Verlage-

17 Max Weber, Die protestantische Ethik ..., S. 129
118 Max Weber, Die protestantische Bthik ..., S. 215, Anmerkung 80
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rung der duBerlichen Askese in die Innerlichkeit. Im Katholizismus kannte
nur der Ménch die rationale Lebensfiithrung bei stiindiger Selbstkentrolle und
Unterdciickung irrationaler Triebe. Im Calvinismus wurden analog Tagebii-
cher angefertigt, dic die Beziebung zu Gott in Buchfijhrungsform kontrol-
lierten, Es kam zur "... penetranten Christianisiernong des ganzen Daseins,"119-

Das Luthertum wirkte demgegeniiber nicht so, da die verlorene Gnade prin-
zipiell wiedergewonnen werden konnte. Auch die anderen asketischen Be-
wegungen, die nichtcalvinistischer Natur waren, stellen eine Abschwiichung
dar (wie der Pietismus und Methodismus), da Gefiihle hier eine Rolle spie-
len. Ebenso bedeutsam fiir den Berufsgedanken und als dessen zweiter unab-
hingiger Triiger schitzt Weber das THofertum und die daraus hervorgegan-
genen Sekten ein. Wie beim Calvinismus war die sittliche Lebensfilthrung #u-
Beres Merkmal fiir die erhaltene Seligkeit.

Als historisch und prinzipiell wichtigsten Gedanken bezeichnet in diesem
Zusammenhang Weber die Auffassung, daf nur Wiedergeborene der religit-
sen Gemeinschaft angehtren diicfen. Zudem begegnen wir dabei wieder der
"Entzauberung” der Welt als Ablehnung aller Sakramente zur Heilserlan-
gung. Auf die hierbei relevanten Dogmen kann hier nicht niher eingegangen
werden. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB

"... der spezifisch methodische Charakter der tiuferischen Sittlichkeit vor al-
lem auf dem Gedanken des Harrens' auf die Wirkung des Geistes. ..."120 be-
ruht; die psychologische Wirkung des Téufertums ist also nicht auf die Pri-
destinationslehre zuriickfiihrbar, da letztere verworfen wurde.

Die Konsequenz fiir das Berufsverhalien kann mit Weber kurz so umschrie-
ben werden:

"Aber mit dem Einstrémen des ThHufertums in das normale weltliche Berufs-
Ieben bedeutete der Gedanke: daB Gott nur redet, wo die Kreatur schweigt,
offenbar eine Erzichung zur ruhigen Erwiigung des Handelns und zu dessen
Qrientierung an sorgsamer individueller Gewissenserforschung, "2t

Die Rationalisierung des Lebens ist also in Nuancen zwischen Calvinismus
und TAufertum verschieden, was nach Weber die Vermutung nahelegt: Wih-
rend das THufertum cher zur praktischen Anwendung derjenigen Richtlinie
der kapitalistischen Ethik" filhrte, die mit "honesty is the best policy" treffend
umschrieben ist,!2  diirfte der Calvinismus mehr die privatwirtschaftliche

119 Max Weber, Die protestantische Ethik ..., S. 140

120 Max Weber, Die protestantische Ethik ...,S. 160

12f  gbenda, S. 160

122 Dieses Prinzip 148t Weber im Kapitalismus seiner Zeit hochstens noch den kleinen wnd
mittleren Kapitalisten zukommen. Strikte Realitit und gleicher Preis fiir alle Abnehmer
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Erwerbsenergic angespomt haben. Unter dem Aspekt der Entstehung des
wirtschaftlichen Wachstums ist also in erster Linie der Calvinismus interes-
sant, Das Taufertom wird daher nur noch am Rande bei Weber behandelt. 122

Neben das psychologische Argument Webers beziiglich der Pridestinations-
lehre tritt ein zweites, das sich mit der Sozialstruktur befalit, die nitig war,
um, die neue religidse Ethik zu einer von Menschengruppen getragenen Re-
alitéit zu machen. Letztlich geht es um die Frage, wie man Menschen der
stindigen Reproduktion des Traditionellen durch Organisation eniziehen
kann und einer neuen Ethik (Idee) praktische Wirksamkeit verschafft. Im
Falle des Calvinismus war die volle Teilnahme an der sozialen Gemeinschaft
an die Zulassung zuom Abendmahl gebunden. Letziere erlangte man nicht qua
Kirchenmitgliedschaft, sondern durch Dokumentation der geeigneten Le-
bensfijhrung. Beseitigung der Beichte und professioneller Amtstriiger fiihrte
zur sozialen Konirolle durch die ganze Gemeinde und machte damit jedes
Verhalten religits relevant; die Systematisierung des Lebens konnte so im
Calvinismus um sich greifen. Nachdem nun die religitise Basis der puritani-
schen Berufsidee anfgezeigt worden ist, kommt es nun im folgenden daranf
an, die Bezichung zum. kapitalistischen "Geist" anfzuzeigen.

Um dic Wirknngen der asketisch-protestantischen Religion auf das Alltags-
leben im wirtschaftlichen Bercich moglichst realitdtsnah rekonstruieren zu
konnen, benutzt Weber diejenigen theologischen Schrifien, die aus der seel-
sorgerischen Praxis hervorgegangen sind.!% Folgende Maximen fiir das all-
tigliche Leben stellt Weber dabei heraus:

- Nicht Reichtum an sich ist schlecht, sondern das Genieen desselben
bzw. die Gefahr, durch ihn zn Muf3 und Genuf3 verfiihrt zu werden, Nur
Handeln gereicht zum Ruhme Gottes.

- Zeitverschwendung ist die schwerste Siinde (Reden, Luxus, Schlaf, etc.
wurde auf diese Weise beschnitten), da die so verlorene Zeit der Meh-
rung des Ruhmes Goites fehlt,

sind fiir thn wie fiir Sombart Phinomene des Friihkapitalismus, vgl. M. Weber, Wirtschaft
und Gesellschaft, 2.a.0., S. 383 fund W. Sombast, Der Bourgeois, 2.2.0., 8, 194 ff

122 Zur weiteren Orentierung sei noch auf folgende Literatur verwiesen: M. Weber, Die
protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus, in: Protestantische Ethik, a.a.0.,
$. 279ff: Weber kommt hier u.a. auf die Kreditwiirdigkeit von Sektenmitgliedern zu spre-
chen. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, a,2.0., 8. 721 ff, vgl. auch S. D. Berger:
Die Sekten und der Durchbruch in die moderne Welt. Zur zentralen Bedeutung der Sekten
in Webers Protestantismus-These in: Seminar a.a.0., S. 241 {f

124 Es handelt sich in erster Linie um das Werk "Christian Directory" des Seelsorgers Richard
Baxter. Laut Weber ist es auch dieser Baxter, der offenbar schon lange vor A. Smith anf
die Vorteile der Arbeitsteilung hinwies, vgl. dazu M. Weber, Die protestantische Ethik ..,
a.2.0.,5.170
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- Untitige Kontemplation behindert die Berufsarbeit und damit die Arbeit
zum Ruhme Gottes.

Damit wird Arbeit zum von Goit befohlenen Selbstzweck des irdischen Da-
seins. Fehlende Arbeitslust ist itamer Indikator fiir goitliche Ungnade. Eben
diese Ansicht galt im Gegensatz zum Katholizismus, bei der die "vita con-
templativa” hoher als die "vita activa" geschitzt wurde, auch fiir Reiche, die
wie jeder im Beruf zur Verherrlichung Gottes arbeiten sollten, statt in Spie-
len, politischen Diskussionen, kiinstlerischen Meditationen, etc. Ohne Beruf
war eben der methodisch-systematische Charakter der inmerweltlichen As-
kese nicht realisierbar, Ausschlaggebend fiir die Beurteilung der Gottwohlge-
falligkeit eines Berufs ist neben sittlichen Aspekten die "Profitlichkeit”.

Das traditionalistische Verhalten des Feudalherren bzw. allgemein die tradi-
tionelle Einstellung zum Wirtschaften im Katholizismus haben hier nach
‘Weber keinerlei Chance, positiv bewertet zu werden. Entscheidend ist, daB
der Erwerb von Reichtum - bei Verbot seines Genusses -nicht nur sittlich er-
laubt, sondern als Befolgung der Weisungen Gottes verordnet ist.

"Wie die Einschirfung der asketischen Bedeutung des festen Berufs das mo-
derne Fachmenschentum ethisch verklirt, so die providentielle Deutung der
Profitchancen den Geschiftsmenschen."125

Die itberlieferte Grundlage ibres religitsen Glaubens bildet fiir die Calvini-
sten das Alte Testament, dessen EinfluB gekoppelt mit der Uberzengung, das
von Gott auserwihlte Volk zu sein, zur Herausbildung jener harten und pré-
gnanten Puritanercharaktere fithrie. Diese Charaktere waren laut Weber auch
den Vertretern der friihkapitalistischen Epoche eigen und wurden in Analogie
zu Charakteren des Alten Testamentes gesetzt (Abraham, Isaak, Jakob, etc.).
Der Kampf gegen jeden ungehemmten GenuB des Lebens konnte nicht ohne
direkte Einwirkung anf die Entstchung des kapitalistischen Lebensstils blei-
ben: Alle Kulturgiiter, die einer unmittelbaren Deutung als religios geschiitzt
nicht zuginglich waren, erschienen verdéchtig und degenerierten,

Positiv religits bewertet wurde das Faktenwissen, das zur Forderung der
‘Wissenschaft beitrug und insbesondere zu den beriihmten naturwissenschaft-
lichen Gesellschaften in England und Amerika fiihrte.

"Schon anders steht es, sobald man das Gebiet der nicht wissenschaftlichen
Literatur und weiterhin der Sinnenkunst betritt. Hier freilich legte sich die
Askese wie ein Reif auf das Leben des frohlichen alten England. Und nicht
nur die weltlichen Feste wurden davon betroffen. Der zomige Hal der Puri-
taner gegen alles, was nach “superstition” roch, gegen alle Reminiszenzen

125 Max Weber, Die protestantische Ethik ..., 2.2.0., 8. 172
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von magischer oder hierurgischer Gnadenspendung, verfolgte das christliche
‘Weihnachtsfest ganz ebenso wic den Maibaum und die unbefangene kirchli-
che Kunstiibung,"126

Das Theater galt als wertlos, die Literatur und Kunst erlebten den totalen
Kahlschlag, Kleidung und sonstiger Schmuck der Person wurden uniformer
Eintonigkeit interworfen. Der Ablehnung der Kreaturvergttterung fiel alles
"Verwerfliche" zum Opfer. Alle Mittel mufiten nur der Mchrung von Gottes
Ruhm dienen. Die "Tendenz zur Uniformierung des Lebensstils” im Kapita-
lismus hatte hier ihre ideelle Basis. Jede Art von Preizeitbeschiiftigung fand
jedenfalls ihre Grenze dort, wo Geldansgaben fiir diese nétig wurden. Der
Mensch hatte ¢ine Verpflichtung gegeniiber dem ihm von Gott anheimgege-
benen Besitz; Er sollte diesen rational in stindiger Berufsarbeit und rastloser
Titigkeit vergréfliern. Es blieb iibrig: der innerlich entblitterte Mensch, der
mit grandios einseitiger, aber doch schier unertriglicher Haltung dem Jen-
seits entgegeneiferte. Zusammenfassend kann man nach Weber folgendes
festhalten:

"Die innerweltliche protestantische Askese - ... - wirkte also mit voller
Wucht gegen den unbefangenen Genuf des Besitzes, sie schniirte die Kon-
sumtion, speziell dic Luxuskonsumtion, ein. Dagegen entlastete sie im psy-
chologischen Effekt den Giitererwerb von den Hemmungen der traditionalis-
tischen Ethik, sic sprengtc die Fesseln des Gewinnstrebens, indem sie es
nicht nur legalisierte, sondern in dem dargestellten Sinn direkt als gottgewollt
ansah."12?

Also nicht der rationale Erwerb, sondern die #rrationale Nutzung des- Erwor-
benen waren schlecht. Entscheidend war nach Weber also nicht die positive
religitse Bewertung der Kapitalakkumulation, sondern die religitse Wertung
der rationalen Berufsarbeit. Dies bedingte vor allem die Ausbreitung der mit
"Geist" des Kapitalismus bezeichneten. Wirtschafisgesinnung. Einen dritten
Faktor sicht Weber in der bereits angesprochenen Organisation des religitsen
Sozialverbandes. Alle drei Faktoren fiihrten zu folgendem Ergebnis:

"Kapitalakkumulation durch asketischen Sparzwang,"128

Die immer emeute produktive Nutzung als Anlagekapital war durch diese
Askese vorprogrammiert. Demnach ist das wirischaftliche Wachstum als un-
bewubtes, d.h. als religids und nicht wirtschaftlich motiviertes entstanden.
‘Weber beschreibt die puritanische Lebensauffassung als wichtigsten und ein-
zig konsequenten Triger der biirgerlich ékonomisch-rationalen Lebensfiih-

126 Max Weber, Die protestantische Bthik ..., 8. 177
127 ebenda, S. 179
128 ebenda, S. 180
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rung, der historisch nuor in England sich heransbildete {in allen iibrigen Teilen
der Welt wurde zwar oft Reichtum angesammelt, aber immer wieder in Lu-
xus verschwendet). Allerdings hatten die Puritaner wie einstmals die Klo-
stergemeinschaften mit der "sékularisierten Wirkung des Besitzes" zu kiimp-
fen: Die aufsteigende Schicht des Kleinbiirgertums, zu der in der Regel die
meisten Puritaner gehdrten, war eher bereit, die religitsen Ideale abzuwerfen.

Die volle $konomische Wirkung des asketischen Protestantismus, die vor al-
lem eine erzieherische war, sicht Weber sich erst voll entwickeln, als die ver-
krampfle Ausschau nach Gottes Gnade dem Utilitarismus des Diesseits gewi-
chen war. Es blieb die Schiitzung der Berufstugend und ein "pharisiisch”
(Weber) gutes Gewissen beim Gelderwerb, Letzeres wurde ein Bestandteil
des komfortablen biirgerlichen Lebens. Zudem konnte der Unternehmer zu-
riickgreifen auf durch die religitse Askese arbeitswillige und in thr Schicksal
als gougewollt sich fiigende Arbeiter. Das Verteilungsproblem unter Men-
schen hatte Gott in die Hand genommen. Zudem war Armut Indikator fiir
Faulheit - im Unterschied der Bewertung der Armut und des Bettlertums im
Mittelalter,

Fast jede Religion kannte den Gedanken, daBl es gottwohlgefillig sei, seine
Arbeit auch bei niedrigem Einkommen treu zu verrichten. Der asketische
Protestantismus fiigte dem aber den psychologischen Antrieb hinzu (Arbeit
als Beruf), der diese Norm absolut zur Geltung brachte. Weiterhin ist hier die
Rolle der Kirchenzucht zu beachten. Das Ergebnis war eine erhebliche Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitiit, Ebenfalls zeigten die Arbeiter eine dem
wirtschaftlichen Wachstum foirderliche Einstellung und forderliches Verhal-
ten. Die Religion hatte deren Wirken ebenso wie das der Unternehmer auf
den okoncmischen Bereich gelenkt, Nachdem die religisen Wurzeln
abgestorben waren, blieb als asketisches Element der modemen Berufsarbeit
librig: die Einengung auf Facharbeit. Es gilt also "..., da8 also 'Tat' und "Ent-
sagung’ einander heute unabwendbar bedingen."12%

Da Arbeit als Beruf im Laufe der Zeit ihr transzendentes Ziel verlor, wurden
die Energien sozusagen ganz fiir die Diesseitigkeit frei: .

"Man wird sagen konnen, daB das puritanische Arbeitsethos heute noch eine
unheimliche Virulenz hat - unheimlich darum, weil einerseits die Hochschit-
zung der Arbeit die ganze moderne Welt beherrsche, andererseits aber im Ge-
folge der fortschreitenden Verweltlichung und Loslésung vom christlichen
Hintergrund die Arbeit eine Verabsolutierung erfahren hat, so dali fiir viele

i®  chenda, S. 187
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Zeitgenossen Arbeit der einzige Sinn und Inhalt ihres Lebens geworden
ist"'lzu

b)  Zum Verhiiltnis von Politik und Religion in den puritanisch
gepriigten Vereinigten Staaten von Amerika: die Entstehung der
Zivilreligion

Amerika galt im 19, Jahrhundert fiir Européer als das Land der Zukunft, in

der neue Menschen nach neven Grundsitzen handeln, als Land der unbe-

grenzten Moglichkeiten, der Gleichheit und des Glaubens an das Experiment,
als Land der iibertriebenen Moralitit und des dkonomischen Uberflusses, als
naives, geschichtsloses Land des Fortschritts, als Land ohne Mittelalter und

Nachtigallen. Als Herzstiick kann man auf politischem Gebiet das amerika-

nische SendungsbewuBtsein ansehen, das auf der untrennbaren Verbindung

von religidsem und politischem Denken beruht.

Die Grundlage der amerikanischen Demokratie ist nach Alexis de Tocque-
ville3! anders als Frankreich nicht die Wissenschaft und der Atheismus, son-
dern die Religion, die selbst demokratische Ziige aufweist. Es gibt in den
Vereinigten Staaten nach ihm nicht eine einzige Glaubenslehre, die sich den
demokratischen republikanischen Einrichtungen feindlich erweist. Alle
Geistlichen reden die gleiche Sprache, die Meinungen sind dort ¢ins mit den
Gesetzen und im menschlichen Geist herrscht sozusagen nur eine einzige
Stromung. Gehe in ihre Kirchen, rit Tocqueville, ond du horst Moral, aber
nie etwas von Dogmatik. Das Land, in dem die Religion die grdBte Macht
ausiibt, ist nach ithm zugleich das aofgeklirteste und freieste. Wihrend Ame-
rika die schadlichen Folgen des radikalen Individualismus durch den Purita-
nismus zu tiberwinden vermochte, zeichnete sich die europdische Aufkld-
tung - vor allem in Frankreich - dutch eine frontale Entgegensetzung zu allen
positiven Religionen aus.

Die Philosophen des 18. Jahrhunderts haben nach Tocqueville die fort-
schreitende Schwiichung des Glavbens und aller positiven Religionen sehr
einfach erklirt. Der religitse Eifer muBte nach ihnen in dem Mafe schwin-
den, als die Freiheit des Einzelnen und die geistige Bildung zugenommen ha-
ben. Aber das traf nach Tocqueville gerade nicht auf die USA zu. Denn in
Amerika ist die Religion die erste politische Einrichtung. Nur hier habe sich
das individuelle Streben nach Freiheit und Gleichheit mit der Religion
versbhnen kénnen, weil die Glaubenslehre der Puritaner sowohl eine reli-
gitse Doktrin als auch eine politische Theorie bildete. Weil die Freiheit nicht

130 H.-H. Schrey, Puritanisches Arbeitsethos und seine Nachwirkungen in der Gegenwart, in:
Die Mitarbeit, 5/1965, S. 20
131 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Miinchen 1976, S. 334
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ohne Glauben fiir miglich gehalten wurde, galt die Religion als Garant fiir
die Liberalitiit des Staates. Die demokratische Gesellschaft ist also nicht von
Natur aus der Religion feindlich gesinat, sondern in den USA bedingen sich
beide. Wihrend der Puritanismus die Siindhaftigkeit Adams nach dem Siin-
denfall hervorhebt, betont die Demokratie die vorherige Unschuld. Die
Uberzeugung, daB die wahre Demokratie eine Art der Lebensfiibrung sei,
kann man bereits beim Fiihrer der Levellers der puritanischen Revolution
finden. Nur die "well-affected” (die Gutgesinnten) diirfen nach Lilburne
(1649) ein Wahlrecht haben!32, Philipp Brooks meinte am Ende des 19. Jh,,
daB er sich nicht vorstellen kbnne, wie ein Mensch ¢in Amerikaner sein
kénne, ohne auch gleichzeitig Christ zu sein. Amerika, heiBt es in einer klas-
sischen Formulierung von Martin Marty, ist eine "nation of behavers" und
keine "nation of believers".133

Bekanntlich verliefen die sog. Pilgrims in der ersten Hilfte des 17. Jh. Eu-
ropa nicht aus materieller Not. Sie griindeten Neu-England aus einer geisti-
gen Not. Sie verieBen das dekadente England bzw. Europa, um ihre Vor-
stellung von einem gottgewollien Leben in der Neuen Welt ungehindert ver-
wirklichen zo konnen. Sie bemiihten sich darum, die Lehre von der Erb-
siinde, der Bekehrung und der inneren Erweckung und kontrollierten Lebens-
filhrung in eine soziale Ordnung umzusetzen. Politische Rechte und biirgerli-
che Rechte wurden von religidsen Qualifikationen abhiingig gemacht, be-
wirkten historisch jedoch genau das Gegenigil: néimlich eine Egalisierung
und Demokratisierung der Religion. Beim Versuch, die politische Theologie
in die Wirklichkeit umzusetzen, ergab sich eine weitgehende Individualisie-
rung der Religion und eine Moralisicrung der Politik. Die traditionelle politi-
sche Theologie - welcher Couleur auch immer - versuchte, eine Einheit durch
gesinnungsmiiBige Ubereinstimmung herzustellen, der amerikanischen Zivil-
religion hingegen geht es um die Indienstmahme der Religion fiir die po-
litische Ordnung. Die amerikanische Zivilreligion zielt ab auf Integration und
damit auf den Abbau aller Dogmatik. Die Folge der Moralisierung der Politik
und der Demokratisierung der Religion hat durch die protestantische Ethik
den Populismus und Fundamentalismus zur Folge.

Um die Neue Welt aufzubauven, bedurfte es nach Anffassung der Pilgrims ei-
ner asketischen Lebensweise. Diese wurde vor allem durch einen weltlichen
Aktivismus erreicht. Mit der Entdeckung Amerikas schien das Neue Jerusa-
lem vom Himmel gestiegen und das tausendjihrige Reich der Heiligen ange-
brochen zu sein: die Stadt Gottes. Die Chiliasten des 17. Jh. glaubten, daf das

1532 A, I. Beizinger, A History of American Political Thought, New York 1972, 8. 161
133 Martin Marty, Religion and Republic. The American Circumstance, Boston 1987, ders.,
Pilgrims in Their Own Land. New York 1986
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Neue Jerusalem in den neuen Kolonien realisierbar ist. John Eliot rief die
Kolonisten dazu in seinen Predigten und Biichern unter dem Titel "The Chri-
stian Commonwealth" auf, sich auf die Epiphanie vorzubereiten. In dem
Neuen Eden soll das Wunder der christlichen Religion voll zur Erfiillung ge-
langen, da Europa villig verdorben ist. Das amerikanische Selbst- und Sen-
dungsbewubtsein resultierte nicht aus der Verkiindigung von Demokratie und
Freiheit, sondern von der gottgewollten Mission, die Welt religids zu gestal-
ten, Alle Volker streben nach Peter Bulkeley (1588-1659) danach, irgendwie
hervorzuragen. Aber, so schreibt er, "wir kénnen es nur durch Heiligkeit." 134

Es ging also den ersten puritanischen Einwanderern um die rigorose Einheit
von Glaube und Politik. Die Pilgrims interpretierten ihre Auswanderung nach
Amerika analog zur jildischen Geschichte im Sinne der gottlichen Vorse-
hung. Neu-England gait ihnen als der Ort, an dem Gott dem verlorenen
Stamm Israels einen neuen Himmel und eine neue Erde, nene Kirchen und
ein neues Gemeinwesen schaffen wird. Die Kolonien galten ihnen als von
Gott zugewiesenes Land, das sie genau so wie das jidische Volk dazu be-
rechtigt, die anséssigen Bewohner zu vertreiben, zu versklaven bzw. zu toten.
Am Anfang des amerikanischen SendungsbewuBtseins steht der Glaunbe an
einen besonderen Bund Gottes mit seinem auserwéhlten Volk. Die Welt
sollte durch die amerikanische Demokratie erlést werden (vel, z.B. die Ge-
dichte von Walt Whitman).

Im 16. Jh. glaubte man an das Goldene Land, im 17. Jh. an das Neune Jeru-
salem, im 19. Jh. an die ideale Republik und das gerechte Gemeinwesen.
Trotz aller thegkratischen Staats- und Gesellschaftstheorie ging es den Puri-
tanern vor allem um eine politische Formung des Gemeinwesens - sowohl
des biirgerlichen wie des kirchlichen Lebens, Die Idee, daB jede Regierung
auf der Zustimmung der Regierten beruhen muB und der Widerstand gegen
Jjede Form der Alleinherrschaft bzw. des Absolutismus und der Firstenherr-
schaft ist im SchoB des Puritanistnus mit seiner protestantischen Ethik ent-
standen: Nach Max Weber war der Puritanismus sowohl fiir die kapitalisti-
sche Wirtschaftsgesinnung als auch die politisch demokratische Gesinnung
konstitotiv. Als im 18. Jh. immer mehr an die Stelle der biblischen Begriin-
dung eine naturrechtliche Begrimdung der Demokratie tritt, halten die Politi-
ker Amerikas an der gottlichen Setzung des Naturrechts fest: daB jeder
Mensch gleich geboren ist und dieselben Rechte hat. Vernunft und Offenba-
rung bleiben miteinander verschwistert. Die amerikanische Idee der Demo-
kratie beruht auf der Idee des religidsen Bundes, d.h. der Vorstellung, daB
das politische Gemeinwesen durch eine freie Vereinbarung zwischen dem

134 zitiert nach Max Lerner, Amerika, Wesen und Kultur, Frankfurt 1960, a.a.0., 8. 227
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Volk und den Herrschenden entstanden sei. In der Theologie des Calvinismus
spielt diese Vorstellung eine entscheidende Rolle.

In Neu-England und auch in Massachusetts und Connecticut betrachteten die
Theologen und Politiker im Covenant-Prinzip die theoretische Grundlage fiir
die Exrldsung des Menschen, fiir die Ordnung der Gesellschaft und die Ge-
staltung der Religiositit. Die Idee vom "free consent of the people” bildet die
Grundlage der gesamten gesellschaftlichen Organisation: jeder Mensch ist
frei, sich mit anderen zusammenzuschlicBen oder auch nicht, Neben die
Sekten als religitse Gemeinschaften treten Vereine im Sinne freter Verge-
sellschaftung. Nach Camphausen vereinigten sich drei Gedanken im Purita-
nismus:

"Der Bund mit Gott wird zum Vertrag zwischen freien Menschen, er raht anf
dem Gedanken der Volkssouveriinitiit, und er schlieft die Begrenzung und
Kontrolle der politischen Autoritit und Macht ein."1%

Kamphausen spricht in diesem Zusammenhang von der Selbstevidenz als Of-
fenbarungsquelle. Diese neue Philosophie stiitzt sich nach ihm auf drei unter-
schiedliche Quellen:

- den Sensualismus von John Locke (alle Ideen und Vorsteliungen ent-
stammen der Erfahiung);

- den covenant-GedanKken: jeder Mensch ist Gott gleich nahe;

- die auf dem Experiment und nicht der Metaphysik aufbavende Naturfor-
schung.

Basis der neuen Philosophie ist der Glaube, da durch das Ergreifen neuver,
unbekannter Moglichkeiten, der wahre Weg sich von selbst durchsetzen wird.
Wenn jeder Mensch Gott gleich nahe ist und mit gleichen Rechten geboren
worden ist, dann sind aoch alle der Wahrheit gleich nahe und wo die Erfah-
rungen dbnlich sind, da stellt sich ein common sense ein. An die Stelle einer
systematisierten Philosophie tritt der Pragmatismus der "self-evidence”. Mit
dem Glauben an den gesunden allgemeinen Menschenverstand war vor allem
die Idee des immerwihrenden Fortschritts verbunden.. Denn der freie
Mensch ist stets offen fiir neue Erfahrungen. Der zweite Satz der Unabhén-
gigkeitserklirung lautet: "We hold these truths to be self-evident”, d.h. das
amerikanische SelbstbewuBtsein beruht auf dem Glauben der Selbstevidenz.
Spiter, im 19, Jh. und 20. Th., erweiterte sich dieser Glaube zum Glavben an
die Wissenschaft. Der Religion wie der Wissenschaft wurde eine sittliche
Kraft zugesprochen, so daB dem. Staat die Aufgabe zukommt, das demokrati-

133 Georg Kamphausen, Das Bekenntnis zur Selbstevidenz, in: Amerika - Eine Hoffnung,
zwei Visionen, hrsg, V. Hans Thomas, Herford 1992, S. 263
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sche Ideal als Religion zu lehren. Denn die Zukunft von Freiheit und Demo-
kratie hingt von dem amerikanischen Experiment ab. Amerika handelt im
Aufirag aller Menschen, Von daher rihrt die Vorstellung von der weltge-
schichtlichen Bestimmung Amerikas zur Ausdchnung ibrer Grenzen, um ih-
rem Auvftrag gerecht zu werden. Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson sa-
hen die Bestimmung Amerikas darin, die Welt "safe for democracy” zu ma-
chen,

Das Zentrum der amerikanischen Zivilreligion besteht in dem nationalen Er-
eignis der Declaration of Independence, dem Memorial und dem Thanksgi-
ving Day. Kamphausen kennzeichnet die amerikanische Zivilreligion und das
heutige amerikanische SendungsbewuBisein folgendermalen:

"Weil der Schliissel zur Revolution die Kultur und der Schliissel der Kultur
die Religion ist, kénne eine Revitalisierung der politischen Kultur nur dorch
ihr religitises Medium ecfolgen. ... Aus dem Neuen Jerusalem ist ein Babylon
geworden, und nur die nationale Wiedergeburt einer imaginativen Vision, nur
eine nationale religitse Erweckungshewegung kann den gegenwirtigen Pro-
blemen begegnen. ... An die Stelle der Uberzeugung von einer im amerikani-
schen Exzeptionalismus der christlichen Republik verankerten Sicherheit im
Glauben tritt nun das Versprechen einer stindigen Versicherung und Verge- .
wisserung darch Wissen, eine zivilreligits legitimierte Weltmission, die von
der Soziologie verwaltet wird- So wird bei Bellah die Sozialwissenschaft
selbst zur Zivilreligion."126

8. Die verinderte Haltung der katholischen Kirche zur
Stellung der Laien durch das II. Vatikanische Konzil:
Anniherung oder Entfernung vom Protestantismus?

In der Antike galt Handarbeit als eines freien Mannes unwiirdig. Im alten
Griechenland wie in Rom hatte sich der freie Mann mit dem Sffentlichen Le-
ben, der Politik, mit Kunst und Wissenschaft zu beschéftigen {(Ebene der
MuBe, des "otium", der "artes liberales"), auch mit Handel und Kriegsdienst.
Handarbeit hingegen galt als sklavisch und war Sache der Sklaven. Das Ideal
des freien rémischen Biirgers war "otium" (nicht im Sinne von MiiBiggang,
sondern von gelassener Beschiftigung mit geistisen Dingen - Ebene der "vita
contemplativa"). Fir Arbeit und Geschift gab es das Wort "negotiom”
{Nicht-MuBe, cben der "vita activa”),

Im Rom des zweiten Jahrhunderts fiel an den Christen auf, daf} sie arbeiteten,
Die Apologeten verteidigen das christliche Arbeitsethos gegen den hers-

136 Georg Kamphausen, Das Bekenntnis zur Selbstevidenz, a.a.0., 8. 275, vgl. auch Robert
Bellah, Civil Religion in America, in: DAEDALUS 96, 1967, 8, 1-21
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schenden Zeitgeist, der griechisch-rémische Philosoph verspottet deshalb die
Christen. Gegen jeden gesellschaftlichen Konsens in der damaligen romi-
schen Gesellschaft hatte der Apostel Paulus den Gliubigen in Thessaloniki
geschrieben:

"Wer nicht arbeiten will, sofl auch nicht essen.”

Er selbst, Paulus, Zeltmacher von Beruf, machte zwar geltend, dal er das
Recht hitte, von den missionierten Gemeinden unterhalten zu werden, zog es
aber vor, niemandem zur Last zu fallen und sich selbst seinen Lebensunter-
halt zu verdienen. Was die christliche Einstellung zor weltlichen Arbeit an-
langt, entwickelt sich allerdings schon frithzeitig auch eine andere Strémung,
die das Arbeitsethos jener Christen in Rom lange iiberlagern wird. Bereits im

* 2. Jahrhundert setzen sich Einsiedler und Monche von der stidtischen Gesell-
schaft in selbst gewithlter Emsamkeit ab und ziehen in die Wiiste und spiiter
in die Kloster, um ungestdrt dem Gebet und der Beschaunung nachgehen zu
konnen. Thnen gilt Arbeit als eine eigentlich unerwiinschte Ablenkung, die
aber in gewissem Umfang zum Lebensunterhalt notig ist und als Askese er-
tragen werden muB entsprechend der biblischen Devise: Im Schweille Deines
Angesichts muBt Du Dir Dein Brot verdienen. Arbeit gali als asketische
Ubung: Als solche wird sie dann auch praktiziert, auch wenn fiir ibr Ergebnis
gar keine Verwendung besteht. Sie wird als Hilfe gegen die Gefahren des
Miiiggangs empfunden. Vom Eremiten Paulus berichtet Johannes Cassianus
in einem Traktat iiber die Faulheit, daf3 er das Jahr iber Korbe flocht, die er
dann verbrannte.

Uber Jahthunderte hat die Betrachtung der Arbeit als Askese und BuBe die
Spiritualitit der religitsen Orden beherrscht. Diese Sicht strahlte iiber die
Klosterschulen in die gesamte Gesellschaft aus. Ohne Zweifel sehen auch
heute noch viele Menschen in der Arbeit vor allem eine Last und Miihe, die
man als schiere Notwendigkeit, gezwungenermalien also, oder als asketische
Ubung oder eine Art BuBe hinnehmen muB. Nicht wenige Christen - insbe-
scndere die katholischen Christen - betrachten die Arbeit als eine Folge der
Erbsiinde.,

Die beriihmte benediktinische Devise "ora et labora" - bete und arbeite -
stammt nicht vom Heiligen Benedikt, sondem aus der merowingisch-frinki-
schen Zeit, als den Kléstern die Avfgabe der Kolonisation des Reiches zu-
wichs. Benedikt selbst lebte noch stark in der klassisch-rmischen Tradition
des Vorranges der MubBe ("otium") vor der Handarbeit ("negotium"), auch
wenn er die Landwirtschaft und das Handwerk zom klosterlichen Dienst
rechneie.
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Gebet, Frommigkeitsiibungen und Arbeit zu unterscheiden ist berechtigt und
notwendig. Aber mit der Zeit wurde daraus der Gegensatz von Kontempla-
tion - Menschen also, die sich aus der Welt zuriickziehen und einen beschau-
lichen Lebenswandel fithren) und Menschen in der zivilen Gesellschaft mit
der Berufswelt und dem aktiven Leben, die zu sehr von den Dingen der Welt
in Anspruch genommen sind als daB sie Zeit finden fiir Gott ("vacare Deo").
Fiir sie bleibt nur so etwas wie ein Christenleben zweiter Klasse iibrig. Kon-
templatives Leben und aktives Leben werden getrennt und entwickelten im
Mittelalter zwei verschiedene Lebenswelten und dies fithrte zu der Vorstel-
lung analog zu den Stinden in der Gesellschaft zwischen den "hoherwiirdi-
gen", am Heiligen orientierten Bischofen, Phpsten, Priestern, Ordensmitglie-
dern, etc, und den "niederwiirdigen" mit Geschaften der Welt verstrickien
Laien. Fiir die Zuwendung zu Gott ist der Gottesdienst am Sonntag oder die
Bibellesung oder das Gebet im stillen Kimmerlein da.

Bekanntlich wendet sich die Reformation gegen die Trennung von Mdénchen
und Alftagschristen und ergreift Partei fiir die Menschen in der aufblithenden
birrgerlichen Arbeitswelt - ingbesondere in den Stidten als Zentren der re-
fornatorischen Bewegung in Deutschland und im iibrigen Eurcpa, wihrend
sie das Monchtum als abgehoben, abgesondert und unniitz und insbesondere
auch als papistische Hochburgen bekimpfie.

Die Hochschéitzung der beruflichen Arbeit - einschlieflich aller niedrigen
Arbeiten durch die Reformatoren, das Wort Beruf selbst stammt von Luther
und deutet auf den goéitlichen Auftrag jedes Christenmenschen hin - hatte
insbesondere in England und Amerika zur Folge, dal die traditionale Denk-,
Lebens- und Wirtschaftsweise zugunsten eines die kapitalistische Gesell-
schaft befliigelnden nenen Arbeitsethos iiberwunden worden ist. Luther gab
der Gott wohlgefilligen Arbeit einen frommen und moralischen Sinn, sprach
aber der an sich Gott wohlgefilligen Arbeit jede heilsgeschichtliche Wirkung
ab. Denn zu seinem Heil konne der Mensch zu seinem eigenen Heil nichts
beitragen. Die menschliche Natur set durch den ersten Siindenfall so verdor-
ben, dad der Mensch einzig und allein durch Gottes Gnade erldst werde und
daran auch nicht mitwirken kiynne ("sola gratia"). Diese Heilsohnmacht der
menschlichen Arbeit in der reformatorischen Theologie war dann der Grund
fiir das Auseinanderfallen von Religion und Berufswelt und frderte die spi-
tere Sikularisierung ober besser Profanisierung und Rationalisierung der Le-
benswelt, wie Max Weber sagt. Die Paradoxie besteht darin, da8 ausgerech-
net von den radikalen Puritanern, die das korrupte Europa mit dem Schiff
Mayflower verlicfen, vm in das neve gelobte Land, in des Neue Jerusalem,
nach Amerika auszowandern, cine Gesellschaftsordnung propagiert wurde, in
der die Trennung von Religion und Berufswelt, von privater und &ffentlicher
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Sphire aufgehoben war. Wieso wegen der Ablehnung aller Werkgerechtig-
keit gerade die innerweltliche Askese predigende reformatorische Theologie
zum Motor fiir die Dynamik der kapitalistischen Wirtschaft wurde, hat Max
‘Weber hervorragend in seinem beriihmten Werk "Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus" analysiert.

Was waren nun die eigentlichen Antriebe des urspriinglichen christlichen Ar-
beitsethos, iber das der heidnische Philosoph Kelsos im 2. Jahrhundert spot-
tete und das dann von jener anderen Strémung so Jange iiberlagert wurde, die
Zu der bekannten Trennung zwischen Gott und Welt, Religion und Beruf,
“vita contemplativa” und "vita activa" gefiihrt hat?

Der Schopfungsbericht, auf den sich die Reformatoren, insbesondere Luther
immer wieder bezogen haben, zeigt uns, daB wir dic Welt als Geschenk er-
halten haben und dafiir zu loben und zu danken haben. In der Zeit vor dem
Siindenfall, wo die natiirliche Schiopfungsordnung ohne Stérung durch die
Siinde berrschte, war es Aufgabe des Menschen, den Garten Eden zu bear-
beiten, zu pflegen und zu behiiten, Der Auftrag ymfafit Herrschaft iiber die
Natur, Wissenschaft und Wirtschaft. Der géttliche Schopfungsauftrag an den
Mensch darf allerdings nicht im modernen Sinn als Programm der Emanzi-
pation aufgefallt werden, sondern im Sinne der Treue zn Gott.

Als Versuch zur Emanzipation erweist sich nach Auffassumg der reformatori-
schen Theologie der Siindenfall, an die Stelle der Agape, der selbstlosen
Liebe, tritt die Eigen-, die Selbstliebe und der Mensch schreibt sich nun
selbst alle Kreativitit und Schopfungsfihigkeiten zu. Nach dem Siindenfail
ist der Mensch nach Luther in seiner Natur verdorben worden.

Erst schr spiit - wenn man von Franz von Sales' Spiritualitit fiir Laienchristen
in seinem Buch "Philomena" absieht - entdeckte die katholische Kirche und
die Theologen den eigentlichen Auftrag der Laien in der Welt. Noch das alte
Kirchenrecht von 1917 - 400 Jahre nach der Reformation - betrachtete die
Lajen als jenen Rest von Christen, der iibrighlich, nachdem die definierten
kirchlichen Rechte und Pflichten zwischen Klems und Ordenslenten aufge-
teilt waren. Erst das IL. Vatikanische Konzil hat - der reformatorischen
Theologie folgend - den Laien zom Fachman fiir den Weltauftrag erklirt. Ein
Uberbleibsel der Trennung von den Dienemn der Kirche und dem Rest der
Christen findet sich auch noch heute in liturgischen Hochgebeten und man-
chen traditional orientierten Predigten. Zum Dienst fiir Christos sind alle
Glidubigen aufgerufen, nicht nur die geweihten Priester, verschieden ist nur
der Dienst: die einen dienen den Gliubigen und die anderen dienen als ge-
taufte Christen inmitten der Welt. Nach Auffassung von Luther ist weder
‘Weltlichkeit noch Weltflucht gefragt, sondem ist jeder Gliubige dazu auf-
gefordert, das Normale und Gewdhnlich zu tun, und das gut und aus Liebe.
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Der wahlire Dienst aller Christen muf sich nach ihm mitten in der Welt be-
wihren.

Dieser Auffassung hat sich das II. Vatikanische Konzil angeschlossen. Das
Aufergewthnliche an der vom Konzil erkldrten spezifischen Berufung des
Laien besteht darin, nichts Auflergewthnliches, sondern ein Biirger wie jeder
andere zu sein. Der Laie, dem die Kirche weder Amt noch Schutz noch Kar-
rieren, sondern nur Glaubenshilfe anbieten kann, hat keinen AnlafB, sich in
seiner Miindigkeit bedroht zu fithlen. Vom Laien wird Eigenverantwortung
und Professionalitiit und nicht Konfessionalitit erwartet.

Das IT, Vatikanische Konzil mutet den Laien zu, in einer multkulturellen
Weltgesellschaft vom Glauben Zeugnis abzugeben und die weltlich gepriigte
Gesellschaft vor Trivialitiit und Manipulierbarkeit zu bewahren, Die Laien
haben keinen neuen Kirchenauftrag erhalten, denn dann hiitte man die Min-
derbewertung der Laien nicht beseitigt, sondemn nur festgeschrieben. Die spe-
zifische Berufung und Sendung des Laien besteht nach dem 1I. Vatikanischen
Konzil nicht in ¢inem Kirchenauftrag, sondern im Weltauftrag. In der Welt
ist der Laie Fachmann und der Priester oder Theologe Laie. [m neuen Jahr-
tausend wird den Laien zugemutet, in Eigenverantwortung in der Welt zu
handeln und in der Welt zurechtzukommen.

Entsprechend erinnert das Konzil den Klerus an seine eingeschrénkte Kom-
petenz in weltlichen Dingen und fordert ihn zur Zuriickhaltung auf. Das neue
Kirchenrecht verbietet Klerikemn die Ubernahme dffentlicher Amter, die eine
Teilhabe an der Ausiibung weltlicher Macht mit sich bringen wiirde. Fiir
Priester steht die Ausiibung von Finanzgeschiiften fir fremde Rechnung,
Gewerbe und Handel, die aktive Mitwirkung in einer Partei oder Gewerk-
schaft unter dem Vorbehalt besonderer Erlaubnis. Damit hat das Konzil einen
Ricgel gegen die jahrhundertelange Vermengung von Staat und Kirche, Reli-
gion und Politik geschoben und so jeder kierikalen Vormundschaft iiber Lai-
enkompetenz cine Absage erteilt. Weil dem Laien die Aufgabe zukommnt,
den Glauben in die Welt und nicht die Weliprobleme in die Kirche zu tragen,
bat der Klerus und die Theologen die Aufgabe, die Laien zu glaubensfesten
Christen zu bilden und sie mit Sakramentenspendung und. Seelsorge zu be-
gleiten, damit sie ihren Auftrag in der Welt der pluralistischen Gesellschaft
auch ansiiben kénnen. Dabei ist es oft fiir die Laien ndtig, sich gegen die je-
weils vorherrschenden Zeitstrdmungen zn wenden und gegen staatliche Ge-
setze sich zn wehren, die den gdttlichen Gesetzen widersprechen.
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9. Schluf - die Auswirkungen des Katholizismus bzw.
Protestantismus fiir die Entstehung des demokratischen
Verfassungsstaates

Nach der Analyse von Max Weber und der Anffassung vieler Historiker
wurde der Prozefl der Moderne von der protestantischen Ethik beférdert und
der von der Tradition und dem Dogma bestimmten katholischen Lehre be-
hindert. Nur durch den Protestantismus kam es politisch zur Durchsetzung
der demokratischen Idee von den gleichen Rechten aller Menschen - gegen-
iiber der Idee einer hierarchisch gegliederten auf Privilegien basierenden
Stindegesellschaft - zur Durchsetzung des kapitalistischen Geistes und damit
der positiven Bestimmung des Berufslebens und der Arbeitswelt und der Ka-
pitalakkumulation - gegeniiber der imn Mittelalter durch den Katholizismus
gepriagten Vorstellung vom Zinsverbot und der Hoherbewertung des
Mdénchslebens bzw. der Abwertung des Ehe- und Berufslebens, zur Durch-
setzung der Idee der Religions- und Glaubensfreiheit - gegeniiber der Idee ei-
nes vom Katholizismus geprigten hierarchisch geglicderten Sténdestaates.
Weiterhin wird es von den meisten Historikern als ein Fortschritt betrachtet,
daf} das Gebiet des religidsen Glaubens und Heils individualisiert worden ist
und abgetrennt wurde von dem Gebiet der durch die allgemeine Vernunft be-
stimmten Philosophie, Wissenschaft und Technik sowie der durch die Ver-
nunft bestimmten Politik und Gesellschaft. Es hat sich in der Modeme allge-
mein die Vorstellung durchgesetzt, daf die Religion es mit dem Heil der ein-
zelnen Seele zu tun bat, die Wissenschaft und Philosophie hingegen mit der
Erkenntnis in die Zusammenhéinge und Ursachen des Weltgeschehens, die
Politik mit der rational organisierten Verfassung und Verwaltung eines Ge-
meinwesens, die Wirtschaft mit der rational organisierten Betriebsfithrung,
das Recht mit der rational bestimmten Rechtsprechung. Obwohl es den Cal-
vinisten urspriinglich um die Errichtung einer Theokratie und damit einer
Verzahnung von Politik und Religion ging, war die historische Wirkung ge-
nau das Gegenteil: n#imlich die Trennung von Religion und Politik und damit
die Gewdhrleistung von Religions- und Glaubensfreiheit in der amerikani-
schen Verfassung von 1787/88.137

13T "When in the Course of Human Events it becomes necessary for one people to dissolve
the political bands which have connected them with another, and to assume among the
Powers of the earth, the separate and equal station to which the Laws of Nature and of
Nature's God entitle them, a decems respect to the opinions of mankind requires that they
should declare the causes which impel them to the sepration. We fold these truths to be
self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Riths, that ameng these are Life, Liberty and the pursout of Hap-
piness."... Congress shall make no loaw respecting an establishment of religion, or prohi-
biting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the
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Das Zweite Vatikanische Konzil hat eine radikale Wende vollzogen. Erst-
mals wurde die Idee der verfassungsmiBig garantierten Religionsfreiheit po-
sitiv gesehen. Weiterhin wird die auf Wachstom und wirtschaftlichen Ge-
winn angelegte kapitalistische Ordnung positiv gewiirdigt und gilt auch in
der katholischen Kirche - dhnlich wie vor 400 Jahren bereits fiir dic Refor-
matoren des 16. Jh. - das Leben der Laien in Ehe und Beruf als ein genau so
vollkommener Weg zur Heiligkeit wie das Leben der zdlibatéir lebenden
Ménche und Priester, In Anbetracht der Tatsache, daB sich im 3. Jahrtausend
eine Weltgesellschaft herauskristallisiert, die auf der demokratischen Verfas-
sung, der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, dem Abbau aller Privilegien
einer adligen Klasse und korrespondierend dazu dem Abbau aller Diskrimi-
nierungen von Menschen aut Grund ihres Standes bzw. ihrer Klasse, ihrer
Religion, ihrer ethnischen Zugehorigkeit beruht, hat das II. Vatikanische
Konzil im Gegensatz zum Mittelalter nicht mehr das Monchsleben - bzw, die
vita contemplativa - als privilegierte Lebensweise herausgestellt, sondern das
Berufs- und Ehe- bzw. Familienleben als gleichwertig bewertet. Die Vorstel-
lung, daB nur die dem Alltag enthobenen Moénche und Nonnen -" vacare deo"”
- ein allein auf Gott ausgerichtetes Leben fiihren, wird endlich nach dem II.
Vatikanischen Konzil auch vom Katholizismus aufgegeben. Ahnlich wie in
der universell gewordenen protestantischen Ethik im Wirtschaftsleben gilt
nun auch in der katholischen Ethik der im Alltag sich durch Professionalitiit
im Beruf und Solidaritit in der Ehe bewiihrende Mensch als gleichberechtigt
mit dem zdlibatir lebenden Monch und Priester, Meines Erachtens ist damit
ein groBer Schritt zur Vereinigung der beiden sich Jahrhunderte bekimpfen-
den Konfessionen geleistet.

Der jetzige Papst betont in seinen Ansprachen seit seinem Amitsantritt immer
wieder, dafl das kiinftige Jahrtausend ein Jahrtausend der Laien sein wird.
Denn 99% aller Menschen werden einen weltlichen Beruf ausiiben und in ei-
ner ehelichen bzw. familifiren Gemeinschaft leben. Berufliche und familisire
Professionalitit tritt an die Stelle der bisherigen Konfessionalitit. Eine Riick-
kehr zu einer im Mittelalter vorherrschenden Privilegierung des z6libatiren
Lebens von Monchen und Priestern filhrt nach Johanmes Paul II. im neuen
Jahrtausend in eine Sackgasse. Fiir die Neuevangelisierung ist deshalb nichts
s0 wichtig wie das Sich-Bewdhren des normalen Christen im alltfiglich-ge-
wohnlichen Leben, Professionalitit statt Konfessionalitit ist im Berufsleben
gefragt und Liebe, Treue und das Zueinanderstehen in der Ehe.

Nachdem der Katholizismus sich seit dem II. Vatikanischen Konzil von der
traditionalistischen Sicht- und Denkweise gelst hat, wird er offen fiir die po-

right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redres of
grievances."
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sitive Wiirdigung der Arbeits- und Berofswelt. Er verabschiedel sich damit
endgiiltig von der jahrhundertelang vorherrschenden Vorstellung, daf der
monchisch-zilibatiren Lebensweise ein Privileg auf dem Weg zum Heil zu-
kime gegeniiber dem laxen, laienhaften, nicht an Heiligkeit, sondern an ir-
disch-vergéinglichen Bediirfnissen und Interessen orientierten Leben des ganz
gewdhnlich im Beruf titigen und in Ehe und Familie lebenden Menschen.
Traditionell galt in der katholischen Kirche und Lehre nur der getaufte, zoli-
batér lebende Christ, der den ganzen Tag sein Leben auf Gott ausrichiet, als
ein wahrer und vollkommener Christ.

Aber nicht nur im kirchlichen Bereich, sondemn auch im politischen Bereich
hat sich der Katholizismus von der stindestaatlichen Orientierung geltsst und
seit dem II. Vatikanischen Konzil mit der demokratischen Verfassung seinen
Frieden gefunden. Es gibt nun auch fiir den Katholizismus wie fiir den Prote-
stantismus nicht mehr zwei Wege zur Heiligkeit und Vollkommenbheit fiir die
getauften Christen, sondern alle Christen gelten im Sinne eines allgemeinen
Priestertums dazu durch die Taufe daza berufen, nach dem Evangelium zu
leben und es zu verkiindigen: mit einem Wort, sich zu heiligen.

In dieser Hinsicht ist es seit dem Konzil zu einer Anniherung von protestan-
tischer und katholischer Sichtweise gekommen. Die katholische Kirche be-
trachtet erstmals die demokratisch verankerte Religionsfreiheit als ein Gut,
ebenso die kapitalistische Wirtschaftsweise und die damit verbundene Ar-
beits- und Berufswelt. Die Privilegierung eines bestimmten Standes - sei es
im Bereich des Staates oder der Kirche - hat somit historisch auch im
Katholizismus endgiiltig ein Ende gefunden.

201






Mensch, Religion und Offenbarung
bei Wolfhart Pannenberg

Prof. Dr. Horst Seidl

Von den wichtigen Aufsitzen zur Religionsphilosophie und -theologie, die
W. Pannenberg in einem eigenen Sammelband versffentlicht hat', méchte ich
einige besprechen, die mir religionsphilosophisch besonders lehrreich und
anregend erscheinen,

Das Heilige in der modernen Kultur (1986)
(1)

Dieser Aufsatz geht von der heutigen Situation in den westlichen Kulturstaa-
ten aus, in denen die Religion aus dem &ffentlichen Bewuftsein unserer Kul-
tur verdringt ist, und fragt, wie es dazu kam. Entgegen einer verbreiteten An-
sicht, daB die Entwicklung der Natur- und Geisteswissenschaften, sowie die
»verstandeskultor” der Aufkldrung die alleinige Ursache fiir das Schwinden
der Religion gewesen seien, nimmt er die tiefere Ursache in dem modernen
Subjektivismus und Utilitarismus an, soweit sie zur Grundlage der Wissen-
schaften und der Verstandeskultur wurden, und verweist auf Hegel, wonach
die sich selbst fiir absolut nehmende endliche Subjektivitdt den Menschen
zum Zentrum dieser Welt macht und den Platz Gottes besetzt, sowie die end-
lichen Dinge und Erscheinungen fiir das allein Reale erklért (11-12)..

Den Ursprung dieses Anthropozentrismus sieht der Verf. in der Reaktion auf
die negativen Erfahrungen der Religionskriege des 16. und 17. Jhs. Mit ihnen
erwies sich der Anspruch der Religion, die fundamentale Bedingung fiir die
Einheit der Gesellschaft und des Staates zu sein, als unrealisierbar, weshalb
man dann diese Bedingung in der Natur des Menschen selber ansetzte: in ei-
nem Naturrecht sowie in einer aus ihr begriindeten Sittlichkeit und Religion.
Die letztere fand zwar zundchst noch als natiirliche Religion &ffentliche An-
erkennung, verlor diese aber dann znsammen mit den positiven Offenbarungs-
religionen als aus ihnen abgeleitete Konstruktion (13).

Religion wurde zur Privatsache. Auf diese Situation antwortete das Christen-
tum unterschiedlich, indem es sich entweder auf kirchliche Tradition zuriick-

1 Wolfhart Pannenberg, Beitriige zur Systematischen Theologie, Band 1: Philosophie, Re-

ligion, Offenbarung Gottingen (Vandenhoeck & Rupprecht) 1999.
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zog, oder die Tradition an das allgemeine Bewuftsein anpafite, oder dieses
durch ihre Tradition zn beeinflussen suchte, oder indem es die dffentliche
Kritik am christlichen Glauben als blof subjektiver Uberzeugung durch das
engagierte Glaubenszeugnis im Alltag zu widerlegen suchte, nicht mehr durch
allgemeine Rechtfertigungsgriinde. Wie der Verf. darlegt, befriedigen diese
Alternativen nicht, auch die letzte nicht, selbst wenn der religitse Subjekti-
vismus immer noch eine Funktion des Sinnverlangens in der Gesellschaft er-
fiillt, dem die offentliche Ordnung und Organisation nicht geniigen kénnen
(14-15).
Sicherlich ist es anerkennenswert, dal der Verf. sich nicht mit der gegenwirti-
gen Situation abfindet, in der Religion nur noch Privatsache ist. Vielleicht kann
man zu den sog. ,Religionskriegen® sagen, daB sie ihre Ursache wohl nicht nur
in einer religidsen Intoleranz haben, sondern mehr in einer veriuBerlichten Form
von Religion, die sich mit politischen Interessen vermengt hat. Insofern miifite
fiir die Religion die wahre Alternative zur Verstrickung in die politische Offent-
lichkeit nicht der Riickzug ins Private sein, sondern die erneverte Einkehr in die
Inneriichkeit (Meditation, Gewissenserforschung, auferbauendes Gebet und Li-
turgie, Erziehung zur Toleranz). Diese wird aber heute durch viele Faktoren be-
hindert: durch eine mangelnde religitse Erziechung an den Schulen zu Gebet,
Schriftlesung und Toleranz, durch Massenmedien und Elektronik, welche auf
die Seele der jungen Generation zerstreuend, veriuBerlichend einwirkt, eine
Vergniigungsindustrie, die stindige Abwechslung und Ablenkung anbietet, eine
Wohlstands- und Konsumgesellschaft, die an Verzicht und Opfer nicht mehr
denken 148t, usw.

Zum modernen Subjektivismus und Egoismus michte ich bemerken, daf} er
nicht der Menschennatur entspricht, sondern einer falschen modernen Philoso-
phie und Psychologie (ber sie. Auch Hegels System sieht Trieb und Geist
filschlich in dialektischem Gegensatz (wihrend die Tradition sie in harmoni-
scher Zvuordnung sah} und nimmt den individuellen Subjektivismus als notwen-
dige Durchgangsstufe an, die zum objektiven und absoluten Geist fiihren soll,
was aber ginzlich der religitsen Haltung des Menschen widerspricht, die direkt
und real auf den transzendenten Gott bezogen ist.

(2)

Wie Pannenberg in einem kurzen historischen Durchblick aufzeigt, war in den
Kulturen der Antike die Religion die tragende Grundlage fiir die Einheit aller
Aktivitdten der Menschen in den politischen, gesellschaftlichen und kulturel-
len Bereichen. Die ihnen immanenten Ordnungen wurden auf die Ordnung im
Kosmos, und diese auf die Gotter zuriickgefiihrt, So besonders bei den Grie-
chen und Romern. In Israel war die Riickfilhrung der Ordnungen auf Gott
nicht nur durch die Ordnung im Kosmos vermittelt, sondern vor aflem auch
durch den Bund Gottes mit seinem auserwahiten Volk, In der christlichen Ara
wurde auf die Weltherrschaft Gottes in Christus die Idee eines Weltkaiser-
tums gegriindet (15-16).
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Die Moderne dagegen ging dazu tiber, die politischen, gesellschafilichen und
kulturellen Qrdnungen nur nech aus der Vernunft-Autoritit des Menschen zu
begriinden, dem zunichst noch eine natlirliche Religiositit zugeschrieben
wurde, spiiter jedoch auch diese nicht mehr, Die Auffassung von Staat und
Gesellschaft der westlichen Linder des 19. und 20, JThs wurde atheistisch. Das
Hauptargument des Atheismus, wie es exemplarisch L. Feverbach dargelegt
hat, ist dieses, daB die Religion Eigenschaften des menschlichen Geistes in
eine Gottesidee hineinprojiziert. Der Projektionsgedanke findet sich schon bei
Spinoza und Fichte, wenn sie ablehnen, Gott als Person zu bestimmen, und
eine solche Bestimmung als anthropomorphe Projektion bezeichnen. Dazu
bemerkt der Verf., dafl der Projektionsgedanke zwar (in manchen Fillen) auf
endliche Eigenschaften des Menschen zutreffen kdnnte, nicht aber auf die Ei-
genschaft des Unendlichen, die nur dem Géttlichen eigentiimlich ist, wie
Schleiermacher herausgestellt hat, nicht mehr jedoch dem Menschen.

Freilich wire m.E. zu bedenken, daf der Begriff des Unendlichen kein ur-

spriinglich religidser ist, sondern eher der Betrachtung der Natur und des Kos-
mos entstammt (wie schon bei den Vorsokratikern), zu der auch mathematische

Uberlegungen hinzukommen (Pythagoreer), um von da auch auf das immate-
rielle gottliche Wesen ibertragen zu werden. (Arstoteles nennt die gottiche
Substanz nur ein einziges Mal eine ,unendliche Macht”, dmsipog dlhvaps).
Ferner setzt der Begriff als Negation des Endlichen dieses schon voraus, wih-
rend die religitse Beziehung des Menschen zum Géttlichen eine unmittelbare,

positive ist, die sich nicht erst aus der Erfahrung des Endlichen ableitet.

(3)

Aus dem Scheitern der Atheismusargumentation ergibt sich fiir Pannenberg
die positive Annahme, dal ,Religion konstitutiv zur Natur des Menschen, zu
seinem Menschsein gehért* (20). Mit Schleiermacher differenziert er, daB den
Menschen nicht schon eine ,natiirliche Religion™ gegeben sei, sondern eher
eine ihnen allen gemeinsame natiirliche ,,Anlage zur Religion®.

»Die Gemeinsamkeit der Anlage erklért die gemeinsamen Ziige in den Religio-
nen der Menschen, aber ihre konkrete Entfaltung ist abhéngig von den Zufillig-
keiten der individuellen und sozialen Lebensgeschichte und daher auch durch
eine Mannigfaltigkeit von Erscheinungsformen und Anschauungen des religit-
sen Bewufitseins gekennzeichnet. Die wirkliche Religion beruht immer auf einer
besonderen Kundgebung des Unendlichen an den Menschen. Daher begegnet
ihm das Unendliche auch als handelnd.und so als “Wille’, als gittliche Macht.
Die Wahrheit solcher Erfahrungen gottlicher Wirklichkeit hingt dann an jhrer
Integrationskraft zur zusammenfassenden Interpretation der Lebenswelt der
Menschen. Darum ist dies auch das Feld, auf dem die verschiedenen Religionen
miteinander konkurrieren, um ihre Uberlegenheit zu erweisen® (20).

‘Wenn Religion die Erfahrung der ,Prisenz und Wirkung tibermenschlicher
Michte” bedeutet (20-21), dann wird ihr Gegenstand nicht nur ,,das Ewige”
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{A. Nygren) oder ,.das Heilige™ (W. Otto) sein, das zu blaB und abstrakt ist,
gegeniiber dem gottlichen Willen als dem eigentlichen Gegenstand. Ahnliches
wiire von dem ,,Sakralen" (M. Eliade) als Grundbestimmung der Religion zu
sage.

4
Wenn der Riickzug der Religion ins Private mit dem ,,Sinndefizit der sikula-
risierten Ordnungsformen* (P. Berger) zusammenhiingt, sowie mit der reli-
gitsen Intoleranz, die in der Vergangenheit zu politischen und sozialen Kon-
flikten im offentlichen Leben gefiihrt haben, dann bleibt fiir uns heute die
Aufgabe, die negative Situation durch mehr Toleranz in religidsen Fragen zu
korrigieren, im BewuBtsein, dafl die Bekenner der anderen Religionen
wietzten Endes auf dieselbe eine gttliche Wahrheit zugehen wie der Christ
(25).
Im Anschlufl an diese wichtigen Ausfithrungen lassen sich einige positive Er-
gebnisse festhalten: daB alle Menschen eine natiirliche | religivse Anlage® besit-
zen — welche ich als die nattirliche Ausrichtung der Seele auf ihren Schpfergott
bezeichnen méchte —, daB sich aus ihr heraus konkrete ,,religidse Erfahrungen®
mit der gdttlichen Macht ausbilden, die sich kundtut, so fiir den Christgldubigen
in der biblischen Offenbarung, wodurch sich.eine bestimmte Religionsform ent-
faltet, und dafl die religitsen Erfahrungen mit dem Géttlichen begleitet werden
von einem ,religidsen BewulBtsein®, das meines Erachtens gerade die reale Pri-
senz des gdttlichen Wirkens bewuflt macht. ReligiGs heifit dieses BewuBtsein,
weil es religidse Erfahrungen begleitet; an sich aber ist es das natiirliche Be-
wufitsein von Realem / Seiendem iiberhaupt, sowie implizit vom Sein selbst, der
Ursache alles Seienden.

Doch wird dieses natiirliche Bewufitsein erst in der philosophischen Epistemo-
logie als Grundlage aller menschlichen Erfahrung reflektiert. Darauf gestittzt
kann dann die Religionsphilosophie versuchen, die religiés erfahrene, in den
Menschen wirkende Gottheit mit der von der Metaphysik heransgestellten,
transzendenten ersten Seinsursache zu identifizieren, um die religiose Erfahrung
des Gottlichen vor der Kritik zu verteidigen, daf sie nur subjektive Einbildung
sei, ohne korrespondierende Realitit.

Ein theologischer Riickblick auf die Metaphysik (1995)

Dieser Aufsatz nimmt zu dem seit Comte, Nietzsche und Heidegger verkiin-
deten ,,Ende der Metaphysik“ Stellung und bemerkt zu Recht, daB ein solches
Ende fiir die christliche Theologie nicht wiinschenswert ist, da sie von Anfang
an mit der griechischen Metaphysik verbunden war und daraus Vorteile hatte:
Der biblische Menotheismus wurde den Heiden, die im Polytheismus lebten,
metaphysisch nahegebracht und plauvsibel gemacht. Das Christentum wurde
auf die ihm innewohnende Rationalitidt aufmerksam und entfaltete die Theo-
logie; es wurde angeregt, ,sich auf den Weltbegsiff der Philosophie einzulas-
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sen” (28). Doch wurde auch die Philosophie durch das Christentum beeinflufit
— so wurde z.B. die platonische Lehre (im Timaeus) von der Weltformung
durch den Demiurgen umgebildet zur christlichen Lehre von der creatio ex
nikilo durch Gott — und empfing fruchtbare Anstfle zum ,,Bedenken der Welt
im ganzen und ihres gottlichen Grundes® (28).
»Das religiése Reden von Gott und Géttern bildete die Voraussetzung schon fiir
das Entstehen von Philosophie mit der Frage der Vorsokratiker nach der wahren
Gestait der arché des Kosmos... Die Korrelation von Gottesgedanke und Welt-
begriff bildete das zentrale Thema der metaphysischen Thematik™, ihre
»ontotheologische Verfassung® (28-29).
Es gibt also eine vorgegebene Wirklichkeit des Géttlichen, die primér der re-
ligisen Erfahrung zugiinglich ist, schon vor aller kritischen philosophischen
Reflexion, und erst sekundér auch dieser Reflexion. Die traditionelle Meta-
physik entwickelte aber eine Lehre von Gott nur auf der Grundlage der eige-
nen kritischen Reflexion. Sie ,hat die Geschichtlichkeit der Bindung ihres
Denkens an ein anderes, ihr Vorgegebenes friih tibersprungen® und dem reli-
gitsen Gott einen philosophischen Gott gegeniibergestellt. Sie hatte — im Sin-
ne von Diltheys Hermeneutik zu reden — , die Geschichtlichkeit ihrer eigenen
Gedanken als Gedanken ihres endlichen Ich nicht oder nicht hinreichend be-
dacht™ (30). Es ist somit der falsche Anspruch giinzlicher Selbstindigkeit der
philosophischen Theologie, der letztlich zum Ende der Metaphysik gefiihrt
hat, Diese Fehlentwicklung liefle sich korrigieren, wenn die Metaphysik sich
wieder auf ihre geschichtlichen Bedingungen und d.h. auf ihre religidse
Grundlage* besdnne (31).
An diesen interessanten Aufsatz, der zu Recht die Bedeutung der Metaphysik fiir
die christliche Theologie hervorhebt, méchte ich folgende Uberlegungen anfii-
gen:
Zunichst diirfte es richtig sein, daff die Metaphysik historisch aus religiésen Ur-
sprilngen hervorgegangen ist, worauf wohl auch einige ihrer Begriffe hindeuten,
wie theoria (als Anschauen von Mysterien), sophia als religivse Weisheit u.i
Das bedeutet aber nicht, daB sich die Metaphysik dann nicht vom Bereich ihrer
religitsen Herkunft verselbstindigen konnte zu einer eigenen systematischen

Disziplin oder theoretischen Wissenschaft, wie dies tatséchlich schon bei Platon
und Aristoteles geschehen ist.

DaB die historischen Anfinge einer Disziplin nicht Wesensbestandteil in dieser
werden miissen, zeigt sich auch in anderer Hinsicht: Die griechische Philosophie
begann ja bekanntlich als Naturphilosophie. Und doch ist diese Disziplin schon
bei Aristoteles von der Metaphysik unterschieden worden und machte keinen
wesentlichen Bestandteil ven dieser aus.

Die traditionelle Metaphysik hat — von der Antike an bis heute — einen eigenen
Ausgangs-Gegenstand, ndmlich das Seiende oder Reale, die Welt und den Men-
schen, nicht jedoch Gott, wie die Religion, die direkt auf Gott ausgerichtet ist.
Die sog. ,,philosophische Theologie” ist der abschlieBende Teil der Metaphysik,
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die den einleitenden Teil, die Ontologie oder Lehre vom Seienden als solchen
voraussetzt, und filhrt in Beweisgingen nicht zur Existenz Gottes, sondern zur
Existenz einer ersten transzendenten Bewegungs-, Seins-, Zweckursache, die
dann mit dem religis verchrten Gott identifiziert wird — eine Identifizierung, die
in fritheren Zeiten selbstverstiindlich vollzogen wurde, heute jedoch einer religi-
onsphilosophischen Klirung bediirfte. Jedenfalls gibt es keinen ,,Gott der Philo-
sophen®, sondern nur eine erste metaphysische Seinsursache der Philosophen
und den Gott der Religigsen. Daher ist der von Heidegger gepriigte Ausdruck
der ,,Ontotheologie™ irrefiihrend, wenn er fiir die christliche Offenbarungtheo-
logie thomistischer Richtung gelten soll (denn sie hat es nicht mit Ontologie zu
tun, d.h. mit der Betrachtung des Seienden als solchen). Er ist aber auch unge-
nau fiir die ,,philosophische Theologie; denn sie betrachtete schon bei Aristote-
les die erste transzendente Scinsursache {die dann mit Gott identifiziert wird)
nicht mehr nur als Seiendes, sondemn genauer als jenes ,Prinzip, dessen Wesen-
heit Akt ist", d.h. reiner Seinsakt, das Sein selbst.

Die Metaphysik hermeneutisch zu betrachten, dafl sie ein geschichtlich beding-
tes Wissen sei, ist ihr unangemessen, da diese Betrachtung — wie auch die Ge-
schichte selber — unter einer ontologisch-metaphysischen Voraussetzung steht.
Tats#chlich zeigt auch die Aussage, daB es eine absolute Realitit des Géttlichen
gebe, die primir der religitsen Erfahrung zugédngiich sei, die ontologisch-meta-
physische Grundlage des Religiésen an.

Der religitise Mensch, der unmittelbar das Géttliche erfihrt, reflektiert nicht auf
Gott als hochste, totale Realitit, als das Absolute, oder gar als auf ein umgrei-
fendes Universum — mag auch tatsichlich seine religitse Erfahrung eine hichst
realistische und absolute sein —, sondern er bewegt sich in spezifisch religitsen
Kategorien der Gemeinschaft mit Gott, der Siinde gegen Ihn, der Siihne und des
Heiles.

Die Hermenecutik ist die dem Bereich des Geschichtlichen angemessene Me-
thode. Aber als philosophisches System, das die Metaphysik ersetzen will, wie
bei Dilthey, ist sie unannehmbar,

Fichte und die Metaphysik des Unendlichen (1992)

Dieser lehrreiche Artikel ist religionsphilosophisch von besonderem Inter-
esse. In der Schrift Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche
Weltregierung von 1798 sah Fichte, wie Pannenberg darlegt, diesen Grund in
einer moralischen Weltordnung und geriet in den Verdacht des Atheismus.
Gegen die traditionelle Auffassung von Gott als einem weltjenseitigen per-
sonlichen Wesen brachte Fichte zwei Argumente vor: a) dall die Vorstellung
von BewulStsein und Persénlichkeit nicht ohne Beschrankung und Endlichkeit
méglich sei, so daB ihre Ubertragung auf Gott einen Anthropomorphismus
bedeute, und b) dafB der Begriff von Gott als einer Substanz sich als unmig-
lich und widersprechend erweise, da er (nach Xant) ein in Raum und Zeit
wahrnehmbares Wesen sei; er wiirde also auf Gott angewendet diesen zu ei-
nem Gotzenbild machen (33). Dem ersten Argument liegt der tiefe Gedanke
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von der Unendlichkeit Gottes zugrunde, der alles begriffliche Denken iiber-
steigt (34).

Schon Spinoza hatte es abgelehnt, Gott Vernunft und Wilie — und d.h. Per-
sOnlichkeit — zuzuschreiben, weil mit Gottes Unendlichkeit unvereinbar. Da-
gegen hielt Jacobi (in seinem Gesprich mit Lessing) am persénlichen Gott
fest, wihrend Herder wiederum {mit Spinoza) eine Personlichkleit Gottes be-
stritt, weil nur die drei gittlichen Personen sie haben, nicht aber nochmals die
eine, die drei Personen in sich vereinigende, Gottheit (34-35).

Indes, mir scheint, daf sich der ,,Widerspruch® zwischen dem einen persenalen
Gott und dem Gott in drel Personen #hnlich auflgsen 14Bt, wie der ,Wider-
spruch® zwischen dem einen Gott und dem trinitarischen Geott selbst, wenn man
nédmlich zwischen der Ebene der rationalen Gotteserkenntnis, auf metaphysi-
scher Grundlage, und der Ebene des Glaubensmysteriums unterscheidet. Auf der
ersten Ebene ist Gott, metaphysisch betrachtet, in seinem Sein von absolut ein-
facher Einheit, wihrend Er auf der Ebene des Gaubensmysteriums sich in seiner
dreipersonalen Lebensfiille offenbart, wobei die Verschiedenheit der drei goteli-
chen Personen (wie Thomas v. Aquin treffend hervorhebt) keine ontologische
ist. Ebense ergibt sich, daB auf metaphysischer Ebene der eine Gott, dessen We-
sen mit seinem Sein (der ursdchlichen Seinsfiille) in eins zusammenfilit, reiner
Geist, der Vater alles Seienden (Platon), und als solcher Person ist, was nicht der
Offenbarung dreier Personen auf der Glaubensebene widerspricht, wo die Be-
griffe der Person, des Vaters und des Geistes eine speziellere Bedeutung haben
als auf der metaphysischen Ebene; denn nach der Offenbarung ist nur die erste
Person Vater, die zweite Logos und die dritte Geist, so daf} alle drei Personen ih-
re je eigene Personlichkeit haben, die sich hier nicht nur aus der Geistigkeit als
solcher begriindet.

Thomas v. Aquin spricht, Sununa theol. 1 q. 29, a. 3, das Person-Sein auch Gott
als der einen Substanz zu (conveniens est ut hoc nomen persona de Deo dica-
tur). In q. 30, a. 4 hebt er hervor, dal} der Begriff Person den drei géttlichen Per-
sonen gemeinsam ist, wenn auch nicht der Gattung oder Art nach, so doch dem
Individuum-Sein nach; denn die drei Personen sind zwar als drei Relationen
voneinander verschieden, aber mit dem Individuum- oder Substanz-Sein Gottes
identisch (u¢ unaquaeque earum subsistat in natura divina distincta ab aliis).
Daher kann er dann in q. 39 a. 1 sagen, dall Gottes Wesenheit Person ist, sofern
diese nicht als relatio, sondern als res vestanden wird (in Deo non sit aliud es-
sentia quam persona Secundum rem).

Die Tatsache, daB Gottes absolutes Sein personal ist, darf jedoch nicht dazu fiih-
ren, wie bei Personalisten unserer Tage, Sein liberhaupt personal auszulegen und
als personal erlebbar phiénomenologisch zu beschreiben. Dagegen spricht er-
stens, dafl Sein niemals als Phiinomen "betrachtet werden kann {denn es verhilt
sich formal zu allen erlebbaren Inhalten), und zweitens, daf} Sein von analoger
Allgemeinheit ist, d.h. von allem Seienden, auch dem nicht-personalen, mate-
riellen, ausgesagt wird. Gott als oberstes Analogieprinzip muf also jenen objek-
tiv realen Aspekt bewahren, wonach er ebenso auch analog etwas Gemeinsames
mit dem nicht-personalen Seienden hat, nidmlich die objektive ontologische
Realitét, die Personalem und Nicht-Personalem zukommt.
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Dieser Gesichtspunkt diirfte auch fiir gegenwirtige Buddhisten interessant sein,
denen es ja auf das Géttliche nicht als Unpers6nliches an sich ankommt, sondem
als auf etwas, das diesseits und jenseits des Subjekt-Objekt-Gegensatzes liegt.
Gerade dies aber gilt vom Seienden bzw. Sein in seiner transzendentalen oder
analogen Allgemeinbeit. (Es umschlieBt gleicherweise Objekt und Subjekt.)
Dem streben heute auch Buddhisten zu, die von der ,,Analogie des Nichts" spre-
chen, wobei sie Filschlich den Begriff des Nichts verwenden, da ihnen der ana-
loge Seinsbegriff nicht zur Verfiigung steht (und zwar aus dem Grund, weil sie
vom Westen nur moderne Philosophien iibernommen haben, von Descartes und
Kant an, und die klassische Tradition, wie die aristotellisch-thomistische nicht
kennen).

Bei den Idealisten erscheint mir besonders fragwiirdig, daB sie die Glaubensmy-
sterien der Inkarnation Christi und der hl. Trinitit in philosophische Erkenntnis
umzusetzen versuchen, was bei Fichte konsequent bis zu dem Endpunkt fiibrt,
wo die Philosophie des endlichen Ich sich selbst aufheben (vernichten) muf, um
sich in das absolute gttliche Ich zu erheben und dieses als sich selbst zu erle-
ben. Freilich wird damit nicht der Realismus religitser Gotteserfahrung erreicht;
denn es ist ja diese Erhebung nur wieder eine gedachte. Meines Erachtens kann
¢ine Philosophie, die nicht in ihrem Anfang realistisch ist (was der Idealismus
als naiven Realismus verwirft), es auch in ihrem Ende nicht mehr werden.
Nach Pannenberg hat Fichte sein Verhiltnis zu Spinoza gelindert: Bis 1798
sah er sich und Spinoza zwei entgegengesetzte Wege beschreiten: Spinoza
ging iiber das Ich hinaus zum Unendlichen und leitete aus der unendlichen
Substanz Gottes das denkende Ich als endliches Attribut / Akzidens ab. Fichte
dagegen falte das endliche Ich als Begrenzung des absoluten Ich, das sich
durch einen Akt der Freiheit zum endlichen Ich und Nichtich einschrinkt. In
der zweiten Einleitung zur Wissenschaftslehre von 1797 kritisierte Fichte
Spinozas Begriff von Gott als Substanz, die er dort als Sein benannte, das
~notwendig ein sinnliches sei, und sah den Grundfehler in Spinozas
»~Dogmatismus®, dafl er mit dem Sein begann, statt mit dem Ich als Tathand-
lung (36). Fiir Fichte dagegen war Gott kein Ding, das ist (Substanz, Sein),
sondern tétiges Ordnen, unendliches Wirken. In Die Bestimmung des Men-
schen (von 1800} ist Gott Tat und Ergebnis derselben, Wollen, Geschehen,
Gebieten, Hinstellen, Leben. In der Neufassung der Wissenschaftslehre von
1801/02 wandte dann aber Fichte den Begriff des Seins auf die Unendlichkeit
des absoluten Wissens an, welches das endliche Ich iibersteigen und den Be-
griff des Wissens selbst aufheben sollte (38-39). Es kam zur Anniherung an
Spinoza: ,Er hat eine absolute Substanz, wie ich...” (39). Nach Pannenberg
schwenkte hier Fichte auf Spinozas Weg ein, den er frither abgelehnt hatte,
ndmlich den der ,Vorgingigkeit der gottlichen Wirklichkeit vor dem
menschlichen Ich* (38). Er ging iiber das Ich hinaus ,,zum Gedanken eines
dem Ich vorhergehenden, es konstituierenden unendlichen Seins® (40).

Doch blieb meines Erachtens der entscheidende Unterschied zwischen dem
Realismus Spinozas und dem Idealismus Fichtes bestehen. Letzterer gelangt
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eben nur ,,zum Gedanken® eines dem Ich vorhergehenden géttlichen Wirkens.
Und das endliche Ich erfibrt dieses Wirken nicht aus dem Gegentiber zum abso-
luten Gott, sondern denkt sich im Denkakt einer ,,Tathandlung* als aus dem ab-
soluten Ich hervorgehend, als dessen Einschriinkung.

Religiose Erfahrung und christlicher Glaube (1993)

In diesem Aufsatz tiber Religion geht Pannenberg voin antiken Begriff aus,
der den Kult flir den Gott oder die Gétter bezeichnet und in diesem schon
»die Kenntnis des Gottlichen” voraussetzt, Augustinus’ Begriff der religio
schlieBt eine Erkenntnis und Anerkennung Gottes ein, die aber dem Men-
schen nach Pannenberg nicht schon von Natur aus eindeutig gegeben ist. Er
beruft sich auf Paulus, Rom 1, 19 f,, daB ,dic Menschen von der Schopfung
her Gottes ewige Macht und Gottheit kennen®, dafl aber diese Kenntnis bei
den Menschen verschiittet sei. Hierzu kommentiert der Verf.:

~2ur aktuellen Gotteserkenntnis bedarf es daher einer Erfahrung, in der wir der
gottlichen Wirklichkeit innewerden als einer Wirklichkeit, die alles ibersteigt,
was uns in den Dingen der Welt, in uns selbst und in anderen Menschen als
Wirklichkeit zugéinglich ist... Damit braucht noch keine Erkenntnis davon ver-
bunden zu sein, welcher Art diese Wirklichkeit eigentlich ist. Sie kommt uns
primér zu BewuBtsein als das unergriindliche Geheimnis... Das ist untrennbar
von dem BewuBtsein, daff das gottliche Geheimnis immer schon unser Leben
umgibt und durchdringt, auch bevor wir darauf aufmerksam wurden® (132).

Der Verf. bezieht sich auf K. Rahners Auffassung (Grundkurs des Glaubens,
1976), daf} die religiose Erfahrung von Gott ,eine durch Erfahrung der Welt
erworbene Kenntnis™ ist, der aber ,,immer schon ein unthematisches Wissen
von Gott zugrunde liegt” (133, Anm. 5).

In Pannenbergs Auffassung von der religitsen Gotteserfahrung lassen sich also
Zzwel Formen unterscheiden, die einer aktuellen Gotteserkenntnis, und die gines
ihr vorausgehenden, unthematischen Wissens von einem gottlichen Wesen, das
‘Welt und Menschen umgibt und durchdringt. Ich méchte dem Verf. zustimmen,
daf} die erste Form, die der aktuellen Gotteserkenntnis, sich an der Welterfah-
rung entfaltet und direkter ist als die philosophische (mit Beweisen vorgehende)
Erkenntnis einer ersten Ursache, die mit Gott gleichgesetzt wird, und daher von
ihr unterschieden werden muB. Es ist auch iiberzeugend, daf der aktuellen Er-
kenntnis von Gott oder Gottern, die in den verschiedenen Religionen eine je an-
dere ist, eine unthematische, weniger artikulierte Erfahrung von einem macht-
vollen, gittlichen Wesen vorausgeht, die sich bei allen Menschen findet, aber in
einer ,,verschiitteten®, impliziten Form, und sich erst zu aktueller Erfahrung und
Erkenntnis explizieren (entfalten) muB.

Da diese unthematische Erfahrung von etwas Gottlichem, Geheimnisvollem
iiberhaupt im Anschluf} an Rahner auch als ,,Wissen” und ,,Bewultsein® be-
zeichnet wird, mochte ich gerne eine begriffliche Klirung anbringen und mit
Kant zwischen der Erfahrung / Erkenntnis und dem Bewuftsein als ihrer Bedin-
gung unterscheiden, die in ihrer Form von aller Erfahrung / Erkenntnis durchaus
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verschieden ist. Freilich wiirde ich das BewuBtsein — anders als Kant, der von
Descartes beeinfiufit ist — nicht als Reflexion des Ich-denke verstehen, sondern
als unmittelbares Gegenwiirtighaben der Dinge, als ein intuitiv-rezeptiver Akt
der Vernunft, der das Sein der Dinge erfaft, mit dem sie der Vernunft gegen-
wirtig sind. Das wiirde im vorliegenden Fall bedeuten: daB weder die aktuelle
Erkenntnis von Gott oder Géttern, noch die ihr zugrundeliegende Urerfahrung
von einer gottlich geheimnisvollen Macht iiberhaupt, die liber allem, der Welt
und den Menschen, waltet, ein religidses BewuBtsein von Gittlichem ist, son-
dern beide Formen religitser Erfahming, die explizite und die implizite, beglei-
tet. Streng genommen entspricht das Bewulitsein nur dem Sein (sowie dem Ei-
nes-, Wahr-, Real- und Gutsein) der Dinge, das sich formal zu allen empirischen
Inhalten verhilt und soweit reicht, als die Erfahrungen / Erkenntnisse gehen, die
es begleitet. Das die religiosen Erfahrungen der Welt begleitende BewuBtsein
bezieht sich auf ihr weltliches, verursachtes Sein, wihrend sich das die religigse
Urerfahrung begleitende Bewubtsein auf das absolute ursichliche Sein bezieht,

Es diirfte notwendig sein, im religitisen Bereich am BewuBtsein von Sein festzu-
halten, welches die religitsen Erfahrungen vom Gottlichen begleitet; denn die-
ses einfache Seins- oder RealitdtsbewuBtsein als solches ist die gemeinsame
Grundlage fiir alle Welterfahrung éiberhaupt, worauf sich ebenso die Philosophie
stiitzt, auch die Religionsphilosophie, welche die objektiv reale Seite der sub-
jektiven religiosen Erfahrungen zu begriinden sucht.
Pannenberg legt dann Fr. Schleiermachers Lehre (in der zweiten seiner Reden
iiber die Religion) dar, wonach die Menschen zur Religion kommen, wenn sie
sich iiber die normalen Alltagserfahrungen, die nur die endlichen Dinge in
ihrer definierten Eindeutigkeit kennt, zur religidsen Anschauung einer Allna-
tur, eines Unendlichen, des ,Universums®, erheben, aus dem nun die endli-
chen Dinge wie herausgeschnittene Teile erscheinen. Religion ist ,das
Grundgefiihl der unendlichen und lebendigen Natur, das den verstindigen
Alltagsmenschen — in ihrer ,Seinsvergessenheit — fehlt (134). Schleierma-
cher spricht nicht direkt von Gott, so daf} er mehr eine naturalistische Reli-
gion bietet. Die fiinfte Rede geht zwar iiber diese Ebene hinaus, wenn sie im
Christentum Christus als den Mittler darstellt, der durch sein Gottesbewuf3t-
sein die Gldnbigen, die daran teilhaben, zur religidsen Anschauung Gottes
erhebt. Aber Schleiermacher gelangt, wie Pannenberg zeigt, nur zur ,An-
schauung des Unendlichen im und am Endlichen®, nicht hingegen ,der gittli-
chen Wirklichkeit in ihrer von aller endiichen Realitit... unterschiedenen, ei-
genen Gestalt (139). Schleiermacher hat damit ,religidse Erfahrung als Er-
fahrung der Gottheit des in einer positiven Religion verehrten Gottes eigent-
lich noch gar nicht thematisiert™, wohl aber hat er ,,in bleibend giiltiger Weise
die Erweckung zu religioser BewuBtheit beschrieben” (ebd.).
Pannenbergs ausgewogene Interpretation von Schleiermachers Reden ist iber-
zeugend, wenn ich auch meine, da, genau genommen, Schieiermacher nicht zu

Hreligioser BewuBtheit" hinfiihrt, sondern zu einem ,religitsen Gefiihl” und Er-
leben, mag dieses auch vom BewuBtsein begleitet sein, das aber doch von Ge-
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fishl und Erleben durchaus verschieden ist. Zur echten Religiositdt dagegen ge-
hort der Realismus, mit demn die Menschen beim subjektiven Erleben gottlichen
Waltens der Realitéit der gittlichen, iiberirdischen Macht bewuft sind. Auf der
religidsen Beziehung zu einer die Weltdinge und den Menschen iibersteigenden,
gottlichen Realitdt besteht ja Pannenberg zu Recht, gegeniiber Schleiermacher.
Dadurch daf} sich dieser auf das gefiihlvolle Erleben ¢ines Unendlichen konzen-
triert, werden in seiner Religionsphilosophie die ontologisch relevanten Unter-
scheidungen unscharf: die zwischen Realitét und Vorstellung, zwischen Endli-
chem und Unendlichem, Welt-Immanentem und -Transzendentem.

Zur Seinsvergessenheit, bezliglich des religids zu erlebenden Universums /
Gottes trigt Schleiermacher selber bei, wenn anders sich Sein nicht erleben und
erfiihlen, sondern nur schlicht mit dem Bewufitsein erfassen lit. Pannenberg
weist zwar gut auf Schleiermachers Christliche Glaubenslehre hin, wonach die-
ser zwischen Goft und Welt dadurch unterscheide, ,,daB sich das BewuBtsein
schlechthinniger Abhéngigkeit nie auf die Welt beziehen kann (§ 92, 2), obwohl
das Gottesbewultsein immer durch das ‘Einssein mit der Welt im Selbstbewul3t-
sein’ (ebd.), also durch den “allgemeinen Naturzusammenhang® (§ 34) vermittelt
ist* (139, Anm. 25). Indes, das ,religiose BewuBtsein” schlechthinniger Abhéin-
gigkeit ist ein Gefiihl einer Abhingigkeit, reflektiert im SelbstbewuBtsein. Das
aus ihm vermittelte GottesbewuBtsein, ist bei Schleiermacher nur eine Idee, die
dann von der Vorstellung der Menschen verschieden ausgefiillt wird.

Was die zwei oben erwihnten Formen religiser Erfahrung betrifft, die entfal-
tete einer bestimmt geformten Gotteserkenntnis und die unentfaltete einer ge-
heimnisvoll gottlichen Macht, so bezieht sich Pannenberg bei der zweiten
Form auf Rahners Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des
Christentums (1976), wo dieser jene urspriingliche religitse Erfahrung so
umschreibt, dal} sie als ,,ein gleichsam anonymes und unthematisches Wissen
von Gott gegeben ist”, wobei Gott ein unbegreifliches Geheimnis ist. Und
doch ist dieses , Dunkel Gottes™ von der Art, daB es alle Helle des BewuBt-
seins erst ermdglicht, ja daBl es die ,Bedingung der Méglichkeit allen geisti-
gen Verstehens und Begreifens ist” (140).

Mit dieser erkenntnistheoretischen Reflexion geht freilich Rahner tiber den reli-
gionsphilosophischen Bereich hinaus, in welchem er eine urspriingliche reli-
gitse Erfahrung umschreiben will. Dagegen gelangt Kants Reflexion auf die
Bedingung der Moglichkeit aller Erfahrung und Erkenntnis zum transzendenta-
len BewubBtsein, das nicht wieder eine Erfahrung oder Erkenntnis ist. Daher be-
nennt Rahner (Kant abwandelnd) die urspriingliche religitse Erfahrung als
iranszendentale Erfahrung®. Doch ist dieser Ausdruck, von Kant her gesehen,
verwirrend, wie auch Pannenberg bemerkt; denn ein transzendentales Wissen,
das a priori Bedingung aller Erfahrung sein soll, kann nicht selber wieder eine
Erfahrung sein. Daher kann die urspriingliche religidse Erfahrung nicht
wBedingung der Mdglichkeit atlen geistigen Verstehens und Begreifens sein®,
wohl aber kann sie genetisch — im Fortschritt unserer Erkenntnis — der Philoso-
phie und Theologie vorhergehen.

Diese Bedingung kann nur das BewuBtsein leisten, das jedoch nicht wie bei
Kant (cartesianisch) als Reflexion des Ich-denke zu bestimmen ist, sondemn als
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das schlicht natiirliche Seins- bzw. RealititsbewubBtsein, das zu Unrecht als
sinnliches Bewuftsein dem transzendentalen entgegengesetzt wird; denn als Akt
der Vernunft ist das BewuBtsein immer intelligibel, nicht sinnlich, und transzen-
dental. Die Grundlage alles Erfahrens und Verstehens, auch des religidsen, ist
also das (transzendentale) Seins- oder RealitdtsbewunBtsein, das sich auf die on-
tologische Voraussetzung auch der religidsen Beziehung zwischen den Men-
schen bzw. ihren Seelen und dem Schépfergott bezieht.

Doch wird diese ontologische Voraussetzung bei Rahner nicht mehr beriick-
sichtigt, weil fiir ihn Kants Erkenntniskritik zur unhintergehbaren Grundlage
geworden ist. Daraus ergibt sich aber eine Schwierigkeit file die Religionsphilo-
sophie; denn jeder echten religitsen Erfahrung eignet ein unmittelbarer Realis-
mus. So michte ich an Rahner die Frage steflen: Wie konnte es ein
wunthematisches”, d.h. unreflektiertes, unmittelbares Wissen oder Erfahren eines
gottlichen Wesens geben, wenn es nicht von dem (oben erwihnten) natiirlichen
Realitits-BewuBtsein begleitet wiire, in dem uns die Realitét jenes géttlichen
‘Wesens bewuf3t wird?
Pannenberg kommt schlielich auf die spezifisch christliche Gotteserfahrung
zu sprechen. Sie liegt in dem Sohnesverhiltnis Jesu zum Vater, an dem wir
Gléubige teilhaben diirfen (142-143). Diese Erfahrung ,.beruht nicht auf ei-
nem mystischen Aufgehen des Menschen im namenlosen Geheimnis des un-
bekannten Gottes”, sondern in einer personlichen Beziehung unseres endli-
chen Lebens in der Gemeinschaft mit demn Soha. ,,Nur in der Verbindung mit

dem Sohn gibt es Gemeinschaft mit dem Vater™ (143).

Religion und Religionen (1987)

Dieser Aufsatz klirt den Begriff der Religion von ihren verschiedenen Auf-
fassungen in der Neuzeit her auf. Nach einer frilheren Auffassung, daf die
christliche Religion die allein wahre sei, und alle anderen falsch, hat sich bei
den Protestanten seit dem 17. Jh ein erweiterter Begriff von Religion ausge-
bildet, der sie als natiirliche Bezogenheit des Menschen auf Gott definiert, die
sich ebenso in den nicht-christlichen Religionen findet, wenn auch nur in ver-
dunkelter Form (aufgrund der Erbsiinde), wihrend das Christentum die ur-
spriingliche Gottesbeziehung wiederherstellt.
Ich méchte iibrigens daran erinnern, dal sich solch ein weiter Religionsbegriff
schon bei Thomas v. Aquin findet, Summa theol. 1I-11 q. 81, der (hier seinerseits
einer langen Tradition folgend) die Religion als eine natiirliche moralische Hal-
tung definiert, die auf Gott bezogen ist und Thm die geschuldete Ehre erweist.
Sie leistet dies durch den gemeinschaftlichen Kult, der zu den Titigkeiten des
Menschen gehort. Diese fihren ihn zur Gemeinschaft mit Gott als letztem Ziel
empor.
‘Wie Pannenberg weiter darlegt, zeichnete Hegel die christliche Religion als
die absolute aus, weil sie ihre Reflexionsform selbst sei. Schleiermacher sah
im Christentum cbenfalls dic hochste Stufe der Religion, wegen ihres Mo-
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notheismus. Troeltsch stellte das Christentum zusammen mit den ostasiati-
schen Religionen unter den gemeinsamen Begriff der ,,Universalreligionen®,
die sich in zwei Fofmen als Gesetzes-und als Erldsungsreligion ausprigte.
Das Christentum umfafte nach Troeltsch beide Formen und erreichte so den
Hohepunkt der bisherigen religiésen Entwicklung (145-146).

Der all diesen Auffassungen entsprechende Begriff von Religion versteht sie
nach Barth nur als Leistung der Menschen, die sich ihr Gottesbild formen.
Der so verstandenen Religion stellte er die biblische Offenbarung gegeniiber,
in der sich Gott so kundgibt, wie Er wirklich ist. In diesem berechtigten An-
liegen ging aber dann Barth zu weit, wenn er die Religion zur christgldubigen
Offenbarung Gottes in Gegensatz stellte und erklérte (Kirchliche Dogmatik,
1938), dafl Religion geradezu ,,Unglauben® sei, daB ihr die Offenbarung —
und umgekehrt: sie der Offenbarung — duflerlich bleibe. Diese Einseitigkeit in
Barths Auffassung korrigiert dann Pannenberg zu Recht, indem er darlegt,
daB in der religidsen Haltung aller Religionen, sofern sie ein (sei es auch nur
unvollkommenes) Wissen von Gott haben, dieses immer als von Gott gewihr-
tes und geoffenbartes verstanden wird. Offenbarung ist also ,.ein inneres Mo-
ment an der Religion” (148); sie ist ,,selbst eine religitse Vorstellung™ (149).
So ergibt sich aus Pannenbergs Ertrterung ein sehr ausgewogener Religionsbe-
eriff, der gegen die philosophisch idealen Auffassungen von Religion (als einer
hischsten Denkform der Menschen), daran festhilt, daf Religion eine — meines
Erachtens realistisch zu nennende — Haltung des Geistes ist, in der die Menschen
fiir die Einwirtkung und die Offenbarung des géttlichen Wesens empfinglich
sind und sie erfahren.
Im abschlieBenden Teil des Aufsatzes (152 ff) geht Pannenberg auf den pro-
blematischen christlichen Anspruch ,,extra ecclesiam nulla salus® ein und
stellt thn von dem Schriftwort, Marh 8, 11 £, her in Frage: ,,Viele aus Ost und
West werden kommen, um mit Abraham, Isaak und Jakob zusammen zu
Tisch zu licgen im Himmelreich — die Séhne des Reiches aber werden in die
duBerste Finsternis verstofien werden®, Hiernach wiirden also auch Menschen
anderer Kulturen und d.h. nichichristlicher Religionen ins Himmelreich ein-
gehen.
Indes scheint mir erwigenswert, ob nicht diese Stelle voraussetzt, da am Ende
der Zeiten sich das Evangelium Christi — entsprechend seinem Missionsbefeh] —
in alle Teile der Erde ausgebreitet hat, so dal nach dem Schriftwort Christgliu-
bige aus allen Vélkern zum Himmelreich hinzutreten werden (vgl. auch Isaias’
Vision, daB in der Endzeit alle Vilker zum Zionsberg hinstrdmen werden, um
den allein wahren Gott anzubeten). Der Text bei Matthdus diirfte auch erst da-
durch seine schwere, volle Bedeutung haben, daf Heiden mit Abraham, Isaak
und Jakob das himmlische Gastmahl feiern werden, was voraussetzt, daB sie die-
se Patriarchen kennen, wihrend Juden von diesem Gastmahl ausgeschlossen sein
werden, als hiitten sie keine Kenntnis von ihren Patriarchen genommen.
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Ahnliches konnte hinsichtlich des Textes vom Jiingsten Gericht gelten. Er
spricht wohl nicht von Menschen, die Jesus iiberhaupt nicht kannten, sondern
die ihn nicht in den missionierenden Jiingern als Gottgesandten anerkannten und
ihnen die Hilfe versagten, obwohl diese Jesus ,,in seinem Namen® gepredigt ha-
ben. Die Verurteilung jener Menschen erfolgt nicht aufgrund ihrer Unwissen-
heit, sondern wegen ihrer Verwerfung Christi, da sie Ihn nicht als Heiland der
Welt anerkennen wollen. Das iiber sic ergehende Gericht sprechen sie sich sel-
ber.
Mir scheinen auch die Seligpreisungen, die Jesus nicht dem herbeigestromten
Volk, sondemn seinen Jiingern offenbart, nur denen gelten, die durch den Glau-
ben Gottes Gnade erfahren. Nur ein durch Gottes Wort gereinigtes Herz kann
Thn schauen und in der Verfolgung um Christi willen jubeln.
Auch Pannenberg anerkennt den ,,Absclutheitsanspruch des Christentums®;
der Pluralismus der Religionen ,kann keine christliche Position sein* (152).
Er bietet dann folgende Losung des Problems: Zwar gewihrt die christliche
Kirche den Getauften in ihr die Gewilheit, am Gottesreich teilzuhaben, aber
dies schlieBt nicht aus, daB nicht auch Menschen anderen Glaubens einen Le-
benswandel fithren, der dem Kriterium der Lehre Christi entspricht, so daB sie
ins Himmelreich eingehen werden. Zusammenfassend stellt Pannenberg fest
(153): ,,Dennoch ist die Gemeinschaft mit Jesus Christus durch Glaube und
Taufe der einzige Weg zu gegenwirtiger GewiBheit endgiiltigen Heils. Das ist
auch der Wahrheitskern in dem bertichtigten Wort, dafl auerhalb der Kirche
kein Heil sei, Gegenwiirtige GewiBheit iiber die Teilhabe am kiinftigen Heil
ist nach Urteil des christlichen Glaubens nicht auBerhalb der Kirche zu erlan-
gen. Aber das schliefit nicht aus, dafh de facto am Heil der eschatologischen
Gottesherrschaft viele teilhaben werden, die weder Jesus gekannt haben, noch
Glieder seiner Kirche gewesen sind. Von ihnen gilt, wie auch von den Chris-
ten, dafl sie am Heil teilhaben werden, weil und insofern sie in ihrem Leben
dem Kriterium der Lehre Jesu entsprechen.” .
Mir scheint die angebotene Losung zum problematisch gewordenen Anspruch:
extra ecclesiam nulla salus, insofern nicht voll befriedigend, als sie das Heil
itberwiegend in der geschichtlichen Perspektive als das eschatologische Heil der
Menschen am Ende der Zeiten betrachtet. Zwar kann ich der Uberlegung zu-
stimmen, daB wir heute nicht wissen, wie das Heil der Menschen sich geschicht-
lich in Zukunft verwirklichen wird (wobei ich einmal annehme, daB schlieBlich
doch noch alle Menschen mit dem Christentum bekannt werden), daB also die
christlichen Religionsgemeinschaften gegenwirtig, shnlich den nichtchristli-
chen, nur eine geschichtlich partielle Erkenntnis iiber die migliche Verwirkli-
chung des eschatologischen Heiles haben. Doch mochte ich der katholischen
Tradition folgend daran festhalten, daB die uns im Offenbarungsglauben ge-
schenkte Einsicht vom Heil aller Menschen in Christus auch eine iiberge-
schichtliche, metaphysisch fundierte, theologische Erkenntnisseite hat. Es geht
um eine Einsicht, die sich formal zu allen Inhaiten empirisch geschichtlicher —
in der Zukunft noch zu erwerbender ~ Kenntnisse verhilt und besagt: daB Chri-
stus die Ursache (der Quell) fiir das Heil aller Menschen ist. Darin Hegt das ein-
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zigartige Gnadengeschenk christlicher Offenbarung, dab sie die an sie Glauben-
den erkennen 1iBt, wie Gott in Christus durch seine Menschwerdung und sein
Sithneopfer das Heil aller Menschen bewirkt hat. In denen, die an Thn glauben
und sein Gebot befolgen (in Reue und Umkehr), wird das Heil hier und jetzt
gewirkt, so daf sic es erfahren und leben. Diese Einsicht enthilt im Hier und
Jetzt eine totale und absolute Wahrheit und schenkt daber den Gldubigen eine
unaussprechliche Freude, im Gegensatz zu geschichtlichen stiickhaften Kennt-
nissen, die aus vielen endlichen geschichtlichen Teilwahrheiten sich erst am En-
de der Zeiten zu einer ganzen Wahrheit abrunden wird.

In einem kurzen Vergleich der christlichen Religion mit der jiidischen, mo-
hammedanischen, hinduistischen und buddhistischen erwihnt der Verf. als
den wichtigsten Differenzpunkt zwischen Juden und Christen den des trinita-
rischen Gottes und gibt mit Recht zu bedenken: ,.Der trinitarische Gott der
Christen ist kein anderer als der des Alten Testaments und des jiidischen
Glaubens® (155). Gegeniiber dem welitranszendenten Gott der Juden sei der
trinitarische Gott der Christen primir eschatologisch zn verstchen, d.h. von
dem weltimmanenten Wirken Gottes in der Geschichte der Menschen.

Sicherlich ist fiir die christliche Religion der geschichtliche und eschatologische
Gesichtspunkt entscheidend wichtig, der das weltimmanente Wirken Gottes be-
trifft. Traditionell wird aber zwischen der Wirksamkeit Gottes nach aufen und
seiner inneren Wirksamkeit / Wirklichkeit unterschieden. Die erstere verhiilt sich
zur letzeren wie die Wirkung zur Ursache. Die Trinitit betrifft aber gerade die
innere Wirklichkeit Gottes, mit den drei verschiedenen Personen, Wie sie mit
dem einen Gott vereinbar sind, ist ein Problem, das Thomas sehr gut auflst,
wenn er lehrt, daB die Verschiedenheit der drei Personen keine ontologische ist;
denn sie betrifft drei Relationen in dem einen substantiellen Sein Gottes. Diese
Lasung klért das Problem und vermeidet Irrtiimer, beldBt aber die trinitarische
Offenbarung in ihrem Mysterium, das unser Begreifen iibersteigt; denn nach
menschlichen Verhiiltnissen entsprechen drei personalen Relationen immer drei
Personen als verschiedenen Substanzen.

Auch beim Vergleich des Christentums mit dem Hinduismus und Buddhismus
sieht der Verf. eine Hauptdifferenz in der ,absoluten Bedeutung des ge-
schichtlichen Besonderen der christlichen Botschaft, das Hinduisten und
Buddhisten nur schwer in ihr Denken einordnen kénnten (159).

Vielleicht kann man hierzu doch erwigen, dafl zur Religion auBer geschichtli-
chen Erfahrungen auch die iibergeschichtliche Berithrung mit dem géttlichen
Mysterium gehort, die nicht weniger real ist als die geschichtliche Erfahrung, es
sei denn, man wiirde historistisch oder historisierend-hermeneutisch die Realitiét
auf das Geschichtliche reduzieren. Im allen Religionen werden gemeinsame
Grunderfahrungen mit etwas weltjenseitig Gottlichem gemacht, zu denen je ver-
schiedene, bestimmite Lehren {iber das Verhiltnis zwischen den Menschen und
dem Gott / den Gottern hinzukommen. Sie fithren dann wiederum zu je spezi-
fisch verschiedenen religitsen Erfahrungen. Der interreligitse Dialog wiirde
vielleicht weniger die Erfahrungen als solche diskutieren (denn sie enthalten
immer etwas Authentisches), sondern eher die Lehren, die iiber die Erfahrungen
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hinaus Erkenntnisse artikulieren und sowchl geschichtliche als auch iiberge-
schichtliche Wahrheiten enthalten. Nach westlicher Tradition enthilt Jesu
Christi Lehre iibergeschichtliche Wahrheiten mit einem absoluten Wahrheitsan-
spruch. Dieser mul meines Erachtens nicht den interreligiésen Dialog behin-
dern; denn alle an ihm beteiligten Religionsvertreter migen einen absoluten
Wahrheitsanspruch je fiir ihre Lehre erheben. Dies kann den Dialog nur beleben,
wenn alle Beteiligten von der Liebe zur absoluten religiosen Wahrheit inspiriert
sind.

Die Religionen als Thema der Theologie.
Die Relevanz der Religionen fiir das Selbstverstindnis
der Theologie (1989)

Der Aufsatz beleuchtet das Verhiltnis zwischen Religion und Offenbarungs-
theologie sehr aufschluBreich nach mehreren Seiten: Einerseits kann die
Theologie nicht {mit Barth) die christliche Offenbarungsautoritit unvermittelt
zu ihrer Grundlage machen, ohne nicht eine religidse Disposition der Men-
schen vorauszusetzen, in der sie eine gewisse, wenn auch nur vage Kenntnis
von Gott haben. Andererseits muf3 aber auch nicht diese natiirliche Gottes-
kenntnis {mit der Barockscholastik der altprotestantischen Theologie) schon
fiir sich zu einer natiirlich-philosophischen Theologie, identisch mit der der
Philosophen, fithren, so daB dann die Offenbarungstheologie nur noch die
Reinigung und Erginzung der natiirlichen Gotteskenntnis wire, wie die Of-
fenbarung hinsichtlich der Verséhnung der in Siinde gefallenen Menschen mit
Gott durch Christus (160-161). Die These, dal geschichtlich den vielen Reli-
gionen eine natiirtiche Religion von monotheistischer Form vorherging, hat
schon D. Hume verworfen. Stattdessen wire eine urspriingliche Vielheit von
Religionen anzunehmen. Die andere These (bei Hegel), dal} die christliche
Religion gegeniiber allen anderen die absolute geworden sei, wurde ebenfalls
durch die nachfolgende empirische Religionsforschung, wie auch der histori-
schen (Troeltsch), in Frage gestellt und aufgegeben (162).
Zu dieser wichtigen Erfrterung méchte ich bemerken, daB Religion als natiirli-
che Gegebenheit nicht schon eine Lehre von Gott ist, sondern eher eine natiirli-
che Haltung mit einem vagen Wissen von einem géttlichen Wesen, die ihm in
Ehrfurcht und Verehrung zugewandt ist. Diese natiirliche Haltung diirfie aber
nicht fiir sich in den Menschen vorkommen, sondern nur in konkret ausgeform-
ten Religionen, mit bestimmten Lehren und Kultformen, und 148t sich nur aus
ihnen erschlieBen.
Pannenberg fithrt weiter aus: Das Christentum miisse als wahre Religion den
MaBstab nicht von einer philosophischen Gotteslehre entnehmen, wie dies
noch in der Patristik und im Mittelalter geschehen sei. Der Verfall der Meta-
physik und metaphysischen Theologie am Ende des 19. Jhs und im 20. Th ha-
be auch der religio naturalis die Basis entzogen. Die Gottesbeweise leisteten
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nicht, was sie versprachen, nimlich beweisend die Realitit Gottes zu erlan-
gen. Der Verf. bemerkt: ,.Das explizite Reden von Gott und Gottern gehort
eben doch urspriinglich der Religion an“ (163). Es erfolge aus einem
»religitisen BewuBtsein, das schon anderweitig von Gott oder Gittern weill
{ebd.). ,,Das Reden von Gott als solches fillt eben nicht mehr unmittelbar in
die Zustindigkeit der Metaphysik (164). Letztere kann nur als objektive
Realitit bestitigen, was der Religitse subjektiv als gottliches Wesen erfihrt,
und dient somit mehr der Verteidigung religidser Erfahrung gegen Kritiker,
die sie als bloB subjektives Gefiihl oder als Einbildung abtun wollen.
Dieser Auffassung des Verhéltnisses zwischen Religion und Philosophie ist voll
zuzustimmen; ich habe sie seibst schon friiher vertreten, siehe: Thomas v. Aquin,
Die Gotiesbeweise, Hamburg (Meiners Philos, Bibl. 330), 1982, 31996, XXIX
ff. Dort wird zwischen Religion und Philosophie unterschieden und festgestellt,
daB es keinen Gott der Philosophen, sondern nur der Religitsen gibt.
Da Religion fiir den Verf. Interpretation einer religids erfahrenen gottlichen
Realitét ist, treten die vielen Religionen untereinander in Wettstreit und
Konflikt hinsichtlich des Wahrheits- und Autoritits-Anspruches der jeweils
geglaubten Gottheit(en). Aber auch innerhalb einer Religion treten Spannun-
gen im Verstindnis der Gottheit(en) auf, wenn im Laufe der Geschichte neue
Verhiltnisse entstanden sind, die eine neue Beziehung zu ihr (zu ihnen) erfor-
dern. Spannungen ergeben sich auch durch die Missionstitigkeiten der Reli-
gionen.

Es ergibt sich die Aufgabe einer Religionstheologie, den Konflikt religiéser
Wahrheitsanspriiche deskriptiv darzustellen, ,an dem die Wirklichkeit der
geglaubten Gotter in der Religionsgeschichte thematisch wird, weil sie sich
fiir die Erfahrung ihrer Anhédnger entweder bewihrt und der Konkurrenz einer
anderen Gottheit gegeniiber behauptet oder aber im Vergleich zu ihr sich als
chnmichtig erweist. Hier mufi darum eine Theologie der Religionen im Un-
terschied zu einer blofen Psychologie, Phinomenologie oder Soziologie der
Religionen ihren Gegenstand suchen® (167). Sie fragt ,,nach der Wahrheit der
von den Religionen behaupteten gottlichen Wirklichkeit*, nach der jeweils zn
untersuchenden , Erfahrungsperspektive und Konfliktsituvation” (168). Eine
solche Theologie wiirde nicht das Christentum zum MaBstab machen, sondern
»die geschichtlichen Erfahrungen, die Menschen mit ihren Religionen ma-
chen*. Sie wiirde ,nach der Bewdhrung und also nach der Wahrheit der reli-
gitsen Behauptungen iiber eine sie begriindende géttliche Wirklichkeit” fra-
gen und diese Frage anch an das Christentum stellen,

Hierzu mébchte ich erwigen, daB fiir eine Religionsphilosophie und -theologie

das Wahrheitskriterium nicht die geschichtlichen religitsen Erfahrungen der

Menschen als solche sein diirften; denn es liegt ihnen eine natiirliche religitse
Haltung zugrunde, wie oben gesagt, fiir die es eigentiimlich ist, ehrfiirchtig auf
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die gottliche Macht als htthere Autoritit hingewandt zu sein, um von ihr Wei-
sung und Belehrung zu empfangen. Zur Religiositit gehdrt, auch fiir Pannenberg
(s.0.), die Empfingiichkeit fur gottliche Offenbarung. Dann wird fiir jede Reli-
gion das Wahrheitskriterium in ihrem Anspruch auf géttliche Autoritét liegen.

In dieser Hinsicht zeichnen sich aber vor den anderen Religionen die jiidische,
christliche und mohammedanische Religion dadurch aus, daf sie Texte der Bibel
als von Gott selbst inspirierte Offenbarung beanspruchen. Darliber hinaus bean-
sprucht Jesus Christus in einzigartiger Weise, von Gott ausgegangen zu sein und
Worte Gottes selber zu sprechen, welche die Seelen der Gldubigen reinigen,
Einsicht in gbttliche Wahrheit schenken und zu ewigem Leben fiihren. Dann
wird das Wahrheitskriterium fitr das Evangelium Christi nicht nur in den positi-
ven Erfahrungen der Glidubigen liegen (die sich als erlost, befreit und begliickt
erfahren), sondern in der inneren Evidenz der Lehre Christi selbst (wie dies
schon die Apologetik der Kirchenviter aufgewiesen hat), daB sie nimlich nicht
biofe Behauptungen eines Menschen namens Jesus bietet. Seine Gottlichkeit er-
schlieBt sich aber nur den Glidubigen.

Was den traditionellen absoluten Wahrheitsanspruch der christlichen Ver-
kiindigung vom Heil aller Menschen in Christus betrifft, zeigt der Verf. fiir
die diters gegen diesen Anspruch erhobene Kritik groBes Verstidndnis: Zwar
sei dem christlichen Glauben ,die endgiiltige Wahrheit Gottes schon offenbar
geworden, ,,und doch schaut er noch nicht die ganze Flille dieser Wahrheit.
Er hat nur erst ein vorliufiges Wissen von ihr** (169). Die Verkennung dieses
Sachverhaltes habe zu einem ,falschen Dogmatismus® gefiihrt, zu mangelnder
»loleranz gegeniiber den Menschen anderen Glaubens® und zu fehlender
,»Offenheit eines echten Dialoges™ (170).
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Hierzu [4Bt meines Erachtens sich folgendes sagen: Die Bestreitung der fragli-
chen Absolutheit des christlichen Wahrheitsanspruches leuchtet ein, wenn man
mit dem Verf. die Glaubenswahrheit als eschatologisch-geschichtliche versteht;
denn wir Christen wissen nicht, wie sie sich in der Zukunft geschichtlich bis ans
Ende der Zeiten verwirklichen wird. In diesem Sinne ist unser Glaubenswissen
stiickhaft, vorldufig und steht in der ,Spannung zwischen ‘schon’ und ‘noch
nicht™ (169).

Die Tradition hat jedoch mehrere Wahrheitsebenen unterschieden, und die fun-
damentalste ist die ontologisch-metaphysische, weiche die Schépfung und den
Schopfergott in ihrer iberzeitlichen und d.h. auch iibergeschichtlichen Wahrheit
betrifft. Kernaussagen des Evangeliums Christi sind von tberzeitlicher, ja ewi-
ger Wahrheit. Es ist nicht erst die kirchliche Verkiindigung, die den absoluten
Wahrheitsanspruch erhebt, sondem ihr Stifter, der Gottmensch Jesus Christus
selbst. In metaphysischer Betrachtung, die sich formal verhalt zu allen empiri-
schen Erkenntnisinhalten, sind zeitlos wahre Aussagen christlicher Dogmatik
ven absoluter, totaler Wahrheit — d.h. nicht relativ auf geschichtlich bedingte
Sitvationen bezogen, vorldufig, stiickhaft. So ist die Glaubenseinsicht in Chri-
stus als die Ursache fitr die Erldsung der Menschen (durch sein Sithneopfer fiir
die Siinde der Welt) eine absolute und totale — weil fiir alle Zeiten und fiir alle
Menschen geltende — Wahrheit, die wir Christen hier und jetzt besitzen, in ihrer
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urséichlichen Kraft und Fiille, mag uns auch noch unbekannt sein, wie sie sich
geschichtlich in Zukunft verwirklichen wird,

Ubrigens anerkennt auch Pannenberg, daB die von Jesus verkiindigte
weschatologische Wirklichkeit” von der kommenden Gottesherrschaft in Chri-
stus, ,,in seinem Reden und Wirken schon Gegenwart wurde™ (170), Also hat —
so michte ich hinzufiigen — die Heilsbotschaft Christi in thm eine fiberzeitliche
Wirklichkeit, die nicht nur als eschatologische, sondern auch als metaphysische
und theologische Wirklichkeit im ,,stehenden Jetzt” erkannt wird.

Was den Vorwurf mangelnder Toleranz gegeniiber Andersgléubigen betrifft, so
148t sich folgendes erwégen: Wenn wir in den hochentwickelten Religionsge-
meinschaften (den Weltreligionen) zwischen zwei Ebenen unterscheiden kin-
nen: der Ebene der gelebten Glaubensiiberzeugung aller Kultangehirigen und
der Ebene der wissenschaftlichen Theologie, die nur von wenigen Gelehrten zur
Vertiefung und Verteidigung des Glaubensgutes entwickelt und gepflegt wird,
so gilt das Gebot der Toleranz auf der Ebene der Glaubensiiberzeugungen; sie
erfordert Pietdt und Respekt gegeniber den Angehorigen der eigenen wie der
fremden Religion. Auf der Ebene der Theologie hingegen erfordert die Wissen-
schaft den Anspruch absoluter Wahrheit, den jede Religion erheben darf und
muB, um in Dialog mit den anderen zu treten. Der echte Dialog lebt vom Gegen-
satz verschiedener Positionen der an ihm Teilnehmenden, um sich auf den ge-
meinsamen Weg der Wahrheitsfindong zu begeben, im Argumentieren des Fiir
und Wider. Dies erfordert die Tugend der Weisheit und Wahrheitslicbe, die auch
gerne Kritik empfingt, chne sie als , Intoleranz" abzulehnen.

Das Dogma ist eine kostbare Frucht der Theclogie. Es hilt theologisch-wissen-
schaftlich begriindbare Glaubenswahrheiten in einer Kurzform fest, ohne die
Argumente, und bietet 50 den Gliaubigen der Religionsgemeinschaft eine wich-
tige Orientierungshilfe im alltéiglichen Leben. Es wendet sich nicht an Aufen-
stehende und ist gegen niemanden ,intolerant”. Die moderne Krittk am
»Dogmatismus”, sei es der Metaphysik, sei es der Theologie, entstammt dem
Skeptizismus und Empirismus, welche die menschliche Erkenntnis auf Erfah-
rungen reduzieren und jede iiber sie hinausgehende wissenschaftliche
(allgemeine und notwendige) Erkenntnis ablehnt.

Das Christentum — eine Religion unter anderen? (1996)

Dieser Aufsatz ertrtert in grundsiitzlicher Form das Verhiltnis von Religion,
Philosophie und Offenbarung. Vom 18. Jh an bis heute wandelte sich die Aunf-
fassung von der Religion in der Weise, daB sie nicht mehr, wie noch bei
Schleiermacher und Hegel, eine Initiative von seiten Gottes voraussetzte,
sondern zu einem seelischen, rein anthropologisch (Feuerbach) und psycho-
logisch erklirbaren Geschehen im Menschen reduziert wurde. Gegen eine
wanthropozentrische Reduktion der Religionspsychologie protestierie ver-
geblich Troeltsch, und Barth setzte dem so reduzierten Religionsbegriff die
christliche Offenbarung Gottes entgegen, Hierzu nimmt Pannenberg Stellung
und betont, daf3 die Offenbarung selber der religidsen Haltung des Menschen
entspricht, und daf ,die Vorgingigkeit der gottlichen Wirklichkeit vor allem
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menschlichen Verhalten® als konstitutiv fiir den Religionsbegriff selber dai-
getan werden® muf} (173-174). Damit bleibt das Christentum, auch mit seiner
einzigartigen Offenbarung Gottes, eine Religion unter Religionen. Sie hat mit
ihnen etwas gemeinsam; denn ,;auch in anderen Religionen wissen sich Men-
schen in ihrem religidsen BewuBtsein und Verhalten gegriindet auf eine ihnen
vorgegebene gottliche Wahrheit und Wirklichkeit und deren Bekundungen®
(174).
Dieser wichtigen Feststellung méchte ich voll zustimmen und betonen, daB die
vorgingige Wirksamkeit Gottes von Menschen, die sie religits erfahren, reali-
stisch verstanden wird, und so sicherlich auch von Pannenberg. Diesem unmit-
telbaren (als naiv abgelehnten) Realismus ist jedoch Hegels Idealismus entge-
gengesetzt, der ja von Kants Transzendentalismus ausgeht. Die vorgingige
Wirksamkeit Gottes ist bei Hegel nur eine gedachte, wogegen dann Feuerbachs
Kritik durchaus ihr Gewicht hat, daB sie ndmlich auf einem menschlichen Ge-
danken beruhe.
Der Verf. unterscheidet dann zwischen mythologischen Religionen, deren
Mythen mehr auf Kult und Leben eines bestimmten Volkes gehen, und den
missionierenden Weltreligionen, deren Bekundungen iiber Mensch und Gott
in (nicht-mythischer)} prophetischer Form von ,Allgemeingiiltigkeit fiir alle
Menschen' sind {174-175). Die erstgenannten Religionen treten zu den Kul-
ten anderer Vélker und zu den anderen Religionen nicht (oder weniger) in
Konflikt als die letztgenannten Weltreligionen. Da diese auf ihre universalen
Wahrheitsanspriiche nicht verzichten konnen, ,lassen sich auch die daraus
folgenden Konflikte mit anderen, entgegenstehenden Wahrheitsanspriichen
nicht vermeiden* (175). Fiir den Verf. ergibt sich daraus fiir uns heute die
Aufgabe, ,,Toleranz gegeniiber anderen Uberzeugungen zu iiben. Fiir uns
Christen besagt dies: Wenn wir auch ,,in Christus die endgiiltige Offenbarung
Gottes fiir, alle Menschen empfangen haben®, so miiiten wir uns doch ,der
Vorlaufigkeit der Situation der einzelnen Christen wie auch der Gemeinschaft
der Kirche in ihrer geschichtlichen Gegenwart” bewuft sein, ,.s0 daB wir die
endgiiltige Offenbarung Gottes in Jesus Christus keineswegs auch schon in
endgiiltiger Form als die Wahrheit Gottes fiir alle Menschen wissen™ (176).
Hinsichtlich der Mythen mochte ich bemerken, daB8 sie als Kunstwerke, die in
kiinstlerischer Form religitse Inhalte mitteilen, notwendig von konkreten Ver-
hiltnissen eines bestimmten Volkes sprechen. Aber der sittlich-religitse Inhalt,
der in dieser Form sich ausdriickt, enthélt doch meist eine tiefe reale Wahrheit
ber den Menschen und seine Beziehung zum Goitlichen. Man denke z.B. an
den Mythos von Sisyphos. Andererseits bietet auch die Bibel, wenn nicht My-
then, so doch auch Belehrungen und Berichte mit einermn geschichtlichen Kern
und in kiinstlerischer Form, wie z.B. der Bericht vom Turmbau zu Babel, Ja
auch die Gleichnisse Jesu haben etwas von kunstvoller Schénheit,

Was die universalen Wahrheitsanspriiche der Weltreligionen betrifft, so scheint
mir, dabB sie an sich nicht zu ,Konflikten” filhren, sondern zu einem Dialog in
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Freude und gegenseitigem Wohiwollen, wie dies auch viele schon durchgefiibrie
tkumenische bzw. interkonfessionelle Arbeitsgruppen auof theologisch-wissen-
schaftlicher Ebene bezeugen. Konflikte, Streit und Haf haben ihre Ursache nicht
im Wahrheitsanspruch als solchem, d.h. in der Liebe zur absoluten Wahrheit,
sondern in politischen und nationalen Interessen, wenn sie eigensiichtig und von
Leidenschaften diktiert werden, bis zum extremen Fall der sog. ,Religionskrie-
ge”, auf die der Verf. ofters verweist.

Kehren wir aber zurlick zur Ebene des menschlichen Erkenntnisstrebens, so
wiirde ich an der oben erwihnten traditionellen Unterscheidung festhalten zwi-
schen kontingenter Erkenntnis, zu der auch die geschichtliche gehért, und not-
wendiger metaphysischer und theologischer Erkenntnis, da ja auch die Realitt
selbst nicht nur eine kontingente und geschichtliche Seite hat, sondern auch eine
notwendige, wesentliche Seite, welche die weltimmanenten Ursachen und die
transzendente Ursache, Gott, betrifft. In bezug auf die erste Seite ist ohne weite-
res ,die Vorldufigkeit aller menschlichen Urteilsbildung diesseits der endgiilti-
gen Zukunft Gottes und Christi zuzugeben. Doch hat der menschliche Geist
auch von der zweiten Seite wichtige Einsichten in der traditionellen Metaphysik,
sowie in der hl. Theologie gewonnen. In letzterer hat der Geist durchavs die
endgilltige Offenbarung Gottes in Jesus Christus schon in endgliltiger Form als
die Wahrheit fiir alle Menschen erfafit.

Diesen Besitz dem Geist abzusprechen, kénnte ja nur im Namen wieder des
Geistes geschehen, der sich selbst entzweien wiirde, wollte er sich seines eige-
nen Besitzes berauben. Daher hat er sich schon seit den Klassikern der Antike
erfolgreich verteidigt gegen eine solche Beraubung von seiten des Empirismus
und Skeptizismus, welche die menschliche Erkenntnis auf die Erfahrungen ver-
kiirzen und die wissenschaftliche, allgemeine und notwendige Erkenntnis als
leer verwerfen, als habe sie kein eigenes reales Objekt.
Der Verf. erdrtert abschlieBend das Verhiltnis der christlichen Religion zur
jlidischen, islamischen und buddhistischen (177 ff). Im Verhéltnis zur letzte-
ren werden wir Christen herausgefordert durch die Kiritik, die Buddhisten
heute an der westlichen Auffassung von Gott als Person tiben, zngunsten ei-
nes unpersonalen Gottes, den sie auch als ,Nichts” benennen. K. Nishitani
(Was ist Religion?) vertritt eine weitere Position, die von einem personalen
und einem unpersonalen Aspekt Gottes spricht. Was letzteren Aspekt betrifft,
ist der Verf. der Ansicht, daB er sich auch in der christlichen Auffassung des
trinitarischen Gottes finde, nimlich in der ,.Einheit des géttlichen Wesens, das
nur in den drei Personen konkret und personal ist* (182).
Zu dieser Ansicht habe ich oben schon meinen Kommentar gegeben. Wenn das
Person-sein die individuelle Substanz in der rationalen Natur bedeutet (Boethi-
us), und die drei gottlichen Personen das Individuum-sein besitzen — weshalb sie
auch Pannenberg (nicht gut) als ,konkret” bezeichnet —, so haben sie dieses,
weil sie gemeinsam in der einen Substanz Gottes griinden, in dem Wesenheit
und Sein in eins zusammenfallen.

Es scheint mir aber notwendig darauf hinzuweisen, dal die Benennung Gottes
mit dem ,Nichts” in einer philosophischen Reflexion von gegenwiirtigen, west-

223



LUTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFTEN

lich orientierten Buddhisten iiber die religiose Erfahrung der sog. Erleuchtung
eifolgt, nach denen der Erleuchtete mit dem Gittlichen sich eins weiB, frei von
allen begrifflichen Unterscheidungen, auch der zwischen Subjekt und Objekt.
Aus Mangel an einem geeigneten Vokabular sprechen diese Buddhisten dann
vom erleuchteten Zustand des Nicht-Wissens und der Einswerdung mit dem
Nichts. Vom Westen kennen sie nur die Philosophien von Descartes an und sind
hauptséichlich darum bemiiht, den cartesianischen Dualismus von Subjekt und
Objekt zu {iberwinden. Ebenso kennen sie die Begriffe der ,,Substanz® und
~Person” nur als sinnenfillige Dinge, die sie daher mit Recht von dem religios
erfahrenen Gott fernhalten, weil man mit einem Sinnending nicht innerlich eins
werden kann. Die klassische Ontologie, die diese Begriffe auch auf immateriel-
les Seiendes, die Seele und Gott, anwendet, ist ithnen nicht bekannt.

Die weltgriindende Funktion des Mythos und der christliche
Offenbarungsglaube (1987)

Dieser Aufsatz geht von R. Bultmanns Programm der Entmythologisierung
der Bibel aus und stellt kritisch fest, daB ihm eine falsche Auffassung antiker
Mythologie zugrunde liegt, wonach diese, wie sie uns in der Bibel begegne,
eine vergangene Weltanschauung wiedergebe, die durch die moderne, von
den Naturwissenschaften geprigte Weltanschauung tiberholt sei, und hin-
sichtlich des Evangeliums Christi nicht dessen Kern betreffe, d.h. die subjek-
tive Seite der Menschen, das Selbstverstindnis der Gldubigen in bezug zu
Gott. Diese Auffassung korrigiert Pannenberg, da unbestreitbar ein Zusam-
menhang zwischen dem Welt- und dem Selbstverstéindnis besteht. Die Tren-
nung von beidem bei Bultmann ergab sich, nach Ansicht des Verf., aus einem
protestantischen Subjektivismus und war ,.ein Anzeichen fiir die Schwiiche
einer weltlos gewordenen christlichen Frommigkeit und Theologie™ (187).
Das mag wohl stimmen. Doch scheint mir das Problem der gegenwirtigen
Theologie nicht so sehr ein mangelhafter Weltbezug zu sein — sie haben ja die
phinomenologische und geschichtlich-hermeneutische Denkrchtung aufge-
nommen, die ginzlich den welthaften Phidnomenen der menschlichen Lebens-
welt hingegeben ist —, sondern ein mangelnder natiirlicher und metaphysischer
Realismus, Er wird von den gegenwirtigen erkenntniskritischen Theorien abge-
lehnt, wie in Phinomenoclogie und Hermeneutik (die in sich Elemente des Em-
pirismus und Transzendentalismus kombinieren), was nicht ohne EinfluB auf die
Theologie geblieben ist.

Die entmythologisierende Bibelkritik entfernte den Offenbarungsglauben an das
Alte und Neue Testament von der Welt, wie der Verf. darlegt, aber auch von der
Realitdt, die ja nicht nur in geschichtlichen Fakten liegt, sondern auch in der
Zeit und Geschichte iberschreitenden Gottesbegegnung zwischen der Seele und
Gott, von der die Schrift Zeugnis gibt.
Der Verf, bietet dann dem Leser eine positive Sicht auf die Mythologie, die
auch eine weltgriindende Funktion hat und die Verbundenheit des Menschen
mit der Welt zeigt (188). Die Mythen sind mehr als bloBe Mirchen; sie ent-
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halten ,die Begriindung der Ordnung der Welt im ganzen oder in Teilaspek-
ten”. In Verbindung mit dem Kult vergegenwirtigen sie ,,das urzeitliche Ge-
schehen der Grundlegung der kosmischen und gesellschaftlichen Ordnung®
(189). Die Mythen enthalten auch Ursprungsgeschichten von religitsen Kul-
ten. Zugrunde liegen ,mythische Archetypen* der Weltdeutung, insbesondere
der Bezichungen der Gotter zueinander und zu den Menschen, Die griechi-
sche Philosophie ging von der religitsen Arché gittlicher Ursprungsmiichte
aus, jedoch nicht mehr mit der Absicht, aus ihnen religigse bzw. kultische
Verhiltnisse eines Volkes zu begriinden, sondern um nach der Natur jener
Arché selber zu fragen (190-191). Der Mythos kann ebenso verbindlich sein
wie das Gotteswort selber, wenn es auch weniger universal ist (weil mehr je-
weils auf die Geschichte eines Volkes bezogen).
Hinsichtlich des Verhéltnisses von Mythos und Biblischer Offenbarung erschie-
ne es mir sinnvoll, zwischen religidsen Berichten und Mythen zu unterscheiden.
So bietet z.B. vom Turmbau zu Babel das AT keinen Mythos, sondern einen
Bericht, der einen geschichtlichen Kern enthidlt und in kiinstlerisch schoner
Form wiedergegeben wird, Im Lexikon der Alten Welt {Artemis) unterscheidet
der Artikel “Mythos™ zwischen den iegol Adyol und dem uidoc. Letzterer ist
ein Kunstwerk, die ersteren noch nicht. Daher ist der Mythos auch von gottli-
cher Offenbarung verschieden und nicht wie diese wirklichkeitsstiftend. Das
schliefit natiirlich nicht aus, daf§ der Mythos, wie jedes grofe Kunstwerk, etwas
Bedeutungsvolles liber die Wirklichkeit des menschlichen Lebens aussagen
kénne.
Gerne wiirde ich vermeiden, von ,,mythischem BewuBtsein® zu sprechen, oder
auch von BewuBtseinsstrukturen, denen mythische Archetypen einwohnen, statt
lieber von mythischen Erfahrungen und Vorstellungen, wenn diese auch vom
BewuBtsein begleitet werden. Aber das BewuBtsein ist in einem urspriinglich
philosophischen Sinne ein ,Mitwissen® (conscientia) vom Sein / Realsein der
Dinge und Menschen, sowie vom Gutsein menschlichen Handelns und Lebens,
und begleitet alle inhaltliche Erfahrung. Der Mythos wird — auch fiir uns heute —
immer vom BewuBtsein begleitet, daB er ein von Menschen geschaffenes Kunst-
werk ist, das im Medium einer kiinstlerischen Welt etwas iiber die reale Welt
aussagt, von der jene unterschieden wird. Damit héngt auch die bibelkritische
Reinigung der Schrift von Mythen zusammen, um sie vor dem Verdacht zu rei-
nigen, sie sei bloBer Mythos, ohne Realitit.
Nach Pannenberg hat das biblische Gottesverstiindnis des AT das mythische
Bewubtsein in der Weise verindert, daB es die g&ttliche Ursprungsmacht anf
den sozialen Verband des Bundesgottes zu seinem auserwihlten Volk kon-
zentrierte. Der Glaube an den Schopfergott kam dann erst hinzu. Die Offen-
barung des AT an die Fiihrung des Volkes durch Gott 8ffnete dem Glauben
den Blick auf eine zukiinftige Weltherrschaft Jahwes und des Heils seiner
Erwihlten. Daher war das Glaubensbewulitsein des alten Israel nicht im gan-
zen mythisch, weil der Mythos auf das urzeitliche Geschehen ausgerichtet ist,
nicht auf eine endzeitliche Zukunft. Mit M. Eliade sieht der Verf, das Neue,
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das gegeniiber altorientalischer Mythologie die Bibel bietet, darin, daf in die-
ser die Geschichte von den Urspriingen in der Vergangenheit zur endgiiltigen
Vollendung in der Zukunft filhrt, zu einer ,,Theophanie®, in der sich Gott per-
sonlich dem auserwihlten Volk mitteilt (191). Es erfolgt eine ,,Offnung des
GeschichtshewuBtseins™ auf die Zukunft hin, wenn sich auch das jiidische
Volk nicht ganz von der mythischen BewunBtseinsform der Urzeitorientierung
(Befreiung aus der Knechtschaft Agyptens usw.) befreien konnte.

Was die christliche Botschaft betrifft, so erwihnt der Verf. die These, daB
»die Antizipation des Gottesreiches und der Auferstehung der Toten in der
Person Jesu, in seiner Botschaft und Geschichte, fiir die christliche Gemeinde
der Folgezeit wieder die Funktion eines ,mythischen Archetyps gewonnen*
habe, und daB auch ,der christliche Gottesdienst frappierend an die kultische
Vergegenwirtigong eines urzeitlich-archetypischen Geschehens mit dem
Nachvollzug der Taufe, die Jesus auf sich nahm, und des letzten Mahles, das
er feierte® {195).

Diese bibeltheologischen Uberlegungen bewegen sich auf einer geschichtlich-
hermeneutischen Ebene, weshalb die Reflexion auf der ontologisch-metaphysi-
schen Ebene fehlt, die ich noch abschlieBend herausstellen méchte. Wenn sich
grundsétzlich zwischen Mythos und gottlicher Offenbarung unterscheiden l40t,
. wie von mir soeben erwahnt — weil der erstere ein Kunstwerk des Menschen ist,
das etwas Géttliches mitteilt, die letztere hingegen eine Selbstmitteilung Gottes
ist —, so konnte ich nicht der These zustimmen, daf} in geschichtlicher Abfolge
ein Mythos als fritheres Stadium der Offenbarung als spéterem vorausgegangen
sei.
Unter philosophischem Gesichtspunkt diirfte das BewubBtsein vom Realen / Sei-
enden iberhaupt, das implizit auch vom Sein selbst als der Quelle alles Seienden
weil, alle religidsen Erfahrungen begleiten, sowohl die mythischen als auch die
der biblischen Offenbarung. Ohne das BewuBtsein, daf es in beiden um dieselbe
gottliche Realitit geht, diirften beide kaum in das oben dargelegte innige Ver-
hiltnis kommen. Dann hindert aber nichts, dal schon von Anfang an die mythi-
sche Erfahrung von einer gttlichen Ursprungsmacht als Quelle aller Dinge weil
(vgl. ein altdgyptisches Gebet zu Gott als Vater).

Was die Epiphanien Gottes im Xult, die ,,Theophanien®, angeht, so lassen sie
sich meines Erachtens nicht hermeneutisch auslegen als Uberbruckung von ge-
schichtlich Vergangenem zu etwas Zukiinftigem und Endzeitlichem, sondern
verweisen auf Gottes iiberzeitliche Gegenwart im stehenden Jetzt / Heute, wel-
ches das natiirliche Realitéts- oder Seinsbewuftsein der Menschen beriihrt. (Auf
dieses reflektiert die klassische Epistemologie und Ontologie.) Der katholische
Gottesdienst versteht die Schriftlesungen (z.B. vom Auszug des israelitischen
Volkes aus Agypten, oder von der Taufe Jesu am Jordan) nicht als
wvergegenwirtigung eines urzeitlich-archetypischen Geschehens®, sondern als
historische Berichte mit Offenbarungsinhalten von Gott, dessen iiberzeitliche
Gegenwart dem Gliubigen bewuBt ist. Daher ist den katholischen Gliubigen
Christus in der eucharistischen Wandlung selbst real gegenwirtig, also nicht
bloB in der Weise ihrer , Vergegenwirtigungen”. Ubrigens hat schon Arthur
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Weiser in seinem Kommentar zu den Psalmen festgestellt, daB der in ihnen sich

widerspiegelnde jiidische Kult nicht nur Gedéchtnisfeier ist, sondern die Ge-
genwart Gottes feiert.

Das Bewufitsein vom zeitlosen Seienden und dem Sein selbst wird nur von der
traditionellen Erkenntnistheorie gerechtfertigt, nicht mehr von der modemnen

(Kant, Husserl). Eine Religionstheologie sollte sich nicht auf diese, sondern auf
jene stiitzen.
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Apokatastasis und Pelgianismus
als letzte Konsequenz - Grundziige des Denkens
Karl Rahners:

Dr. David Berger

Die Beschiftigung mit Philosophie und Theologie Karl Rahners bedarf ange-
sichis der zentralen Rolle, die das Denken des Jesuiten auch noch mehr als
zehn Jahre nach dessen Tod (1984) in der gesamten katholischen Theologie
spielt, keiner eigenen Rechtfertigung. Karl Rahner gilt weiten Teilen der
postkenziliaren Theologie - neben Martin Luther2 - als einer der neven Kir-
chenlehrer, deren helles Leuchten die klassischen katholischen Kirchenleh-
rer, einen heiligen Augustin, Thomas von Aquin u.a. fast iiber Nacht hat ver-
blassen lassen.?

Von dieser Verinderung beriihrt versucht die folgende Untersuchung sich
den Grundzitgen Rahners zu nihern. Dabei stellt diese Annéiherung die Gna-
denlehre und deren Implikate in den Mittelpunkt der Uberlegungen, Ist doch
die von Rahner vorgelegte Relationsbestimmung von Natur und Gnade nicht
nur das Lebenszentrum der Theologie des Jesuiten, sondern auch ein gegen-
wirtig im Kontext der Diskussionen iiber die "Gemeinsame Erklirung zor
Rechifertigungslehre”+ stets mehr oder weniger bewulit gegenwirtiges
Thema.’ Wir werden sehen, daB} der, der sich Rabners Denkweg konsequent
anschlieBt und ihn bis zu Ende zu gehen bereit ist, an eben jenem Ende die
katholische "media via" verlassen hat und sich entweder fiir den Pelagianis-
mus oder die Apokatastasislehre wird entscheiden miissen. Da8 beide Ex-
trempositionen sich letztlich doch wieder beriibren und heute drohen, in

1 Der Aufsatz ist in shnlicher Form bereits in der im Vatikan erscheinenden, internationalen
Zeitschrift "Divinitas” (43/2000, 155-199) erschienen.

2 Bischof Karl LEHMANN bezeichnete in einem Vortrag am 6.11.1997 in Berlin Luther
als "gemeinsamen Lehrer des Glaubens™: Deutsche Tagespost 15.11.1997, 3 (dazu Remi-
gius BAUMER, in: ibid., 13.12.1957, 5).

3 Eine in den 80er Jahren an der Papsilichen Universitit "Gregoriana" durchgefithrte Um-
frage umter 1000 Theologiestudierenden ergab, dall mehr als die Hilfte der befragten Karl
Rahner fiir den gréiBten und einfluBreichsten Theologen der Kirchengeschichte halten: 30
Giorni 6-1992, 64.

4 Cf. die Darstellung der Diskussionen: Leo SCHEFFCZYK, "Einig im Uneins-Sein - Zu
den Konsensdokumenten in der Rechtfertigungslehre”, Theologisches 29 (1999) 453-469.

5 Dabei ist freilich zu beachten, daB die Rechtfertigungslehre nur Teil des Gesamitraktates
De gratia ist.
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Theocrie wie Praxis der katholischen Kirche die Oberhand zu gewinnen, be-
darf hier keines Beweises mehr.s

DaB unsere kritische Anndherung unter thomistischer Perspektive erfolgt, hat
zwel wesentliche Griinde: Zum einen verstand sich Rahner selbst als Tho-
mist.” Von daher mul es zumindest erlaubt sein, sein tatséichliches Denken an
dieser Selbsteinschiitzung zu messen. Zum anderen gilt der heilige Thomas -
und eben nicht Rahner oder Luther - dem Lehramt der katholischen Kirche
weiterhin als der grofe gemeinsame Lehrer, dessen Denken, wie Papst Jo-
hannes Paul I1. in seiner Enzyklika Fides et Ratio sagt, "Gipfel erreichte, wie
sie die menschliche Intelligenz niemals zu denken vermocht hitte."®

1. Frithe Weichenstellungen durch Verzicht auf wichtige
Unterscheidungen

Bereits in den friihen Schriften Karl Rahners zeigen sich wichtige Vorent-
scheidungen und Weichenstellungen, die seinen gesamten spiteren Denkweg
bestimmt haben. Die erste in unserem Zusammenhang interessante theologi-
sche Verdffentlichung ist die Vorlesungsnachschrift der im Wintersemester
1937/38 gehaltenen Vorlesung De Graria Christid.

Schon der ausdriickliche Hinweis anf H. Langes ganz in der Tradition der Je-
suitenschule stehendes Lehrbuch De Gratia und die unzihligen Hinweise auf
L. Lerchers Institutiones zur Begriimdung der eigenen Thesen verralen die
Abhiingigkeit des jungen Theologen vom Molinismus!e, Verstéindlicherweise
wird dieser EinfluB besonders bei der Besprechung der sog. Gnadensysteme
(im Zusammenhang : De efficacia gratiae ejusque ad liberum arbitrium ha-
bitudine) und der dabet zu konstatierenden starken Betonung des freien Wil-
lens des Menschen im Gnadengeschehen greifbar. Noch in der 1950 erschei-
nenden zweiten Auflage ist zu lesen: "Efficaciam gratiae Molinismus ope
scientiae mediae recte explicat"1! und "Gratia molinistice pure sufficiens est

§ Cf. dazu etwa: Peter BEYERHAUS, "Die christliche Wahrheit im Kampf mit den Ideclo-
gien", in: Remigius BAUMER w.a. (Hg.), Im Ringen umn die Wahrheit. FS Abna von
Stockhausen (Bierbronnen 1997} 853-872; David BERGER, "S. Thoma praesertimy magi-
stro ...", in: FKTh 15 (1999) 194-196.

7 Vgl. Karl-Heinz NEUFELD, Die Britder Rahner (Freiburg 1994) 95.

8 Dazn unsere groBe Untersuchung: "Gipfel, wie sie die menschliche Intefligenz niemals zu
denken vermocht hitte", in: Colloguia Manilana 7 (1999-2000) 125-203.

9 RAHNER, De Gratia Christi, Praelectionum in usum privatum auditorum ordinata
{Oeniponte 1937/38).

10 Cf. Roman SIEBENROCK, "Gnade als Herz der Welt", in: M. Delgado (Hg.), Theologie
aus Erfahrung der Gnade (Berlin 1994), 60,

11 RAHNER, De Gratia Christi, 172.
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vere sufficiens quia eidem gratiae, cui homo de facto non consentit, potest
consentire, atque hoc unice ab ipsius libera electione dependet” 12,

Das Abstandnehmen vom authentischen Thomismus, der gerade in der Gna-
denlehre eine grofie Treue zu Thomas selbst zeigt, wird hier sehr deutlich.
Unterscheiden doch die Thomisten im Unterschied zu den Molinisten zwi-
schen einer gratia ex se efficax (die der voluntas consequens Goties ent-
spricht} und einer gratia sufficiens (die der voluntas antecedens entspricht).13
Dabei sind beide real unterschieden, die gratia efficax ist ex se et infallibiliter
efficax, d.h. aus ihr geht unfehlbar der effectus salutaris a Deo intentus her-
vor+. Wie Rahner hier mit dem Molinismus nur eine gratia sufficiens aner-
kennt, die sich bei der freien Zystimmung des Menschen in eine gratia effi-
cax verwandelt, wird er ganz folgerichtig auch keinen Unterschied zwischen
voluntas consequens und antecedens machen und auf die Existenz der scien-
tia media pochen! Gerade die beschriebene, fiir des Thomas' Gnadenlehre
fundamentale Unterscheidung zwischen der voluntas consequens und antece-
dens'® aber ist die unabdingbare Voraussetzung aus der sich die tiefe Diffe-
renz, die zwischen der aus sich und unfehlbar wirksamen Gnade und der nur
hinreichenden Gnade besteht, herleitet und die so sowohl das charitologische
Extrem des Pelagianismus als auch jenes der Allerlosungslehre meidet. Am
Ende unserer Untersuchung werden wir sehen, welch weitreichende Folgen
der von Rahner konsequent durchgehaltene Verzicht auf eine klare Distink-
tion tatséchlich hat.

Wie bereits Lercher vor ihm, verkniipft auch Rahner die Gnadenlehre eng mit
dem heilsgeschichtlichen Denken resp. der Christologie. Er nennt seine Vor-
lesung nicht wie gewdhnlich De Gratia, sondem De Gratia Christi. Anders
jedoch als seine Lehrer beginnt er den Gesamttraktat nicht mit ¢iner Auf-
zihlung der verschiedenen Arten der geschaffenen Gnade, sondern mit der
Darstellong des universalen Heilswillens Gottes (De voluntate Dei salvifica),
der sich grundsétzlich und immerza auf alle Menschen richtet. Er bewirkt die
universale Selbstmitteilung Gottes. Dadurch riicken gegeniiber Lercher und
Lange zwei Elemente, die in den folgenden Schriften von Bedeutung werden,
in den Vordergrund: Zum einen die schon bei Erich Przywara gegebene
Verlagerung der Gnadenlehre weg von der metaphysischen hin zu einer exi-

12 RAHNER, De Gratia Christi, 178.

13 Cf. Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, La prédestination des saints et la gréice (Paris
1935) 257-264; 341-350; 1D., De Gratia. Commentarius in S.th. S. Thomae I.IT, 109-114
(Rom 1946) 344-338,

14 Cf. Franz DIEKAMP, Theologiae Dogmaticae Manuale (Pas 1947) 61.

15 THOMAS VON AQUIN, S.th. I q.19 a.6: Similiter Deus vult antecedenter omnem homi-
nem salvari; sed comseguenter vult quosdami damnari, secundum exigentiam suae ju-
stitiae |
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stenticll-geschichtlichen Betrachtung. Zum anderen die starke, von der Un-
terscheidung zwischen voluntas antecedens wnd voluntas consequens abse-
hende Akzentuierung des universalen Heilswillen Gottes, der seine Liebe al-
len kontinuierlich anbietet, sich selbst allen mitteilen mochte und - darin geht
Rahner aufgrund eines historizistischen Denkens!é schon in dieser frithen
Schrift deutlich iiber die Tradition seiner theologischen Schule hinaus - so im
Menschen einen neuen apriorischen, vom Betroffenen real-erfahrbaren Hori-
zont bildet.!?

Der Gedanke der mit dem universalen Heilswillen verbundenen, von Gott je-
dem Menschen kontinuierlich angebotenen und damit in gewissem Sinn im-
mer schon vorhandenen Selbstmitteilung wird in einem 1939 erscheinenden
Anfsatz Rahners in der von den Innsbrucker Jesuiten heransgegebenen Zeir-
schrift fiir Katholische Theologie erneut anfgegriffen. 18

In dem Beitrag wird deutlich: die Selbstmitteilung Golles ist nichts anderes
als die von Rahner bevorzugte, weil nicht wie der lateinische Ausdruck vor-
belastete Ubertragung des scholastischen Terminus gratia increata in die
deutsche Sprache. Das schwierige Problem, das sich im Zusammenhang mit
diesem Terminus stellt, entstammt den Differenzen in der Relationsbestim-
mung von gratia increata und gratia creata, die nach Rahner zwischen der
Theologic der Heiligen Schrift und der Viter auf der einen und der Schola-
stik, insbesondere dem Aquinaten, auf der anderen Seite bestehen: Wihrend
erstere die geschaffene Gnade der zuvor geschenkten ungeschaffenen Gnade
enifliefen 1461, macht die Scholastik die gratia increqta zur Konsequenz der
gratia creata.’® So ergibt sich die Alternative: Vitertheologie oder Schola-
stik, "dort geschaffene Gnade als Folge der Mitteilung Gottes selbst an den
begnadeten Menschen, hier die geschaffene Gnade als Grund dieser Mittei-
Iung"2, Wie Maréchal setzt Rahner bei der Exklarung der visio beata an. Die-
ser Vorgehensmodus findet seine Berechtigung in der Tatsache, da8 die gra-
tia habitualis der Theologie seit jeher als inchoatio formalis der visio beari-
fica, als auch seinsmifBig veréindernder Anfang der in der unverhiillten Schau
des Ewigen bestchenden Seligkeit gilt.21 Da es sich aber bei dieser Schau um

16 Dazw: Bernhard LAKEBRINK, Metaphysik und Geschichtlichkeit, in: ThGl 60 (1970)
211-214,

17 RAHNER, De Gratia Christi, 299, cf. auch: SzT I, 408-409.

18 RAHNER, «Zut scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade », Zeitschrift
fiir Katholische Theologie (= ZKTh) 63 (1939) 137-156; Zit. hier: SzT I, 347-375; cf. ID.,
"De termino aliquo in theologia Clementis Alexandrini, qui aequivalet nostri conceptui
entis "supermaturalis”, Gregorianum 18 (1937) 426-431; 1D., Theologische und philoso-
Pphische Zeitfragen, hg. von Hubert Wolf, Ostfildern 1994, 129-132.

19 Cf. 82T, 347-353.

20 8zT7, 353.

2l Cf SzT1, 354.

232



BERGER - Apokatastasis u. Pelgianismus ... » Grundziige des Denkens Karl Rahners

einen Erkenntnisakt handelt, ist zunéichst nach dem Wesen der allgemeinen
Erkenntnis zu fragen, um die so gewonnenen Einsichten aus dem Bereich der
Natur in jenen der Gnade resp. auf die Ontologie der visio zu ilibertragen.

Wie die thomistische Erkenntnislehre in der Rahnerschen Interpretation dic
species impressa nicht auf ein intentionales Bild reduziert, das den (villig
passiv) Erkennenden dem Erkannten angleicht, sondern diese vielmehr als
ontologische Bestimmung aufzofassen ist, die besagt, dal Erkennender und
Erkanntes a priori "seinshaft eines sind (sei es unmittelbar, sei es durch gine
den Gegenstand stellveriretend reale Bestimmung des Erkennenden als eines
Seienden, d.h. durch die species)"22 und Erkennen folglich als "Bei-sich-gein"
des Seienden zu verstehen ist??; ¢benso kann in jener der visio eigentiimli-
chen Erkenntnis die species nicht eine Art Bild Gottes oder ein sich zwischen
Gott und Mensch schiebendes, akzidentelles Jumen gloriae, sondern nur das
Wesen Gottes selbst sein, Gott selbst muB also, soll so etwas wie die unver-
mittelte Schau Goties moglich sein, in dieser visio als Selbst-Mitgeteilter
dem Menschen in ontologischer Prioritiit ganz gegenwirtig sein, er mufb
quasi zur forma des Menschen werden. Eine solche Selbstmitteilung kann
weder mit der causa efficiens noch mit der causa exemplaris, sie kann allein
als quasi-formale Kausalitit einigermalien hinreichend umschrieben werden;
d.h. fiir die beseligende Schau Gottes: "Gott teilt sich selbst mit seinem eige-
nen Wesen in einer formalen Urséchlichkeit dem begnadeten Menschen mit,
so daB also diese Mitteilung nicht blof dic Folge ciner effizienten Verursa-
chung der Gnade ist"#.

Da auch Rahner die Gnade als inchoatio visionis betrachtet, kann und muf
die Ontologie der visio auch auf dic Gnade Gibertragen werden: Letztere darf
dann - auch ir statu praesent; - nicht als geschaffenes Akzidens, sondern sie
muf ebenfalls als quasi-formale Selbstmitteilong Gottes verstanden werden.
Die von der Neuscholastik betriebene Betrachtung der gratia creata unab-
hiingig von der gratia increata ist daher ungentigend und unstatthaft. Wie bei
den Viitern hat die Gnadenlehre also in der gratia increatu, bei der "in for-
maler Urséichlichkeit geschehenden Mitteilung des gottlichen Seins an den
geschaffenen Geist"26, jhren Ausgang zu nehmen, ohne allerdings dariiber die
gratia creatq oder das lumen gloriae ganz zu ibergehen. Geschaffene Gnade
und Erkenntnislicht der visio sind aber in der mutua causalitas, der gegensei-

2 82T, 356.

23 Rahner berufi sich hier auf sein Buch Geist in Welt (Innsbruck 11939) 41-43 und
MARECHAL, Le point de depart, V (Paris-Louvain 1926) 60-65.

82T, 355-356.

8211, 362.

8zT1, 363.

aRE
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tigen Prioritiit des Gnadenlebens nur als dispositiones aitimae? im Sinne von
Materialursachen zu verstehen: d.h. sie gehen einerseits der forma (= gratia
increata) logisch als causa materialis voraus, folgen ihr aber andererseits
formalursichlich, eben wie die materiale Disposition der Formalursache
folgt, nach?. Sie sind so mit der Selbstmitteilung Gottes automatisch gege-
ben und umgekehrt.

2. Die Ausarbeitung der Gnadenlehre Rahners als
Reaktion auf die Enzyklika '"Humani generis''
Pius' XTI.
Der Kontext und die allgemeinen Vorginge im Hinblick auf die Enzyklika
Humani generis werden hier als bekannt vorausgesetzt.?% In der sich der En-
zyklika anschliefenden Kontroverse meldet sich Karl Rahner mit seiner Be-
wertnng der von seinen franzdsischen Mitbriidern (de Lubac, Bouillard, Da-
niélou) und Humani generis aufgeworfenen Problematik zu Wort.?0 Ausge-
hend von der Beschiiftigung mit den umstrittenen Positionen entwickelt er -
in dialektischer Weise - die bereits gewonnenen Neuansitze weiter und LBt
so die Fundamente seiner eigenen Gnadenlehre langsam feste Gestalt anneh-
men, .

In der Kontroverse sieht Rahner zun#ichst zwei alternative Modelle der Zu-
ordnung von Nawr und Gnade, die durch die nouveile théologie auf der
einen, und die Neuscholastik (v.a, molinistischer Priigung) auf der anderen
Seite repriisentiert werden. Beide stehen unter der Direktive, die in dem im-
mer wieder gegen die nouvelle théologie ins Feld gefiihrten Passus aus Hy-
mani generis ibren Ausdruck findet: "Alii veram ‘gratuitatem’ ordinis super-
naturalis corampunt, com autument Deum entia intellectu praedita condere
non posse, quin eadem ad beatificam visionem ordinet et vocet" (DH 3891).

Wiihrend die Forderungen der Enzyklika (Wahrung der Gratuitit der Gnade
und Festhalien an der Moglichkeit eines sratus naturae purae) eine zunichst
angeblich nicht hinterfragbare Leitlinie fiir die Diskussion bilden, werden die
Positionen sowohl der nouvelle théologie (hier reprisentiert durch die Lubac-
sche Charitologie in Delhayes Darstellung) als auch der Neuscholastik - more
dialectico - einem ProzeBl gegenseitiger Kritik unterzogen. Mit den Vertre-
tern der nouvelle théslogie teilt Rahner die scharfe Kritik an dem Extrinse-

27 Rahner beruft sich hier auf THOMAS VON AQUIN, Ver 8, 3 und S.th. T, 43, 3.

B Cf, 8T, 361-362.

% Vgl. dazu David BERGER (Hg.), Die Enzykiika "Humani generis” Papst Pius' XII. Ge-
schichte, Doktrin und Aktualitiit eines prophetischen Rundschreibens (Koln 2000),

30 RAHNER, "Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade", Or 14 (1950) 141-145; Zitiert
wird hier: 32T 1, 323-345; Seitenzahlen im folgenden im oberen Text!
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zismus der herkommlichen Neuscholastik und deren damit verbundenem
Naturbegriff (324): Natur und Gnade verhalten sich hier wie zwei, durch ein
duBerlich bleibendes Dekret Gottes vorsichtig iibereinander gestapelte, ledig-
lich nicht-widerspriichliche Schichten resp. zwei moglichst vorsichtig aufein-
andergesetzte Stockwerke (324-326). Zum unteren Stockwerk, der Natur, die
durch eine Definition umschrieben wird, die "einseitig an der Natur unter-
menschiicher Dinge orientiert ist" (324), rechnet man alles, was der Mensch
aufgrund der Alltagserfahrung und des Nachdenkens iiber sich weil; man
setzt also wie selbstverstindlich voraus, "daB das konkret erfahrene Wesen
des Menschen sich mit der 'Natur' des Menschen adiquat decke ..." (325).
Die Ubernatur resp. Gnade wird in der Folge zum Restbegriff: Sie ist das
obere Stockwerk, das der menschlichen Erfahrung unter gewohnlichen Um-
stfinden entzogen ist und sporadisch durch den BeschluB Gottes auf die in
sich kreisende Natur dufierlich und diese eher storend aufgesetzt wird.

Die Neuscholastik hat aber andererseits auch etwas Entscheidendes gesehen,
das der nouvelie théologie entgangen ist und de Lubacs Zuordnung von Natur
und Gnade im ganzen unannehmbar macht: Es kann, will man die Gratnitit
der Gnade wahren, nicht angehen, die Hinordnung des Menschen auf die vi-
sio beatifica zu einer unbedingten, zu einem Konstitutiv der menschlichen
Natur an und fiir sich zu machen - wie das bei der Annahme eines desiderium
naturale in visionem beatificam der Fall wire -, so da3 "der Mensch als sol-
cher ohne es nicht gedacht werden konnte" (330); und daraufhin dann auch
noch die vom Magisterium der Kirche festgebaltene Moglichkeit eines status
naturae purae verwerfen, Auch die Argumentationen de Lubacs und Del-
hayes, welche die Gratuitiit schon mit dem Festhalten am Faktum der Schép-
fung oder der Eigenschaft der personalen Liebe als unausweichlich frei ge-
schenkter gewahrt schen wollen, -‘wollen Rahner nicht befriedigen (330-
334y,

In seinem eigenen, auf diese Kritik hin entwickelten Losungsansatz geht es
also darum, den Extrinsezismus der Neuscholastik - wie das die nouvelle
théologie will - zu meiden, gleichzeitig aber die Gratnitit der Gnade - wie
Humani generis das einfordert und die Neuscholastik stark akzentuiert - zn
wahren, Wie schon Erich Przywara®: und Pater Brisbois S.J.3 viele Jahre zu-
vor, greift Rahner hierzu auf die typisch molinistische Unterscheidung zwi-
schen "Natur” und "Wesen" zuriick: W4s uns ganz konkret im Alltag begeg-
net und was die nachtridentinische Schultheologie in einem religits und on-
tologisch problematischen und gefhrlichen Kurzschluf} mit dem theoreti-

31 Cf. auch: RAHNER, Hérer des Wortes (Miinchen 11941) 98-99.
32 Zn Natur und Gnade bei Przywara: BERGER, Natur und Gnade, 258-260.
33 E.BRISBOCIS, "Le désir de voir Dieu", NRTk 63 (1936) 978-989, 1089-1113,
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schen Naturbegriff gleichsetzt (326-327), das konkrete, konstant antreffbare
"Wesen" des Menschen unterscheidet sich eminent von dem, was dic Theo-
logie als "Natur" bezeichnet: Die konkrete Natur (= Wesen) des Menschen ist
stets eine geschichtlich verfaBte, d.h. steht ganz in jener Heilsordnung, die
dem universalen Heilswillen Gottes, der sich in Jesus Christus einmalig ver-
wirklicht hat, entspringt. Da sich dieser Heilswille grundsétzlich und immer -
nicht nur in Form eines Hulerlich bleibenden Dekrets oder einer Velleitiit
(wie die strikten Thomisten lehren) - auf alle Menschen richtet, muf die kon-
krete Natur auch ontologisch von diesem bestimmt sein: "Wenn Gott der
Schopfung und vor allem dem Menschen ein iibernatiirliches Ziel gibt und
dieses das erste in intentione ist, dann ist die Welt und der Mensch eo ipso
immer und iiberall innerlich in seiner Struktur anders, als er wiire, wenn er
dieses Ziel nicht hiitte, anders also auch schon, bevor er dicses Ziel teilweise
[Gnade, die rechtfertigt] oder ganz [Gottesschau] erreicht hat. Und es ist
durchaus legitim, von diesem Ausgangspunkt aus das konkrete 'Wesen' des
Menschen [wenn auch nicht seine Natur' als Gegenbegriff zur Gnade] zn
entwerfen" (327-328),

Diesen terminus creatus des universalen Heilswillen Goittes, dieses in jedem
Menschen vorhandene und diesen anf die Liebe Gottes hinordnende und ver-
pflichtende ontologische Konstitutiv, welches eine gewisse Parallele zu der
Konzeption der gratia sufficiens in De gratia darstellt, nennt Rahner im fol-
genden ein “inneres {ibernatiirliches Existential” (328).* Die konkrete
menschliche Natur, wie sie uns in Selbst- und Fremdbeobachtung gegen-
iibertritt, ist aber nicht einfach "schlechthin dieses Existential” (339), sondern
sie besteht vielmehr aus einer Mixtur von Uibernatiirlichemn, ungeschuldetem
Existential und der unter diesem erhalten geblicbenen, geschuldeten Natur-
komponente. Es ist also, um die Gratuitit der Gnade zu wahren und gleich-
zeitig einen Gnadenextrinsezismus in der konkreten Ordnung zu vermeiden,
theoretisch-abgrenzend beim Menschen zu unterscheiden, zwischen dem,
"was er immer ist (in seinem konkreten, unentrinnbaren 'Wesen'"), zwischen
dem, was diese ungeschuldete reale Empfinglichkeit, das iibernatiirliche Exi-
stential ist, und dem, was als Rest bleibt, wenn die innerste Mitte abgezogen
wird vom Bestand seines konkreten Wesens, seiner Natur'. 'Nator' im theolo-
gischen Sinn, d.h. als Gegenbegriff zum Ubemnatiirlichen ist somit ein Rest-
begriff" (340).

Systemimmanent mag diese Unterscheidung wichtig sein. Sie darf aber nicht
iiber die Tatsache hinwegtinschen, daB - da sowohl die Gnade in Form des
fibematiirlichen Existentials als auch die Natur im konkreten BewuBtsein des

34 Den Begriff Existential itbernimmt Rahner wohl von Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit
(Halle 1927) 44.
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Menschen ihre Wirtkung entfalten - der Naturbegriff inhaltlich exakt nur
schwer auszufiillen ist. Denn - so fragt Rahner - "woher soll ich wissen, daf
alles, was mir in meiner existenticllen Erfahrung von mir tatsiichlich begeg-
net ... tatséichlich in den Bereich meiner Natur fillt und auch genauso wire,
wenn es keine Berufung zur tibernatiirlichen Gemeinschaft mit Gott gibe?"
{326) Eben dies kann ich doch angesichts der alles iiberragenden Initiative
des gottlichen Heilswillens nicht einfach unbefragt annehmen: Der "Mensch
kann mit sich nur im Raum des iibernatiirlichen Licbeswillens Gottes experi-
mentieren, er kann die gesuchte Natur niemals getrennt von ihrem iibernatijc-
lichen Existential ‘chemisch rein darstellen™ (341).

Mit dieser Position will Rahner jedoch - v.a. aus praktischen Griinden3s -
nicht villig ansschlieBen, dal man dennoch in einem gewissen Sinn sowohl
in der Philosophie als auch in der Theologie mit der transzendentalen Me-
thode den theorctischen Begriff der Natur auch material fiillen kann; z.B. mit
der Umschreibung des Menschen als animal rationale (341). Er warnt aber
vor ejner vorschnellen Ineinssetzung des theologischen mit dem auf der Basis
der Erfahrung gewonnenen, empirisch-aposteriorischen philosophischen
Natorbegriff (ibid.), der schon iibernatiirliche Elemente in natiirlicher
Erscheinungsform enthalten kann. (341) Ganz folgerichtig hat dann auch die
Rede von einer potentia oboedientialis nur sehr begrenzte Berechtigung.
Rahner konzediert zwar: "Die geistige Natur wird so sein miissen, daf} sie
eine Offenheit hat fiir dieses Gibernatiirliche Existential, ohne es darum von
sich aus unbedingt zu fordern. Man wird diese Offenheit nicht blof als
Nichtwiderspriichlichkeit denken, sondern als eine innere Hinordnung ..."
(342). Er fisgt aber sogleich einschrinkend hinzu: “... voransgesetzt nur, daB
sie nicht unbedingt ist" (ibid.), Mit diesem Zusatz, der die potentia obo-
edientialis allein als bedingte, d.h. als erst vom konkreten Heilswillen Gottes
und seinem terminus creatus conveniens im Menschen resp. dem iibernatiirli-
chen Existential aktivierte gelten lassen will, verschiebt Rahner das ganze
Problem erstaunlich schnell wieder von der Ebene der theoretischen auf die
der konkreten Natur.

‘Was sich in der ganzen Rahnerschen Theologie durchhiilt, wird hier sehr
dentlich: Das Problem der Relation von Natur und Gnade wird vollstindig
auf die geschichtliche Ebene und auf das davon ontologisch bestimmite
Menschsein verlegt. Die klassische Frage nach Natur und Gnade wird da-
durch - wie schon sehr bald sowohl Freunde als auch Kritiker der Theologie
Rahners bemerken® - aber nur um eine Stufe verschoben. Die eigentliche

35 Cf. Ulrich KUHN, Natur und Gnade (Berlin 1961) 120,
36 Cf. MALEVEZ, "La gratité du surnaturel”, 685-687; R. BRUCH, "Das Verhiiltnis von
Natur und Ubernatur®, ThGI 46 (1956) 81-102; 92-92.
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Antwort anf die Frage, die sich die grofien Theologen der Vorzeit stellten und
die in Rahners Konzeption nun die nach dem Verhiltnis von Natur und iiber-
natiirlichem Existential wire, bleibt aus. Dies wird in den weiteren AuBerun-
gen Rahners auch so bleiben. Wo sie dennoch im Kontakt mit traditioneflen
Themen auftaucht, wird meist auf eine weitere theologische Untersuchung
verwiesen.

Fiir die Verhiilmisbestimmung von Philosophie und Theologie, die auch bei
Rahner nach dem Modell der Zuordnung von Natur und Gnade vorgenom-
men wird®, bringt dies deutliche Schwierigkeiten mit sich. Eine reinliche
Scheidung zwischen Philosophie und Theologie wird Rahner immer verwehrt
bleiben.® Ist die Philosophie nichts anderes als die "methodisch genaue, re-
flektierte ... Darstellung und Astikolation dieses urspriinglichen und nie ein-
geholten Selbstverstindnisses des Menschen", in dem stets die theoretisch
natiirlichen Elemente durch den allgemeinen Heilswillen iibernatiirlich
durchformi sind, kann es fiberhaupt gar keine géinzlich un- oder antichristli-
che Philosophie geben® - womit dann auch grundsitzlich die Theologie nicht
an ein bestimmtes philosophisches System gebunden werden darf und aus der
Legitimitit der verschiedenen Philosophien die Legitimitit eines Pluralismus
der Theologien entsicht!+t Jede Philosophie ist als Auslegung der stets heils-
geschichtlich verfalten Existenz des Menschen mindestens eine implizit
christliche: "In der gegenwirtigen, ailgemeinen, jeden Menschen zu allen
Zeiten betreffenden Ordnung des Heils wird jene Sclbsterhellung des Daseins
des Menschen, die wir Philosophic nennen, zwar in etwa 'reine’ Philosophie
sein kénnen, in dem Sinn, da} sie keine materialen Inhalte und Normen aus
der amtlichen ... Offenbarung entnimmt, nicht aber in dem Sinn, daB die un-
thematische Dascinserhelltheit, aus der sie lebt und die sie nie adidquat ein-
holt, noch ersetzen kann, nur Elemente enthielte, die aus dem naturalen We-
sen des Menschen entstammen"42,

So wird in jeder Philosophie, unabhingig von dem Kontext, dem sie ent-
stammt, "unvermeidlich, unthematisch Theologie getrieben.”** Eine klare

37 82T VI, 91-103; 92: "Die Frage ist im Grunde nur eine Teilfrage innerhalb der gréBeren
theologischen Frage nach dem Verhélinis zwischen Nawr und Gnade".

5% Cf. RAHNER., Grundiurs des Glaubens {Freiburg/Breisgau 1984) 36: "Eine absolut
theologiefreie Philosophie ist fiir unsere geschichtliche Situation gar nicht méglich".

3 82T VI, 94.

4¢  Cf. SzT VI, 102.

4l Hier handelt es sich um eine der Grundiiberzeugungen Rahners, die er immer wieder be-
tont und die sich bis zu seinem Lebensende durchhilt: Zuletzt: RAHNER, "Erfahrungen
eines katholischen Theologen”, Albert RAFFELT, Kar! Rahner (Diisseldorf 1994) 134-
148; 142-144; cf. auch: SzT IX, 11-33.

42 82T VI, 99.

43 Thid., 100.
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Unterscheidung zwischen Philosophie und Theologie - ¢ine der groBen Lei-
stungen des hl. Thomas, die in seiner Schule stets hochgehalten wurde# -
wird damit unméglich gemacht. Ebenso widerstreitet der damit in engstem
Zusammenhang stchende Pluralismus der Theologien, wie ihn Rahner propa-
giert auf besonders auffillige Weise dem Bemiihen des Aquinaten (Sth. Ia
.1 a.3) und seiner Schule, die Einheit der Theologie zn wahren.*s

Fiir die Wesensbestimmung der Fundamentaltheclogie, zn der bekannte
Thomisten wie die Patres Ambroise Gardeil, Paul Wyser, Alexander M. Hor-
vath und Réginald Garrigon-Lagrange oder Karl Eschweiler und Johannes
Brinkirine wichtige Erkenntnisse erarbeitet haben, bedeutet die Konfusion
von Philosophie und Theologie geradezu ein Desaster .46

3. Die neue Gnadenlehre als Fundament einer
anthropozentrisch gewendeten Theologie

3.1 Christus als Hochstfall der Begnadigung

Soll sich der universale, unemgeschriinkte Heilswille Gottes durchsetzen
konnen und soll die Gnade den Menschen wirklich in seinem tiefsten Inneren
angehen, darf sie nach Rahner nicht blof Akzidens sein, das der Seelensub-
stanz oder ihren Potenzen mehr oder weniger inhdriert. Die "Vorstellung ei-
ner bioB seinshaften, geschaffenen Zustindlichkeit und damit das bioB 'Onti-
sche' und Unexistentielle eines 'physischen Akzidens™+?, wie man sie noch
beim hl. Thomas findet#, muf deshalb der Idee der formalurséchlich-exi-
stentiellen Selbstmitteilung des trinitarisch verfaften Gottes weichen., Sein
personales Medium aber findet der sich in der Selbstmitteilung ausdriickende
universale Heilswille in seiner absoluten Verwirklichung, in dem universalen
Heilsbringer#, in Jesus Christus.

Wie die Stinde Adams alle Menschen unabhéngig von deren expliziter Zu-

stimmung trifft, so kann auch dic Inkarnation des Logos an keinem Men-
schen - zuniichst unabhiingig von dessen expliziter Zustimmung oder Ableh-

44 Cf. R. SCHONBERGER, Thomas von Aquin (Hamburg 1998) 36-49; SCHENK, Die
Gnade, 377-379; G. MANSER, Das Wesen des Thomismus (Fribourg 21949) 133-138.

45 Cf. R. MORETT], "Natura e compito della Teologia nel pensiero di 8. Tommaso”, Studi
Towmistici (= StTom) 13 (1982) 108-113.

46 Cf. D. BERGER, "Ratio fidei fundamenta demonstrat", in; H. Wolf, Die katholisch-theo-
logischen Disziplinen (Paderborn 1999) 95-128.

47 82TV, 225.

48 S th. -1, 110, 2 ad2: Et quia gratia est supra naturan humanam, non potest ess quod sit
substantia aut forma substantialis: sed est forma accidentalis ipsius animae.

¥ 82TV, 202-205.
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nuitg - ohne Folgen bleiben.’® Der Menschenschn ist einmaliger Ausgangs-
punkt und nicht mehr iiberbietbares Ziel der Begnadigung. Um aber Schép-
fung, Gnade und Inkarnation und damit Natur und Gnade moglichst eng in
dem einen Heilswillen Gottes zusammenzubinden, verlit Rahner nun voll-
stindig und explizit die thomistischen Pfade, auf die er sich sonst geme be-
raft, und wendet sich der schon bei den vornizinischen und voraugustini-
schen Vitern vermuteten, skotistischen unbedingten Pridestination der
Menschwerdung des Logos zu: Die unbedingte Pridestination besagt, daB die
Inkamation nicht erst - wie der hl. Thomas lehrt (Sth III, 1, 3} - im Hinblick
auf den Siindenfall, sondern schon unabhingig von diesem beschlossen
wurde. Diese gemeinhin als skotistisch bezeichnete Vorstetlung ist auch All-
gemeingut der Jesuitentheologics!. Die ganze Rahnersche Christologie ist
stark von skotistischen Elementen getragen. Besonders aufféllig wird dies bei
der bei ihm und Duns Scotus gleichermalfen gegebenen Angst vor monophy-
sitischen Neigungen und dem bisweilen fast "starrképfigen Festhalten ... des
wahren Menschseins Jesu Christi"s2,

So soll der Gedanke, daf in der einen Urtat der SelbstentiuBerung Gottes,
Schipfung und Inkarnation als deren (der Schopfung!) Finalursache, Natur
und Gnade zugleich gesetzt werden, wieder auflebens®: "Dann erhilt die
Gnade einen viel radikaleren christologischen Charakter; der welthaft gewor-
dene Logos ist nicht nur der faktische Vermittler der Gnade durch sein Ver-
dienst ..., sondern er ist der, der in seiner freien Selbstwerdung die natiirliche
und die gnadenhafte Ordnung der Welt als seine eigene Voraussetzung
(Natur) und seine Umwelt schafft (Gnade der iibrigen geistigen Kreatur)"s4,
Hier zeigt sich bereits besonders deutlich, daf sich die gesamte menschliche
Geschichte fiir Rahner nur in einem "Innesein" (Dilthey), einem Aufeinan-
derangewiesensein von transzendental-apriorischer Seibsterfahrung  des
menschlichen Geistes und der aposteriorischen Offenbarung, der letztlich zu
einem nachgeordneten Prinzip der alles iibergreifenden, alles bestimmenden

50 8zTII, 85.

51 Cf L. BILLOT, De Verbo Incamato, Cowmumentarius in tertiam partem S. Thomae
(Romae 91949) 27-37.

2 G, IAMMARONE, "Wert und Grenzen der Christologie des Johannes Duns Scotus in
heutiger Zeit", Wissenschaft und Weisheit (= WiWe) 52 (1989) 1-20; 17. GewissermaBen
ein Gegenentwurf zu Rahners Christologie und Sotericlogie, der die Gottheit Christi be-
sonders hervorhebt und in derselben Zeit entsteht: B.M. XIBERTA, Tractarus de Verbo
Incarmato (Mattiti 1954), I, 62-272.

% RAHNER, "Schéipfungslehre", Lexikon fitr Theologie und Kirche (= LThE) 2TX, 470-474;
471-472,

34 8zTIV, 222
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formalen transzendentalen Aprioritit des menschlichen Geistes wird, be-
steht,3s

Im folgenden erm&glicht die skotistisch erfolgte Verkniipfung von universa-
lem Heilswillen, Schopfung und Inkamation auch eine stirkere Verankerung
des iibernatiilichen Existentials in christologischen Zusammenb#ngen. Chri-
stus selbst wird zum objekiiv-gegebenen, konkreten “"entscheidenden Exi-
stential des menschlichen Daseins"5s, das im transzendental-subjektiven Exi-
stential sein Spiegelbild findet: "Im voraus zur subjektiven Heilsaneignung
ist der Mensch innerlich bestimmt durch ein iibernatiirliches Existential, das
darin besteht, daB Christus in seinem Tod den siindigen Menschen gerecht-
fertigt hat"s?, Wie aber der Skotismus Inkarnation und Schépfung, wie Karl
Rahner selbst gratia increata und gratia creata in das Verhilmis einer mutua
causalifas setzt, so werden nun auch Christus und das iibernatiirliche Exi-
stential miteinander verbunden: Das ilbernatiirliche Existential ist auf der
einen Seite realontologisch qualifizierte Folge der Erlosungstat Christi im
Menschen, auf der anderen Seite wird dieses aber auch zur Anlage und Vor-
aussetzung der unio hypostatica, die dadurch zum Hochstfall des zur Erfiil-
Iung gelangten {ibernatiirlichen Existentials wird.5® Betrachtet man in die-
sem Sinne unser existentiales Sein als schon unab#nderlich von der Erlb-
sungstat Christi umfangenes, das iibernatiirliche Existential als Anlage und
Erm&glichungsgrund uniiberbietbarer Selbstmitteilung Gottes in der unio hy-
postatica, kann man durchaus sagen, dab Jesus Christus "als seine Wirklich-
keit genau das sagt, was wir sind"5% dal dic hypostatische Union "in der Li-
nie dieser absoluten Erfiillung dessen zu sehen ist, was der Mensch eigentlich
meint"e,

Nach Rahner hat eine solche spekulative Explikation der Inkarnation zwei
Vorteile gegeniiber der thomistischen Sicht: Zum einen ist sie unvermeidbar,
will man beim Menschen von heute, befreit von dem Schein veralteter My-
thologie (die in Jesus nur den mit einer menschlichen Livree verkleideten
Gott siehtst) und des unvorbereitet eintretenden Mirakuldsens?, ein existenti-
elles Interesse an dem Grundgeheimnis des Christentums wecken. Ist der
Mensch der Neuzeit der Mensch der Anthropozentrik, hebt Rahners Entwurf

55 LAKEBRINK, Metaphysik und Geschichtlichkeit, 211.

56 SzTV, 221. Cf. auch: RAHNER, Zur Theologie des Todes (Freiburg 51965) 22-23.

51 8T 1V, 250.

5% Cf, RAHNER, "Christologie. Systematik", LTHK 2V, 253-561; 956-960,

5% 8zT1V, 137-155; 150.

60 SzTIV, 235,

61 Cf. SzT IV, 200; RAHNER, "Das Problem der "Entmiythologisierung”, Concilium 4
(1968) 162-170; deutlich anders zur Entmyihologisicrung spricht Rahner noch 1954: SzT
111, 455-472; 468. .

62 Cf. RATINER, "Jesus Christus, Systematik”, LTRK 2V, 953-961; 956.
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den darauns vermeintlich entstehenden Gegensatz zu einer theozentrischen
Einstellung aof: Anthropozentrik und Theozentrik, Kosmozentrik und Chi-
stozentrik "bedingen sich gegenseitig ... Das gilt in der Ordnung Christi noch
mehr. Denn durch die Menschwerdung des Wortes Gottes ist der Gegensatz
zwischen Anthropozenirik und Theozentrik je gerade jene Interpretation des
menschlichen Seins, von der wir erldst werden sollen"s,

Entsprechend der Vorstellimg vom stets existential, aber nicht immer exi-
stentiell konstituierten iibernatiirlichen Existential gilt dann aber anch: "Es
kann ja anch Theozentrik dort vollzogen werden, wo sie es nicht fertigbringt,
sich selbst als solche ausdriicklich so zu interpretieren ..." 54,

Und folglich kann man, chne in eine falsche Angst vor einer Absolutsetzung
des Humanum, aber stets mit Blick auf die konkrete Natur des Menschen und
der apriori christozentrisch strukturierten Schiipfung sagen: "Wer sein
Menschsein ganz annimmt ..., der hat den Menschensohn angenommen, weil
in ihm Gott den Menschen angenommen hat"es.

Zweitens zeigt diese Konzeption iiber den pastoralen Vorteil hinaus auch
eine gewisse Dynamik®, die mit der reziproken Kausalitiit von objektiver
Erlosung, iibernatiirlichem Existential und subjektiver Heilsannahme in der
Interpretation des Rechtfertigongsprozesses hervorgehoben wird. Im ¢kume-
nischen Gespriich hat dies eine nicht zu iiberschitzende Bedeutung und
macht Rahner eine modifizierte Annahme der Gmundformel der refor-
matorischen Rechifertigongslehre, des simul iustus et peccators’ moglich:
"Die Rechtfertigung, die den Menschen aus einem Siinder zu einem Gerech-
ten macht, ist ein wirklicher Zustandswechsel und noch unterwegs und darum
vom Auvusgangs- und Endpunkt her bestimmt"¢:, Auch in der eingangs er-
wihnten "Gemeinsamen Erklimng", zomal in deren Vatikanischer Prizisie-
tung, dic dic Rahnersche Synthese aus protestantischer und katholischer
Doktrin nicht ibernommen hat, spielt die Formel vom "Gerecht und Siinder
zugleich” eine Schliisselrolle.s?

Mit der Lehre des hl. Thomas haben diese Vorstellungen aber nur noch ej-
nige aus dem Zusammenhang gerissene Termini gemeinsam. G. Lohauns hat

&

RAHNER, "Anthropozentrik”, LThK 21, 633; cf auch: RAHNER, Natur und Grade nach
der Lehre, 81,

RAHNER, "Anthropozentrik”, 632.

RAHNER, "Jesus Christus", LThK 2V, 960,

Cf. 52T 11, 115-142; 126-127.

Cf. O.H. PESCH, Hinfithrung zu Luther (Mainz 21983) 189-202,

RAHNER, "Rechtfertigung”, LTAK 2VIII, 1045; CE. auch; SzT VI, 262-276.

Cf. L. SCHEFFCZYK, "Okumene auf dem Weg: Gemeinsambkeit bei bleibenden Ver-
schiedenheiten in der Rechtfertigungslehre", in: Forum Katholische Theologie 14 (1998)
213-220.

ez
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die Kluft, die beide Denker in der Christologie trennt, prignant beschrieben:
"Karl Rahner denkt vom Menschen her auf die theologische Bedeutung der
Inkarnation und der Lebensereignisse Christi hin, Thomas dagegen denkt von
Gott her auf den Menschen hin, um so dic Bedeutung der Inkarnation und der
Lebensereignisse Christi fiir das Heil aller Menschen zu verdeutlichen"70,

3.2 Erfahrung und Offenbarung

Nicht nur "Erfahrung"” ist ein Schliisselbegriff der neven Theologie, Ebenfalls
¢ine Frage, di¢ in der neuzeitlichen Theologie, insbesondere in der Funda-
mentaltheologie eine nicht zu {ibersehende Rolle spielt, ist die nach dem Zu-
sammenhang von natiirlichem Denken und gottlicher Offenbarung: Wie kon-
nen der potentielle Empfinger der Offenbarung und das normativ auftretende
Wort Gottes zusammengebracht werden, ohne dab der Horer des Wortes in
seiner Intellektualitit vergewaltigt oder die Botschaft der Offenbarung "auf
ein bloB kreatiirliches Nivean"?! depotenziert und so naturalisiert wird? "Die-
se Botschaft als die Gottes tritt natiirlich von ihrer Herkunft her ... mit dem
Aunspruch auf, das Umfassende und Normgebende und nicht das Normierte
zu sein. Wie das moglich ist trotz der Tatsache, daB das aposteriorisch Ge-
hérte ... unter das MaB des apriodschen und notwendigen Selbstverstind-
nisses zu geraten scheint - diese fiir den Bestand einer echten theologischen
Anthropologie entscheidende Frage zu kliiren ist gerade Avfgabe einer theo-
logischen Anthropologic"?,

Die damit angesprochene Moglichkeit, welche die in der Form der Rahner-
schen Epistemologie? formulierte Grundfrage der Analysis fidei dasstellt, ist
wieder unter dem Aspekt der reziproken Kausalitit von konkretem Wesen
des Menschen und der Selbstmitteilung Gottes zu betrachten: Die Stelle, die
in der thomistischen Theologie das iumen fidei?* einnimmt, wird nun durch

70 LOHAUS, Geheimnisse des Lebens Jesu in der Sumna theologiae des Thomas von Aquin
(Freiburg/Breisgau 1985) 15. 206-214.

71 RAHNER, "Bemerkungen tiber den Begriff der Offenbarung”, Quaestiones Disputatae 25
(1965) 23.

72 RATNER, "Anthropologie. Theologische™, LThK 71, 618-627; 623.

73 Schon in der philosophischen Erkenntnislehre betont Rahner, daB das vorthematisch-im-
plizite Wissen um das Sein Voraussetzung jeder echten Erkenntnis des Einzelseienden ist.
Der Vorgtiff auf das Sein ist die Bedingung, um ein Urteil iiber das Einzelsciende még-
lich zu machen. Dieses apriorische Vorwissen hat aber, im Unteeschied zur thomistischen
Aprioritdt des modus recipiendts, schon eine inhaltliche Fiillung: Cf. RATINER, Geist in
Welr (Miinchen 21957) 208, 227-228; MARECHAL, Le point, IIf, 121; CV, 152; H.
MEYER, Thomas von Aguin (Paderborn 21961) 421-422.

74 Cf, THOMAS VON AQUIN, S.th. I, 12, 2 und II, 109, 1; R. GARRIGOU-LA-
GRANGE, De revelatione, 1 (Romae 21921) 447-452; J. KIENINGER, Das Sein als Licht
(Citta del Vaticano 1992} 199-202.
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das iibematiirliche Existential ausgefillt?s, durch das "jeder Mensch ... in sei-
ner transzendentalen Geistigkeit unreflex echoben ist."? Das iibernatiirliche
Existential ist dann der subjektive Ausdruck dessen, was man als transzen-
dentale Offenbarung bezeichnen kann. Mit ihm geht im Menschen ein apriori
immer gegenwirtiger impliziter Glanbe einher, der die ganze Dynamik
menschlicher Intellektualitit vorreflex auf den Offenbarer und seine Bot-
schaft hinordnet,” Dadurch wird der Mensch in statu praesent hingespannt
und hinorientiert auf die kategoriale Erfiillung, die ihm zwar im Christuser-
eignis von auflen gegeniibertritt, die aber zu gleicher Zeit durch eben diese
ontologische Hinordnung “geschichtliche kategoriale Selbstauslegung"7®
sein kann. Wohl mehr gedriingt durch seine gnoseologischen Vorstellungen
als durch theologische Griinde geht Rahmer sogar so weit, diesen apriorischen
ibernatiirlichen- natiirlichen Erfahrungshorizont schon als eine Art Wortof-
fenbaryng zu verstehen, "vorausgesetzt, dafl man einerseits diesen Begriff
des Wortes nicht aof eine phonetische Verlautbarung einschriinkt und andres-
seits nicht vergifit, daB} diese transzendentale Offenbarung immer geschicht-
lich vermittelt ist"?, Dies entspricht ganz jenem subjektiven Idealismus, der
in "Horer des Wortes" zutage tritt, wo Rahner schreibt: "Die Geschichtlich-
keit des menschlichen Geistes besteht nicht einfach darin, daB eben seine
transzendentale Aprioritit formal verwicsen ist an die Fakten' einer aposte-
riorischen Welt, sondern darin, daB diese Verwiesenheit selbst eine inhaltli-
che Bedeutung fiir das Zu-sich-sclber-Kommen des menschlichen Geistes
hat, daB sich also das Aposteriori nicht blof} als negative Grenze, sondern als
Inhalt der transzendentalen Selbsterfahrong des menschlichen Geistes zeigt,
und daf sich umgekehrt die so verstandene und vollzogene transzendentale
Selbsterfahrung als die eigentliche 'Faktizitit' und 'Aposterioritit’ enthiillt -
als cine unableitbare Geschichte des menschlichen Geistes."#¢

Wo die aposteriorische Offenbarung auf den Menschen trifft, hat sie sich in
ithm so schon einen seine Erfahrung ontologisch bestimmendens! Ermogli-
chungsgrund geschaffen. Sie kann ihm deshalb ganz konamiral sein, thm wie

75 Cf. RAHNER, "Anthropologie”, 623.

76 RAINER, "Bemerkungen ither den Begriff der Offenbarung”, 17.

7 Cf. $zT IV, 228.

78 RAHNER, "Bemerkungen iiber den Begriff der Offenbarung”, 14.

7 RAHNER, "Bemerkungen iiber den Begiiff der Offenbarung”, 17.

80 ID,, Hérer des Wortes, Miinchen 21963, 140,

8l Rahner beruft sich fiir die Bewuftheit, die aber keine automatische GewuBtheit ist, immer
wieder auf die thomistische Vorsteflung eines {ibernatiirlichen Formalobjekts (S.th. I-11, 9,
1). Ist die Offenbarung ein iibernatiitliches objectum formale quod b sie in ithrem Emp-
finger ein ebenfalls fibernatiicliches objectum formale guo, eine nicht bewulitseinsjensei-
tige, sondern bewuBtseinsmifige Qualifikation bewirken: ¢f. SzT IV, 224-225; Thomas
Jedoch spricht nur von einer cogwitio gquasi-experimentalis;: SCHENK, Die Gnade, 439-
442,
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sein Ureigenstes, als Erfilllung seines gesamten Fragens erscheinen: "Wo der
Mensch somit von der Glaubensbotschaft der sichtbaren Kirche angerufen
wird, trifft dieser Anruf nicht einen Menschen, der dadurch ... zum erstenmal
mit der verkiindeten Wirklichkeit in eine geistige Berlihrung kommt, sondern
1stein Anruf, der dasjenige zur reflexen Gegebenheit bringt, was schon in der
Unausdriicklichkeit, aber wirklichen Gegebenheit der ibn als Element seiner
geistigen Existenz umfassenden Gnade da war. Die Predigt ist die aus-
driickliche Erweckung dessen, was schon in der Tiefe des Menschenwesens
da ist, nicht von Natur, sondern von Gnade. Aber als eine Gnade, die den
Menschen, auch den Siinder und Ungliubigen, immer als unentrinnbarer
Raum seines Daseins umfingt"s2,

Man sieht deutlich: Auch hier herrscht wieder eine reziproke Kausalitiit von
revelatio externa und interna, von apriori vorhandenem lumen fidei resp. fi-
des implicata und aposteriori gegebener Glaubenswahrheit resp. fides expli-
cata, von iiberall vorhandener Offenbarung und geschichtlich einmaliger Of-
fenbarung in Christus, von Gliubigkeit und Glauben, von "Unerwartbarem
und doch heimlich immer Ersehntem"#2. Der universale Heilswille Gottes zur
Selbstmitteilung "verlifit" in der Schaffung des fibernatiirlichen Existentials
(resp. {umen fidei) gleichsam seine Objekiivitét, um sich im konkreten Men-
schen zu versubjektivieren. Durch die Verwirklichung und den Anruf der
kategorialen Offenbarung vollzieht sich eine strukturelle Reduktion dieses
Vorgangs, indem sich die allen gegebene Heilsgnade wieder dffentlich (in
Christus und seiner Kirche) oder privat (wie bei Privatoffenbarungen) ver-
objektiviert, die fides implicata zur fides explicata wird %

Die so entstehende, auf der Grunddialogik von konkreter Natur und Gnade
basierende Konstruktion eines konaturalen Zusammen von Wort Gottes und
dem Horer dieses Wortes erlaubt im folgenden (theoretisch) ein "Innesein”,
e¢in gegenseitiges Sich-Aufeinander-Abstimmen beider Komponenten; und
dies ohne daB einer der beiden Gewalt angetan wird: Theologie vnd Verkimn-
digung der kategorialen Offenbarung konnen sich de facto ganz nach den

82 SzT IV, 228-229. Diese Grundvorstellung ging auch in den von Rahner unter Mitarbeit J.
Ratzingers fiir das IT. Vatikanum erstellten, von den Konzilsvitern so nicht gebilligten
Alternativentwurf De revelatione Dei ein: Cf. RAHNER/RATZINGER, "De revelatione
Dei. Schemaentwurf fiir das II. Vasikanum", in: E. KLINGER, Glaube im Prozefl
(Freiburg 1984) 40: "Homo ergo, cum ita ad Deum creatus sit, numquam potest efficere,
ne saltem arcano quasi instineta referatur ad Deum verum, numguam, ne professio expli-
cata et cultus Dei in orbe terrarum penitus evanescant ... Homo ergo ab initio ita creatus
est, ut aptum subjectum sit divinae revelationis, ita etiam, ut possit audire verbum Dei ei-
que rationabile praestare obsequium ...".

83  RATNER, "Natr und Gnade nach der Lehre®, 75; of. auch; RAHNER, "Bemerkungen
iiber den Begriff der Offenbarung”, 22-23.

8 Cf. RAHNER, Uber die Schriftinspiration (Freiburg 21958) 44,
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Bediirfnissen des konkreten Horers ausrichten, weil dessen Bediirfnisse
schon zuvor pro forma durch die implizite transzendentale Offenbarung auf
diese hin ausgerichtet wurden; "Ist aber im Ereignis der Offenbarung und des
Glaubens Gott selbst in seiner eigenen Selbstmitteilung das Geglanbte und
das apriorische Prinzip des Glanbens, ist die Logik des Glaubens nicht die
kategorial von auflen gelernte, sondern ... die innere ontologische Struktur
des Glaubensaktes selbst, vermittelt die Glaubensbotschaft nicht das aposte-
riorische Glaubensmotiv, sondern das apriorische zur Unmittelbarkeit mit
sich selbst, dann ist das genannte Problem gegenstandslos™s,

Aber auch hier betont Rahner®, daB otz dem allen gleichermaBien gegebe-
nen lumen fidei und damit der Moglichkeit auch explizit zu glauben, der
Glaube ein freier Akt des Menschen bleibt; dal auch wenn dem Menschen
dic ihm konaturale, kategoriale Offenbarung begegnet, scine Freiheit die
letztlich entscheidende Instanz ist, die die Anlage zur Erfillung, das lumen
Sfidei zum material expliziten Glaubensakt werden 148t. Die Freiheit wird da-
bei duBerst eng mit dem theoretischen Naturbegriff verbunden: Im Interesse
der Freiheit des Menschen darf auch hier iiber der zentralen Funktion des
iibermatiirlichen Existentials die systemimmanent wichtige Funktion der theo-
retischen Natur nicht vergessen werden: "Natur [ist] die bleibende in diesem
Horenknnen vorausgesetzte Verfassung des Menschen derart, daB der Siin-
der und Unglanbige sich dieser andringenden SelbsterschlieBung Gottes ver-
schliefen kann ..., dafi diese Selbsterschliefung dem Menschen als schon ge-
schaffenem gegeniiber noch als das freic Wunder der personalen Liebe er-
scheinen kann ..."#7.

Diese Losung macht den Weg frei fiir dic anthropologische Wende von
Theologie und Verkiindigung.® Rahner ist der festen Uberzeugung, daB "eine
solche 'anthropozentrische Wendung' notwendig und fruchtbar ist."® Die
Menschwerdung des Logos und die daraus resultierende Identitit von An-
thropozentrik und Theo- resp. Christozentrik machen es nicht nur erlaubt,
sondem im Hinblick auf die diesbeziiglichen Versiumnisse der Schultheolo-
gie sogar geboten, die gesamie Dogmatik in Form der transzendentalen An-
thropologie neu zu konstruieren. Dies bedeutet dann eine primére Ausrich-
tung der Gesamttheologie an der transzendental gegebenen (und durch die

8 RAHNER, "Bemerkungen {iber den Begriff der Offenbarung", 23-24.

8 Hierin sieht KUHN, Natur und Gnade, 122-123 eine sich in Rahners ganzem Werk
durchhaltende, typisch molinistische Reminiszenz!

%7 RATINER, "Anthropologie", 624-625.

8  Zur anthropozentrischen Wende der Theologie: C. GEFERE, Die neuen Wege der Theo-
logie. Erschliefung und Uberblick (Freiburg 1973) 33-40; BERGER, Natur und Gnade,
204-296.

8 32T VIII, 43-65; 43.
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Heilsgeschichtlichkeit stets schon iibernatiirlich verfaften) Erfahrung des
Menschen. Nach dieser haben sich die Auswahl und Darstellung der durch
die Theologie und damit die Verkiindigung der an den Menschen heranzutra-
genden aposteriorischen Gegenstinde der Offenbarung zu richten®¢. Will man
zum Beispiel theologisch verantwortet in unserer entmythologisierten, anti-
magischen Zeit iiber die Engel! sprechen, so bedeuntet dies, daf man zualler-
erst zu fragen hat: "Wo ist im theologischen Selbstverstindnis des Menschen
ein Ort, an dem so etwas wie eine Angelologie auftreten kann?"92 Ahnlich
auch in der Sakramentenlehre: Beachtet man, daB das Sakrament nichts an-
deres denn die kategoriale “"Vermiitlung des davernden, dem tran-
szendentalen Wesen des Menschen gemachten Angebotes Gottes zur Selbst-
mitteilung an dessen Freiheit in den konkreten Entscheidungssitnationen sei-
nes Daseins"% ist, so hat eine sich der anthropozentrischen Wende anpas-
sende Theologie zunéichst die Aufgabe zwischen diesem Angebot Gottes und
der Freiheit des Menschen zu vermitteln, indem "das Wesen des Symbols,
der Symbolfahigkeit und Symbolbediirftigkeit ..., der interkommunikativen
Funktion des Symbols angemessen erarbeitet"* wird. Die von den Molinisten
einst so vehement veriretene moralische Wirksamkeit der Sakramente
schleicht sich hier unmerklich wieder durch die Hintertiire ins Haus der
Theologie.” ) :

Vielleicht ist die anthropozentrische Wende Karl Rahners jener Punkt in sei-
nem theologischen Denken, der die Gegensétzlichkeit, in der er zum hl. Tho-
mas und seiner Schule steht, am deutlichsten sichtbar werden 1aBtse, Allein
die Gliederung der Summa theclogiae, die in einem "gleichsam goldenen
Kreis"9” theozentrisch alles von Gott ausgehen und zu ihm heimkehren sieht,
allein das Vorgehen des Aquinaten, der in der Gotfeslehre eben nicht den
menschlichen Verstehenshorizont zum maBgeblichen Kriterium fiir das, was
der Theologe sagen darf, macht, sondern von der Betrachtung des Deus in es-
sendo zum Deus in causando schreitet, allein der schone Satz aus der Prima
(g.13 a.11 ad 3): "quod non est necessarium guod omnia divina importent ha-

90 $2T VIIL, 44.

91 SzTXIIT, 381-428.

92 §zT VIII, 46.

93 5T VIIL, 63.

94 ST VIII, 63,

95 Cf. D. BERGER, Thomas von Aguin und die Liturgie, K6ln 2000, 72-81.

9¢  Daran kann auch die schon historisch véllig unzureichende, Thomas selbst kaum zn Wort
kommen lassende Arbeit von J.B. METZ, Christliche Anthropozentrik. Uber die Denk-
form des Thomas von Aquin, Miinchen 1962 nichts dndern,

%7 JOHANNES A S. THOMA, Cursus theologicus (Ed. Paris 1883) I, 191: "quod est plane
aureum theologiae citculum complere, quem divina S. Thomae summa circumgyrat”.
Zum Aufbauplan der S.th.: J.P. TORRELL, Magister Thomas (Freiburg 1993) 168-174,
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bitndinem ad creaturas”, zeigen, welch verschiedenen Welten die beiden
Theologen angehdren.

3.3 Implizites und explizites Christentumss

Setzt man mit Rahner das iibernatiirliche Existential mit dem aus der Rahner-
schen Epistemologic gedeuteten lumen fidei gleich, fithrt dies ganz logisch zn
einem weiteren, in der Rahnerforschung besonders umstrittenen Theolo-
goumenon: das des anonymen oder impliziten Christen.? Ist aufgrund der
fehlenden thomistischen Unterscheidung zwischen voluntas antecendes und
conseguens in der Gotteslehre resp. der Vorstellung eines uneingeschriinkten
universalen Heilswillens Gottes!t0 das iibernatiirliche Existential ein ebenfalls
uneingeschriinkt universal anzutreffendes Phinomen, das jeden Menschen
allein wegen der Tatsache seines Menschseins in einer christozentrisch ge-
stalteten Heilsordnung, vor aller Beriihrung mit irgendwelchen gesellschaft-
lich vermittelten Determinationen, in den "formalen Strukturen seiner Heils-
geschichtlichkeit"1! zutiefst prigt; ist dieses iibernatiirliche Existential mit
einem lumen fidei, in dem gleichsam zusammengefaltet-potentiell auch schon
die aposteriorischen Gegenstinde des Christentums vorhanden sind, iden-
tisch; ist dies, wie ausgefiihrt alles so, so gibt es keinen verniinftigen Grund,
sich der in einer Zeit zunehmend expliziten Unglaubens, der bei den noch
Glaunbigen oft zu tiefer Sorge fiihrt1%2, ungemein trostlichen Vorstellung zu
verschlieBen, daB im Grunde jeder Mensch, vdllig unabhéingig von der von
ihm explizit vollzogenen Annahme irgendwelcher materialer Glaubenswahr-
heiten, schon "unausgesprochen, aber wirklich"10?, den zum Heil notwendi-
gen Glauben (Hebr 11,6) besitzt,!® Sein Glaube ist dann implizit oder
anonym!*? und die zum Heile notwendige Offenbarung nimmt er folglich
"schon an, wenn er sich selbst wirklich ganz annimmt, denn sie spricht schon
in ihm,"106

%% Zum folgenden Abschnitt: G. PERINI, "Pluralismo teologico e uniti della fede”, Doctor
Communis 22 (1979} 135-188; M.D. LABOURDETTE, "Foi chrétienne et religions”, Re-
vie Thomiste 69 (1969) 93-126; L. ELDERS, "Die Taufe der Weltreligionen", Theolagie
und Glanbe 55 (1965) 124-131,

% Der Ausdruck findet sich an zahlreichen Stellen des Rahnerschen Werks, stammt aber
wohl nicht von ihm, sondern ist von Blondel iibernommen: Cf. H. BOUILLARD, Blondel
und das Christentum (Mainz 1963) 123.

10 Cf, RATINER, "Heilswille Gottes", LThE 2V, 165-168.

100 RAHNER, "Schépfungslehre", LTAE 2[X, 470-474; 474,

102 Cf, SZT 1M1, 419-439,

103 RATINER, "Atheismus. Theologisch", LTHK 2f, 985-989; 587.
14 Cf, RAHNER., Zur Theologie des Todes (Freiburg 51965) 84,
105 Cf 82T VI, 187.

106 82T VI, 549,
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‘Was schon im vorigen Abschnitt ausgefiihrt wurde, bestiitigt sich auch hier:
Die angenommene Verkiindigung filhrt zum “"greifbaren Zu-Sich-selber-
Kommen des durch die Grade Christi 'anonym' iiberall schon gegebenen
Christentums"10? und explizites Christentum ist aus anthropozentrischer Per-
spektive (die ihre Emméglichung durch die theozentrische erfibrf) nichts an-
deres als "das Zusichselberkommen dessen, was als Wahrheit und Liebe auch
fiberall sonst lebt und leben kann, "0

Es ist nicht zu iibersehen, da diese Theorie in Ansitzen bereits bei dem Je-
suitentheologen M. de Ripalda (1594-1684)19 gegeben ist. Mit ihm stimmt
Rahner darin fiberein, daB “jeder sittlich gute Akt eines Menschen ... in der
faktischen Heilsordnung auch faktisch ein iibernatiirlicher Heilsakt" 110 jst,

Die Theorie vom impliziten Christentum ¥ifit sich aber auch mit der Rahner-
schen Theologie des Todes in Einklang bringen. 11 Ist der Tod - wie vor Rah-
ner bereits sein verehrier Lehrer Heidegger feststellte!1? - jener Freiheitsakt
des Menschen, mit dem er sich "zur Endgiiltigkeit seines Selbstverstindnis-
ses vollzieht, indem er gleichzeitig dem. erlittenen Schicksal von auBlen sich
aussetzt"113, der hiichste Akt der Selbstverwirklichung, in den hinein sich
seine ganze Existenz in einem einzigen Augenblick sammelt, so bedentet die
freiwillige bedingungslose Annahme des Todes zugleich "totales Sich-in-Be-
sitz-Nehmen der Person"114; folglich als "personale Wiederholung und An-
eignung des ... Todes Christi"11% ¢inen endgiiltigen Heilsakt und damit Hoff-
nung auf die Seligkeit.116 Zwei Dinge sind dazu zn bemerken, Zunichst: Im
Unterschied zur thomistischen Theologie besteht in diesem Zusammenhang
bei Rahner die grofie Gefahr darin, "daB gerade der spezifische Unterschied
des Todes Christi zum Tod des Christen verlorengeht ... Im Tode Christi geht
es eben anders als menschlich zu"11?, Sodann: Da sich eine freiwillige Todes-

107 RAHNER, "Heidentum", LTAK 2V, 73-76; 75.

18 87TV, 11-33; 17.

102 Zy Rahner - Ripalda: cf. J.M. CARRERAS, Significacidn teoldgica de Juan Martinez de
Rzpalda en el pensiamento de K. Rahner (Lima 1976); Schon der Molinist Ripalda keant
einen allgemeinen Glauben, der von der expliziten Offenbarung unabhiingig bei jedem
Menschen vorhanden ist. Der ebenfalls der molinistischen Schule zugehérige Constantin
Gutberlet hat diese Theorie im 19. Jahrhundert wieder aufgenommen (HEINRICH/
GUTBERLET, Dogmatische Theologie, VIII {Mainz 1879) 491-404), Rahner ikr im 20.
Jahrhundert breitere Popularitiit verschafft.

ne  §zT1V,227.

Lt Cf, dazu; SCHENK, Die Gnade, 458-477.

12 Sein und Zeir, 313: "Hat das In-der-Welt-Sein eine hohere Instanz seines Seinkdnnens als
seinen Tod?"

113 RAHNER, "Tod. Theologisch", LThK #X, 221-226.

L14 RATNER, "Tod", 224

115 RAHNER, "Tod", 226.

116 Cf, RAHNER, Zur Theologie des Todes, 58-63; S=T VIII, 253-254.

"7 LOHAUS, Geheimnisse, 213,
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annahme und das Vollbringen eines sittlich guten Aktes auch bei Menschen
finden, die nicht dem Christentom oder der Kirche angehoren, ja sich viel-
leicht fiir Ungliubige halten, ist unausweichlich davon auszugehen, daB sich
“auch aufBerhalb der' amtlichen Offenbarungsgeschichle"!® die rettende
Gnade und damit das Grundkonstituens eines formalen Christentums findet.

Die sogenannte "Pluralistische Theologie der Religionen”, die derzeit einen
erfolgreichen Paradigmenwechse] weg von der Theologie der Befreinng voll-
zieht, basiert ganz auf den beschriebenen von Rahner gelegten Fundamen-
ten 1o

4. Rahners populirstes Werk:
"Grundkurs des Glaubens' (1976)»

Am Anfang des Grundkurses stehen mit weitreichenden Folgen erkenntnis-
theoretische Uberlegungen, die die transzendentale Anthropologie und damit
auch die anthropozentrisch gewendete Theologie grundlegen (8. 26-34).
Gleich zu Beginn wird die "Einheit in Unterschiedenheit von urspriinglichem
Selbstbesitz und Reflexion™ (S.26) resp. von Sein und Erkennen als Bei-
Sich-Sein im menschlich-personalen Daseinsvollzug (S. 27-28) betont. Durch
diese apriori gegebene Einheit entsteht ein "unaufhebbarer Zirkel zwischen
den Verstindnishorizonten und dem Gesagten, Gehorten und Verstandenen”
(S. 35), der erlaubt, den Menschen als die "reine Gedffnetheit fiir schiechthin
alles, fiir das Sein iiberhaupt” (8. 31) und damit auch fiir Gott zu verstehen
und der zur transzendentalen Methode wird: Das Absolute des Aposteriori-
schen, das Sein schlechthin, das "heilige Geheimnis" (S. 32) ist schon ganz
im universalen Apriori vorhanden und erméoglicht das Ausgreifen des Apriori
auf dieses Aposteriori; so kann Rahner sagen: "das Geheimnis ... ist das
Selbstverstandliche” (S. 32-33). Der Zirkel, der auf der urspriinglichen, kon-
kret gegebenen Einheit von Sein und Erkennen, von Apriori und Aposteriori,
von Frage und Antwort griindet, ermoglicht cine Methode, dic von den
apriori und notwendig vorhandenen Erscheinungsbedingungen von Erkennt-
nis resp. vom Menschen, von der Selbstverstiindlichkeit ausgeht und damit
zugleich auch das Aposteriorische resp. das Geheimnis des Gegen-stindli-
chen trifft. Fast unmerklich hat sich hier letztlich, die klassische Metaphysik

118 82T IV, 228,

113 Cf. D. BERGER, "Der Weg der Christen ins postmoderne Pantheon", Deutsche Tagespost
135 (1999) 6.

120 Cf. zum folgenden Abschnitt; Joseph RATZINGER, "Vom Verstehen des Glaubens, An-
merkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens”, in: ThRv 74 (1978) 177-186; Leo
SCHEFFCZYK, "Christentum als Unmittelbarkeit zu Gott", in: kaZ & (1977) 442-450;
BERGER, Natur und Gnade, 300-305.
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(fiir sie galt: "Actus prior potentia") vollkommen auf den Kopf stellend, die
Potenz iiber den Akt geschoben, 12t

Wie schon in zahlreichen anderen Arbeiten, iibertrigt auch hier Rahner diese
transzendentale Methode in die Theologie, wird der Zirkel zur schon hilufig
gebrauchten mutua ceusalitas: Auch diess baut sich dann nicht auf dem. theo-
retisch ungeschichtlichen Naturbegriff der Theologie, sondern auf dem kon-
kreten geschichtlichen Dasein des Menschen, das sich unentrinnbar und it
ontologischen Foigen im Ranm der Heilsgeschichie vollzicht, anf, (S. 35-36.
122. 129) Die reziproke Kausalitit (S, 130-134) macht den Menschen zum
"Ercignis ciner freien, ungeschuldeten und vergebenden, abscluten Selbst-
mitteilung Gottes" (S. 122) und Gott zum "Konstitutivam des Menschen sel-
ber” (5. 122). Dennoch "bleibt Gott Gott" (8. 126) und der Mensch Mensch;
auf der einen Seite herrscht dadurch zwischen Gott und Mensch anch hier das
Verhiiltnis nur quasi - formaler Kausalitiit (S. 127-128), auf der anderen Seite
wird diec Gnade, als gratia increata, dennoch nicht zum Akzidens, sondem
zom immer schon gegebenen innersten Grund des Menschen (S. 126-129,
205).

Die Hinbewegung Gottes zum Menschen und die damit ausgeldste Hinbewe-
gung des Menschen zu Gott findet ihren Hohepunkt in Jesus Christus
(8. 178-312). Das Ereignis der Menschwerdung, das die ganze Geschichie
vor und nach sich finaturstichlich durchwirke (S. 194-195), wird zur Ursache
des iibematiirlichen Existentials und damit auch des anonymen Christentums
(S.155. 165. 178. 298) und des allen gegebenen lumen fidei (8. 130. 157).
Das iibernatiirliche Existential wiederam stellt die Ermoglichungsbedingung
der Inkamation und damit des expliziten Christentams, der Kirche und des
aposteriorischen Glaubens dar (S. 201). So hat Rahner, wie schon in seinen
fritheren Schriften, eine Verschmelzung von Deszendenz- und Aszendenz-
christologie erreicht, in der die "unio hypostatica, wenn auch als in ihrem ei-
genen Wesen einmaliges und in sich gesehen hochstes denkbares Ereignis,
doch ein inneres Moment der Ganzheit der Begnadigung der geistigen Krea-
tur iiberhaupt ist" (S. 201). Christologie und Theologie werden damit fiir alle
"Ewigkeit Anthropologie" (S. 223) und dem Menschen ist es fiir immer ver-
wehrt "gering von sich zu denken, da er dann ja gering von Gott déchte ..."
(ibid.).

Bei der genaveren Erklirung des wbernatiirlichen Existentials findet im
Grundkurs gegeniiber den fritheren diesbeziiglichen AuBerungen eine wich-
tige Differenzierung statt. Rahner spricht nun von einer "doppelten Modalitiit

121 Cf. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 38: "Hoher als die Wirklichkeit steht die Méglich-
keit",
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der Selbstmitteilung Gottes” (S. 124) im tbernatiirlichen Existential: Zum
einen besteht die Selbstmitteilung fiir Rahner nach wie vor in einem dem
universalen Heilswillen Gottes entspringenden Angebot Gottes an jeden
Menschen, das ein allgemein antreffbares Existential schafft. Damit bleibt
dem Menschen aber die Moglichkeit, dieses Angebot auch abzulehnen und
damit sein Wesen zu verfehlen oder sein Wesen und damit auch dieses An-
gebot anzunehmen (S. 104-113). Solche Freiheit der Annabme, die selber
noch einmal gnadenhaft gewirkt wird, ist die zweite Modalitit der Selbst-
mitteilung oder ein zum ersten Teilexistential (Angebot) hinzukommendes
weiteres Teilexistential der Freiheit (Annahme), sodaB "die Annahme der
Gnade also noch einmal Ereignis der Gnade ist” (S. 124). Durch diese Diffe-
renzierung wird das libernatiirliche Existential (in seiner zweiten, aber letzt-
lich iiber Unheil oder Heil entscheidenden Modalitiit) zur Freiheit. Das Gna-
dengeschehen vollzieht sich damit unter ganz konkret-greifbarem Aspekt in
der Annahme und Steigerung der von Gott ermdglichten Freiheitssituation
des Menschen (S. 151-152). Auch zwischen der (schon gnadenhaften) Frei-
heit des Menschen und der gnidigen Freiheit Gottes entsteht dadurch ein
Verhilmis des Sich-Gegenseitig-Steigerns, der Koextensivitit in einem ge-
schlossenen Zirkel, der auch andere Daten der Theologie in seinen Rundlauf
integriért: Je subjektiver die Annahme der Gnade, umso objektiver die Gabe
(S. 124), je anthropozentrischer die Denkweise auf den ersten Blick, als umso
theozentrischer erweist sie sich letztlich (S. 86). Dadurch, daB Gott, der "Ge-
ber, Gabe und Grund der Annahme der Gabe in einem” (S. 131) ist, den
Menschen als freien und die Welt als weltliche zmr Anfnahme und Gestalt
seiner Gnade will, findet eine "Freisetzung der Welt in ihre Weltlichkeit" 122
die die Entsakralisierung des Religitsen und die Heiligung des Profanen zur
Aufgabe macht, statt,

Folgerichtig wird die Weltgeschichte gerade als Weltgeschichte in ihrem be-
sonderen Gliicken (S. 158-159) zur transzendentalen und in gewissem Sinne
auch kategorialen Heils- und Offenbarungsgeschichte (S. 148-149), Dies be-
deutet dann auch, daB das Specificum christianum "mit dem Mysterium des
menschlichen Daseins identisch ist" (S. 413), "da3 der Christ nicht so sehr
ein Sonderfall des Menschen iiberhanpt ist, sondern einfach der Mensch wie
erist” (8. 388).

Die hier genannten Leitmotive des Rahnerschen Denkens zeigen sehr deut-
lich, daB - trotz des energischen Bestrebens Rahners, die Unterschiedenheit
und Einheit von Transzendentalitit und Kategorialitit zugleich pro forma zu
wahren (S, 226-228) - das diffizile und daher im Gleichgewicht stets gefihr-

122 1D, Chancen des Glaubens. Fragmente einer modemen Spiritualitat (Freiburg 21971) 99,
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dete System der reziproken Kausalitit, das im Grunde genommen ein Kon-
stitntivum  analektisch-thomistischen Denkens ist??, im Grundkurs immer
wieder die Tendenz zum Abgleiten nach einer einseitig-dialektischen Beto-
nung des Apriorischen, des unmittelbar Gegebenen zeigt. Dies wird neben
einer Akzentverlagerung in der Christologie, bei der diec Gottwerdung des
Menschen (Aszendenzchristologie) gegeniiber dem Faktum, daf die zweite
Person der Trinitht in der hypostatischen Union neben der gottlichen auch die
menschliche Natur angenommen hat (Deszendenzchristologie), merklich in
den Vordergrund geriickt wird (S. 179. 216-217), und in einem gewissen
Fernriicken der Gottesliebe und Kirchlichkeit (S. 315) gegeniiber der Mit-
menschlichkeit “als Vollzug des Christentums schlechthin" (S. 301)12¢ deut-
lich.

5. Erkenntnis- und Gnadenlehre

Dab beziiglich der Philosophie Karl Rahners grofe Differenzen zwischen den
verschiedenen Positionen bestehen, verwundert angesichts der kaum iiber-
schaubaren Fiille an Sekundirliteratur zu diesem Thema kaum. Diese errei-
chen beziiglich der philosophischen Grundlagen der Rahnerschen Theologie
ihren eigentlichen Héhepunkt.

Wichtig ist dabei, daB Rahner selbst zu diesem Komplex mehrmals Stellung
bezogen hat: Stets hilt er daran fest, daB er zwar terminologisch einige An-
leihen bei dem von ibm sehr verehrten Martin Heidegger!2s gemacht, aber
"keine spezielle Lehre von Heidegger tibernommen®i2s hat. Vielmehr ist er
der Uberzeugung, daB er seine philosophische Priigang, "soweit sie von ei-
nem anderen kommt, eigentlich eher dem belgischen Philosophen und Jesui-
ten Joseph Maréchal" 27 verdankt,

Der beschriinkie Umfang dieses Beitrags verbietet es uns, alle philosophi-
schen Elemente und deren Wurzeln, die irgendwie auf das Rahnersche Ge-
samtwerk Einflu nehmen konnten, herauszoarbeiten. Dennoch scheint ein
philosophischer Aspekt, der Rahners oben wiedergegebene Selbsteinschiit-
zung in gewissem Sinn bestitigt, fir die Neninterpretation der Gnadenlehre
eine nicht zu unterschiitzende Bedeutung zu besitzen: Die eigentiimliche Ge-
stalt der von Rahner entworfenen Erkenntnistheorie. Rahner selbst hat sich,

133 Cf. B, LAKEBRINK, Hegels dialektische Onftologie und die thomistische Analektik,
(Ratingen 21968) 420.

124 Cf. 82T VI, 294; SzT X111, 319-320; cf. dazu: G. NEUHAUS, "Die Einheit von Nichsten-
und Gottesliebe: Rahners These vor der Herausforderung duch Feuerbach”, in: FKTA 1
(1985) 176-196.

125 Cf, K. Rahper in R, WISSER, Martin Heidegger im Gespréch (Freiburg 1970) 48-49.

126 P, IMHOF, Karl Rakner. Im Gesprich, I (Miinchen 1982) 31.

127 IMHOF, Karl Rahner, 11 (Miinchen 1983) 50.
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wie schon festgestellt, immer wicder an zentralen Stellen mit gnoseologi-
schen Fragen, separat (wie in Geist in Welt) oder in direktem Zusammenhang
mit theologischen Problemen beschiiftigt. In seiner Epistemologie scheinen
auch die eigentlichen Wurzeln und das Fundament fiir die Art der von ihm
vorgenommenen Verhiltnisbestimmung von Natur und Ubernatur zu liegen.

Die gesamte Epistemologie Rahners ist gepriigt vom Transzendentalthomis-
mwust2E, dls dessen Vater der belgische Jesuit Maréchal gilt. 12 Dieser will mit
seinem zwischen 1922 und 1926 erschienenen Werk Le point de départ die
kopernikanische Wende der Philosophie durch Kants Denken fiir die christli-
che Pl_lilosophie fruchtbar zu machen, den klassischen Thomismus durch eine
Verschmelzung von Kants transzendentaler Methode®, Vorstellungen
Fichtes und Hegels und Elementen thomanischen Denkens tiberwinden. Aus-
gangspunkt fiir dic Konstruktion des dadurch kenstruierten Transzenden-
talthomismus ist die Beobachtung, daf der Mensch im Vollzug seines Da-
seins immer und unausweichlich auf irgendeine Weise die Frage nach dem
Sein und dessen Sinn stellt. Das kann er aber nur, wenn er schon im Lichte
des Seins steht, wenn der "Aufgang” des Seins schon stattgefunden hat, so
daB die Frage nach dem Sein zugleich dessen zumindest partielle "affirmati-
on"3 impliziert. Dies zeigt, welch fundamentale Funktion das konkrete Da-
sein, die Existenz des Menschen und die damit verbundene subjektive Ak-
zentuierung der Frage nach dem Sein fiir ein metaphysisches Denken (das
Denken des Seins ist) besitzt. Und eben diesen Zug will die Tran-
szendentalphilosophie gegen die klassische Metaphysik, die die von ihr ange-
streble objektive Evidenz immer primir an die gegen-stindige Wirklichkeit
zuriickbindet, stiirker zur Geltung bringen, Wird so das Sein in der Form ei-
nes primum analogatum, in seinem Offenbarwerden in der menschlichen Per-
son betrachtet, wird Metaphysik zur Meta-anthropologie.

Auch fiir Rahner wird der Mensch und sein Erkennen, der "Geist in Welt",
zum grundlegenden Ausgangspunkt seines Denkens.!®2  Die (durch die
Reflexion auf die Mbglichkeitsbedingungen von Erkenninis resp. aufgrund
der stindig gegebenen Frage nach Sein) gewonnene Einsicht, daB der

12 (Y. dazu: R.J. HENLE, "Transcendental Thomism”, V.B. BREZIK, One Hundred Years
of Thomism (Houston 1981) 90-116.

129 Noch in einer seiner letzten Reden (1984) bekennt sich Rahner ausdriicklich zur Philoso-
phie Maréchals: RAHNER, "Erfahrungen eines katholischen Theologen", A, RAFFELT,
Kari Rahner, 134-148; 143,

130 Cf 1. KANT, KrV, B 25: "Ich nenne alle Erkenninis transzendental, die sich nicht sowchl
nit Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnis von Gegenstinden, insofern diese
apriori mbglich sein soll, fiberhaupt beschiftigt." Zur Problematik dieser Wende filr die
Theologie; B. LAKEBRINK, "Metaphysik und Geschichtlichkeit", 203-219; 203-204.

131 Cf, MARECHAL, Etudes sur la psychologie mystique, I (Bruxelles 21938) 101.

132 Cf. RAHNER, Hérer des Wortes (Miinchen 11941) 43.
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Mensch wegen seines Menschseins in all seinen Akten das Sein schon immer
mit-setzt, stellt den Erméglichungsgrund fiir Metaphysik dar.!% Metaphysik
ist dann "nur die reflexe Auslegung des eigenen Grundes jeder menschlichen
Erkenntnis, der immer schon als solcher in ihr von vornherein mitgesetzt
ist"134, "das Erkennen dessen, was man immer schon kannte"15,

Ein solcher Metaphysikbegriff mufl verstindlicherweise die sich realistisch
nennende primitive Abbildtheorie, nach der em von auBen zu einem ganz
passiven Empfinger hinzutretendes “"An-sich” irgendwie in dessen Erkennt-
nis hiniiberwandert, hinter sich lassen!3é: "Die Erkenntnis hat in Wirklichkeit
... eine viel komplexere Struktur"!'?”. Um diese Struktur zu erfassen, setzt
Rahner bei der thomistischen These an, daf} das "reine Sein und das reine Er-
kennen ... dasselbe"128, daB das esse und das verum (als zu den franscenden-
talia gehorig!) notwendig identisch sind. Aus dieser Konvertibilitit von esse
und verum folgert er nun die Identitiit von Sein und Erkennen, daB "Sein von
sich aus Erkennen und Erkanntheit ist, das Sein Beisichsein ist."12?

Damit stellt sich das Problem der klassischen Epistemologie, das nach der
Mbglichkeit einer Verbindung zwischen Erkennen bzw. Erkennendem und
dem zu erkennenden Gegenstand fragte, fiir Rahner iiberhaupt nicht mehr.
Der Ausgangspunkt des epistemologischen Denkens beim konkreten Men-
schen macht dieses Problem zu einem durch die Wirklichkeit Kingst iiber-
holten: "So ist fiir thomistische Erkenntnismetaphysik das Problem nicht
darin, wie die Kluft zwischen Erkennen und Gegenstand durch irgendeine
‘Briicke' zu iiberbauen sei: solche Kluft ist ein bloBes Scheinproblem" 140, Die
dem konkreten Erkenntnisakt schon vorgéngig verwirklichte Einheit von Er-
kennen und Sein im Erkennenden ermdglicht tiberhaupt erst dessen stets ge-
gebene Frage nach dem Sein und damit die Voraussetzung fiir dessen Erken-
nen.t4 Das antwortende Aposteriori (Sein) hat sich das fragende Apriori als
seinen Ermiglichungsgrund, als seinen "Boden"2 geschaffen und es so
schon mit seiner eigenen Fiille (Sein und potentielles Erkennen) ausgestattet.
Sie passen zusammen wie Schliissel und Schlisselloch!#2, Nur so kann das
Aposteriori tatséichlich zur Antwort auf die Frage des Apriori, kann das zu

132 RAHNER, Horer des Wortes, 46; RAHNER, Geist in Welt, 17,
13 RAHNER, Geist in Welf, 283.

135 RAHNER, Hérer des Wortes, 40.

136 Cf RAHNER, Grundkurs, 28-29,

137 RAHUNER, Grundkurs, 29.

133 §7TX, 21-40; 38.

139 R AHNER, Horer des Wortes, 55.

140 RAHINER, Geist in Welt, 46,

141 RAHNER, Héorer des Wortes, 55.

142 RAHNER, Hérer des Wortes, 45; Cf. 1. MARKCHAL, Le point, V, 486-510.
143 Cf. RAHNER, Grundkurs, 30.
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Eskennende wirklich zum Je-Eigenen des Erkennenden werden!#, Denn das
"Erkennbare muf}, um aktuell erkannt zu werden, grundsitzlich die seinsmi-
Bige Wirklichkeit des Intellekts selber sein.”145 "Nicht durch Erkenntnis (als
Bewuftheit) werden Erkennender und Erkannter eins, sondern weil sie seins-
haft eines sind ... erkennt der Erkennende den Gegenstand"146, Erkennen im
vollen Sinne ist dann nur méglich als reditio subjecti in seipsum4l, als "Zu-
sichselberkommen”, "Insichkehren des Erkennenden", als "Beisichsein"i4
und "wissendes Von-sich-selber-Besitz-nehmen”149,

Das eigentliche Problem, das sich der Epistemologic nach dem Abschied
vom primitiven Realismus und der von Rahner schon bei Thomas konsta-
tierten!sd kantianischen Wende stellt, ist "wie das mit dem Erkennenden
identische Erkannte als anderes dem Erkennenden gegeniiberstehen konne
und wie es eine Erkennmis geben konne, die ein anderes als solches hin-
nimmt, Es ist nicht eine Kluft zu 'tiberbriicken', sondern zu begreifen, wie sie
iiberhaupt moglich ist"151,

Neben dem Element der Spontaneitiit eréffnet Rahner hier denn doch auch
dem der Rezeptivitiit einen gewissen Raum: Nur weil ¢s das Andere, das
Kategoriale, das Aposteriori gibt, kann das Apriori resp. das Transzendentale
dieses, in der Form potentiellen Seins immer schon in sich enthalten. Und
dieses potentielle Sein dringt zur Aktualisierung, die sich nur im gegen-
stindlichen, materiellen Aposteriori ganz erfiillt. Das Apriori "sucht sich
immer mehr in das Begriffiiche, in das Objektive ... zu iibersetzen"!52, die
Bewulitheit will zur Gewufitheit werden. Das Zusichselberkommen, die re-
ditio completa als das Eigentliche der Erkenntnis "ist dem Menschen nur
moglich durch eine Auskehr zn einem anderen, von ihm Verschiedenen,"153

Die conversio intellectus ad phantgsmara'®, die "Auskehr [ist] die Bedin-
gung der Moglichkeit der Einkehr,"t55 Transzendentales Apriori und katego-
riales Aposteriori: "Beides setzt sich letztlich gegenseitig vorans."1%6 So ent-
steht auch in der Epistemologie eine mutua causalitas von "Einkehr und

14 Cf, RAHNER, Das Dynamische in der Kirche, 109-111,
143 RAHNER, Hirer des Wortes, 8. 55.

148 8zT1, 356.

147 Cf. Ver. 1, 9; In Caus 15; RAHNER, Hérer des Wortes, 83.
148 RAHNER, Hérer des Wortes, 56-57; cf. auch: RAHNER, Grundkurs, 29.
145 8yTX,38.

150 82T VI, 101.

151 RATYINER, Geist in Welt, 46.

152 RAHNER, Grundhurs, 27.

155 RAHNER, Hirer des Wortes, 148,

1M Cf, RATINER, Geist in Welt, XIV.

155 RAHNER, Hirer des Wortes, 149,

156 RAHNER, Grundkurs, 35.
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Auskehr, Abstraktion und Konversion, Geistigkeit und Sinnlichkeit"!5?, ein
"unaufhebbarer Zirkel zwischen den Verstindnishorizonten und dem Gesag-
ten, Gehérten und Verstandenen"!5, Besonders sichtbar wird dieser Zirkel in
der Charakterisierung der species: Zum cinen geht diese der Erkenninis des
aposteriorisch Erkannten notwendig logisch voraus, zum anderen ist sie aber
auch "die Wirkung eines vom Erkennenden verschiedenen Gegenstandes™!%.

Es ist kaum zu iibersehen, daB deutliche Parallelen zwischen Rahners Er-
kennimistheorie und seiner (von der visio als Erkenninisakt ausgehenden)
Gnadenlehre sind. Wie die Frage nach der Uberbriickung von Erkennen und
Gegenstand zom Scheinproblem erklirt wird, so bei der Behandlung der
Dialogik von Natur und Ubernatur die des Verhiltnisses von theoretischem
Naturbegriff und Gnade. Beides mal ist, ganz im Sinne der transzendentalen
Methode, vom konkreten Menschen, der zum einen ein mnmer seinsméfig
verfaBter, zum anderen ein wnausweichlich heilsgeschichtlich geprigter ist,
auszugehen. Wie das Apriori im Erkenntnisakt stets schon ein (auch in ge-
wissem Sinme mit den Inhalten des Aposteriori) Gefiilltes ist, so ist die kon-
krete Nator des Menschen, manifest im iibernatiirlichen Existential (= lumen
fidei), eine immer iibernatiirlich beschaffene, Wie folglich Erkenntnis primiir
in einer reditio subjecti in seipsum besteht, findet das eigentliche Leben der
Gnade in der Menschwerdung des Menschen, im "Werde der du bist” statt.
Wie die konkrete Erkenntnis in einem unauthebbaren Zirkel von Sein und
Erkennen, von Aposteriori und Apriori stattfindet, so besteht zwischen kon-
kreter Natur und Gnade, iibernatiirlichem Existential und Christus, zwischen
lumen fidei und "amtlicher" Offenbarungsgeschichie eine reziproke Kausali-
tit.

6. Kritische Anfragen an die Charitologie Rahners
aus thomistischer Perspektive

Die Rahnersche Charitologie ist sehr oft und sehr ausgiebig mit zuweilen fast
tiberbordendem Lob bedacht worden. Kritische Fragen wurden in diesem
Klima selten zugelassen. Wenn wir jetzt hier dennoch einige Kritikpunkte
nennen, so verfallen wir nicht in eine Schwarz-Wei-Malerei, sondern blei-
ben uns durchaus bewult, da8 die Charitologie Rahners gewif auch positive
Seiten hat und teilweise zu ihrer Zeit berechtigte Anliegen verfolgte.

Zunichst fihrt es nicht nur zu einer gefihrlichen Verwischung der Grenzen
zwischen Philosophie und Theologie, sondern scheint auch im Sinne der wis-

157 SCHWERDTFEGER, Grade und Weit, 111.
138 RAWINER, Grundkurs, 35.
159 8zT1T, 357.
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senschafdichen Okonomie wenig sinnvoll, die Grundfragen der Gnadenlehre
ganz auf die heilsgeschichtliche Ebene zu verlagern und damit villig umzu-
wandeln160. Mit diesem Punkt korreliert die von J.H. Nicolas schon in den
50er Jahren beklagte Unart Rahners, den Theologen der Vergangenheit zum
Vorwurf zu machen, daf sie auf eine ganz andere Frage cine ganz andere
Antwort gegeben haben!s!, oder sie, insbesondere den hl. Thomas, sclange
nieu zu interpretieren, bis sie zom Kronzeugen fiir die eigene, im Grunde ge-
nommen v&llig anders gelagerte, philosophische oder theologische These
werden. Es kann hier nicht in aller Ausfithelichkeit auf den Umgang Rahners
mit Thomas insgesamt eingegangen werden. Es handelt sich aber bei der An-
sicht, daf Rahner Thomas zumeist als mit Autoritit ausgestattetes Reservoir,
aus dem man bei Bedarf das zur Untermauerung seiner eigenen These gerade
Bendétigte herausholt, nm eine inzwischen von vielen, sowohl philosophi-
schen als auch theologischen Forschern bestitigte Einschiitzung. Unter zahi-
reichen Stimmen seien hier nur einige prignante genannt, Nach F. Gabo-
riaut®? ist Rahner mit Thomas lediglich noch durch ein entwurzeltes Voka-
bular verbunden; im ganzen stehen sich die beiden Systeme kontriir gegen-
iiber. Ahnlich, wenn auch z.T. differenzierter, urteilen die deutschen Philoso-
phiehistoriker K. Flasch und H, Meyeri¢®, Und der amerikanische Funda-
mentaltheologe L. Dewart!® kommt zo dem Ergebnis: "So reicht all meine
Sympathie firr den Transzendentalthomismus und Progressismus auf der
einen, wie meine Ablehnung des Neuthomismus und Traditionalismus anf
der anderen Seite nicht ans, um mich von der Uberzengung abzubringen, daf
die historische Bewertung des Transzendentalthomismus, wie sie der Nen-
thomismus gibt, wesentlich richtig ist. Der Transzendentalthomismus kom-
promittiert sich mit Lehren, die sich von Descartes und Kant an bis auf un-
sere Tage immer wieder ... als unvereinbar nicht allein mit Thomas, sondern
selbst mit den grundlegendsten Lehren christlichen Glaubens, so wie er seit
dem Mittelalter der Tradition gemiifl verstanden worden ist, erwiesen haben”,

160 Cf, R, BRUCH, “Das Verhiltnis von Natur und Ubernatur", ThGI 46 (1956), 81-102; 98-
99; E. GUTWENGER, "Der Begriff der Natur in der Theologie", ZKTh 75 (1953), 463.

161 Cf., JH. NICOLAS, « Une théologie interogative », FZI#Ph 7 (1960} 428-433; 430; "Le
défaut de Ja méthode du P'. Rahner est de poser ces questions comme nouvelles, comme si
Ies théologiens classiques n'avaient méme pas pris garde aux difficultés quil souldve, et
qu'il suffirait de soulever pour montrer que leur christologie est irrémédiablement dépas-
sée"; L. RATZINGER, "Verstehen des Glaubens", 185: "Was mich mitten im Ernst und in
der GrdBe von R."s Denken immer wieder stort, 1st dle allzu schnelle Ubernahme moder-
ner Vorurteile gegeniiber iiberlieferten Aussagen ...

162 GABORIAU, Interview sur la mort avec Karl Rahrier (Paxis 1967) 53

153 ¥, FLASCH, "Kennt die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion des
menschlichen Denkens?", Kant-Studien 63 (1972) 182-206; 185; H. MEYER, Thomas
von Aquin, 421-422,

164 DEWART, Die Grundlagen des Glaubens, 11, 268-293; 276.
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Prinz Lobkowicz!65 konnte iiberzeugend nachweisen, da Rahner sich auch in
fiir seine gesamte Epistemologie wesentlichen Partien auf einen korrumpier-
ten Thomastext beruit (Editio Parma) und die durch die historisch-kritische
Ausgabe der Leonina nen gewonnenen Erkenntnisse (zum Vorteil seiner ei-
genen Theorie) iibergeht; und er schlieBt: "aber man darf doch wohl nicht,
bum besser zu verstehen, zurechtbiegen”. Comelio Fabrots gilt Rahner als.
"deformator Thomisticus radicalis a tuttl 1 livelli dei testi, dei contesti ¢ dei
principi”; Rahner pflege einen manipulatorischen Umgang mit den Texten
des Doctor communis (9. 97-109), zeige eine "coraggiosa denuncia di un fi-
losofo laico" (204). In jiingerer Zeit hat vor allem John I, Jenkins CSC auf
der Basis seiner tiefschiirfenden Untersuchungen zum Verhilmis von Erken-
nen und Glauben beim hl, Thomas auf die Tatsache aufmerksam gemacht,
daB Rahner resp. der Transzendentalthomisraus das thomanische Denken
nurmehr als "springboard for his own metaphysical and epistemological po-
sition"1$7 mifbrancht.

Der Eindruck einer klaren Affinitit hin zu molinistischen Grundiiberzeugun-
gen und eines tiefen Bruches zwischen dem Thomismus und Karl Rabners
Denken hat sich durch unsere gewill bruchstiickhaft bleibenden Untersu-
chungen zur Gnadenlehre Rahners erhiirtet: Durch die Neuformulierung der
charitologischen Fragen und dem damit verbundenen Gleichsetzen der Prin-
zipien der allgemeinen Epistemologic mit denen der theologischen Erkennt-
nislehre (Cf. Parallele: intellectus agens und lumen fidei!) entsteht der Ein-
druck eines zu glatten und nahtlosen, fast notwenigen Ineinanderiibergehens
von Natur und Gnade, Transzendentalitit und Transzendenziss, Welt und
Gott, Anthropozentrik und Theozentrik, ein Punkt, in dem eine platonisie-
rende Verschmelzung aller Gegensitze durch eine gnadentheologische Vor-
entscheidung statt hat.i® Gerade dieser Gefahr wehrt der Thomismus aber
auf besonders nachdriickliche Weise. Von Thomas gilt: "Kein Theologe hat
s0 gut wie er die natiirliche und die wesentlich iibernatiirliche Ordnung zu
unterscheiden verstanden”170. Zugleich hat er es aber auch vermocht, auf

165 LOBROWICZ, "Zu K. Rahners 'Geist in Welt", Philosophisches Jahrbuch 67 (1959),
406-410.

166 FABRO, La svolta antropologica, 121; ghnlich: LAKEBRINK, "Die thomistische Lehre
vom Sein des Seienden im Gegensatz zu ihrer existentialen und dialektischen Umdeu-
tung", StTom 24 (1984) 38-74,

167 I.1, JENKINS, Knowledge and Faith in Thomas Aquinas (Cambridge 1997) 244,

168 Cf. RATZINGER, "Vom Verstehen des Glaubens", Theologische Revue (= ThRv) 74
(1978) 180.

168 Cf. SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehnngen, 202-204,

170 GARRIGOU-LAGRANGE, Mystik und christliche Vollendung (Augsburg 1927) 43; vgl.
auch Klaus OBENAUER, "Thomismus”, LTAK 3X (2000) 1520: "Die durch die Aristote-
lesrezeption mitbedingte thomanische Unterscheidung von solchen Wahrheiten, die durch
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wunderbare Weise diese absolute Ubererhabenheit der Gnade in ein Gleich-
gewicht zu bringen mit der geordneten Harmonie, die zwischen Natur und
Gnade obwaltet.

In dem Rabnerschen System einer transzendental gegebenen Gnadenerfah-
rung dagegen kann die Gnade, trotz aller prinzipiell vorhandenen, aber fiir ir-
relevant erkldrten, Unterscheidung von Natur und Gnade, kanm mehr glaub-
haft als Guade, als donum gratis datum (3.0 1-11, 110, 1), als ein Geschenk,
das alle Geschenke der Natur unendkich @iberragt (S.th. I-TI, 113, 9), verkiin-
det werden!7, Schenk hat in diesem Zusammenhang die Frage gestellt: "Die
‘Wortotfenbarung, daB dic Gnade gnadenhaft und ungeschuldet sei, miifite bei
dem auf Befremden stofen, der sie schon immer als ‘mitkonstitutiv' fiir seine
faktische Natur erfabren hiitte. Er wiire von der Botschaft der Gnade genauso
iiberrascht, als ob ihm gesagt wiirde, nur ein Bein sei ihm von Natur gegeben,
das andere sei ihm dariiber hinaus geschenkt worden"172? In diesem Zusam-
menhang wird deutlich, daf so iiber die Hintertiir der Molinismus, den Rah-
ner eigentlich tiberwinden wollte, wicder wirkmiichtig - nun, wie schon bei
Johann Stufler, angereichert mit nominalistischen Elementen - mit seinem
ganzen Gefolge (das ja auch Rahner necgativ bewertet!!7?) ins Haus der
Theologie eintritt. Die grondlegende Erfahrungsdimension des Molinismus,
das “Ich kann" gegeniiber Gott, ist eben auch jene Grundhaltang, die die
Rahnersche Gnadenlehre in ibrer Wurzel priigt.'™ Letztlich bleibt die molini-
stische Vorstellung bestimmend, daf "der Mensch iiber die Verfiigtheit ver-
fiigt"17s,

Aufs Ganze betrachtet geht so - trotz der unzweifelhaft bei Rahner pro forma
vorhandenen mutua causalitas von aposteriorischen und apriorischen Ele-
menten - das proprium christianum und damit die Relevanz des Christentums
gegeniiber dem Allgemeinmenschlichen, die objektive gegeniiber der tran-
szendentalen Heilsgeschichte, die Theozentrik gegeniiber der Anthropozen-

die natiirliche Offenbarung und solchen welche durch die iibernatiirliche Offenbarung zu-
ginglich sind, ist filr den Thomismus zentral ..."

It Cf. L. SCHEFFCZYE, "Die Frage nach der "Erfahrung" als theclogisches Verifikations-
prinzip”, in: W. ERNST, Dienst der Vermittiung (Leipzig 1977) 353: "Wo alles Gnade ist,
gibt es in Wirklichkeit iiberhanpt keine Gnade mehe”; LOHAUS, Geheimnisse, 213.

172 SCHENK, Die Grade, 365. Cf. auch RATZINGER, "Verstehen des Glaubens", 180:
"Insofern ist prinzipiell die Scheidung der beiden Ebenen dewtlich vollzogen, aber nach-
dem diese Antwort gegeben ist, gehért die Gnade nun doch immer schon als
ibernatiirliches Existential' zum Menschen und kann von nun an mit dem Charakter einer
transzendentalen, jedem Menschen als solchen eignenden Bestimmtheit behandelt wer-
den, so daB es zu einer vollkornmenen Entsprechung zwischen dem ‘immer schon' des
transzendentalen Ausgriffs und dem ‘immer schon’ der Selbstmitteilung Gottes kommt ...".

173 Cf. 82T IV, 213.

1M Cf. SCHENK, Die Gnade, 36.

175 RATZINGER, "Verstehen des Glaubens®, 184,
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trik, die Identitht gegeniiber der Dialogbereitschaft soweit ins Hintertreffen,
daB die "geschichtliche Kundgabe Gottes ... dem Vollzug der menschlichen
Subjektivitit gegeniiber letztlich duBerlich"17¢ bleibt, daf sich dic Offenba-
rungstheologie und das Gottdenken in der Anthropologie rescrbieren.17?

SchlieBlich wird man nach all dem Gesagten feststellen miissen: Der Weg
Rahners fiihrt dort, wo dieser ihn nicht weitergegangen ist'?s, da er den uni-
versalen Heilswillen Gottes (voluntas antecedens) iiberbetont, die voluntas
consequens aber verdriingt!”™ - notwendig vor die ausschliefliche und ge-
fihrliche Allernative zwischen dem Pelagianismus und der Apokatastasis-
lehre. Dem Pelagianismus als verschiirftem Molinismus: Gott bietet allen
Menschen seine Selbstmitteilung nach dem Gieskannenprinzip an; es ist aber
Sache des Menschen allein in seiner Freiheit dazu ja oder nein zu sagen und
so letzilich als prim#rer Faktor iiber sein individuelles Heil zu entscheiden,
Und der Apokatastasislehre als angenehm gemachtem Thomismus: Gott bie-
tet allen Menschen seine Selbstmitteilung an und gibt jedem Menschen ir-
gendwann die Gnade, die seine Freiheit so informiert, da8 er diese Selbstmit-
teilung annimmt und letztlich jeder Mensch gerettet wird!se,

Auf welchen der beiden Abgriinde Rahners Denken auch zuschwankt, die
Grundintuiti