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SER Y HACER

1. — La Filosofia contempordnea en sus diversas formas irracionalistas afirma
que ¢l mundo es pero no existe, y que el hombre no es pero existe.

Por ser entiende la cosa, lo que es en si y actda dentro de su érbita propia
sin libertad y sujeta al determinismo.

El hombre o la existencia, en cambio, no es una cosa en si, sino pura actividad.
Frente a un ser ya hecho o consistente en si, la existencia nunca estd hecha —por
€s0, no es ser—, sino que continuamente se hace consciente y libremente se auto-
crea, mds atin, es autocreacion o absoluta libertad. El ser es “la cosa”, lo ya hecho.
La existencia, en cambio, es el espiritu y, por eso mismo, negacién de materia
o ser: es puro hacerse o ex-sistencia consciente y libre, pura conciencia y libertad.

Tales ideas de una u otra forma las encontramos en sistemas tan dispares
como los de Bergson y M. Scheler, Heidegger, Sartre y Jaspers y también en
Lavelle.

2. — Lo que todas estas corrientes, pesc a sus concepciones y fundamentos
dispares, quieren sostener es la diferencia radical entre el scr del mundo material
de las cosas y el ser espiritual propio del hombre: que mientras aquél estd hecho
y determinado a priori, sélo el hombre es capaz de modificar libremente o por
autoeleccion su propia actividad y ser, y también y hasta cierto grado la actividad
y ser de las cosas. A este “estar hecho o determinado” lo llaman “ser” o “cosa”,
y al “poder hacerse” o actuar libremente, “ex-sistencia”.

La afirmacién de tales diferencias entre ser material de las cosas y el ser)
espiritual del hombre y entre los modos respectivos opuestos de actuar, encierra
en st misma una gran verdad. Lo grave es la falsa concepiualizacion con que.
estos sistemas la formulan, la cual conduce a un grave crror.

En efecto, en tales formulas se identifican arbitraria y falsamente ser
con sustancia, y sustancia con materia. La verdad es que el ser abarca toda la
realidad, asi sustancial o en si como accidental o en otro, a la cuadl se reduce la
actividad tanto del ser material como del ser espiritual humano.
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Por otra parte, el ser sustancial tampoco es esencialmente material; puede ser
también inmaterial, mds adn, en su realizacion suprema y trascendente al mundo
y al ser creado, es sustancia a se o divina, enteramente espiritual.

3. — Esta confusion de nocioncs conduce a la separacion absurda entre el
ser y el hacer, como si ambas encarnasen lo material del mundo y lo inmaterial
del hombre. La diferencia entre el ser material y el ser espiritual —propio éste
del hombre. La diferencia entre el ser material y el ser espiritual —propio éste del
otro, dentro del cual se ubica ¢l ser de la actividad tanto de las cosas como
del hombre. Porque la verdad es que no sdlo el ser material, sino tembién ¢l
espiritual es sustancia y ambos actilan y, en tal sentido, son también accidentales,
vale decir en términos de la Filosofia actual, ambos son y se hacen. La diferencia
no reside, pues, en que aquél es y este existe o se hace, sino en la inmateria-
lidad o liberacion del no-ser de la materia —potencia o indeterminacion— del sc-
gundo, de la que el primero carece. En tal sentido el hombre, en lo que especifica
o espiritualmente es, se diferencia de los seres materiales tanto en su sustancia o
ser permanente como en su actividad accidental, es mas ser, un ser esencialmente
mds perfecto o mds actualizado que los seres corpéreos, coartados por el no ser
de la materia, la cual los impide el conocimiento o posesion inmaterial de los
otros seres —ob-jecta— y la actuacién libre o exenta del determinismo.

4. — Mas lo que queremos subrayar particularmente aqui es el absurdo de
una existencia que no es, sino que se hace frente a los seres mundanos que son
y no existen o no se hacen. Porque para hacerse u st mismo o autocrearse se
supone un punto de partida: el ser. Si el hombre no fuese ya de alguna mancra
antes de actuar, no podria elegirse o existir. Ls verdad que el hombre es el tinico
ser del mundo consciente y libre —precisamente porque es espiritual-- y que, como
tal puede dirigir o elegir la orientacién de su actividad hacia los fines o bienes
que €l mismo se propone para modificar ya su propio ser, ya el de las cosas;
puestas @ su alcance. En tal sentido, el hombre o la existencia es el tnico ser
del mundo que se hace, es decir, que acaba o perfecciona a sabiendas y libre-
mente su propio ser y el de las cosas. Es la verdad redescubierta por el Existen-
cialismo y la Filosofia contempordnea. Pero tal hacerse tiene un punto de partida,
que es el propio ser sustancial o permanente que elige o actila, sin el cual
ni sentido siquiera conscrva la autoeleccién existencial.

Ll hacerse supone, ademds, este propio ser permanente o sustancial, en su
término. Porque este autoelegirse o crearse no tiene sentido sin el ser que se
actualiza o perfecciona: sin el ser propio y sin el ser de las cosas, segiin los casos.

5. — Mds atin, este hacerse, esta autoeleccion de si, en que la Filosofia actual
hace consistir la existencia humana, puede ser buena o mala, vale decir, posee un
cardcter moral: no es lo mismo elcgirse a si mismo para la justicia o la donacién
de si, que para la injusticia y el egoismo. Negar este cardcter moral de la acti-
vidad humana equivaldria a negar una de las notas existenciales mds evidentes
y negar lo especificamente humano de la actividad propia del hombre. Ahora
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bien, tal cardcter moral, de bondad o maldad, propio del hacerse o actividad libre
humana no tiene sentido, sino como realizacién de un ser, es decir, de un bien
o valor trascendente. No se ve qué sea una actividad moral sin este bien o fin
trascendente a la actividad misma. De aqui que ciertas tendencias existen-.
‘cialistas, como la de Heidegger y sobre todo de Sartre, que no admiten ningin
valor trascendente a la existencia misma, sino que hacen depender el valor
de la propia cleccion existencial, son esencialmente amorales. La moral de
que ellos hablan es cnteramente equivoca y nada tiene que ver con la moral
del sentido comun.

6 —~ Sin duda que el hombre es ¢l tnico ser que por su espiritu tiene el
privilegio de “hacerse” o perfeccionarse, en cuanto conscientemente planea
y libremente elige los medios, es decir, encauza su propia actividad en direccién
@ uno u otro bien o fin. En sus manos estd la elaboracion de su propia grandeza
iy personalidad o la destruccidn de ésta y su miseria, y la conquista de su destino
temporal y eterno. Precisamente porque el hombre con su inteligencia trasciendc
lo individual fenoménico y aprehende el ser en cuanto tal en su dmbito infinito,
con su voluntad trasciende todo bien concreto y apetece necesariamente el bicn
en st o felicidad, que ningtin bien concreto —fuera de Dios perfectamente
conocido— puede realizar, y que por eso frente a cualquiera de éstos —y aun
frente a Dios imperfectamente conocido, cual acaece en su vida terrena— per-
manece libre para apetecerlos o no y adn oponerse a ellos.

Pero también es verdad que el hombre no es pura eleccion desde la nada
absoluta, sino desde la nada de una determinada perfeccion de que su ser
carece —realiza un acto de justicia que antes no tenia—, que supone siempre este
ser, al que precisumente aquella eleccion confiere tal acto o perfeccion. Y por eso
es verdad ademds que la libertad o hacerse no tiene sentido en st ni por si, sino
como hacerse desde y para un ser permanente o sustancial.

7.—Y es asi cdmo por el ser sustancial —y también por el ser del bien
o valor trascendente— cobra pleno sentido el hacerse o perfeccionarse libremente
del hombre. Por esta actividad libre, el hombre acrecienta su ser, acumula acto
o perfeccion para remediar su finitud en bisqueda del Ser infinito, al que se
abie y tiende por las dos potencias de su espiritu: la inteligencia y la voluntad
libre, como a Verdad y Bien, en cuya posesién plena logre su perfeccién o total
actuacion de su ser.

En Dios el Ser o el Obrar o Hacerse son idénticos: en el Acto puro ¢ infinito
la Sustancia estd identificada con la Actividad, con la Inteligencia y el Amor, el
Ser se identifica con el Hacer o el Obrar.

En el acto finito del espiritu humano, la sustancia y la actividad son distintas.
Y la actividad espiritual: la de la inteligencia y de la voluntad libre, aparecen
como ¢l medio dado por Dios al hombre para acrecentar su ser sustancial
finito hasta lograr su plena actuacion o perfeccion por la posesion  espiritual
—por via intelectiva y volitiva— del Ser —Verdad y Bien— infinito.
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Pero el hacer o actividad libre del hombre como tal es absurda si no cs
integrada en el ser sustancial, como en su causa eficiente o terminus a quo de
que procede, yy como en su causa final o terminus ad quem que perfecciona con
su ser —verdad y bien o valor— trascendente, que, en dltima instancia, es el Ser
—Verdad y Bien— de Dios.

8. — En dltima instancia, la concepcion contempordnea del hombre, como
puro hacerse sin ser inmanente y trascendente, reduce al hombre a pura tempo-
ralidad e historicidad sin sentido, y conduce inexorablemente a una ontologfa,
si ast puede llamarse, que confiere la supremacia a la nada sobre el ser y Illeva
al nihilismo, amoralismo y negacién de todo sentido del perfeccionamiento
humano —Heidegger y Sartrc—. Gnoseolégicamente se funda en un antiinte-
lectualismo irracionalista, y en algunos casos, como en el de Sartre, materialista.

Frente a él, una concepcién gnoseologica intelectualista, coherente y bien
fundada, conduce a una integracion del hacer ~incluso del obrar libre del hom-
bre— en el ser o sustancia, como en su sujeto primero y en su término; y conduce
a una concepcién ontologica, que confiere la supremacia del espiritu sobre la
materia, del acto sobre la potencia, de la existencia sobre la esencia y, en defi-
nitiva, del Ser sobre la nada. Desde este Ser primero, desde el cual el hombre
sale como de su Causa eficiente primera, y al cual torna como a su Bien o Fin
Supremo, el hombre y su perfeccionamiento logran todo su cabal sentido, y ¢l
sdr finito y temporal e histdrico del hombre es sustentado en su principio
e integrado en su término en el Ser infinito y eterno de Dios.

El hacerse temporal y finito cobra todo su sentido por y para el ser sustan-
cial finito del hombre, vy ambos, hacerse y ser sustancial finitos, logran su supremo
sentido y fundamentacion por y para cl Ser identificado con el Hacer inmutable
i eterno de Dios.

OCTAVIO NICOLAS DERISI




CARIDAD SOCIAL, ALMA Y COMPLEMENTO
DEL ORDEN SOCIAL

Desarrollo y actualizacion del principio de caridad social

No cabe soslayar en todo el estudio de Moral social, de sus principios y
nociones bésicas, el tema de la caridad social. Su posicion es clave entre las
normas que han de regir la convivencia social y la organizacion de todas las
sociedades. Su valor de virtud suprema, que contiene el primero y mas alto
principio, tanto de moral individual como social, no puede atenuarse hoy dia
con la implantaciéon de formas sociales mas organizadas juridicamente; antes
al contrario el mundo sufre mas que nunca de falta de amor y el encuentro
de la humanidad, la mutua comprensién y pacificacion de los pueblos sélo
puede hacerse mediante el amor, con un amor tan grande como la misma hu-
manidad, tan intenso y firme como la caridad de Cristo de la que deriva.

Pero no siempre se concibe rectamente esta dialéctica de la caridad, su
funcién de principio universal aun dentro del orden social constituido por el
derecho, asi como sus relaciones con la justicia. Queremos pues actualizar este
concepto de la caridad social, perfilar sus contornos tedricos y darle todo su
alcance y virtualidad para constituir un orden social recto.

En lo siguiente se va a tomar el término y concepto de caridad social en
toda su andloga amplitud, como comprendiendo los dos planos, natural y sobre-
natural, del amor noble y desinteresado a los hombres: ante todo y por exce-
lencia nuestro analisis se refiere a la caridad divina, al nuevo modo de amor
que Cristo trajo al mundo y se extiende a todos los hombres. Pero también con
ese término designamos el amor natural, honesto y de benevolencia, que del
corazén humano brota para con los demés hombres y debe dirigirse asimismo
a toda la humanidad.

La denominacion no es arbitraria, pues al término caridad sélo el uso le
ha hecho privativo del amor cristiano. Es cierto que la originalidad de la caridad
divina, en el Evangelio revelada, influyé de manera decisiva en la formacién
de un nuevo vocabulario para designarlo en las lenguas clasicas, transmitido en
parte a las modernas lenguas roménicas. Esto es ya sabido respecto del término
principal griego agapé, inexistente en el helenismo clasico y tomado por los
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autores sagrados, los 70 intérpretes y ‘todo el lenguaje neotcstamentario, de su
reciente formacién en el griego vulgar para significar con caracter exclusivo
la nueva realidad trascendente del amor cristiano 1.

En cambio, la mayoria de las expresiones latinas del nuevo vocabulario
cristiano, como dileccién, caridad, fraternidad, amor fraterno o del préjimo,
obras de misericordia, etc., son voces ya conocidas y clésicas, a las que la lite-
ratura cristiana ha dado un sentido nuevo y uso privativo de la revelacion. La
principal de todas, caridad, es justamente Ja de mas sello y raigambre pagana.
Los clasicos latinos y de una manera prevalente Cicerén han hecho un uso
amplio del vocablo caritas para expresar las formas todas elevadas del amor
racional, desinteresado, entre los hombres. La caritas parentum, fratrum, fami-
liarum, y sobre todo la caritas patriae, caritas deorum o caritas generis humani
ciceronianas se asemejan extraordinariamente, por su elevacion, nobleza y uni-
versalidad, al agapé evangélico. 2
" EI lenguaje de la revelacién y toda la literatura cristiana, al asumir este
término para significar con exclusividad la caridad divina, no innov¢ su sentido,
sino solo le confirié un valor sobrenatural.

Sobre este fundamento de su acepcion primera y cldsica —si bien extrafia
al uso moderno que reserva el término para significar exclusivamente la caridad
cristiana— podemos hablar de la caridad social refiriéndola también al amor
humanitario natural entre los hombres. Un preclaro ejemplo de esta comunidad
de lenguaje y expresion nos lo da el otro término de amor, el més general en
todos los tiempos para significar cualquier especie y modalidad del amor. Sin
embargo, San Agustin y en pos de ¢l los autores misticos manifestaron siempre
preferencias por ¢l; lo tuvieron como el mds propio para significar todo el
impetu y vehemencia efectiva del agapé divino y lo adaptaron como nombre
propio del mismo amor increado y personal, que c¢s el Espiritu Santo.?

1 Para la historia del vocabulario sobre la caridad en la literatura clasica y cristiana,
véase principalmente H. Phrnt, Caritas. Etude sur le vocabulaire latin de la charité chré-
tienne (Louvain, 1958); C. Sricq, O.P., Agapé. Prolégoménes & une étude de théologic
neotestamentaire (Louvain, 1955).

2 T. Cicero, De finibus V, 23, 65: “In omni autem honesto, de quo loquimur, nihil
est tam ilustre nec quod latius pateat quam coniunctio inter homines hominum et quasi
cuaedam societas et communicatio utilitatis et ipsa caritus generis humanis™. Part. orat. 16,56:
“Nam aut caritate moventur omnes, ut deorum, ut patriae, ut parentum; aut amore ut
fratrum, ut coniugum, ut liberorum, ut familiarium”. De offic. 1, 17,57: “Omnium socic-
tutum nulla est gravior, nulla carior, quam ea quae cum republica est unicuique nostrum.
Cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares, sed omnes omnium caritates patria
una complexa est”. Et alibi passim et Stneca, Vaverius Maximmus, Tit. Livivus, Urpanus.
Cf. M. PETRE, op. cit., p. 33 ss.

% La informacién sobre ¢l empleo de los nombres de caridad y amor ¢n S. Agustin
y los misticos, también se cncuentra en H. PETwE, Caritas. Etude sur le vocabulaire latin
de la charité chéticnne, pp. 74-98,
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EXIGENCIAS Y DIMENSION SOCIAL DE LA CARIDAD.

A) En la revelacion.

La caridad divina, es bien cierta verdad, se presenta como esencialmente
social y la primera de las virtudes sociales. Si, en efecto, lo social se define por
el orden a los demas, o la alteridad, v califica todos aquellos principios, virtu-
des y normas que llevan a asociarse y unirse a los otros, a formar con ellos
los varios grupos de convivencia ordenada que llamamos sociedades, he aqui
que la caridad divina es propuesta en la revelacion como la norma fundamental
para la union social y convivencia de los hombres, ya que constituye el amor
sincero, eficaz y universal del préjimo que debe unir en lazos de efectiva fra-
ternidad a la humanidad entera.

Cristo promulgd esta caridad fraterna como “un mandato” y exigencia
bésica de la economia cristiana, como el precepto “magno” y “maximo” al lado
del primero del amor de Dios v en paridad con él, puesto que contiene “la
plenitud” v “el fin” mismo de toda la ley (Rom. 13, 8-10; Gal. 5, 14; Col. 3, 14;
I Tim. 1, 5), formando en rigor un sélo mandato del amor de Dios, y de si
mismo y de todos Jos demas hombres por Dios (Mat. 22 39; Marc. 12, 31;
Luc. 10, 27-8).

Tal mandato y vinculo de la caridad fraterna pertenece a la esencia del
mensaje evangélico, constituyendo el punto central de la predicacion moral de
Jesucristo. No sélo el Sefior lo esclarecid e inculeé de mil modos, haciéndolo
de verdad su mandato (Mat. 5, 43-48; 25, 33-46; Luc. 10, 27-8), sino que lo
enseitd como el precepto nuevo (Ioan. 13, 34-7; 17, 23-26). No se refiere sin
duda a una innovacion absoluta, en cuanto a la sustancia material y preceptiva
del mismo, puesto que la obligacién de amor a los hombres forma parte de la
ley natural; pero si es totalmente nuevo en cuanto a la forma y el modo sobre-
natural, es decir, en cuanto a la realidad transcendente de la caridad. Porque
una es la virtud del amor infundida en los corazones, por la cual amainos a
Dios, y al préjimo y a nosotros mismos por Dios, como expresaba San Juan
(T Toan. 4, 20): “El que no ama a su hermano, a quien ve, no es posible que
ame a Dios, a quien no ve”.

La nueva forma y motivo de dileccion a los hombres se refleja en la regla
y medida nuevas de este amor, que también expresé el mismo Cristo: “Este s
mi precepto, que os améis los unos a los otros como yo os he amado” (Ioan,
15, 12). “Sed miscricordiosos, como nuestro Padre es misericordioso” (Luc.
3, 36).

Por eso, si el amor por su esencia es no sélo union interior de afectos, sino
que mueve a la comunicaciéon de los bienes, ese motivo divino de la caridad
establece una primera y espiritual sociedad entre todos los redimidos, unidos
intimamente en la participacién de la vida divina y bienaventuranza eterna, sea
esta participacion actual, sea en potencia y vocacién a ella. Por la caridad, decia
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Santo Tomés, amamos a todos los hombres como asociados en la participacion
de esa beatitud, puesto que dicha caridad fraterna funda una amistad entre los
hombres y Dios basada en la comunicacién del bien divino. Una misma e indi-
visible caridad ¢s pues por la que aman los hombres a Dios y se deben amar en
espiritual y estrecha fraternidad entre si, ya que ella, con la gracia, nos hace
a todos hijos de Dios y miembros de Cristo. La caridad es el vinculo de unién
v alma del Cuerpo mistico de Cristo, por la que abrazamos a todos los hom-
bres en la unidad del amor de Dios y de Cristo.

Por ello, la reciente interpretacién del obispo luterano Anders Nygren,
que tanto conmovié a los medios protestantes y atin catdlicos acusando a toda
Ia tradicién catdlica, desde San Juan y los Padres hasta Santo Tomas y toda
la teologia, de haber tergiversado y deformado la doctrina revelada de la cari-
dad, atenta a la esencia misma de la justificcion y de Ja vida cristiana volviendo
al puro luteranismo. A. Nygren sostiene que el agapé de la revelacién sélo con-
siste en el amor increado de Dios a los hombres, y que no es posible un agapé
ascendente, un amor puro y sobrenatural del hombre a Dios. La respuesta del
hombre a ese amor de Dios sélo puede ser de pasiva receptividad, la fe lute-
rana. Entonces la caridad fraterna seria ese amor mismo increado hacia los
hombres que se comunica a través de cada cristiano, como érgano e instrumento
de Dios. La caridad con el préjimo es Dios mismo amando en mf a los hombres
con puro desinterés y don de si. * Ademdas de que esta teorfa herética, derivada
de la especulacién de Max Scheler sobre el éros y el amor puro, ha sido juz-
gada como una inmensa y subjetiva deformaciéon de los textos revelados y de
la tradicién, destruye la base de la verdadera caridad cristiana hacia el préjimo.
Esta recibe toda su consistencia y elevacion, su desinterés, gratuidad y alcance
universal del motivo divino; es decir, de que el cristiano puede amar a los hom-
bres no por sus cualidades o valores humanos, sino en Dios y por Dios. Y en el
nuevo luteranismo del agapé, el hombre, que ya no ama a Dios, tampoco en-
cuentra fundamento firme para la practica activa del amor fraterno.

Pero esa regla suprema de la cristiana caridad, que es amar a los hombres
en Dios y por Dios, segtn el ideal divino del amor, no anula la norma y medida
proxima, tan inculcada por Cristo en el Evangelio y proveniente tanto de la ley
natural como del A. Testamento: amar al préjimo como a ti mismo. De igual
modo que la gracia no destruye la naturaleza, asi el deseo primordial de la sal-
vacion y de los bienes sobrenaturales no impide ni atenta el valor de la caridad
como una benevolencia eficaz de todos los bienes naturales para si y para los
demas. El mismo Cristo confirmé la “regla de oro” que es un axioma de la
razon natural conocido también por los filésofos: “Todo cuanto quisiéreis que
os hagan a vosotros los hombres hacédselo vosotros a ellos” (Mat. 7, 12; cf.
Luc. 6, 31; Tob. 4, 16). Tal principio que los juristas enunciaban en forma

4+ Anpuns NYGREN, Erds et Agapé. La notion chrétienne de Uamour et ses iransfor-
mations, versién francesa del original succo por P. Junvt, t. 1 (Paris, 1944), t. 2-3 (Pa-
ris, 1950-2).
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negativa: “No hagas a otros Jo que no quieras para ti”, es equivalente al mo-
dulo biblico: “Ama al préjimo como a ti mismo” y contiene toda la universali-
dad del principio de la caridad fraterna.

En efecto, ya Jesucristo deshizo todas las barreras y fronteras de grupos,
naciones y razas impuestos por los errores antiguos a la solidaridad humana,
y declaré “préximos” a todos los hombres, ain los mas extrafios, necesitados
de la ayuda, cuidados e intimidad de mi amor (Luc. 10, 33-7). Y promulgd
sobre bases nuevas la fraternidad universal: porque todos somos hermanos, hijos
de un mismo Padre celestial (Mat. 23, 8-9); y porque todos formamos un sélo
redil bajo un sélo pastor (Jn. 10, 14-15) y somos miembros de su Cuerpo mis-
tico y comunidad de los redimidos.

A estos hermanos todos, el Sefior mandd socorrer en todas sus necesidades
y miserias como si fueran sus hermanos pequefios, o mejor como Cristo mismo,
so pena de la condenacion del juicio final: “Porque tuve hambre y no me dis-
teis de comer...” (Mat. 25, 33-46). Tan fuertes son estas exigencias de amor
efectivo, de hacer el bien a Jos necesitados que, expresaba el apdstol San Juan:
“El que tuviera bienes de este mundo y viendo a su hermano padecer neccesi-
dad cerrara sus entrafias a é1” ya no permanece en la caridad (Jn. 3, 17).

La practica de esta caridad fraterna tiene todas las excelsas cualidades y
delicadezas de benignidad, mansedumbre, tolerancia, paciencia, humilde des-
interés, etc., que le atribuye San Pablo (I ad Cor. 13, 4-7) y muy especialmente
“las entrafias de misericordia” de que hemos de revestirnos (Col. 3, 12-14) para
seguir el mandato y consignas ultimas del Sefior: “Sed misericordiosos como
vuestro Padre es misericordioso” {Luc. 6, 36); o cn su sermén de la montafia:
“Bienaventurados los mansos. .. bienaventurados los misericordiosos. .. biena-
venturados los pacificos” (Mat. 5, 3-10). Por ello en toda la tradicién patristica
y literatura cristianas se han llamado en general obras de misericordia a todas
las obras de caridad.

No es extrafio que esta caridad divina sea eminentemente social, tenga
todas las virtualidades para fundar, como supremo principio impulsor, una
sociedad renovada, idealmente ordenada y pacifica, si fuera debidamente prac-
ticada. Los primeros cristianos, que asi Ja vivieron, fueron llevados por ella a
fundar una comunidad en toda perfeccion. “Ved cémo se aman”, decian los
paganos, porque el amor fraterno era el distintivo de aquella comunidad ideal.

B) En la doctrina social de los Pontifices.

Tampoco es de admirar, ante una revelacion tan clara, que los Papas hayan
reconocido bien pronto esta funcién eminentemente social de la caridad y, desde
los primeros documentos dedicados a desarrollar la doctrina social cristiana,
hayan hecho apelacion a la misma como principio ético fundamental y fuerza
espiritual mdxima para resolver los problemas sociales. Vamos a aludir a algu-
nos de estos documentos.
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Ya Leén XIHI en la Rerum Novarum, al recapitular los deberes y normas
éticas que han de llevar a los hombres a resolver la cuestion social, se lamenta
de la falta de “caridad y amor” imperante en las relaciones del mundo econo-
mico y exhorta a que “muy especialmente todos. .. se afanen por conservar en
si mismos e inculcar en los demas la caridad, sefiora y reina de todas las vir-
tudes, ya que la ansiada solucion sc ha de esperar principalmente de una gran
efusion de la caridad; de la caridad cristiana entendemos, que compendia en
si toda la ley del Evangelio”. ® Sin duda en la misma enciclica y en la otra pos-
terior, Graves de communi, sefiala el Pontifice la accién mdas patente de esta
caridad en la actual organizacién econémica y en el remedio de sus males, cual
es su funcidn complementaria de la justicia, mediante la institucién de obras de
beneficencia y distribucién de toda clase de socorros y limosnas a los pobres
que supla la insuficiencia de los salarios. ® Pero de nuevo en otro discurso del
gran Pontifice se alude al concurso general de la caridad cristiana que, junto
con el de la justicia, es necesario para resolver los problemas de la cuestion
obrera y social. ?

Abundando en el mismo sentido, el Papa Pio X expresé una vez esta
influencia universal en la caridad, la sola “que puede inspirar y robustecer el
sentido social en las mentes triunfando de los egoismos y hacer asi eficaz cl
influjo de la justicia social”.

Pero fue sobre todo Pio XI quicn, en su desarrollo de la doctrina de
Ledn XIII, dio amplio margen a la consideracion de la caridad entre los princi-
pios supremos directivos del orden social. Ya en su primera enciclica Ubi
arcano, sobre la paz del mundo después de la primera guerra, atribuye a la
caridad un papel decisivo de principio rector en Ja solucién del problema social
supremo, que es el del orden social internacional por la pacificacion de los
pueblos; porque “la genuina paz de Cristo, dice, si bien no puede apartarse
de Ja norma de la justicia... y es obra de la justicia (Is. 32, 17); pero esa paz
no puede constar solamente de una dura e inflexible justicia, sino que debe
quedar suavizada por una no menor caridad, virtud esencialmente idonea para
establecer la paz...”. Al fin, anade siguiendo al Doctor Angélico, “la autén-
tica paz pertenece mas bien a la virtud de la caridad que a la justicia, la cual
e —rrrr———d

5 Fnc. Rerum Novarum: ASS 23 (1880-91), p. 670; edic. biblingue con vers. esp.
por 1. RopricuEz, Doctrina Pontificia: 111. Documentos sociales (Madrid BAC, 1959), p. 359.

6 Enc. Rerum Novarum, n. 33: BAC, Documentos sociales, p. 333, I'mc. Graves de
communi: Acta Leonis XIII, t. 21, p. 11. BAC, Documentos sociales, n. 11, p. 429: “Actuosa
caritatis certavit industria, accommodate ad tempora. Cuius quidem mutuae caritatis lege,
legem iustitiae quasi perficiente, non sua solum ijubemur cuique tribuere... verum etiam
gratificari ad invicem”. ‘

T Le6N XIII, Grande est notre joie, 19-1X-1891: Acta Leonis XIII, t. 11, p. 406.
BAC, Documentos sociales, n. 4, p. 363: “De plus, cette question réclame le concours de
Ia charité, qui va au de la justice et rappelle la commune dignité de la nature humaine,
rélevée enconre par la Rédemption du Fils de Dieu”.

« 8 Discurso citado por el Cardenal Gasparri en carta al presidente de la Semana Soc.
de Francia: Semaines Sociales de France, XX, La Charité (1928), p. 11.
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tienc por misién remover los obstaculos de la paz, como son las injusticias y
daiios; pero la paz, por su propia esencia y caricter, es un acto de caridad”. ®

Pero es sobre todo en la Quadragessimo anno donde Pio XI dio carta de
naturaleza a la “caridad social”, introduciéndola el primero con ese apelativo
y enriqueciendo asi con ella el vocabulario ético, afirman Messner y otros socié-
logos. En el lugar central, en que por dos veces la designa como “caridad so-
cial” ensefia que el orden econémico de produccién y distribucion de las rique-
zas no puede ir gobernado por las meras leyes de la libre concurrencia, del
puro individualismo y la fuerza de los mas poderosos, sino que debe ir some-
tido a principios directivos superiores de orden moral: “estos son los principios
de la justicia social y la caridad social”. Son necesarias en la vida de los pue-
blos “las instituciones de esta justicia que hagan eficiente el orden juridico y
social, por el cual vaya como informada toda la economia. Mas la caridad social
debe ser como el alma de este orden, a cuya eficaz tutela deberd atender soli-
cita la autoridad puablica”. 1

En el concurso e intervencion que el Papa asigna a esta “ley de la caridad”
en la ordenacion de la vida econémica y justa distribucién de las riquezas es
del mismo orden general que la justicia, pero primordial y anterior incluso a la
accion de ésta. Desde luego, no para suplantar las normas y prescripciones de
la justicia. En esto, la posicion de aquellos malos catélicos que reclaman omni-
moda libertad en los negocios y sostienen ser cuestion de pura caridad el
socorrer las miscrias de los necesitados es totalmente equivocada. No seria
auténtica, sino falsa caridad la que no moviera ante todo a cumplir toda obli-
gacion de justicia; pero atn suponiendo “que se diera a los hombres todo
aquello a que tienen derecho, quedard siempre un campo amplisimo a la cari-
dad”. Ella serd siempre la tinica que pueda unir los 4nimos, asentar las con-
diciones y vinculos de paz, hacer a todos los hombres solidarios en la mutua
conspiracién del bien comiin y de todas las instituciones que para su prose-
cucion son necesarias. '* De esa manera, “la plena restauraciéon de la sociedad
humana en Cristo se debe esperar de la difusién del espiritu evangélico, que es
espiritu de moderacién y universal caridad”.

Por fin, en la Enc. Divini Redemptoris Pio XI confirmaba estas mismas
directivas. Los principios de caridad y justicia son a la par proclamados como

9 Enc. Ubi arcano: AAS 14 (1922), p. 685: BAC, Documentos sociales; n. 97-28,
p. 566-7.

10 Enc. Quadragessimo anno: AAS 23 (1931), p. 206. BAC, Documentos sociales,
n. 88, p. 737.

11 Enc. Quadragessimo anno: AAS 23 (1931), p. 223. BAC, Documentos sociales,
n. 137, p. 763: “Verum, in his omnibus praestandis, potiores partes semper lex caritatis
teneat oportet, quod est vinculum perfectionis... Profecto iustitiae ex officio debitae et
inique denegatac caritas vicaria succedere nequit. At, etsi omnia sibi debita quisque homi-
num supponatur tandem adepturus, amplissimus caritati semper patebit campus: sola enim
iustitia, vel fidelissime exhibita, socialium certaminum causas quidem removere, nunquam
tamen corda animosque copulare poterit”. Cf. p. 778: “Ideoque totam de miseris sublevan-
dis curam uni caritati demandatam volebant, perinde quasi caritatis iustitiae violationem. . .
tegere debuisset”.
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igualmente necesarios y universales en la ordenacién debida de la vida econo-
mica. Pero atn es declarado primordial y “mas importante” el precepto de la
caridad y su cumplimiento, para remediar los males e injusticias sociales. Estos
terribles desordenes en la vida social atin subsisten porque “no sélo no se res-
peta como es debido la justicia, sino que, ademas, no se ha profundizado sufi-
cientemente en las exigencias que el precepto de la caridad cristiana impone”.
Por lo cual se declara que “este precepto nuevo de la caridad cristiana posee
una virtud divina para renovar a los hombres y su fiel observancia infundira
la paz... y remediard eficazmente los males que afligen hoy a la humanidad”.
Se trata de una caridad que ante todo imponga el cumplimiento estricto de
todos los deberes de justicia; porque si con pretexto de ella se quisiera defrau-
dar algunos de los derechos debidos al obrero, ya “sélo seria nombre vano y
ticcion de caridad”. 1

De nuevo el Papa Pio XII, que tanto se ocupd en desarrollar, en innumera-
bles documentos, los principios y normas de justicia que deben regir el orden
interno y el orden internacional de los pueblos en sus varios aspectos, econé-
mico, politico y social, no dejo de insistir con frecuencia en ellos sobre la misma
doctrina del principio de la caridad, y su concurso también universal y para-
lelo al de la justicia.

Ya en la primera y densa Enciclica Summi Pontificatus, es notable su ape-
lacién a “la ley de mutua solidaridad y caridad humana, impuesta por el origen
comun, por la igualdad de la naturaleza humana” y por la redencién de Jesu-
cristo, como base fundamental de la convivencia pacifica de los pueblos; se
repite de nuevo dicha apelacion “al precepto cristiano de la caridad universal”
que no debe ser impedido por el amor a la patria, y se proclama que toda
nueva reforma e institucién social debe estar “anclada en la justicia y perfec-
cionada en la caridad”. ** E] mismo doble criterio aplica a la vida econdémica en
el Radiomensaje de Pentecostés de 1941, que conmemora el cincuenta aniver-
sario de la Rerum Novarum, donde ensefia que “es inderogable exigencia de
que los bienes, creados por Dios para todos los hombres, equitativamehte aflu-
yan a todos, segiin los principios de la justicia y de la caridad’. "

El mismo Pio XII, en varias alocuciones a organizaciones de caridad, exalto
en calidos tonos de entusiasmo la fecundidad inexhausta de la caridad cristiana
efectiva y su influencia profunda en la vida social de los pueblos a través de su

12 Ibid., p. 224. Documentos sociales, n. 138, p. 764.

13 Ene. Divini Redemptoris: AAS 29 (1937), p. 89-91. BAC, Documentos sociales,
n. 46-51, pp. 867-72. Copiamos tan sblo la primera y tultimas frases del texto: “Maioris
ctiam momenti est, malis, de quibus agimus, medendis, praeceptum caritatis... Caritas
quae operarium debita mercede privat, non caritas est, sed vanum nomen et ficta species
caritatis. Neque sane aequum est ut artifex veluti eleemosynam id accipiat, quod sibi ius-
titiae titulo debetur”. '

14 Pio XII, Enc. Summi Pontificatus: AAS 31 (1939), pp. 426-429. Cf. p. 441. Do-
cumentos sociales, n. 28-37, pp. 920-24.

15 Radiomensaje de Pentecostés de 1941: AAS 33 (1941), p. 199.
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multiforme campo de actividades. ' Pero también, en subsiguientes documen-
tos, insiste, por una parte, en el pensamiento de Pio XI de que la caridad efec-
tiva y eficaz “debe inscribirse en el orden econémico y social del mundo con-
tempordneo en términos de justicia, pues para ser auténtica y verdadera debe
tener siempre en cuenta la justicia a instaurar y no contentarse con paliar los
desérdenes de una condicién injusta”.'” En otro documento, en cambio, al
reconocer que “los seguros sociales ensanchan la zona de los derechos de los
pobres” y entran en los campos de la justicia, pero a la vez recuerda que “sin
el soplo de la caridad con el préjimo. .. todos esos organismos del seguro lan-
guideceran privados de su savia vital y tal vez moririan como un cuerpo al que
se le ha arrancado el alma”. 1*

Con la actual Enciclica Mater et Magistra de Juan XXIII cerramos este
breve recorrido de la doctrina de la Iglesia sobre caridad social. El Pontifice
reafirma, en su predmbulo recapitulador, el pensamiento de Ledén XIII, Pio XI
y Pio XII sobre esa proyecciéon eminentemente social de la caridad fraterna y
su funcién primordial fundamentante de la vida social. Es notable cémo toda
la Enciclica Quadragessimo anno reduce a dos grandes principios o motivos de
fondo, el primero de los cuales es: Que las actividades e instituciones del mundo
econémico deben regirse “por las normas supremas de la justicia y la caridad
social” y no por simples mdviles de interés individual, la libre concurrencia,
predominio econémico y otros similares.™

De nuevo apela el Papa a las obligaciones de “humanidad y caridad cris-
tiana” de los particulares para cumplir plenamente las exigencias de la fun-
cién social de la propiedad, que siguen en vigor aun después de satisfechos los
deberes de justicia social impuestos por el Estado.** Y, de una manera general,
exhorta en la parte Gltima a reconstruir las relaciones todas de convivencia
humana en la verdad, en la justicia y en el amor, y a dar mayor eficiencia prac-
tica a las normas de justicia dadas mediante “la caridad de Cristo”, que eleva
todas las actividades e instituciones del orden temporal a los fines sobrenatu-
rales, reforzando y dando mayor vigor al obrar de cada persona. *!

Pero, aunque parece bien exiguo el margen de consideraciéon que la pre-
sente Enciclica dedica al principio de la caridad social, sin embargo no es asi,
porque de una manera implicita y bajo otro punto de vista, es atin mayor el
valor e importancia que le atribuye, como en seguida notamos.

16 Le Parole. Alocucién al representante de la Orden de Malta: AAS 33 (1941),
pp. 117-120; Grande conforto, Alocucién al Congreso Italiano de Sociedades de Caridad:
AAS 54 (1952), pp. 468-473. Documentos sociales, pp. 944-46 y 1107-1111.

17 Dans la tradition, Carta al presidente de la 39 Semana Social francesa: AAS 44
(1952), P. 1., p. 621.

18 Alocucidn a la peregrinacion del Instituto Nacional de Prevision de Espafia, 11
de setiembre de 1958: Documentos sociales, p. 945.

19 Enc. Mater et Magistra: AAS 53 (1961), p. 410.
20 Ibid. P. 11, p. 430. .
21 Ibid. P. 1V, pp. 452, 461-3.
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CARIDAD CRISTIANA Y AMOR HUMANO UNIVERSAL.

Sobre esta ensefianza bdsica podemos aliora exponer en sus lineas diree-
trices la naturaleza y alcance de esta caridad social.

Algunos socilogos y juristas cristianos se han ocupado de clla, si bien muy
secundariamente y como de prestado, desde que Pio XI en la Quadragessimo
anno le confirié estatuto y vigencia propia entre los principios del orden social.
Pero al darle cabida (n sus tratados filoséficos de Etica Social o Derecho natu-
ral, ya no la consideran como la caridad sobrenatural v cristiana de que hablan
los Pontifices, sino en el plano meramente natural y valido para todas las gen-
tes, llamandole amor social. ;Tienen éstos razén? ¢Existe un amor universal a
la humanidad al que deban atribuirse similares funciones de principio del orden
social, puramente humano?

Esta consideracion es justa y verdadera. Lxiste, en efecto, ante todo una
dileccidn y benevolencia natural respecto de todos los hombres, o amistad hu-
mana universal y obligatoria por ley natural.

La existencia de este amor social o filantropia universal, al menos en el
plano abstracto y de vigencia moral, es verdad cierta. Entre otros Leén XIII
lo ha reconocido en un texto explicito de la Enciclica Sapientiae christianae,
donde dice que el precepto de la caridad no es nuevo como si no existiera una
ley natural que mandara amar a todos los hombres, sino porque el del cris-
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tiano es “un género de amor nuevo e inaudito”. *

La teologia también ensefia csto, y aparece como doctrina clara de Santo
Tomés. Ante todo, ensefia el Angélico que existe una obligacién de ley natural
de amor a todos los hombres; esta ley moral sigue a una de las inclinaciones
mds naturales del hombre, cual es la de amar a sus semejantes como a si mis-
mo, porque “omne animal diligit sibi simile” (Eccli. 13, 19); se funda, por lo
tanto, en la unidad especifica y comin participacién de la naturaleza humana
y del altimo fin. Tan natural es esta inclinacién al amor de los semejantes, que
Santo Tomis repetidas veces recalca que los mandatos del amor de Dios y del
préjimo “pertenecen a los primeros y comunes preceptos de la ley natural, los
cuales son evidentes a la razén humana por la naturaleza o por la f¢”, por lo
que 1o se contienen en el Decalogo, sino “van presupuestos a los preceptos del
mismo como Jos primeros y evidentes principios de la ley natural que no re-
quieren promulgacién”. #* De lo cual se desprende que la naturaleza, al menos
tedricamente, puede cumplir este precepto y que el sentido de amor humani-
tario es innato en nuestra naturaleza.

[E—

22 Fnc. Sapientia christianae: Acta Leonis XIII, t. 10, p. 38: “Hoc de caritate man-
datum divinus eius lator “novum” nominavit, non quod diligere homines inter se non aliqua
jam lex, aut ipsa natura iussisset, sed quia christianum hoc diligendi plane novum erat
aut inauditum genus”.

23 Summa theol. 1-2 . 100 a. 3 ad 1, a. 4 ad 1. Id. q. 100 a 11; q. 108, a. 2 ad 1;
2-2 q. 34 a. 5,
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Pero Santo Tomas ha expresado esto mismo con frecuencia con su hermosa
y aristotélica doctrina de la amistad natural y universal que debe unir a los
hombres. Es, en efecto, natural al hombre la dileccién natural que inclina a
amar a los demds. Pero esta dileccién natural es un amor y sentimiento de
benevolencia, fundado en la comunicacién de la naturaleza y consiguiente a la
dignidad de la persona humana. A dicho sentido interno de benevolencia sigue
la tendencia o sentido también connatural de beneficencia, que mueve a la
comunicacién de bienes, o hacer el bien a los demés. Las condiciones pues de
la amistad concurren en esta amistad natural de los hombres: mutua benevo-
lencia, fundada en la comunidad de naturaleza, y comunicacién actual de bie-
nes o inclinacién a ayudarse y favorecerse, con todos los demés signos de amis-
tad que siguen a la convivencia deleitable de la vida social. 2* No hace falta,
decia el Angélico, que nuestra ayuda benéfica llegue de hecho a todos. Basta
estar dispuesto a socorrer a cualquiera y no excluir a nadie de nuestro socorro
en caso de necesidad. 2

El Aquinate llamé a esta amistad general, “imperfecta y comdn”, no porque
no fuera verdadera, sino porque, en pos de Aristételes, repite que la amistad
especial perfecta o estricta se satura en el circulo de unos pocos, pues requiere
superabundancia en el amor y una familiaridad o sociedad intima, en que los
amigos convivan en mutuo agrado. De este modo uno no puede tener muchos
amigos a quienes atender y comunicar sus bienes. 26 Pero estas amistades sobre-
aiadidas, que se dan entre pocos, no destruyen esa amistad general, por la cual
el hombre es amigo y benévolo para con todos.

La funcién que compete a este amor en el orden natural es tan primaria y
universal como en el orden cristiano a la caridad. Tal inclinacion innata de be-
nevolencia humanitaria se identifica con la inclinacién de natural sociabilidad
que mueve a los hombres a unirse mutuamente y formar toda clase de socie-
dades, familiar, politica y universal. Porque sin una mutua dileccién benévola
la convivencia social no es posible. Es incluso ese mismo amor natural el que

24 In VIII Ethic., lect. 1 n. 1541: “Maxime est naturalis amicitia illa, quae est omnium
ad invicem propter similitudinem speciei”. Summa, 2-2 q. 114 a. 1 ad 2: “Omnis homo
naturaliter omni homini est amicus quodam generali amore: sicut etiam dicitur Eccli. 13, 19
quod omne animal diligit sibi simile. Et hunc amorem repraesentant signa amicitiae. ..
ad extraneos sicut ad eos qui sunt sibi speciali amicitia juncti”. De verit. q. 2 a. 7 ad 8
“Et dico dilectionem naturalem non solum illam quae est naturaliter indita et est omnibus
communis. .. sed illam quam aliquis per principia naturalia pervenire potest, quae inve-
nitur in bonis et virtutibus politicis”™. De regim. princ. 1. 1 c¢. 10; In III Sent. dist. 27
q. 2 a. 1; De caritat. a. 2 ad 8; 2-2 q. 23 a. 3 ad 1.

25 Summa theol. 2-2 q. 31 a. 2 ad 1: “Simpliciter loquendo non possumus omnibus
benefacere in speciali; nullus tamen este de quo non possit occurrere casus in quo oporteat
ei benefacere in speciali. Et ideo caritas requirit ut homo, etsi non actu benefaciat, habeat
tamen hoc in sui animi praeparatione, ut benefaciat si tempus adesset”,

26 AmistéTELEs, VIII Ethic. c¢. 7 (Bk 1157 b 10-30). S. Tuomas, ibid., lect. 6
n, 1609-1612. Cf. n. 1609: “Primo enim ostendit, quod secundum perfectam amicitiam,
quae est bonorum non contingit habere multos amicos”. N® 1512: “Quod in aliis duobus
amicitiis, quae scilicet sunt propter utile, et delectabile, contingit, quod homo habeat multos
amicos, quibus placeat”.
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mueve a la sociedad, porque los hombres buscan la vida social para propor-
cionarse mutua ayuda y auxilios y establecer la convivencia deleitable, que es
lo propio de la amistad. Ello es equivalente al espiritu de solidaridad universal,
fundado en los lazos comunes de la naturaleza y que debe unir a todos los hom-
bres y pueblos, el cual era también evocado en la Summi Pontificatus de Pio
XII y otros diversos documentos.

Este amor, pues, humanitario, identificado con la misma inclinacién de la
sociabilidad natural o espiritu de universal solidaridad y que constituye la pri-
mera actuacién de esta sociabilidad, ha de ser tenido, segin Santo Tomas, %
como el principio de todo el orden social.

Se comprende que los soci6logos y tedricos de Etica social hayan recono-
cido esta funcién primordial del amor natural humanitario anterior a la misma
justicia social, en la fundamentacién del orden social, y la hayan equiparado al
primado universal de la caridad para el orden cristiano. Ello se entiende, claro
estd, en un plano ético abstracto o de principios tedricos, no en el de efecti-.
vidad real.

Creemos que recientes documentos pontificios han confirmado plenamente
este punto de vista de toda buena filosofia ética sobre un doble plano del amor
humanitario natural y de caridad cristiana. Baste citar dos de los principales.
La Enciclica Summi Pontificatus de Pio XII hace repetida apelacién a “la ley
de mutua solidaridad impuesta por la naturaleza a todos los hombres”, a “la
conciencia de universal solidaridad fraterna” y a “un amor universal” o “unidad
de hecho y de derecho de toda la humanidad” que debe ligar a los ciudadanos
de una nacién y a todos los pueblos entre si. Este amor humano general es
propuesto como principio superior e instancia suprema para resolver las luchas
y antagonismos de los pueblos a que un nacionalismo excesivo conduce; y para-
lela a ella se menciona a la caridad cristiana, que confirma y eleva esos vinculos
naturales de humanidad dé4ndoles mayor vigor y cohesion. 28

Pero sobre todo la actual Enciclica Mater et Magistra que, ya hemos dicho,
contiene escasas, aunque bien explicitas alusiones a la caridad cristiana y su
funcién primordial, es porque deliberadamente, segiin una declaracién final,
se mantiene en un plano abstracto de ética social, desarrollando desde una’
consideracién general de la naturaleza humana las normas generales del orden
social que todos los pueblos, atin no sometidos a la fe cristiana, deben acep-
tar. 2° Por eso, para los graves problemas de la funcién social de la propiedad
y los actuales de ayuda a los pueblos subdesarrollados y cooperacién desintere-

27 Con gran acierto ha sido expuesta esta doctrina de Santo Tomés por E. BEzzINNA,

O.P., De valore sociali caritatis secundum principia E. Thomae (Neapoli, D’Uria, 1952),
. 64-74.

PP 28 Enc. Summi Pontificatus: AAS 31 (1939), pp. 426, 428-30, Documentos sociales,
n. 28, 34-38, pp. 920, 924,

29 Enc. Mater et Magistra: AAS 53 (1961), p. 453: “Spectatis nimirum generalibus
normis, congruentibus sive cum natura rerum et variis convictus humani condicionibus, sive -
cum praecipua huius temporis indole; quae propterea normae omnibus probari possunt”.
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sada a su desenvolvimiento, de colonialismo y descolonizacién, de incrementos
demograficos y necesidad del desarrollo econémico hace insistente apelacién
—no menos de seis veces— a las exigencias de humanidad y caridad: cristiana,’
“deberes de justicia y humanidad”, de solidaridad universal, que reclaman la
urgente solucién de los mismos. *® Esta humanitas que en los catolicos se dice
que es elevada y reafirmada por la caridad divina, y tal vez la aequitas nom-
brada otras veces al lado de la justicia,3* son designaciones clésicas de unos
mismos deberes de amor humanitario universal, a los cuales el Pontifice apela
como exigencias eternas aun frente a los pueblos que no reconocen a Cristo,
al Magisterio de su Iglesia o tal vez ni la existencia de Dios.

Otra es en cambio la cuestién, en el orden existencial, de eficiencia y reali-
zacion practica de esas normas éticas abstractas. Sabemos que, en ese terreno,
el amor universal a la humanidad no puede ser cumplido de manera perfecta
y eficaz en el estado de naturaleza caida y con las solas fuerzas naturales. La
teologia de la gracia avala esta doctrina, pues es una verdad cierta en ella que
el hombre sin la gracia no puede cumplir toda la ley natural, ni ain los pre-
ceptos més graves de ella. Ahora bien, la practica efectiva y duradera de esta
dileccién natural requiere el cumplimiento de casi toda la ley natural, la extin-
cién de todas las afecciones y actos a ella opuestos. Pero la naturaleza por el
pecado ha quedado inclinada al bien propio, muy debilitada en los sentimien-
tos de un altruismo eficaz, en su virtud de amar el bien de otros. De ahi los
innumerables obstaculos por parte del egoismo humano, los odios, ambiciones,
rencores y envidias, o apetencias egoistas de todo género, que disuelven y des-
truyen de continuo la amistad benévola entre los hombres y los pueblos.

Bien patente es el argumento histérico que confirma esto. Consta por la
historia humana que ni aun teéricamente los filésofos reconocieron la solida-
ridad de todos los pueblos y que todos los hombres deben vivir como amigos
y amarse mutuamente. El odio a los enemigos, la guerra contra ellos y el ven-
gar las injurias fue tenido por todos como algo natural. La conciencia de fra-
ternidad universal no existi6 hasta que Jests la proclamé en el mundo. Y si, en
parte, estoicos posteriores, como Séneca, Marco Aurelio, Epitecto, ensefiaron
la idea universalista y comunidad del género humano, o la clemencia con los
enemigos, fue ya bajo el influjo del cristianismo. Lo mismo debe decirse de los
filosofos que, desde el siglo XVIII, profesan las ideas de la moral de la sim-
patia, de filantropia o amor humanitario, las cuales han nacido en sociedades
cristianizadas y bajo la influencia cristiana. Atn en la actualidad media parte
de seres del mundo —los que profesan el socialismo marxista y comunismo— no
conceden al principio del amor universal sino un valor muy relativo. El comu-
nismo sdlo predica el amor y ayuda benévola respecto de las propias masas,
o de las clases trabajadoras en trance de ser ganados como adeptos. Respecto

. 30 Enc. Mater et Magistra, AAS 53 (1961), P. II, p. 430; P. III pp. 440-41; 443;
P. IV, p. 453, etc. : .
31 Ibid. P. III, pp. 434, 438, etc.
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de los demas llamados paises capitalistas proclama la lucha activa, los odios
de clase, de la religién y de la Iglesia, fomentando la rebelién constante hasta
la final sumisién de todos a la dictadura comunista.

Y todo esto, en el terreno meramente ideolégico. En la préctica sabemos
aun mas que los hombres siempre han vivido a través de la historia en guerras
casi continuas, en constantes odios y luchas fraticidas.

De todo ello se desprende la evidente consecuencia de que el verdadero
amor a todos los hombres o fraternidad humana sélo de una manera muy defi-
ciente e imperfecta puede cumplirse en el orden meramente ético. El precepto
del amor eficaz del préjimo tnicamente mediante las fuerzas de la gracia y la
caridad sobrenatural puede en su integridad llevarse a la practica. Esta caridad
divina eleva y vigoriza las fuerzas del amor natural, dando solidez, constancia
y alcance universal a la practica de una dileccién fraterna y solidario altruismo.

Por eso los documentos pontificios atribuyen generalmente s6lo a la cari-
dad cristiana y sobrenatural las funciones de una virtud eminentemente social,
su influencia universal de fuerza impulsora e instauradora del orden social. Y
desde este punto de vista condena la Iglesia y deben condenarse los excesos
de los tedricos del humanitarismo, o altruismo filantrépico, maxime de su fun-
dador A. Comté, que pretendié erigir este altruismo en lugar de la caridad
cristiana como el {nico amor verdadero y perfecto de la humanidad.3? Y de
cuantos, siguiendo esta misma linea de un falso humanitarismo, caen en los
extremos de un indulgente caritanismo, pretendiendo negar, en nombre de vanos
sentimentalismos, los derechos de Dios y de la justicia para frenar con rigor y
castigar los vicios de los hombres.

NATURALEZA DE LA CARIDAD SOCIAL.

Volvamos ahora a las discusiones que ha suscitado esta caridad social y
verdadera interpretacién sobre su naturaleza. Ante todo se plantea la cuestién
sobre la inteligencia del cardcter social de la misma, y a cuél de las formas del
amor al préjimo corresponde propiamente dicho carécter.

Sobre esto los modernos autores que, después de la Enciclica Quadrages-
simo anno, han introducido el tema en sus tratados de sociologia o ética social,
dieron una configuracién tipica y limitada al concepto. Distinguen, segin diji-
mos, el amor social natural, en el plano puramente ético, y la caridad o amor
sobrenatural, que en el cristiano puede cumplir todos los deberes del amor so-
cial natural. Y tanto en uno como en el otro sefialan dos formas: el amor indivi-
dual —o Néchstenliebe de los autores germanicos— que se dirige a todos los hom-

32 A. CoMtE, Systéme de Politique positive (Paris, 1890), t. 1, p. 356: “La superiorité
necessaire de la morale demontrée sur la morale révélée se resume donc par la substitution
finale de 'amour de 'humanité & I'amour de Dieu”. Cf. t. 1, pp. 91 ss., t. IV, pp. 31 ss;:
Discours sur Uesprit positif, concl. gén. par. 169. Esta teoria del amor humanitario de la filo-
sotfa moderna la describe y la impugna fuertemente Max Scheler en Vom Umsturz der Werte,
I p., 4° (Bern 1955), p. 96-114; Wesen und Formen der Sympathie (Bonn. 1923), p. 1-305.
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bres individualmente, y el amor social —o caridad social— por el que los hombres
aman a la sociedad y cumplen sus deberes de amor para con el bien comun.

El objeto propio de este amor social serian las sociedades que estamos obli-
gados a amar: la familia, la nacién, o sociedad politica con todas las sociedades
imperfectas en ella estructuradas, la Iglesia. Y en todo tiempo habria sido reco-
nocido este amor social como distinto, bajo las formas de patriotismo, frater-
nidad, sentido social, espiritu social, etc., cuyo cometido serian todos los deberes
de amor, cuidado y servicio del bien comin, maxime fomentar el sentido y
preocupacibén sociales, el amor y atenciones de los distintos grupos y naciones
entre si, etc. 33

Por su parte, algunos tedlogos, como el P. Royo Marin, transcribiendo a
Lortal y otros, aplican esto mismo a la caridad divina. Caridad social seria
aquella parte de la caridad que inclina & amar la sociedad humana, 3* que es la
sociedad perfecta o nacibn, las sociedades inferiores, la Iglesia misma. Los
deberes de esta caridad social serian sobre todo los del patriotismo, amor y
servicios a la propia naci6n, hasta el sacrificio a veces de la propia vida.

Mas nos parece que este sentido de caridad o amor social, usado con exclu-
sividad, es demasiado restrictivo y bajo este aspecto infundado.

Ante todo, es infundado respecto de la caridad sobrenatural. Porque es
cierto que la caridad cristiana en cuanto a todo su objeto secundario pero direc-
to, es decir, como amor a nuestros préjimos, a todas las criaturas racionales
capaces de bienaventuranza, es constitutivamente social, porque asocia y une
al cristiano con los que ama, ligandole a ellos con lazos de amistad. Y puesto
que, como expusimos, el precepto de caridad cristiana es universal, establece
con todos los hombres estos vinculos de espiritual fraternidad no sélo afectiva,
sino en deberes y prestaciones exteriores, asociandolos asi tanto en una comu-
nidad sobrenatural, como miembros del Cuerpo mistico de Cristo, cuanto en la
universal familia del género humano. Una virtud que es asi principio consti-
tutivo de la hermandad y comunidad solidaria de todos los hombres y todos
los pueblos, de donde brotan tantos derechos y deberes individuales, sociales
e internacionales, no pueden menos de ser eminentemente social.

Pero ademés la caridad divina toda ella, atin en su acto principal de amor
de Dios es también comunitaria o social. Santo Tomés emplea la expresion
amor social s6lo una vez y para aplicarla a este acto principal de amar a Dios. 3
Y es que la caridad divina implica un lazo entrafiablemente unitivo y social

33 Asi J. HOFFNER, Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe. Versuchung einer Bes-
timmung ihres Wesens (Saarbriicken, 1936), p. 93 segs.; F. Urz Gesellschaltsethik, O. P.,
Sczialethik, t. 1 (Heidelberg, 1958), p. 231-33; J. MEessNER, Das Naturrecht. Handbuch der
Staatsethik und Wirtschaftsethik), 3* ed. (Tyrolia, Innsbriick-Wien, 1958), p. 396-404, quien
con mas detalle expone la discusién.

3¢ R. LortaL, Morale sociale générale (Paris, 1935), n. 68-97, p. 103-130: A. Rovo
MariN, Teologia de la caridad (Madrid, BAC, 1960), p- 549 ss. R. Lortal a su vez toma estas
doctrinas, que el P. Royo reproduce, de Vermeersch y Gillet.

35 De veritate, q- 20, a. 2: “Sicut condicionem naturae humanae excedit ut ad Deum
quasi soctali amore afficiatur, quasi hereditatis eius concors”.
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con Dios y-de los hombres todos en Dios y por Dios. La caridad, en efecto,
tiene por objeto formal a Dios como bien comin transcendente. El bien divino
es sobrenaturalmente comunicable y participable por gracia y gloria en las
criaturas intelectuales. El cristiano asocia pues virtualmente, en su amor a Dios,
la comunidad de todos los que van a participar de la beatitud, pues sélo asi,
como bien comin soberanamente abierto y deseable para otros, socialmente
compartido por los hombres, es Dios alcanzado por el divino agapé. 3¢

Se dird que entonces entendemos lo social en una acepcién general menos
propia, y no lo social politico, que denomina las virtudes ordenadas a cumplir
los deberes para con la sociedad civil, sea por parte de los gobernantes o de
los stbditos. 37 Pero tal concepto de lo ético-social y de la moral social es pro-
pia definicién de la justicia social, la sola virtud encargada de cumplir los debe-
res para con el bien comin de la sociedad politica. En cambio la curidad divina
no es la virtud propia de la sociedad temporal, y tiene una dimensién social
transcendente al dominio de lo politico. Ella se refiere inmediatamente al bien
comun divino, y a la sociedad espiritual de todos los participes de la beatitud,
al Cuerpo mistico de Cristo. En todo caso deberia definirse, como virtud social,
por orden inmediato esta Sociedad sobrenatural, como la virtud que inclina a
amar a la Iglesia, a Cristo como Cabeza del Cuerpo mistico y a sus miembros.
Pero aunque ello sea verdad como inmediata funcién de la caridad, especifi-
cada siempre por el bien sobrenatural que a Dios, a siy a los demds quiere,
nadie la entiende en sélo esos limites, pues por su misma trascendencia la
socialidad de la caridad se extiende a todas las formas de lo social, a querer y
procurar toda clase de bienes temporales para los individuos, y para todos los
grupos y sociedades. Los mismos partidarios de la teoria que nos ocupa han
de ser en esto ilégicos y extender la caridad al amor de todas las sociedades,
la familia, la nacién, humanidad, Iglesia, asi como a todos los grupos humanos
o sociedades libres. La caridad, pues, como amor social, no parece que deba
definirse por lo politico ni por el bien comin temporal, sino por la trascenden-
cia del bien divino y el 4mbito universal de todos los seres intelectuales.

Podemos también mantener como valida la acepcién restrictiva de caridad
social “como aquella parte de la caridad que mueve a amar la sociedad y a
procurar el bien comin cumpliendo todos los deberes respecto de éI”. Seria
entonces una parte exigua del campo inmenso de la caridad, que en si misma
es unica e indivisible. “No hay, en efecto —dice Benedicto XV en una enci-
clica— una ley evangélica de caridad para cada hombre en particular y otra

86 Summa Theol., 2-2, q- 26, a. 3; a. 4, ad. 3.

37 Véase en R. LorTaL, Morale Sociale générale, cit. p. 100 ss. el concepto inadecuado
que expone de virtudes sociales, confundidas con las virtudes generales de la justicia social, la
caridad social y religién social. No seria en cambio virtud social la justicia distributiva, ni
menos la conmutativa v otras llamadas “virtudes sociales”, ajenas a la virtud de la justicia.
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para las ciudades y los pueblos, que al cabo se componen de individuos parti-
culares”, 38

Dicha modalidad de caridad se identifica entonces con el amor a la patria
‘0 propia nacién, uno de los principales deberes del patriotismo que la virtud de
la piedad también impone. Podemos, sin duda, y debemos amar sobrenatural-
mente la patria, como tal sociedad terrena, con una caridad que lleve a pres-
tarle no s6lo los servicios obligatorios en justicia social o por las leyes civiles,
sino libre sobreabundancia e intensidad de amor y correspondientes servicios.
Sin embargo, dicha caridad patridtica no tiene término propio distinto de la
caridad comin a todos los individuos miembros de esa sociedad, como el texto
de Benedicto XV indicara; como amor distinto a la sociedad en cuanto tal, la
caridad, que es tendencia personalista y ama propiamente a las personas, sélo
se dirige a ella indirectamente y en la linea de cosas, como integrando los bie-
nes o medios que las personas tienen para tender a Dios y glorificarle. Y, por
otra parte, esa caridad patridtica no agota ni extingue el amor a las sociedades,
sino que se halla muy limitada, en razén de los frecuentes excesos del senti-
miento natural patridtico y sus degeneraciones en orgullosa exaltacién, por las
normas superiores de la caridad internacional a las demés naciones o la caridad
comun de la humanidad. 3°

La sociedad como tal es, pues, un término bien precario que no puede
agotar el objeto de la caridad social cristiana, en la que caben todos los hom-
‘bres, como propios términos, y todas las agrupaciones o sociedades de los
mismos.

Otro tanto debe decirse del amor social de orden natural, que los trata-
distas mencionados de filosofia social sitian en el plano puramente ético como
paralelo a la caridad cristiana. Su objeto no puede quedar restringido al amor
inmediato de la sociedad en si y al cuidado y preocupacién del bien comin,
en virtud de toda la argumentacién anterior. Pues ya hemos visto antes que el
amor humanitario o amistad general a los hombres sigue un estrecho paralelis-
mo, en cuanto a su objeto y funciones, con la caridad cristiana; es decir, es
personalista y se dirige ante todo a las personas, no a los grupos como tales; y
es de igual suerte universalista dirigiéndose a todos los individuos de la natu-
raleza humana, actuales o potenciales. No puede por lo tanto este amor social
coartarse a las estrechas barreras de amor y servicio a la comunidad estatal en
cuanto tal.

Nuestra posicién es ademas confirmada por la doctrina general pontificia.
Los autores mencionados se han dejado influenciar demasiado por la aparien-
cia del tnico texto de la Quadragessimo anno en que Pio XI introduce el nom-
bre de caridad social apelando a ella, a la par con la justicia social, como los

38 Enc. Pacem, Dei munus: Aas 12 (1920), p. 215: “Nec enim alia est evangelica lex ca-
ritatis in singulis hominibus, alia in ipsis civitatibus et populis, qui demum ex singulis homi-
nibus conflantur et constat”. :

39 Pio XI, Enc. Ubi arcano: Aas 14 (1922), p- 682. Documentos sociales, n. 20, p. 562.
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dos principios supremos del orden social. #° Pero el Pontifice no dice que tenga
el mismo objeto y funciones que esta virtud del bien comtn. Antes al contrario,
poco después, al relatar las funciones de esta caridad, el parangoén antitético se
hace a todas luces con toda justicia, maxime con la mas estricta o conmutativa,
a la que la caridad modera y orienta y perfecciona, la rebasa y de mil modos
suple sus efectos sociales, en especial mediante la espontanea realizacién de
obras sociales de beneficencia.

Los demas documentos de los Pontifices han omitido la designacién de
social, hablando simplemente de la caridad cristiana y evangélica (o en el plano
natural de la solidaridad y amor universal de la humanidad). Sin duda porque
es la misma y tnica caridad indivisible que, actuindose en €l amor al préjimo,
de mil modos influye, penetra e invade la esfera social. De modo especial y
constante le han atribuido dos grandes oficios: el 4mbito inmenso de la limos-
na, o beneficencia, que completa, suple y acaba la funcién social de la propie-
dad y la justicia en la distribucién de los bienes mediante la organizacién de
toda clase de obras sociales de caridad, interviniendo asi de manera decisiva
en el orden econémico-social. El otro es el de la pacificacion, tanto interna de
los individuos, clases y grupos sindicales o politicos, como externa de los pue-
blos, y aquella misma distribucién debida de las riquezas en escala internacio-
nal, con la inmensa funcién de ayuda a los pueblos subdesarrollados. Ahora
bien, la primera misién, tan eminentemente social, que da a sus frutos el nom-
bre por excelencia de “obras, instituciones sociales”, pertenece no a la esfera
estatal, sino al dominio del derecho privado y se realiza mediante la prictica
intensa de la caridad individual y libre a nuestros préjimos, sea algunos en
particular o a grupos mayores de necesitados o colectividades. Y la segunda
también se realiza mediante influencias y actividades de esta caridad comin
a los préjimos, sin que haya de intervenir el motivo de obrar por amor al bien
comin o a la sociedad estatal; o, en todo caso, la pacificacién internacional
realizada por los gobernantes puede ser movida, bien por amor a la patria, o
por el amor humanitario a los hombres en general.

En resumen, la caridad social no debe ser especificada por la dimension
de lo social politico, sino por una dimensién universal. Conservando la verdad
de ambas posturas podemos no obstante distinguir la caridad social comiin,
que se acta en el amor de los préjimos en general, y la caridad mds estricta-
mente social, que se dirige directamente al amor de la sociedad perfecta en
cuanto tal: la nacién propia o patria, comunidad internacional, Iglesia. Pero
bien entendido que esta denominacién més estricta seria falso tenerla por ape-
lacién exclusiva, y que es mucho mas amplio el 4mbito de la caridad social
comun.

.

40 Pio XI, Enc. Quadragessimo anno: Aas 23 (1931), p. 206. Documentos sociales n. 88,
p- 737: “Altiora igitur et nobiliora exquirenda sunt, quibus hic potentatus (oeconomicus) se-
vere integreque gubernetur: socialis mimirum iustitia et caritas socialis... Caritas vero so-
cialis quasi anima esse debet huius ordinis. ..”
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CARIDAD SOCIAL Y JUSTICIA SOCIAL.

Mayor es aun otra desviacién que se advierte en algunos autores modernos
y es la tendencia hacia una identificacién de la caridad social con la justicia
social.

La teoria parece nacer de la opinién, tan extendida entre muchos mora-
listas, de que s6lo la justicia conmutativa és estricta y propia justicia, mientras
que la distributiva y social no pertenecen a la verdadera justicia cardinal. Espe-
cialmente de la justicia legal o social, Cathrein difundia la interpretacién de
que sélo de modo impropio se denomina justicia; en rigor es la virtud general
de la obediencia a las leyes, del cuidado de los deberes para con la sociedad
o el bien comun. #2

Desde entonces era facil el paso a identificar esta justicia social con el
amor social, al que también se adscribia la funcién de fomentar el sentido social
en general, el amor y cuidado de todos los deberes para con el bien comin.
Asi lo defendieron Nell-Breunning y otros comentaristas de doctrina social para
el amor social de orden natural, sosteniendo que el contenido de este amor
es el mismo que el de la justicia social. 43

Mas dificil era esta identificacién con la caridad sobrenatural, dada la
unidad indivisible de la misma. Ello lo obviaba la opinién de Hoffner de un
amor social como virtud moral aneja a la virtud cardinal de la justicia. En el
orden cristiano pasa este amor social a ser virtud sobrenatural aneja a la jus-
ticia, y no caridad.? Dicha teoria era compartida por Nell-Breunning y Sacher,
aunque ambos afiaden que este “amor social como virtud moral natural puede
elevarse al rango de una virtud teologal”. 4* Por su parte el P. Utz, O. P., que
habia rechazado la idea del amor social como virtud moral sobrenatural#¢,
sostiene recientemente que la justicia social y el amor social de orden natural,
“tienen sus raices comunes en una virtud superior del bien comin, exigida por
la naturaleza social del hombre, que a la vez debe ser justicia y amor”, porque,
afiade, “el amor es una exigencia justa que se debe a los otros en virtud de su
naturaleza social”. 47

41 Quadragessimo anno, p. 223. Documentos sociales n. 137, p. 762-3. Véase expli-
cando también en nuestro mismo sentido el concepto y dmbito de la caridad social, segin
la doctrina de Sto. Tomés, E. BezziNa, De valore sociali caritatis secundum principia S. Tho-
mae (Neapoli, 1952).

42 V. CatHREIN, Moral philosophie, 6% ed. (1924), t 1, p. 359-63.

48 O. Von NELL-BREUNING, Recht und Liebe im dffentlichen Leben. Die soziale Enzy-
clika (K6ln, 1950), p- 254-56; R. J. MILLER, Forty Years After: Pius XI and the Social Order.
A commentary, St. Paul, Minn., (1947), p. 185.

44 J. HOFFNER, Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe. Versuchung einer Bestimmung
thres Wesens (Saarbriicken, 1936).

45 O. NELL-BREUNING-H. SACHER, Beitrige zu einem Worterbuch der Politik, 3 Heft
(1949), col. 36.

48 A, F. Urz, Recht und Gerechtigkeit: Deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 18 (Salzburg
1953), p. 57, 567 ss.

47 A, F. Uz, Sozialethik, t. 1 (Heidelberg, 1958), p. 231-33.
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Felizmente, tal confusionismo en el concepto de ambas grandes virtudes
no es compartido por muchos. Messner, que en su magna obra del Derecho
natural recoge esta discusion tipicamente germanica *3, rechaza estos extremos
insistiendo en la neta distincién de justicia y caridad sociales. Es también la
ensefianza clara de los documentos pontificios, compartida cominmente por
teblogos, juristas y soci6logos. Pero no estard demas, para deshacer confusio-
nismos, esbozar una delimitacién de ambas virtudes y sus radios de accion
por sus analogias mutuas y diferencias esenciales.

Las semejanzas entre ambas son en efecto multiples:

a) Ambas virtudes implican alteridad, puesto que atafien a acciones exte-
riores relativas a nuestros préjimos; y ambas, por lo mismo, se llaman virtudes
sociales por excelencia, los dos fundamentales para promover el orden social.

b) Las dos son también virtudes generales, porque deben influir con su
impulso imperativo en toda la vida moral, ordenando las acciones a los propios
fines superiores: La caridad las ordena al fin sobrenatural de la salvacion, y
la justicia social al fin de la sociedad, porque exige de algiin modo el servicio
de todo el hombre al bien comun.

c) Ambas guardan estrecha correlacién en su propio objeto y el mismo
objeto material de ellas es parcialmente comun. La caridad tiene por objeto
el bien comin divino y prescribe amar todas las cosas por Dios, que es ese
bien divino; en la justicia social el objeto es el bien comiin humano, el maés
semejante al de la caridad, por motivo del cual prescribe poner todas las accio-
nes en la vida social. Y dentro del bien divino de la caridad, en que se incluyen
todos los bienes creados que a él conducen, se cuenta como parte principal la
comunidad perfecta con todos sus miembros y bienes de la misma, que han de
amarse por caridad. Por ello el contenido material de ambas virtudes en parte
es coincidente, si bien la caridad rebasa el objeto y 4rea de accién de la justicia
de mil modos.

Pero las diferencias esenciales son también netas y separan adecuadamente
las dos virtudes:

a) Se distinguen en su objeto formal y motivo, puesto que la caridad se
especifica por el bien divino en cuanto comunicable, que ha de amar por si
mismo, primero en Dios y secundariamente en cuanto participable en los hom-
bres; a los bienes temporales sélo tiende indirectamente y los desea por Dios,
como medios que conducen a la bienaventuranza. La justicia social, en cambio,
se especifica directamente por el bien comiin humano, al cual tiende en cuanto
debido a la comunidad y sus miembros; o, si es la justicia conmutativa, por el
bien particular de otro, que le es estrictamente debido por su propio derecho
personal.

48 J, MessNeR, Das Naturrecht. Handbuck der Gesellscrafts ethik, Sozialethik und
Wirtschaftesthik, 3* ed. (Innsbruck-Wien, 1958), p. 396-40.
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b) Por lo mismo, los actos de ambas se distinguen y separan plenamente.
La caridad social ama y desea todo el bien honesto a los préjimos, aisladamente
o viviendo en sociedad, por pura y gratuita benevolencia, sélo en el amor de
Dios y por Dios y de un modo ilimitado. La justicia, en cambio, mueve a que-
rer y dar el bien que es debido a los demas, por el motivo propio de cumplir
ese deber y guardar el orden del derecho. Mas obrar por el motivo del deber,
restituyendo a otros lo que se les debe y es suyo no es obrar por amor de los
demés, queriendo sin mas su propio bien y de un modo benévolo. Kant, desde
su punto de vista, deslind6 bien ambos motivos morales, adscribiendo el obrar
por el deber a la ética puramente formal, mientras que el motivo de amor
corresponde a la ética material de los bienes.

Ciertamente, en todo acto de justicia hay un acto de amor que es el amor
general del bien de la virtud. Pero eso ocurre con todas las virtudes. Todas
ellas se actian en un amor general, un querer el bien propio de cada virtud.
Si, en efecto, amar es querer el bien, asi como todos los afectos y pasiones
nacen del amor y en ellos va implicado un acto de amor —no se teme un mal
sino porque se ama un bien contrario, etc.— de igual suerte en todas las virtudes
va implicado el amor del bien de cada acte virtuoso, modalizado a la condicién
del propio objeto.

Pero de este amor general se ha de distinguir el amor especifico de amis-
tad, o el de caridad infusa, por el que se quiere el bien —todos los bienes
honestos y convenientes— a otras personas, por si mismas o por Dios. Por falta
de esta distincién se viene a incidir en la tendencia de muchos modernos de
la absorciéon de todas las virtudes en la caridad, entendiendo en sentido de
interna identificacion, al menos parcial, la definicién agustiniana: virtus est
ordo amoris. *°

¢) En consecuencia de esta interna distincion, también se distingue real-
mente todo el contenido de actos de la justicia social y de la caridad o amor
social. La esfera de actuacion de esta caridad es més universal. No sélo quiere
y mueve a cumplir, en primer plano el bien limitado de la justicia, es decir,
los bienes debidos a otro a los que tiene derecho, sino que se extiende a querer
todo el bien del préjimo y bajo todos los aspectos. Sobre el campo de dar a
otros lo que le es debido, de cumplir las exigencias todas de justicia, la caridad
se eleva a un ciimulo de beneficios libres, de generosidades, de comunicacio-
nes de bienes y servicios a los préjimos y a la sociedad; porque eso es caridad
de Cristo, puro don de si en bien de los demas. En consecuencia, también es
superior a la justicia en razén de su eficacia material y social, ya que ayuda y
hace el bien por encima de las exigencias de justicia y mueve también a que
sean prontamente cumplidos los mismos deberes juridicos.

49 S. Aucustinus, De moribus Ecclesiae et de moribus manichaeorum, 1. 1, c. 14: ML
32, 1322.
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Mas, atin tratindose de las mismas materias o campos de actuaci6n, sus actos
no se confunden nunca. Es el caso de la funcién social de la propiedad de los
bienes sobreabundantes y superfluos, sobre los que recaen las exigencias de
justicia social, para administrarlos socialmente o en beneficio de los demas,
y los deberes tan rigurosos de la limosna que prescribe compartirlos largamente
con los necesitados. Se trata de dos titulos de obligacién, aunque recaigan sobre
la misma materia, que dan lugar a simples actos de justicia, cuando el patrono
se libera de esos deberes pagando las cargas sociales, fiscales y otras impo-
siciones de la ley; y a obras de caridad, cuando el rico, aunque no exista legis-
lacién social adecuada, o por encima de un minimo de aportacién social fijado
por la ley, distribuye abundantes beneficios a los necesitados, libre y espon-
tdneamente, es decir, por puros motivos de caridad.

Todos los precedentes andlisis es bien patente que son también validos para
el amor social y la justicia en el plano puramente ético. Tampoco en este orden
natural el amor al préjimo es justicia, ni las obligaciones de amar a los demas
se refieren a deberes de justicia, sino a simples deberes ante la ley moral. Los
deberes de justicia son mas estrictos y graves, doblemente exigidos: por el dere-
cho de otra y por la ley moral. 5

d) Queda, en fin, por sefalar, como consecuencia de este esquema de rela-
ciones entre justicia y caridad, cdmo el concurso de ambas es igualmente nece-
sario para establecer y promover el orden social. Ya esta verdad es casi un
tépico, después de que las enciclicas pontificias rechazaron por igual las pre-
tensiones marxistas de resolver todo el problema econémico-social Unicamente
por las vias de justicia, y las del liberalismo conservador que apelaba a solos
deberes de caridad para remediar los males y conflictos sociales. Y proclaman
también con creciente insistencia que la sola justicia sin la caridad, el puro
orden juridico sin el amor, se demuestra siempre impotente e insuficiente para

50 Prescindimos aqui de discutir el lugar que corresponde a este amor social en el
esquema de las virtudes naturales. Ciertamente este amor natural no es justicia, pero tam-
poco encuentra ubicacién propia entre las otras virtudes cardinales, y en el crden natural no
se dan virtudes teologales, aun menos la virtud tnica de amor a Dios y al hombre por
Dios. No obstante, este amor social es algo virtuoso y pertenece a la virtud, pues los preceptos
se dan de actos virtuosos.

La doctrina de Aristételes VIII Ethic. c. 1 (BK 1155 a. 1) y ¢. 13 (Bk 1162 b 21) que
Sto. Tomé4s también recoge (IN VIII Ethic. lect. 1, n. 1538; lect. 13 n. 1738; 2-2 q. 23 a. 3
ad 1) de que la amistad benévola y honesta es virtus vel cum virtute, es decir, algo consi-
guiente a diversas virtudes, se refiere mas bien a las amistades especiales adquiridas, cuyo
valor depende del bien virtuoso sobre que se funda esa amistad. Y el Angélico reconoce tam-
bién otro tipo de amistad moral que pertenece a la afabilidad, la cual es debida a otros “sub
ratione beneficii gratuiti”. Pero en otras partes (v. gr. De caritat. a. 2 ad 8) se inclina mas
bien a considerar la propia amistad general o amor universal a los hombres como una
inclinacién natural virtuosa. Como el amor natural a Dios, asi el amor general a los hombres
no constituird virtud especial, porque el hombre es naturalmente movido al amor de los seme-
jantes, sin habito que le impulse a ello.

Pero si admitimos que con el ejercicio de ese amor social se enlgendra una virtud
adquirida, no hay inconveniente en considerar a ésta como virtud general y una especie de
quinta virtud cardinal, anterior a las otras. Lo que no puede admitirse es su reduccién a la
justicia, puesto que sus actos y objetos se distinguen especificamente.
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encauzar la convivencia humana sobre bases s6lidas; o que no se puede hablar
de caridad, ni existe realmente, si no se apoya en el fundamento de la justicia
ni mueve ante todo a cumplir toda justicia.

Ambas virtudes, justicia y caridad, deben marchar paralelas, como dos
principios igualmente fundamentales de obrar virtuoso y de normas morales de
accién. Cada cual debe prestar su concurso, pues ambas imponen deberes igual-
mente necesarios y basicos de tipo social.

Sélo nos resta, ahora, para nuestro cometido, esbozar las funciones propias
de la caridad social.

FUNCIONES DE LA CARIDAD SOCIAL.

Estas ya vienen dadas como una consecuencia de los conceptos expuestos
sobre la naturaleza y caracter de universalidad de la caridad. Légicamente se
derivan de ahi sus efectos e influencias también universales, que aqui llamamos
funciones. Vamos a detallarlas algo.

Como en todo lo precedente, las atribuimos primeramente y por antono-
masia a la caridad cristiana. Pero deben decirse paralelamente del amor social
natural, salvo las imperfecciones del mismo y la debilidad de la naturaleza
para cumplirlo. La caridad sobrenatural viene a asumir y elevar todos los sen-
timientos y tendencias naturales de altruismo humanitario. Pero, atn para los
no cristianos, sus normas éticas estin vigentes y sus funciones son equivalentes
en la vida social.

LA CARIDAD, SUPREMO PRINCIPIO DEL ORDEN SOCIAL.,

Ante todo, se impone una consideracién revisionista de la concepcién vulgar
sobre este punto. Muy cominmente se piensa en una funcién simplemente com-
plementaria de la caridad en el orden social. Su papel se reduciria a completar el
orden de la sociedad juridicamente estructurado, atemperando un tanto los
rigores de la justicia, colmando algunas lagunas y fallos en sus normas y, sobre
todo, cumpliendo aquella parte de deberes para con el bien comin a que no
llega la justicia, o que estan por encima de lo estrictamente debido. Asi el P.
Utz citaba el caso del pago pleno de las cargas fiscales, en aquella parte que
parece no obligatoria en conciencia porque los demas la defraudan. M4s par-
ticularmente se sefiala, como cometido propio de la caridad, el vasto campo
de la beneficencia como complemento de una distribucién de las riquezas social-
mente recta; las limosnas cuantiosamente distribuidas por la caridad vendrian
a realizar la funcién social de la propiedad, suavizando el rigor del derecho en
la posesién de los bienes.

Pero esta concepcién tan menguada de la caridad y cercana al liberalismo
estd ya superada. La accién de la misma no puede reducirse a la de uno de
esos complementos juridicos que, como la afabilidad, la urbanidad y buenos
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modos, etc., los juristas consideran como elementos que contribuyen considera-
blemente al bienestar y orden social.

Y es ya verdad cierta que la funcién de esta virtud es mucho més elevada.
La caridad, o amor social, constituyen el primero y fundamental principio de
todo orden social.

No de otro modo deben entenderse los dos textos citados de Pio XI en la
Quadragessimo anno. En el primero sefiala que los procesos todos de la vida
econdmica no deben marchar impulsados s6lo por las fuerzas ciegas de la libre
concurrencia, o de la dictadura econémica, sino que estas fuerzas deben ir
frenadas y gobernadas por dos principios mas nobles: la justicia social y la
caridad social. Pero ésta debe ser “como el alma de todo este orden”. En el
segundo, siempre aludiendo a la debida ordenacién de la vida econémica, sefia-
la que en toda esta labor restauradora “potiores partes semper lex caritatis
teneat oportet”. 5 '

La comparacién es con el otro principio supremo de las instituciones pu-
blicas, la justicia. Pues bien, la caridad debe ir antes de ella, como principio
superior a la que corresponde accién mas elevada: la de ser principio animador
e impulsor de las mismas normas e instituciones de justicia, que transformen las
actividades econémicas en un orden juridico y social.

Desde el campo juridico y ético-social, autores recientes avalan esta misma
doctrina. Messner y Hoffner insisten en que, ya en el plano natural, el amor
social debe tenerse como el més alto principio y en verdad principio funda-
mental (Grundprinzip) del orden social. 2 Ciertamente, como advierte Mess-
ner, no ha de considerarsele como el principio constitutivo de ordenamiento
de las sociedades, porque éste es un orden juridico, implicando un conjunto de
derechos y deberes, basado en una autoridad pitblica y en la obediencia de
los sabditos. En este sentido, la accién de la caridad podriamos llamarla de
orden metajuridico, que no da lugar a estados y relaciones juridicas distintas.
Pero esta influencia es muy real y eminentemente social, que se manifiesta en
impulsos de accién eficaces y deberes éticos fundamentales, pues promueven
todos los otros deberes y son la fuerza impulsiva de la justicia, del cuidado y
promocién de nuestras acciones al bien comtn.

Un argumento general y a priori patentiza esta categoria de la caridad de
primer principio social. La teologia prueba el primado de la caridad sobre toda
la vida moral. Es llamada forma de todas las virtudes, que ejerce una influencia
universal sobre las mismas mediante el imperio ordenador de sus actos todos
al fin ultimo, que es el bien divino, el cual perfecciona e informa estos actos
haciéndolos meritorios de vida eterna. De igual suerte, debe ejercer esta pri-

51 Enc. Quadragessimo anno. Véase notas 10, 11, 40, 41.
52 J. MESSNER, op- cit. p- 396-404; T. HOFFNER, Soziale Gerechtigket und soziale Liebe.
. 32-102. Por esto, termina diciendo Messner, p. 403: “En la realidad esencial de la socie-
dad, derecho y amor estin intimamente unidos. La ontologia del derecho sdlo puede ser
completada en la ontologia del amor™.
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macia activa sobre todo el orden social e internacional, que constituye una parte
importante del orden moral, sometido en todas sus normas y manifestaciones,
atin econdémicas y politicas, a la ley divina. La caridad, por lo tanto, al subor-
dinar toda la vida social a ese régimen del amor y tendencia al Bien comuin
divino, informa, por ende, las actividades sociales y no puede menos de orien-
tarlas hacia el bien comin, subordinado al fin Wltimo. Porque siempre el fin
tiene influencia de principio en toda la operatividad humana, moviendo a poner
diversos actos por el amor preconcebido de ese fin.

Las manifestaciones de esta funcién de primer principio de la caridad en
la vida social son muy varias, y pueden sefialarse en sus efectos, derivados de
los modos de actuacién de la caridad social.

a) En primer lugar, estd su acto general que es el amor. Hemos dicho
antes que la amistad natural, o amor benévolo humano, es el principio o raiz
de la sociabilidad, que mueve a la convivencia social, a organizar todas las
formas de sociedad. El amor es, en efecto, el principio universal de unién.
Sin un cierto amor mutuo los hombres no pueden convivir ni colaborar o aunar
sus esfuerzos en la actividad social; los odios y discordias siempre disgregan
la vida en comun. Tal solidaridad humana y fraternidad no pueden menos de
ser potenciadas y elevadas con la solidaridad sobrenatural de la divina caridad,
que transforma las energias de la naturaleza y confiere nuevo principio de amor
entrafiable y desinteresado hacia todos los hermanos, pudiendo penetrar el cuer-
po social todo entero y vivificarlo en la armonia superior del Cuerpo mistico.

Por esta sola raiz del amor universal, la caridad es ya principio interno
animador del orden social. Por su misma esencia de amor del bien divino y de
amor del bien del préjimo, bajo todos sus aspectos incluye en si el amor del
bien comin, en el que los individuos obtienen la suficiencia de bienes para si;
en consecuencia, mueve a procurar de todas las maneras ese bien comin y a
cumplir los deberes para con el bien comin. Las obligaciones todas para con
el bien comin se truecan en otros tantos deberes de caridad social; el mismo
bien de la justicia, cae asi bajo el movimiento del amor y es el primer bien
que la caridad manda querer a los demaés; aquello al menos que les es debido
y a que tienen derecho. Sin cumplir la justicia con los préjimos no se concibe
que uno tenga caridad con ellos. No es extrafio, por ello, que los citados trata-
distas germanos adscriban al amor social todo el llamado sentido social, espiritu
social, sentido del bien comiin, patriotismo, etc. Sin embargo, parece que este
sentimiento, tan complejo, estd también constituido esencialmente por el sen-
tido o amor de la justicia, que es asimismo eminentemente social, y como
complementarios, por otros varios sentimientos virtuosos y hasta utilitarios;
porque los hombres se unen a veces en sociedad con un minimo de benevolen-
cia, movidos casi enteramente por el deseo de alguna comin utilidad.

b) La influencia universal de la caridad como principio social se patentiza
atin mds en sus efectos. Son éstos los que Santo Tomaés sefiala como actos o
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efectos secundarios de la misma, que brotan del acto principal. Y, junto con
el gozo, que el amor siempre causa y lleva a amar més, el Angélico enumera
la paz.®® Esta paz, bajo todos los aspectos en que se manifiesta: paz interior
de los individuos, paz exterior de orden privado en las familias, entre los par-
ticulares, los grupos sociales, paz social en el interior de los pueblos, paz inter-
nacional, tiene una inmensa proyeccién social. Sin ese bien fundamental, que
es “la tranquila y ordenada concordia” de los ciudadanos, las sociedades se dis-
gregan y apenas pueden existir y realizar sus fines. Podria ser llamada la base
y condicién esencial de toda convivencia y cooperacién social. Y sin una paz
de los pueblos duradera y estable, ya vemos hoy dia cémo corre riesgo la misma
existencia de la humanidad.

Ahora bien, esta paz, con toda su benéfica influencia, es fruto y efecto
directo de la caridad. Las enciclicas de Pio XI ® reivindican en esto la doctrina
de Santo Tomas, de que la paz externa; si bien es un fruto y bien social que
fluye del concurso mutuo de justicia y caridad, pero pertenece mas directa-
mente y como acto propio a la caridad. La paz debe estar fundada ante todo
en la justicia, y a ella se le atribuye como efecto indirecto, que debe eliminar
todos los litigios, injusticias y demas causas de discordia, como condicién indis-
pensable para la pacificacién. Pero “aun la justicia mas fielmente cumplida no
podra remover todas las causas de luchas sociales, porque no puede llegar a
unir los corazones y los 4nimos”. 5% Este fruto de reconciliacién sélo es efecto
del amor y mutua benevolencia, por su misma esencia vinculo de unién que
lleva a la comprensién y tranquila concordia de las voluntades.

¢) Los demds efectos exteriores de la caridad tienen influencia también
universal en la vida social. Son éstos la beneficencia, en sus multiples modos y
virtualidades, simbolizadas en las catorce obras de misericordia. La accién de
estas obras de beneficencia material es decisiva para la grata convivencia y
cooperacion de los hombres en sociedad. Y asimismo las de la caridad espiritual,
desde la ensefianza y consejo en todas sus formas hasta las de ayuda técnica y
cientifica, de la ejemplaridad y de la misma correccién fraterna, que ejerciendo
saludable influencia con la critica sana y constructiva, con la orientacién de
la opinién son de vital importancia para la solidaridad y fecunda colaboracién
de los espiritus. Siempre el amor social va en primera linea como motor de las
grandes obras en la sociedad.

d) Por fin, no menos decisiva es la influencia indirecta de la caridad como
principio social. Esta se ejerce removiendo los grandes obsticulos que se oponen
a la convivencia humana. Los grandes pecados contrarios a la caridad disuelven
también el orden y armonia sociales y con ello las sociedades mismas: son éstos
los odios mutuos, rencores y envidias que nacen del egoismo y orgullo huma-

58 Summa theol., 2-2, q- 29, a. 3; q. 28. Véase principalmente sobre ello, E. BEzzINA.
De valore sociali caritatis, cit- p- 98-114.

5¢ Enc. Ubi arcano: AAS 14 (1922), p. 685. Documentos sociales n. 27-28, p. 566-7.

55 Enc. Quadragessimo anno, loc. cit. p. 223. Documentos sociales, n. 137, p. 763.
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nos, con el consiguiente cortejo de discordias, litigios, luchas y revueltas intes-
tinas hasta terminar en las guerras abiertas. La caridad, frenando estos vicios
que le son contrarios, oponiendo una barrera de amor y altruismo a los terribles
egoismos humanos, contribuye a eliminar los litigios e injusticias, suaviza el
rigor de la lucha, a veces inhumana, de los hombres para reclamar sus propios
derechos, templando la dureza del orden juridico y es una vez més factor
esencial como principio del orden en las sociedades.

LA CARIDAD EN SU FUNCION COMPLEMENTARIA.

Baste una palabra en torno a esta segunda funcién de la caridad, de comple-
mento del orden social. Para que no se halle en oposicién con lo precedente, pues
por su caricter de forma y primer principio moral la caridad debe penetrar e
invadir toda la vida social. informando e impulsando las actividades todas de sus
miembros, esta segunda debe entenderse respecto de la estructura juridica de
ese orden.

La caridad es el complemento de la justicia. La afirmacién puede referirse
a toda justicia. Los deberes todos de justicia son obligaciones a la vez de cari-
dad, pues si ésta prescribe querer y hacer el bien a nuestros préjimos, con
mayor razén aquellos bienes que les debemos. Pero de manera propia tiene
aplicacién a la justicia social en el campo amplisimo de la justa distribucién
de los bienes.

Es la misma problemaética de la funcién social de la propiedad. Una fuerte
tradicién patristica y escolastica ensefiaba que los deberes de dar limosna son
en rigor de justicia, ya que sobre los bienes superfluos de los ricos grava el
derecho natural de los necesitados al uso de aquellos bienes necesarios para su
sustento; éstos pues son debidos en justicia a los pobres.

Santo Tom4s al enunciar, el primero, en la Escoléstica la verdad evangé-
lica de que las obras de limosna son actos propios de caridad, no negé la pri-
mera asercion patristica; antes bien la apoyd en los propios y sélidos argumentos
del destino fundamental de las riquezas y de la funcién social intrinsecamente
inherente a la propiedad privada. Y ahora es ensefianza también pontificia que
un doble titulo de obligacién, de caridad y de justicia social, grava las riquezas
sobreabundantes, obligando a sus propietarios a administrar sus posesiones para
utilidad comdn, en servicio también de los necesitados. De ahi emanan los de-
beres juridicos concretos de subsidios y demds cargas sociales en las relaciones
del trabajo, de otras aportaciones a la beneficencia y obras sociales a través
sobre todo de los impuestos fiscales.

Tal es el campo que llamamos complementario de la caridad. A este pro-
pésito, la Divini Redemptoris sefiala que justicia y caridad imponen deberes
aunque por diversos titulos, que recaen muchas veces sobre la misma mate-
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ria. 58 Es claro que, cuando por el derecho social y laboral se hallan organizadas
muchas de esas aportaciones en beneficio del trabajador, de los necesitados,
sern deberes juridicos impuestos por la fuerza coactiva de la ley. Cumplirlas
serd el primer deber en ese campo; si bien con ello no se habra descargado to-
talmente el rico de la obligacién de limosna, pues siempre habrd muchas nece-
sidades, accidentes imprevistos, etc., que reclaman su ayuda caritativa.

Pero en otras situaciones de legislacién social no elaborada, mucho maés
en otras épocas histéricas, la caridad privada debia satisfacer, con sus inicia-
tivas benéficas o limosnas voluntarias, a todo este vasto campo de exigencias
de justicia social natural, supliendo asi las injusticias fundamentales que en ese
orden social no debidamente organizado existen. A su vez, cuando el dominio
de la previsién social se organiza y extiende, los gravimenes sociales por la ley
exigidos aumentan, y menos margen queda para las obligaciones de sola cari-
dad, si bien nunca, como decimos, son del todo cumplidas, porque jamés cesan
las necesidades, y por otra parte es inexhausta la fecundidad de la caridad
de consejo y de perfeccién, que encuentra infinitos modos de desplegar su
actividad.

Tal es el vasto campo de prestaciones materiales a los necesitados, donde
se desarrolla la funcién de la caridad complementaria y suplementaria a la vez
de la justicia. Su actuacién abundante puede suplir el fondo de injusticia latente
en la desigual e inicua distribucién de las riquezas. Y, por otra parte, sus obli-
gaciones se traducen en normas juridicas con el progreso de la legislacién social.
La Iglesia y los tedlogos, urgiendo los graves deberes de caridad v exhortando
a su plena observancia, casi nunca cumplida, ya proveian suficientemente de
la funcién social de la propiedad y los deberes de justicia. Mientras que el comu-
nismo, predicando sélo la justicia, no puede resolver el problema social, porque
acumula mayores injusticias y violaciones de derechos de la persona y libertad,
y porque sin el amor, creador de un clima de concordia y paz, no se pueden
superar los grandes obsticulos de la justicia, que son los egoismos, odios y
luchas, ni por lo tanto tampoco cumplirse ésta.

Cuanto llevamos dicho sobre las funciones de la caridad deberiase ahora
aplicar, en dimensién extensiva, a cada uno de los modos particulares de so-
ciedad, para apreciar mejor la extensién universal de estas influencias sociales
de la caridad.

La primera aplicacién seria a la familia. En ella es bien palpable la in-
fluencia de principio rector y el predominio casi completo del amor, en su
constitucién y desarrollo. Las relaciones son casi todas de amor y de piedad
filial. El régimen y dominio de la justicia es mucho menor y a veces nulo;
solamente aumenta cuando falta el amor en las relaciones familiares.

56 Enc. Divini Redemptoris: AAS 29 (1937), p- 80. Documentos sociales, n. 51, p. 871:
“Tum caritas tum iustitia sua imponunt officia, quae saepe, quamvis non iisdem rationibus,
ad unam tamen eamdemque rem pertinent”.
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Siguen las sociedades imperfectas, de caracter piblico o privado. También
es prevalente el principio de amor, de amistad o de buena voluntad, que casi
siempre mueve a los hombres a asociarse a ellas y entretiene sus relaciones.

El derecho, sin embargo, debe tutelar éstas y ha de entrar en vigor en todos
los conflictos.

Y viene luego la aplicacién principal de estas funciones a la sociedad civil

en el interior de los Estados, las cuales nos hemos esforzado sobre todo en
determinar.

Por fin, se llega a la aplicacién suprema de este principio de la caridad

en escala mundial, es decir, a las relaciones de la comunidad internacional de
los pueblos.

Es en esta esfera donde se deja sentir méds vivamente la falta de una ver-
dadera solidaridad de los pueblos, inspirada en el amor a la humanidad y fun-
dada en esta amistad universal. Y donde se ha proclamado con més urgencia
la necesidad de esta caridad universal que inspire y anime las relaciones de la
comunidad internacional y los deberes para con ella. A falta de una ordenacién
juridica valida y de un érgano de autoridad que imponga y respalde con efica-
cia la justicia entre las naciones, la caridad ha sido proclamada casi la sola “ley
de la vida internacional”. 37

Ya hemos dicho que la caridad cristiana —y en el orden natural el amor
social universal— impone unos vinculos de solidaridad humana entre los hom-
bres, de fraternidad universal que llevan a la sociedad natural de las naciones.
En virtud de este vinculo de amistad humana, los pueblos todos del mundo
deben organizarse en pacifica convivencia, en una comunidad universal. Pero,
a través de toda la historia, los pueblos han vivido en continua ruptura de esta
solidaridad universal, en ignorancia hasta teérica y falta de conciencia casi total
de tales lazos ultimos de sociabilidad, de que las naciones al igual que los
individuos deben tratarse entre si y ayudarse como hermanos.

Mas, en la actualidad, en que el mundo parece empequefiecerse con el acer-
camiento y multiplicacién de comunicaciones, las relaciones entre los pueblos
se estrechan y aun los més poderosos se sienten tan ligados y dependientes
de los demads, la solidaridad universal es insoslayable y cada vez mas apre-
miante. Y en esa misma medida se deja sentir vivamente la necesidad de la
caridad social para resolver los graves problemas de un mundo envenenado por
los odios ideolédgicos, raciales y por las terribles desigualdades econémicas. La
autoridad supranacional se revela impotente para instaurar la justicia en estas

57 1. T. Deros, La Charité, Loi de la Vie Internationale: Semaine Sociale de France
XX séssion (Paris, 1928), p. 408. Véanse también las colaboraciones de GILLET, VALENSIN,
NosLE, M. BLonDEL, CUCHE, etc., en la misma obra. Asi mismo M. Coroovani, La Carita
nella Vita Internazionale; La Carita (Milano 1946), p. 91-111, con otros varios autores, como
Gemelli Berareggi, que tratan del problema en este volumen italiano, dedicado también al
tema de la caridad. E. BezziNa, De valore sociali caritatis secundum principia S. Thomae,
c. 3, p. 118-210; A. GrammaTico, L’Ordine Etico, in funzione de la Caritd: Acta Pont. Acad-

Rom. S- Thomae, vol. XI; I.C.AS., Per la Comunita Cristiana (Roma 1945).
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relaciones internacionales. S6lo queda la apelacién al amor humanitario, al espi-
ritu de benévola comprensién y responsable solidaridad entre los hombres y
los pueblos, que mueva a organizar instituciones juridicas para una conviven-
cia pacifica mundial y formas de ayuda colectiva a las enormes masas de la
humanidad sumidas en la miseria. De ahi las llamadas del Papa, en la reciente
enciclica, siquiera a ese espiritu de humanidad, de benévolo amor natural de
los grupos rectores y gobernantes del mundo para la solucién del pavoroso
problema de ayuda a los paises subdesarrollados que viven en estado perma-
nente de indigencia, de miseria y de hambre, y por la eficaz cooperacién téc-
nica para su rapido progreso econdmico y social. Son exigencias inmensas de
amor solidario y a la vez de justicia impuestas a los pueblos. La iniciativa se
espera mas bien de dicho sentido de benevolencia y mutua utilidad. La caridad
sobrenatural y cristiana es mds que nunca urgente que manifieste su presencia
viva y actie para reforzar los débiles lazos de solidaridad y benevolencia hu-
mana, elevindolos y reforzdndolos con el vinculo superior de la fraternidad
cristiana, superando los antagonismos nacionales, odios y divisiones raciales,
para asi instituir su primacia y su funcién propia de madre fecunda de justicia,
de unién y pacificacién internacional.

En el interior de los pueblos como en las relaciones internacionales, el
mundo tiene necesidad de una “inmensa caridad”, dice en su sugestivo libro
sobre la caridad el P. Lebret. %8

La era de la esclavitud legal y de la esclavitud disfrazada del régimen
capitalista y del régimen colectivista estd ya pasada o en manifiesto fracaso.
La masa de los pueblos pobres, de los individuos condenados ahora a una infra-
existencia, aspira sin embargo a elevarse a la propia revalorizacién y libertad
de la dignidad humana. “Y la caridad debe transformar esta humanidad lenta-
mente. La civilizacién de la caridad estd apenas comenzando. La caridad debe
siempre recomenzar la conquista contra los egoismos que se fortalecen, la espi-
ritualizacién contra los materialismos que se propagan. Sus retrasos constituyen
las mayores catastrofes, sus avances, las operaciones més benéficas. En la con-
fusién del mundo de hoy, se hace necesario que su avanzar sea mas intenso”.

Urge, pues, por parte de todos, una propaganda y proclamacién mds intensa
de la caridad social, que es el amor al préjimo en todas sus formas, para dque
el mundo tome conciencia de este principio salvador, y lo viva y practique.

Fr. TEOFILO URDANOZ, O. P.
Universidad de Friburg (Suiza)

58 L. J. LeBret, Dimensions de la Charité: Economie et Humanisme (Paris, 1953),
par. 23, 29. Utilizamos, por tenerla a mano, la versién portuguesa (Sao Paulo, 1959), p. 74-79.




LA “SINDERESIS” COMO “HABITO” EN
LA ESCOLASTICA®

Varios maestros escolasticos, y algunos de primerisimo rango, han echado
mano del concepto de “hdbito” para definir el estatuto antropolégico de la
sindéresis. Entre ellos figuran San Buenaventura y Santo Tomas de Aquino, a
quienes se dedicard una mas sostenida atencion.

En su Comentario de las Sentencias, Alejandro de Hales, frente a la cues-
tién de si la sindéresis es un hébito o una potencia, recurre a una distincion
entre las consideraciones formal y material de la sindéresis. En el primer
caso ella es un habito connatural; en el segundo, se muestra como una luz judi-
cativa innata respecto del orden moral.

“Ad primum dicendum quod synderesis dicitur materialiter et for-
maliter: «formaliter» ut cum dicitur habitus connaturalis, et materialiter
cum dicitur iudicatorium innatum.™®

Cabe destacar que los fundamentos mencionados por el autor son tres “auc-
toritates™: una de S. Agustin (De Civit. Dei, cap. 8), otra de Juan Damas-
ceno (libro 4 de su obra) y otra de Gregorio (sin indicacién de loc.).

La exposicién que S. Buenaventura dedica al tema de la sindéresis y de
la conciencia en sus Comentarios de las Sentencias, va a tener una gran in-
fluencia sobre los escolésticos de la segunda mitad del siglo XIII. Convendra
detenerse ahora, en punto a la sindéresis, en los aspectos que conciernen al
problema particular de si es un hébito o una potencia o un acto. Con todo,
serd menester advertir previamente que el contexto inmediato en que hay que
situar esta doctrina bonaventuriana es el de “la iluminacién moral”, la que se
efecttia segiin la misma via que sigue la iluminacién intelectual y apunta hacia
el mismo fin.? Ademés, la sindéresis, segin el Doctor Seréifico, pertenece a la

® Este trabajo forma parte de un estudio mis extenso consagrado al tema de la natu-
rzleza de la conciencia moral.

1 Cf. texto en Lottin, Psychologie et morale anx siécles XII et XIII, Paris, Gembloux.
tomo II.

2 Guson, E., La philosophie de Saint Bonaventure. Paris, Vrin, 1943, cap. 13.
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voluntad, como se vera mas adelante, mientras que la conciencia moral, habito
de la razén practica, comprende a la vez los principios y las conclusiones,
incluso particulares y concretas, que regulan por modo de conocimiento todo
el 4mbito de la conducta moral.

Sobre la naturaleza de la sindéresis S. Buenaventura se plantea principal-
mente la cuestién de si es algo cognoscitivo o algo afectivo (Utrum synderesis
sit in genere cognitionis, vel affectionis; II Sent. d. 29 a. 2 q. 1); s6lo inciden-
talmente se refiere al problema particular ya aludido. Lo hace en oportunidad
de examinar uno de los “Sed contra” destinados a establecer que la sindéresis
pertenece al plano cognoscitivo, si bien alude al tema a lo largo de su “res-
pondeo”. El “Sed contra” al que contesta, procura justificar su conclusién de-
mostrando que la sindéresis no podria ser, de pertenecer a la parte afectiva
del alma, ni una “passio” ni un hébito ni la potencia misma de la voluntad.

“Item, si synderesis se tenet ex parte motivae, aut ergo est potentia,
aut passio, aut habitus. Passio non; hoc constat. Habitus non, ut videtur,
quia aut esset bonus, aut malus. Non bonus, quia si bonus, esset virtus;
si malus, esset vitium; quorum neutrum conceditur de synderesi. Po-
tentia non, ut videtur, quia potentia voluntatis indifferenter se habet ad
quodcumque appetibile; synderesis autem non dicitur respectu cibi et

potus et huiusmodi appetibilum. Ergo non videtur, quod aliquo modo se
teneat ex parte affectivae”?

La respuesta a este argumento tiene dos partes: en la primera, se sostiene
que la sindéresis es propiamente potencia, a saber la potencia volitiva, pero
solo en cuanto se mueve “naturalmente” y no por modo deliberado, y en cuanto
inclina al bien moral y retrae del mal moral; en la segunda, se admite que se
la llame “habito”, pero no virtud ni vicio, porque éstos conciernen al libre
arbitrio y a la voluntad deliberada.

“Ad illud quod quaeritur, utrum sit potentia, vel passio, vel habitus;
dicendum quod est potentia proprie, attamen nom nominat potentiam
voluntatis generaliter, sed solum voluntatem, in quantum movetur na-
turaliter; nec adhuc universaliter, sed solummodo respectu boni honesti,
vel eius oppositi. Nihilominus potest, etiam dicere habitum; sed ille non
debet dici nec virtus nec vitium, pro eo quod virtus et vitium proprie
respiciunt liberum arbitrium et voluntatem, in quantum est deliberativa,
non in quantum est naturalis”, *

Como se apuntd anteriormente, también en el cuerpo de la conclusion alu-
de S. Buenaventura al tipo de realidad psiquica de la sindéresis. Al “lumen” del
intelecto corresponde en el afecto un cierto peso —o una cierta gravitacién
natural— que dirige a éste en su relacion con los objetos apetecibles. Estos
pueden ser o bien “provechosos” o bien “honestos”. En direccién a los dltimos

3 Op. cit., ed. Quaraccwy, II, p. 909, a, sed. contra 4.
4 Loc. cit., ad 4, p. 910.
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orienta la sindéresis, que designa ya ese peculiar “pondus” que inclina al bien
honesto o ya la voluntad en cuanto afectada por tal gravitacién. Y asi como
el nombre de “conciencia” puede mentar la potencia con tal habito o bien el
hébito mismo de tal potencia —el intelecto, en su uso préctico—, asi también
ocurre con la sindéresis. Advierte, sin embargo, el doctor franciscano que, segiin
el uso més frecuente del término, “sindéresis” designa mas bien la potencia
habitual que el habito mismo. Por ultimo explica que en razén de que la po-
tencia nunca se presenta separada de su habito, se incluyen en un solo nom-
bre el habito y la potencia, y ésta, en cuanto investida de su hébito (“habili-
tata”), recibe el nombre de éste.

“...quemadmodum ab ipsa creatione animae intellectus habet lumen,
quod est sibi naturale iudicatorium, dirigens ipsum intellectum in cognos-
cendis; sic affectus habet naturale quoddam pondus, dirigens ipsum in
appetendis. Appetenda autem sunt in duplici genere: quaedam enim sunt
in genere honesti, quaedam in genere commodi... Et quemadmodum
conscientia non nominat illud iudicatorium, nisi in quantum dirigit ad
opera moralia; sic synderesis non nominat illud pondus voluntatis sive
voluntatem cum illo pondere, nisi in quantum illam habet inclinare ad
bonum honestum. Et quemadmodum nomen conscientiae potest accipi
pro potentia cum tali habitu, vel pro habitu talis potentiae; sic etiam
synderesis. Usitatiori tamen modo loquendi, synderesis potius nominat
potentiam habitualem, quam nominet habitum, sicut patet in auctori-
tatibus, quae super inductae sunt. Et quia illa potentia nunquam sepa-
ratur ab illo habitu, hinc est, quod habitus et potentia uno nomine com-
prehendetur, et potentia illa, ut sic habilitata, nomen sui habitus sor-
titur.” 8

Y el mismo concepto de “potentia habitualis” aparece en otro pasaje en
que se trata de las relaciones entre sindéresis, conciencia y ley natural.

“Et sic, ut proprie loquamur, synderesis dicit potentiam affectivam,
in quantum naturaliter habilis est ad bonum et ad bonum tendit; cons-
cientia vero dicit habitum intellectus practici; lex vero naturalis dicit
obiectum utriusque.” ®

Y en el mismo sentido se expone la nocién en otro pasaje de la misma
cuestién:

“Synderesis autem nominat potentiam affectivam, secundum quod
movetur naturaliter et recte; et ideo non distinguitur ab illis potentiis
secundum essentiam potentiae, sed secandum modum movendi; et quia
secundum illum modum movendi, semper movet recte: hinc est, quod

5 Ibid., resp. opinio 3, p. 910.
6 Ibid., ad. 1 q. incid., p. 911.
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dicitur super alias volare et aliis errantibus non se immiscere, sed eas
corrigere.” 7

Con todo, en el contexto del pentltimo pasaje, S. Buenaventura asigna a
la sindéresis el caricter de un habito. La compara con la conciencia como un
hébito con otro habito. Y sostiene que la ley natural, en cuanto significa un
habito en el alma, abarca la sindéresis y la conciencia, y que, en cambio, aque-
Ila en cuanto designa el repertorio de los preceptos morales naturales, es ob-
jeto de ambas.

“...dicendum, quod sic se habet synderesis ad conscientiam, sicut
se habet caritas ad fidem, vel habitus ipsius affectus ad habitus (sic)
intellectus practici, secundum quod est habitus. Lex autem naturalis du-
pliciter accipi potest: uno modo, prout dicit habitum in anima; et sic
quia per legem naturalem instruimur, et per legem naturalem recte
ordinamur, dicit habitum, qui comprehendit intellectum et affectum, et
ita comprehendit synderesim et conscientiam. Alio modo lex naturalis
vocatur: collectio praeceptorum iuris naturalis; et sic nominat obiectum

synderesis et conscientiae, unius sicut dictantis, et alterius sicut incli-
nantis...” 8

En este pasaje debe subrayarse la férmula “habitus ipsius affectus” em-
pleada por el doctor franciscano.

Ahora es el momento de preguntarse por los motivos de esta aparente
oscilacién doctrinal entre la sindéresis como hébito y la misma como “potentia
habitualis” 0 como “potentia... in quantum naturaliter habilis”. Ante todo,
es menester sefialar la influencia de la férmula “potentia habitualis” propuesta
por Felipe el Canciller y retomada por la Summa Theologica (dicha) de Ale-
jandro de Hales. Adoptindola, S. Buenaventura se plegaba al significado mas
frecuente de la palabra (“usitatior loquendi modus”) y a la vez conservaba
las “auctoritates” mas respetables. Tal vez, por otra parte, la precisién rigurosa
le habréa parecido innecesaria en el caso de una cuestién que, como otras, “con-
tiene mas de curiosidad que de utilidad, por cuanto ya se sostenga una u otra
tesis, no resulta peligro alguno ni para la fe ni para las costumbres”? Por esta
segunda razén, quiza, no se ha preocupado por sefialar qué tipo de habito se
verifica en la sindéresis y como ésta se articula con la potencia respectiva. La
tnica indicacién que brinda sobre este punto es que se trata de una “habili-
tacién” natural de la potencia desde la creacién misma del alma.l® A propésito

7 Ibid. resp. ad. 2 q. incid., p. 911. Es pertinente advertir que en la q. II de este
mismo art. 2 de la d. 39 %el II Sent. el autor responde del siguiente modo a una objecién
en que se presupone que la sindéresis es una “potentia rationalis”: “Synderesis autem, ut
prius ostensum est, non dicit vim animae rationalis ut moventem per modum deliberationis,
sed ut moventem per modum naturae” (ed. Quaracchi, II, p. 913, ad 1).

8 Loc. cit., Quaracchi, p. 911.

9 “etsi praedicta quaestio plus contineat curiositatis quam utilitatis”, II S. d. 24,
p- 1 ad. 2 q. 1, conclusio, initio, p. 559.

10 II S. d. 39, a. 2, ed. cit.,, p. 911, 910.
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de la sindéresis no dice nada més; con todo, puede conjeturarse que, de ha-
berse planteado expresamente la cuestién habria recurrido quiza a las preci-
siones utilizadas para caracterizar el “lumen” del intelecto: hébito connatural,
inseparable e imperfecto. Esta tltima nota significa que tal habito no da el
acabamiento (“non perficit”) sino que dispone para una ulterior perfeccién y
por ello es habito sélo en sentido lato. Esta doctrina la enuncia en ocasion de
examinar la nocién teolégica de “caricter” (de gran importancia en la teo-
logia de los sacramentos).

“Sed notandum quod habitus accipitur dupliciter: uno modo pro-
prie, prout distinguitur contra dispositionem per perfectum et imper-
fectum; alio modo communiter, prout utrumque comprehendit scilicet
omnem qualitatem animam disponentem, sive facile mobilem sive diffi-
cile, sive perfectam sive imperfectam. Et sic accipitur, cum dicitur: tria

sunt in anima: potentia, passio et habitus; nam dispositio est in anima
et non est potentia nec passio.

Dicendum igitur, quod si accipiatur habitus large, sic character est
habitus; si autem stricte, sic quia character est perpetuus, ideo habitus;
sed quia non perficit, sed disponit ad ulteriorem perfectionem, scilicet
gratiae, quantum ad hoc est dispositio. Similiter est in oculo corporali,
quia ibi est lumen connaturale, inseparabile, sed insufficiens ad viden-
dum nisi veniat spiritus visibilis a nervo optico. Similiter in intellectu est
lumen connaturale, inseparabile, non sufficiens ad dirigendam cogni-
tionem, nisi superveniat habitus scientiae. ..

Duo igitur objecta solvuntur, quia intelliguntur de habitu per-
fecto, qui plene rationem habitus habet. Nam ille habilitat ad opus ali-
quod de se, et sic vel habilitat cognocitivam, et est scientia; vel motivam,
et est virtus; non autem est verum de habitu, qui est imperfectus, dispo-

nens ad alium, sicut lumen naturale ad scientiam et lumen oculi ad ha-
bitum videndi.” 11

También de la sindéresis puede decirse que es un habito connatural e
inseparable que dispone al hombre para la virtud moral. Por lo demés el para-
lelismo entre el “lumen” del “intellectus” y el “pondus” de la potencia afectiva
es siempre afirmado por S. Buenaventura.

“Item sicut intellectus perficitur et dirigitur et rectificatur per ha-
bitum scientiae, sic et affectus per habitum virtutis.” 12

“Item sicut intellectus indiget lumine ad judicandum, ita affectus
indiget calore quodam et pondere spirituali ad recte amandum; ergo
sicut in parte animae cognitivae est quoddam naturale iudicatorium,

11 IV S. d. 6, p. 1, a. unicus, q. 1, ed. cit,, p. 138.
12 II1 S. d. 33, art. unicus, p. 5, fund. 5, III, p. 722.
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quod quidem est conscientia, ita in parte animae affectiva erit pondus
ad bonum dirigens et inclinans; hoc autem non est nisi synderesis.” 13

Sin- embargo, el doctor franciscano no ha formulado estas precisiones sobre
la sindéresis en el pasaje relativo al caracter, a pesar de que ellas parecen
exigidas por el contexto de su doctrina.!* ;Por qué no lo hizo? Queda el pro-
blema planteado.

Lo que S. Buenaventura no sostiene explicitamente lo va a consignar con-
cisa y claramente un maestro dominico de la segunda mitad del sixlo XIII, Pe-
dro de Tarentasia, quien en este tema que ahora se estudia se inspira, sin duda
alguna, en la doctrina de aquél. En su Comentario de las Sentencias se refiere
a la sindéresis como a un hébito innato general cuyo sujeto préximo es la vo-
luntad natural y que, en tanto que tal, se distingue de las virtudes que son
habitos adquiridos especiales.

“Sicut intellectus speculativus indiget duplici habitu ad cognoscen-
dum, nempe universali innato, scilicet quodam lumine principiorum,
quamvis species eorum non sint innatae, et particulari quodam vel spe-
ciali acquisito, scilicet habitu conclusionum, similiter practicus indiget
lege naturali tamquam habitu universali innato, et conscientia tamquam
habitu particulari acquisito, sic affectus duplici indiget habitu regulante
ad operandum, scilicet habitu innato generali qui est synderesis, et ha-
bitu speciali vel particulari acquisito qui est virtus aliqua. Primus qui-
dem suiectum habet voluntatem naturalem, secundus voluntatem deli-
berantem.” 15

En el texto transcripto se observa una diferencia respecto de S. Buenaven-
tura en la nocién de conciencia y en la de ley natural, pero en punto a la sin-
déresis la doctrina expuesta se sitia en una linea estrictamente bonaven-
turiana.

Otro maestro franciscano, Gualterio de Brujas (1267-1269), va a concep-
tualizar la sindéresis como un hébito innato de la razén practica, diferente del
habito adquirido que es la conciencia. La sindéresis se distingue de la ley na-
tural Gnicamente porque, ademés de lo que con ésta tiene de idéntico, com-
porta una inclinacién a la accién.

“Sicut naturaliter inest homini habitus speculativus respectu prin-
cipiorum speculabilium per quem deveniemus in cognitionem conclu-
sionum quarum habitus est scientia acquisita per illa principia, ita inest

13 1T S..d. 39. a. 2, q. 1, fund 4, t. II, p. 908. Cf. opinio 3, p. 910.

14 En una exposiciéon mas prolija del tema con todas sus, articulaciones habria que
referirse a los siguientes puntos: a) potencias del anima: t. II, p. 558; I, p. 84-88, esp. scho-
lion; b) varias significaciones de “habito™: t. III, p. 165; c) relacién entre hdbito y disposi-
cién: t. IV, p. 138; II, p. 586 (ad. 2); d) hdbito: adquirido, innato e infuso: t. I, p. 690;
1V, p. 114; III, p. 165; e) tres tipos de hdbito natural: t. I, p. 89-90; f) hdbito en sentido lato
y en sentido estricto: t. II, p. 656 y sgtes. -

15 II Sent., d. 39, q. 4, a. 1, Tolosae 1649 (correg. por Troyes 145, f. 59), cit. por
Lottin, op. cit. I, p. 237, nota 3.
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homini habitus naturaliter practicus in intellectu practico respectu opera-
bilium, qui dicitur synderesis vel lex naturalis... Nec videtur esse diffe-
rentia alia inter synderesis et legem naturalem nisi quod lex naturae est
habitus practicus in intellectu practico a natura insertus quo iudicet quid
bonum, quid malum, quid faciendum, quid vitandum; synderesis ad hoc
addit inclinationem ad opus, unde dicitur “sin” quod est “con” et heresis
quod est “electio”, quasi ad opus inclinatio.” 1¢

(Continuara)

GUIDO SOAJE RAMOS

18 Quaest disp., ed. Longpré O.F. M., coll. Les Philosophes belges, Louvain, 19. t. X,
P. 99-100. S _ _




RELOJES, MELLIZOS Y TIEMPO

“Un caballero cuarentén descendié del tren y avan-
26 hacia la salida. Una dama muy anciana fue a
su encuentro y con gran asombro de Mr. Tompkins
se dirigié a aquél llamdndole <querido abuelo>”.
(G. Gamow, Mr. Tompkins in Wonderland).

Las “paradojas de la relatividad” han atraido ya la atencién de innumera-
bles autores. Desde los fisicos que se han solazado, en sus trabajos de divulga-
cién especialmente, con la sorpresa del lector lego frente a lo que aparecia
como un ataque frontal demoledor del sentido comtn; hasta los filésofos, que
han aceptado la irrupcién desafiante de aquellos cientificos en campos de jure
vedados a la ciencia empiriométrica, todos han aportado su esfuerzo en pro de
la verdad. Séanos permitido participar activamente en el concierto.

En la primera publicacién de Einstein sobre la teoria restringida de la
relatividad * aparece esta sorprendente conclusién: si uno de dos relojes origi-
nariamente sincronizados y en reposo relativo, es alejado con cierta velocidad
del otro, se verificard que el reloj en movimiento (relativo) atrasa con respecto
al reloj en reposo (relativo). Como puede demostrarse que lo mismo vale si se
considera que el reloj transportado vuelve al punto de partida, esto es, junto
al reloj en reposo, concluye Einstein que “si se encuentran en A dos relojes sin-
cronizados y uno de ellos se mueve con velocidad constante y segiin una curva
cerrada que vuelve a A luego de #-segundos, dicho reloj atrasard ahora en A
segtn la relacién 1/2 ¢ (v/V)? con respecto al que permanece inmévil”, siendo
v la velocidad del reloj y V la velocidad de la luz en el vacio. Conclusién que
ha dado lugar posteriormente a dos “paradojas”.

En primer lugar surge la “paradoja de los relojes” al considerar aquella
conclusién dicha junto a la exigencia fundamental relativista acerca de la equi-
valencia de todos los sistemas inerciales: valiendo ambos extremos, cierto es
que el atraso de los relojes ser4 reciproco ya que reciproca es la velocidad de
apartamiento de ambos. Paradoja que ha estimulado notablemente el ingenio
de los fisicos, haciendo correr rios de tinta. Dejaremos al lector interesado nave-

1 A. EnsTEIN, “Zur Elektrodynamik bewegter Korper”, Ann. der Physik, 1905, 17, 891.
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gar en ellos? y nos contentaremos para nuestro fin actual con aceptar que, en
el mejor de los casos, ha sido posible dar razones tedricas plausibles (p. ej.,
recurriendo a la relatividad generalizada) como para destruir cientificamente
la paradoja. Pero reparese en lo que con todo ello sostiene el fisico: no s6lo que
se produce un atraso en el reloj viajero en razén de su velocidad sino que, con-
comitantemente, tal situacién trae aparejada una “dilatacién del tiempo”, esto
es, una menor velocidad de fluencia de tiempo en el sistema en movimiento.

La otra paradoja es la denominada “paradoja de los mellizos”, que resulta
de una extrapolacién del resultado postulado para los relojes. En principio, no
solamente los relojes mostrardn ese “atraso” deducido sino que el mismo feno-
meno debe verificarse en cualquier mecanismo que revele una periodicidad en
su funcionamiento: precisamente por esto es que pueden buscarse pruebas de
lo dicho no en relojes comunes, lo cual traeria aparejados muy graves inconve-
nientes pricticos, sino en otros sistemas periédicos, como es el caso del denomi-
nado “reloj nuclear”.

Ahora bien, la analogia es inmediata cuando se considera que también el
organismo humano opera segin un mecanismo periédico, al menos en sus fun-
ciones principales. Luego, sometido un hombre a cierto movimiento uniforme,
se podra verificar un atraso de su ritmo; su vida serd mis “lenta” que para el
resto de los mortales. Y si para dramatizarlo mas atin consideramos que se trata
de dos mellizos, uno de los cuales se mantiene en la tierra mientras que el otro
sale en “viaje espacial’, si este wltimo retorna al cabo de algin tiempo se encon-
trard con su mellizo ahora més viejo que él; su “reloj vital” estard retrasado con
relacién al “reloj vital” de su ahora ex mellizo. El viajero ser4 mas joven que
el reposado terrdqueo.

Esta sorprendente conclusién ha sido l6gicamente objeto de las méas varia-
das opiniones: desde la ingenua “prueba” consistente en dotar a ambos melli-
zos de relojes y verificar que el reloj del viajero “atrasa’ luego de su tournée, ¢
extrapolando el resultado del reloj al mellizo y sosteniendo que, en consecuen-
cia, este es mas joven; hasta aceptar igualmente la diferencia de ritmos vitales,
pero concluyendo que el mellizo més joven resulta ser el estitico: 5 todo ello
se da segtn los relativistas. |Si hasta se ha querido alentar a los futuros astro-
nautas con la promesa de rejuvenecimiento! ¢

2 De numerosisimas referencias escogemos: A. GronBauM, “The clock paradox in the
special theory of relativity”, Actes Deuxieme Congres Intern. Union Intern. Phil. Sciences,
Neuchatel, 1955, t. III, p. 55; G. BuiLper, Australian, J. Phys., 1957, 10, 246; Ibid., 1958,
10, 424; Phil. Science, 1959, 26, 135; Amer. ]. Phys., 1959, 27, 656; y recomendamos es-
pecialmente J. Pavacios, Rev. Real Academia Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de Ma-
drid, 1959, LIII, 495.

3 Cf. Scientific American, 1960, 202, n°® 4, p- 72.

4 P. ej. A. D’ABro, The evolution of scientific thought, New York, 1950.

5 P. Rosen, “The clock paradox and thermodynamics”, Phil. Science, 1959, 26, 145.

¢ P. Straneo, Le teoric dellu fisica nel loro svilupo storico, Brescia, 1959, p. 353.
Veremos, sin embargo, que esto puede ser aceptable.
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Ciertamente que no han faltado voces de alarma y aun de oposicién a tan
chocante resultado ” y Straneo ® protesta enérgicamente por tal admisién; pero
los argumentos en general son més bien “opositores” que convincentes, como lo
son los de Perrin, que cita el mismo Straneo. Y aun veremos también de su
unilateralidad al no considerar el aspecto biolégico del problema. Ello tiene
cierto sentido, pues probablemente no pueda hallarse una solucién cientifico-
experimental que satisfaga: no tedricamente, si se acepta la analogia cuerpo
humano-reloj, puesto que parece probado el atraso de los relojes %; ni préctica-
mente, puesto que seria necesario alcanzar velocidades cercanas a la de la luz
(300.000 km/seg) para poder hallar efectos practicamente mensurables (aparte
de tener que conseguir mellizos para la experiencia). Asi, se calcula que para
un reloj que viaja por 10.000 horas (poco més de un afio) a 64.000 km/seg, se
verificard un retraso experimental de 200 horas con relacién a otro reloj inmé-

vil 1 |Piénsese trasladada la experiencia a un ser humano y en las dificultades
de verificar en él tal atraso!

Tratemos de resolver, en cuanto toca a la filosofia natural, ambas parado-
jas simultdneamente en lo que tienen de comtn, para distinguir luego los aspec-
tos particulares de cada una.

Eddington ha sido quien, desde la epistemologia, ha abierto un camino que
los fisicos, en general, no han sabido aprovechar. Al referirse a la realidad de
la contraccién de Fitz Gerald 1! sostiene que “es exacto que una regla lanzada
a gran velocidad se acorta, pero ello no es realmente exacto”, habiendo distin-
guido antes entre exacto y realmente exacto: “una afirmacién que se refiere
s6lo a apariencias puede ser exacta; una afirmacién que no s6lo es exacta sino
que toma contacto con las realidades ocultas detras de las apariencias, es real-
mente exacta’. Lamentablemente é] tampoco hara explicito uso de esta distin-
cion al analizar posteriormente el tema del tiempo !? no obstante las agudas
y felices observaciones que hace al caso.

Ciertamente que aunque los fisicos tilden de “entrometimiento” ** la labor
de los filésofos en estos temas, la solucién Gltima de esta “paradoja de los melli-
zos” (y por supuesto, la de los relojes) debe ser dada por la filosofia, ya que
lo involucrado en tal caso es la nocién misma del tiempo, objeto de la filosofia
y no de la ciencia. No se trata de medir el tiempo sino de asignarle primera-
mente todo su real valor.

7 ]. Pavracios, “iSe envejecerd despacio viajando de prisa?”, en el peiiédico Ya, del
27|AII|59, p. 49.

& P STRANEO, 0. C., p- 352.

9 Cf. Scientific American, 1960, 203, n. 6, p. 76: W. E. Kock, “The Méssbauer radia-
tion”, Science, 1960, 131, 1588.

10 G. BuiLpER, Science Yearbook, 1959, p. 44.

11 A. S. EppiNGTON, La naturaleza del mundo fisico, Buenos Aires, 1945, p. 56.

12 A. S. EppINGTON, 0. c., c¢. IIL

13 P. Franck, Fundamentos de la fisica, México, 1956, p. 65.




Rerojes, MELLizos Y TIEMPO 47

Aceptemos toda la parte cientifica de la paradoja, dejando a la responsa-
bilidad de los fisicos las afirmaciones correspondientes; concedamos entonces
que los relojes, por sus diferentes velocidades, discrepan de su sincronia origi-
nal luego de cierto tiempo. Concedamos también que el cuerpo humano pueda
ser considerado una méquina con movimiento periédico, es decir, un cierto
“reloj” y como tal sometido a la conclusién general acerca de su atraso por razén
de la velocidad (no olvidemos, sin embargo, las conclusiones del trabajo de
Rosen citado).

Pues bien, sostenemos que las tnicas conclusiones que pueden legitima-
mente sacarse en esas condiciones son que los relojes discrepan de su primitiva
sincronia, por un lado, y por otro que uno de los mellizos podrd estar, si, reju-
venecido, pero que no serd por ello mds joven.

Y antes de que esto parezca paradojar las paradojas aclaremos nuestras pala-
bras. Admitido cuanto hemos admitido acerca del comportamiento relativista
del mecanismo periédico y su adaptabilidad al cuerpo humano, es exacto que
el reloj en movimiento quedard desfasado y que el mellizo viajero ser4 mads
joven luego de su excursién; pero ello no es realmente exacto, entendida esta
distincién de realidades precisamente en el sentido eddingtoniano. Es decir que
la diferencia reside en considerar no sélo lo real-aparente sino lo real-real.

Lo real-aparente es el tiempo en cuanto medido, en cuanto considerado
segin su estructura métrica. Estructura que no existe como real-real sino que
es arbitrariamente sobrepuesta al tiempo a través de una unidad mesurante
que no guarda adecuacién natural con la realidad continua del tiempo. Medir
es ciertamente conocer la cantidad de una cosa (y sélo la cantidad) '* pero es
también cierto que cuando se trata de medir una extensién, cuando se trata de
la cantidad continua, se da una verdadera inconmensurabilidad entre la unidad
—que es arbitraria— y el continuo —que es natural—; no ocurre lo mismo cuando
se trata de la cantidad discreta puesto que aqui la unidad es una consecuencia
directa y natural de estar asi separados los objetos a contar: en Ultima instan-
cia (o en primera, segin se considere) esta unidad natural es consecuencia
directa de la unidad trascendental del ser encarnado en la real multiplicidad de
los seres existentes como individuos que participan de aquella unidad. De aqui
que Santo Tomds diga que la medida se halla primariamente en los ntmeros y
secundariamente en la magnitud continua. * La realidad del continuo no puede
agotarse en la realidad del discreto, por lo cual una magnitud es susceptible
de ser medida con precisién y exactitud cada vez mayores de acuerdo con la
disponibilidad de instrumental cada vez més sensible, sin llegarse a asegurar
nunca su valor real. De aqui también que pueda decirse que la “verdad” cien-
tifica de una magnitud qua magnitud es esencialmente un algo variable con la
sensibilidad del instrumental de medicién. Asi, no significa lo mismo para el

14 Tomas, In X Met., lect. 2.
15 S. Tomas, De Virt. Card., a. 3.
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fisico un valor 2,51 m que 2,510 m; ni para el quimico un peso de 134 g que
13,4000 g: en ambos casos los ceros finales, que no alteran el valor absoluto,
indican sin embargo la precisién con que fueron hechas las mediciones y por
consiguiente su real alcance como medida y las probabilidades de mejorarlas.

Lo real-real es el tiempo en cuanto nimero del movimiento segin lo ante-
rior y lo posterior topolégicos, ¢ es decir, segin su estructura primaria y pri-
mordial, de la cual depende la estructura métrica a ella adosada como forza-
damente, en cuanto que ese antes y ese después no sélo son susceptibles de ser
numerados, distinguidos ordinalmente sino que ademas puede ser determinada
la magnitud que los separa segin una pauta cardinal, que diga cudnto va del
antes al después.

Pero el tiempo ya es cuando se han distinguido lugares ocupados sucesi-
vamente por el mévil, 17 cuando se han numerado sucesivamente puntos de la
trayectoria recorrida, cuando se ha ubicado distintamente al mévil, detenién-
doselo mentalmente en puntos singulares de la magnitud atravesada. Asi surge
el tiempo como algo que de suyo es mas que pura medicién cuantitativa, como
algo natural y no simplemente matematico, ® tal como es natural y no simple-
mente matemético el movimiento que lo origina y tal como es natural y no sim-
plemente matemitica la extensién que en dltima instancia fundamenta a
ambos.*?

Luego el tiempo antes es que es medido: medido adjetiva precisamente a
ser. Ser medido es accidental al ser. 2 Consiguientemente se ha de ser cauto en
toda traslacién de 6rdenes, no sacando conclusiones desde la métrica del tiempo
que trasciendan el plano mensurativo.

Nos interesa, sin embargo, determinar ahora si es dable una “dilatacién
del tiempo” y si, en consecuencia, pudo haber transcurrido mdas tiempo para
uno de los mellizos en razén de su velocidad. No insistiremos en la reciprocidad
del atraso de los relojes, puesto que de otro modo deberfamos plantearnos la
reciprocidad de envejecimiento por la reciprocidad de movimiento, con lo cual
se acabaria esta paradoja de los mellizos ya que ambos {seguirén siendo melli-
zos! Y tampoco podemos recurrir a la medicién del tiempo segtn relojes posei-
dos por ambos mellizos, puesto que caeriamos entonces en una grave dificultad
de la cual no parecen hacerse cargo los relativistas que recurren a esa “demos-

—_—

18 ARISTOLES, Phys., IV; 219 b. Preferimos hablar de niimero y no de medida no sélo
porque es mas correcto sino también para evitar confusién con la estructura métrica del
tiempo. de que hablamos antes.

17 No es menester insistir en que, sin sefialarlo, nos estamos refiriendo al movimiento
local, pero que todo ello vale para el motus en su mas amplio sentido.

18 “Tempus non est quid mathematicum sed naturale”, S. Tomas, II Sent., D. 2,
q- 1, a. 2.

19 “Prius et posterius prius sunt in magnitudine quam in motu, et in motu quam in
tempore”, T. ToMaAs, In IV Phys., lect. 17.

20 No lo es, claro estd, la posibilidad de serlo; en principio todo ser cuantificado ha
de poder medirse, so pena de ser contradictorio-
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tracién™: ¢Cuél serfa la pauta para demostrar que el mellizo viajero es, efecti-
vamente, més joven? (Cémo reconocemos que una persona €s mis O menos
joven que otra? Objetivamente sélo por los afios vividos en cada caso, es decir,
por cierta medida de tiempo. Y asi no logramos romper el circulo: si los relojes
atrasan, el ritmo vital, debe atrasar, es asi que los relojes atrasan, Luego ...
Comprobacién: porque ha transcurrido menos tiempo en la vida del mellizo
viajero, es decir, que su reloj atrasa!

Detengdmonos nuevamente entonces en la nocién misma de tiempo. Cier-
tamente que captamos el tiempo gracias al movimiento y unicamente por él: #
es el cambio la fuente originaria del tiempo, el cual surge a perfecta existencia
en cuanto nuestro intelecto es capaz de captar y juzgar en un mismo y tnico
acto, unificindolas en una realidad légica, esas realidades extremas que son
ambos términos del movimiento (¢ quo y ad quem), totalizando asi la realidad
fluente que es el movimiento. La numeracién ordinal de este movimiento hara
surgir la nocién de tiempo como sucesién de estados del mévil; tiempo que
participa, como el movimiento, de la fluencia del mévil. Por donde ambos, mo-
vimiento y tiempo, tendran su fundamentacién final y completa en la existencia
aqui y ahora del mévil en su duracién espacio-temporal.

Porque esta es la tnica realidad del tiempo: no el pasado, que ya no es; no
el futuro, que todavia no es; sino el presente, el instante, el ahora o nunc, ese
“punto” del tiempo, que es “nexo del tiempo porque relaciona el pasado al
futuro, y que es también un limite ya que es el fin de un tiempo y el comienzo
de otro”.22

Ese nunc, nexo y divisor fluente de una realidad cabalgante en lo fluente,
encuentra su sujeto de inhesién en el mévil, Gnica realidad que permanece
idéntica a si misma a través del “hacerse” de movimiento y tiempo déandoles
su unidad. La identidad del nunc como sujeto que da razén de la continuidad
del tiempo no es sino la identidad del ser que se mueve permaneciendo idén-
tico a si mismo como ser y que segun su existir unitario en el tiempo, segin su
continuidad temporo-existencial no es sino la duracion o existencia prolongada
en el tiempo de esa identidad que es el ser mévil. 22 Es él quien existe aqui y
ahora, invariado como ser en el orden esencial pero “siendo sucesivamente”
como ser sometido a cambio en el orden accidental. Es precisamente este “ser
sucesivamente”, esa prolongacién del acto de existir, lo que constituye propia-
mente la duracién, cuya numeracién sucesiva es el tiempo. De aqui que el
tiempo, como totalidad, no se da en la realidad sino que aparece como un ser
de razén con fundamento en la realidad del sujeto que dura, siendo el inte-
lecto —lo sefialamos ya— quien “presentifica” pasado y futuro conjungandolos

21 ArisTOTELES, Phys., 218b, 29-219a.
22 AmisTOTELES, Phys., 222a. 10.
23 S. Tomas, S. Theol, I, 10, 4. ad 2um; ArisTOTELES, Phys. 219b, 22-222a 9.
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con el actual ahora en un sélo y mismo acto, integrando asi la existencia real-
mente sucesiva del tiempo.

De cuanto va dicho surge, puesto que la realidad del tiempo no es sino
la realidad del ser mévil, que existirn tantos tiempos cuantos seres moéviles:
lo que existe no es el tiempo, propiamente, sino los tiempos de cada ser mévil.

Ahora bien, por cuanto se da la simultinea existencia de una pluralidad
de seres méviles, habra una coincidencia simultinea de ahoras y podra lograrse
una nocion de el tiempo frente a los tiempos y una comparacién, por consi-
guiente, entre los tiempos adoptando uno de ellos como patrén. 24

Llevado el anilisis desde el movimiento se llega a idéntica conclusién:
puesto que los movimientos se reducen, en tltima instancia, a la nocién anal6gi-
camente una del movimiento como actualizacién sucesiva del ser en potencia,
esto es, se refieren los movimientos a una misma realidad de potencio-actuali-
dad, los tiempos que los miden se reducen a una misma nocién de antero-pos-
terioridad. Luego, cualquier movimiento puede servir, en principio, de patrén
comparativo si bien por razones préacticas se puede preferir un tipo de movi-
miento, p. ej., el uniforme. No puede hablarse de un tiempo-medida absoluto
basado en un movimiento primero, como querian Aristételes y Santo Tomas. 2°
El movimiento sélo se capta como relacién y su medida es producto de una
convencion arbitraria, por lo cual bien puede decir Poincaré que “no existe una
manera de medir el tiempo que sea més real que otra; la que se adopta gene-
ralmente es s6lo mas comoda.” 26

Ahora bien, si el tiempo es intrinsecamente dependiente del movimiento
y éste puede ser mas o menos rapido, cabe preguntarse si el tiempo no podré
fluir, anilogamente, mas o menos rdpidamente. La respuesta ha de ser, sin
duda alguna, negativa. En primer lugar —y en esto estard de acuerdo el fisi-
co— es gracias a la uniformidad de “fluencia” del tiempo (estrictamente del
mévil patrén) que podemos definir la velocidad como relacién entre el espacio
recorrido y el tiempo empleado y decir con Aristételes que “rapido y lento se
definen por el tiempo: rapido es aquello que se mueve mucho en corto tiempo;
lento lo que se mueve poco en largo tiempo”. 2" Por consiguiente, si introdu-
jéramos de algin modo la idea de velocidad en el fluir del tiempo llegariamos
al absurdo de definir el tiempo por el tiempo, 2® o la velocidad en funcién de
la velocidad.

_

24 Obsérvese que en la objetiva simultaneidad existencial de méviles reposa la simulta-
neidad objetiva de acontecimientos que quiere negar la relatividad en funcién de la métrica
del tiempo.

25 P. ej.: ARiSTOTELES, Phys., 223 a 29; Met., 1053 a 8; S. TomaAs, In VI Phys., lect. 23;
S. Theol, 1, 10, 6, resp., etc.

26 H. Poincarg, El valor de la ciencia, Buenos Aires, 1946, c. II.

27 AmistOTELES, Phys., 218b 15.

28 AmisTOTELES, Phys., 218b 18.
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En segundo lugar, sefialemos que la velocidad no pertenece al movimiento
sino como su aspecto gnoseoldgico, como su manifestacion fenoménica mas
inmediata en cuanto el intelecto relaciona inmediatamente los diversos estados
de movimientos que observa. La velocidad es una relacién entre longitud y
tiempo y no un constitutivo esencial del movimiento. Qué relacién existe entre
la rapidez con que se oscurece el cielo —movimiento de alteraciéon— un dia
de tormenta y la velocidad con que se traslada la gente —movimiento local—
por aquel mismo hecho? Sélo la relacién que establece el reloj, es decir, sélo
el convencional vinculo que introduce el hombre entre aquellos dos movimien-
tos naturales en cuanto comparados con la distancia recorrida por las maneci-
llas del reloj. Por otra parte, en la definicién del movimiento como actualiza-
cion sucesiva del ser potencial ® para nada entra la nocién de velocidad; luego
no tendrd tampoco cabida en la nocién de tiempo.

No existen, no pueden existir tiempos mas o menos rapidos. El aritmds
kineseos es nimero en cuanto ordenacién de los diversos ahora y después que
el intelecto quiera considerar como individualizados —arbitrariamente indivi-
dualizados— en la real, esencial continuidad del movimiento. Y si luego puede
trasladarse esa captaciéon al campo de la cantidad, es simplemente porque todo
tiempo se da con el movimiento y éste con la magnitud, en una trayectoria
dibujada sobre lo extenso. De alli que siempre que se mida tiempo se mida
directamente una longitud segin un movimiento uniforme, donde el tiempo
queda eliminado por ser una constante. El tiempo es mensurable en cuanto
participa de la magnitud, participacién que no connota velocidad.

De aqui nuestra conclusién: no dependiendo el tiempo de la velocidad del
movil que dura, no podra darse ni real “dilataciéon del tiempo” ni real “desme-
llizacién”: el tiempo ha fluido igualmente para ambos, aequebiliter fluit, como
decia Newton. No negamos que pueda, en razén del movimiento como real tras-
lacién césmica, quedar afectado el mecanismo del reloj, ya qus= se tratard enton-
ces no s6lo de la actualizacién propia del mévil sino que se involucrard tam-
bién concomitantemente una interaccién entre dicho mévil y los demas cuerpos
existentes y sobre todo con los “campos” circundantes (recuérdese que segin
la relatividad generalizada, la aproximacién del reloj a un campo gravitatorio
afecta su mecanismo). Lo que si negamos es que la simple velocidad produzca
tal efecto y, especialmente, que se considere con ello afectado el tiempo.

Cuanto a los mellizos, nuestra previa afirmacién quiere sefialar que es
exacto que el mellizo viajero es, luego de su periplo, més joven que el seden-
tario si se da el desfasamiento de los relojes y se acepta que la realidad del
tiempo no es sino la realidad de su mensuracion; pero que tal rejuvenecimiento
no es realmente exacto si se considera no ya la afeccién del instrumento de me-
dicién sino la realidad 4ltima del tiempo.

29 ARiSTOTELES, Phys., 201a 10.
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Sin embargo nuestra admisiéon de que el mellizo viajero podra estar mas
rejuvenecido tiene todavia otro sentido. No, claro es, que admitamos la “dila-
tacién del tiempo” relativista. Tampoco queremos referirnos al aspecto psico-
légico, pues entonces no harfa falta la motivacién relativista; la existencia de
ese “tiempo interior” es una experiencia anterior innegable y fragil, dependiente
de multiples factores que pueden resumirse en el “estado de 4nimo”: una per-
sona podra “sentirse” mas o menos joven sin necesidad de referencia alguna a
teorias cientificas. 3°

Lo que intentamos hacer ahora es un breve excursus hacia el terreno bio-
l6gico. Por supuesto que no nos aferraremos al subterfugio de sostener que ser
mellizo depende de ciertas condiciones de nacimiento y no de posterior evolu-
cién: ser mellizo es, indudablemente, un hecho irreversible, un hecho funda-
mentalmente histérico que nada tiene que ver con la teoria relativista; 3 pero
fincar aqui nuestra critica seria no sélo hacer casuistica sino malinterpretar
aquello que queremos solucionar.

Nuestro problema es ahora otro mas interesante y que dejaremos apuntado
para el eventual bidlogo que se aventure a leernos: ¢De qué depende el enve-
jecimiento? ¢Es un proceso que se desarrolla por el simple transcurrir del tiempo
segun una dependencia cronolégica esencial? jO es dicha dependencia sélo
accidental?

La pregunta no es tan impertinente como parece si se considera la impor-
tancia que estd adquiriendo en el terreno cientifico el denominado “tiempo
biolégico” y la consiguiente recurrencia a un “reloj interno” o reloj fisiolégico
controlado por la actividad metabdlica celular. Los estudios conducidos sobre
animales inferiores acerca de su velocidad de envejecimiento en relacién a cier-
tas condiciones externas arbitrariamente variadas (temperatura, luz, alimenta-
cién, etc.) hasta las exitosas pruebas de hibernacién en el caso del hombre,
llevan efectivamente a modificar el ritmo metabdlico, haciendo que se acelere
o retarde el envejecimiento; con lo cual, dicho sea de paso, la “desmellizacién”
relativista no aparece como absurda adquiriendo, desde este terreno bioldgico,
cierta carta de probabilidad.

Desde lo que podriamos denominar —muy imprecisamente— “envejeci-
miento natural”, varias son las teorias biolégicas que intentan explicar tal feno-
meno, recurriendo al aumento de entropia en el metabolismo hidrico, a las
perturbaciones endocrinas, a la disminucién de la irrigacién sanguinea, a into-
xicaciones enddgenas, etc.; causas concurrentes todas hacia lo que parece ser
el fenémeno fundamental de modificacién de la actividad metabdlica celular. 32

30 Es de notar al caso que las personas “activas” son en general las que aparecen
“rejuvenecidas”, al menos durante cierta época de su vida.

31 Aquella sefiora gorda que insisti6: “4Los dos?”, al respondérsele acerca de la edad
de los mellizos, sufria indudablemente de prejuicios relativistas.

32 P. CuaucHARD, La mort, Paris, 1956; E. HuanT, Connaissance du temps, Paris, 1950.
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De donde “el envejecimiento o senescencia significa caida de vigor segin trans-
curre el tiempo, apareciendo éste como una creciente probabilidad de morir”. 33

Todo esto no debiera indicar sino que el envejecimiento dice de relacion
inmediata entre ciertos factores externos y la natura del viviente, de hecho ha
contribuido a aumentar la explicable confusiéon que existe en el terreno cienti-
fico acerca de la naturaleza del tiempo. Sin embargo, es claro que de los datos
aportados por la biologia no puede logicamente sostenerse una dependencia
causal de la relacién tiempo-envejecimiento en el sentido que el tiempo sea
causa del envejecimiento. Ciertamente que el envejecimiento se da en el tiempo
por cuanto tal proceso es un verdadero movimiento —movimiento hacia la muer-
te— que como todo otro movimiento se cumple en el tiempo, pero sin depender
causalmente de éste: muy al contrario, ya hemos sefialado que es el tiempo
quien depende del movimiento en cuanto surge de su numeraciéon. Consecuen-
temente el envejecimiento podrd ser mas o menos rapido, es decir, un orga-
nismo podra aparecer méas o menos deteriorado, funcionalmente hablando, que
otro, pero esto ha de entenderse segiin un mismo intervalo que se ha de tomar
necesariamente como patrén de comparacién a fin de poder establecer las dife-
rentes velocidades de cada uno.

Por donde el tiempo no sera causa de la velocidad de envejecimiento sino
s6lo medida comparativa extrinseca de aquella otra medida intrinseca que se
deber4 fundar en criterios puramente anatomo-fisiolégicos. El envejecimiento
depende asi sélo accidentalmente del tiempo, como accidentalmente dependen
del tiempo todos los procesos que ocurren en el tiempo, aun las operaciones
sensitivas del alma, 3* sin que pueda sostenerse que ocurren por el tiempo. El
tiempo no es causa de nada sino un puro efecto.

Observemos de paso que si el envejecimiento es el efecto de un retardo
metabélico —y dejamos al biologico la tarea de concordar esto con los resulta-
dos de las experiencias de hibernacién, p. ej.— el retraso del ritmo biolégico
postulado para el mellizo viajero acabaria por hacerlo mayor (mas envejecido)
que su hermano; llegariamos asi a una conclusién aniloga a la obtenida por
Rosen por via termodinidmica (aumento de entropia para el viajero).

De todos modos, insistimos, no debe confundirse un eventual rejuveneci-
miento, que es fisioldgico, natural, que puede ser consecuencia, entre otros fac-
tores, del hecho de la traslacién fisica del viviente en el sentido real césmico
que apuntamos para los relojes, con la edad de ese mismo viviente segin el
intervalo transcurrido entre dos puntos de su trayectoria temporo-espacial.
Confusién que es precisamente la que subyace a esta “paradoja de los mellizos”.

33 A. Comrort, “The life span of animals”, Scientific American, 1961, 205, n® 2, p. 108.
34 S. TomaAs, S. Theol., I-1I, 53, 3, ad 3um-.
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Resumiendo entonces:

1) La “paradoja de los relojes” tendrd o no solucién cientifica, pero en
su explicacién no podra quedar afectado el tiempo por razén de la velocidad
sino s6lo el reloj como mecanismo y en razén de la traslacién césmica que lo
anima.

2) Aun aceptando solucionada la “paradoja de los relojes”, falta resolver
la adecuacion real de la analogia reloj-cuerpo humano.

3) Aun aceptando la convertibilidad reloj-cuerpo humano y la alteracion
ritmica por la traslacién fisica real, lo tnico concluyente serd que el mellizo
sedentario podra (o no) hallarse mas envejecido (deteriorado fisiolégicamen-
te), pero que seguird siendo tan mellizo cronolégicamente como al principio.

4) Ciertamente el envejecimiento no es causado por el tiempo: el tiempo
no es agente sino solo patrén de comparacién entre las velocidades de enveje-
cimiento de dos cuerpos.

5) Finalmente, no puede haber caso de “dilatacién del tiempo™: la nocién
de tiempo no involucra la de velocidad; de otro modo se caeria en la definicién
del tiempo por el tiempo o en la medicién de la velocidad en funcién de la
velocidad.

J. E. BorLzaN




¢ES DESEABLE LA CIENTIFICACION TOTAL?

Nuestro propésito es discutir los alcances y las limitaciones de lo que se
Ilama, en el sentido usual mds estricto, “método cientifico”. Tal enunciacién
revela que nuestra critica no apunta a un problema cientifico propiamente
dicho (i. e., surgido dentro de los sistemas cientificos, como resultado de sus
investigaciones acerca de sus objetos), sino a uno meta-cientifico, o, en len-
guaje méas candnico, epistemoldgico (i.e., surgido dentro de “teorias” filosofi-
cas, como resultado de sus investigaciones acerca de los sistemas cientificos).
Como nuestra investigacion es entonces de nivel uno (si la cientifica lo es de
nivel cero), carecemos de los recursos que protegen y fertilizan los razonamien-
tos cientificos sensu stricto: la deduccion y la verificacién. Pero esto no implica
un abandono total de las pautas mas generales de la légica, siquiera a manera
de dogma previo e ineludible. Un alogicismo radical nos privaria de ser enten-
didos, y de aspirar a adscribir a nuestras conclusiones, la apreciable propiedad
semantica “es verdadero”. Nos veriamos en la notable situacién del terco per-
sonaje que, por haber rechazado de plano toda légica, no disponia de medios
para demostrar que la légica debia rechazarse.?

La marcha de una investigacién filoséfica (en particular, epistemoldgica)
no exige, a fortiori, un fundamento historiolégico, ya que es posible salir al
paso de los problemas mismos, sin preocuparse por las soluciones aportadas a
ellos por otros autores. Pero, como la ciencia y la filosofia se nos manifiestan
como “entes” descubiertos en distintas perspectivas a lo largo de muchos siglos,
por centenares de generaciones (por eso se habla del “progreso” o “evolucién”
de esas disciplinas), no estard de maés ver la forma en que ha sido planteado
el problema que pretendemos resolver. Porque, segiin sabemos, sin planteo no
hay posibilidad de resolucién.

Las dificultades creadas en nuestra época por la filosofia cientifica son
graves. Se han agudizado los métodos de analisis (piénsese en los “verbofilos™
de Oxford), se han encontrado teorfas explicativas para muchos problemas
otrora desconcertantes, y han sido disueltos otros muchos que no resistieron
las exigencias de la semidtica. Pero junto a semejantes descubrimientos, nos
preguntamos, perplejos, por la validez de esas mismas teorias analiticas; nos

1 ErictETO, Conversaciones, II, 25,
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quejamos a menudo de que, si bien sus conclusiones aparecen justificadas, den-
tro de la teoria misma, no se nos ha dado la justificacién de la teoria como tal.
Desechamos aspectos que requeririan un tratamiento minucioso, p. ej., el de la
“naturaleza” de la ciencia y de la propia epistemologia. Nos restringiremos a
los alcances de lo que llamamos cientificacién.

No son nuevas las disputas entre los cientificistas y sus enemigos, en cuyo
bando militan “metafisicos”, “intuicionistas”, “irracionalistas”, “misticos” y otros
que, aunque fervientes racionalistas, parecen moverse en la vaguedad y la
incoherencia (v. gr., los idealistas postkantianos). Lo nuevo de la cuestién, es
que las armas del cientificismo se han vuelto tan agudas, que todo lo objetivo,
lo “importante”, lo “digno de estudio” ha sido puesto bajo el amparo de (y lo
demaés, destruido por) el método cientifico. Incluso se ha llegado a decir, que
todo lo “incientificable” con pretensiones de filoséfico, es puro “macaneo’.?
Hemos llegado a un instante de tan alta tensién, que un examen reflexivo de
los planteos aludidos no parece superfluo.

Corresponde que definamos ahora el neologismo “cientificacién” introdu-
cido: (x) (x es una cientificacion) si y sé6lo si (es una operacién racional consis-

tente en transformar un lenguaje L cualquiera en un lenguaje L°, sintdctico
o semdntico).

Desde luego, la nuestra es del clasico tipo de “definicién nominal”, sin la
cual nuestra investigacién serfa, por lo menos, caética. No hay que creer, em-
pero, que los 1égicos multiplican ad infinitum estas formulaciones con el per-
verso fin de crear un “nominalismo” capaz de enloquecer a los no acostumbra-
dos a las abstracciones simb6licas. Antes bien, su propésito es establecer puntos
de partida més o menos arbitrarios, cuya claridad y precisiéon permitan decidir
la validez (invalidez® de las conclusiones derivadas de ellos, luego de obtener
todas las que sea posible. Porque, para inventar definiciones nominales, lo tinico
necesario es lograr un acuerdo entre los logicos (o ni siquiera eso). Lo impor-
tante no es la produccién de infinitos simbolitos (aspecto lingiiistico), sino su
interpretacion * (aspecto tedrico).

Nuestra definicion incluye también la transformacién lingiiistica de formas
de conocimiento no expresadas atin por un lenguaje. Es decir, “cientificacién”
serd formalizacién de cualquier tipo de “experiencia espiritual’, estética, mis-
tica, ética, etc., ya que nos proponemos justamente decidir si es o no posible
cientificarla totalmente. Podriamos decir esto en forma mas inteligible: “no nos
referimos sélo al conocimiento racional, sino también al intuitivo, volitivo y
simpético, por ejemplo”. No lo hacemos, porque en la frase entrecomillada hay
palabras pertenecientes al lenguaje corriente entre filésofos, que se funda en
una gnoseologia que dista mucho de estar justificada.

No analizaremos en detalle los problemas particulares de cada disciplina,
ni tomaremos partido por ningin tipo de solucién; simplemente, establecere-
mos las pautas generales a que, segiin nosotros, debe atenerse el cientificismo.

2 Segtn se desprende de M. Bunce, Antologia Semdntica, Buenos Aires, 1960, pag. 11,
lineas 1-2.

8 Las expresiones “validez” e “invalidez” no estin tomadas con su denotitum técni-
co sino con uno muy similar al vulgar. Para el técnico ver Copr, Simbolyc Logic, Macmillan,
N.Y., 1960, phg. 307.

4 Sobre “interpretacién”, idem nota anterior. Asi se extiende su alcance dentro de
sistemas sintdcticos. Para el uso técnico Coric, pag. 306.
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La expresién “lenguaje formalizado”, no elucidada, que figura en el defi-
niens, se toma en sentido usual. ® Este concepto moderno de ciencia ¢ es menos
vago que los tradicionales, y deja libertad al filosofo para usar el “concepto
clasico de ciencia”, al designar a formas menos especificas de conocimiento
(p- €j., la filosofia misma).

Con esto, delimitamos la “extensién” de nuestra definicién. Segin lo si-
guiente, vemos que también es “formalmente correcta”

(x) C (x) = (zy)
((L(y) &L° (2) ) = (T (zy2) )

1. — La naturaleza de la cientificacion.

Si bien el conocimiento racional (o, mejor, “intelectual”’, incluyendo bajo
este epigrafe todas las formas de la ciencia y la filosofia), tiende hacia la objeti-
vidad, todos sus problemas se plantean por, gracias a y en relacién a un inelu-
dible sujeto. Es muy cierta la popular creencia de que, a pesar de la “transcen-
dercia” que los filosofos atribuyen a sus problemas, éstos no existirian si des-
aparecieran aquéllos. Lo cual no dice que sus planteos sean hechos viciosa-
mente, por el gusto de entretener el tiempo en algo, sino que la forma de ser
del sujeto filosofante (o cientificante) modifica y hasta crea sus objetos. Esto
es comprendido muy bien en nuestro siglo, y ha epilogado en el advenimiento
de la metafisica existencial, no sin gran escindalo para los epistemélogos. Es
oportuno, para comenzar, ampararnos en una de las mas felices enunciaciones,
de un gran pensador que insisti6 mucho en este aspecto: “Das Fragen selbst hat
als Verhalten eines Seiendes des Fragers, einen eigenen Charakter des Seins”.”
Buscaremos el “caracter de ser” de la cientificacién, empezando por “el pre-
guntador”, es decir, el hombre.

El intelectual acostumbra a distinguir radicalmente entre todas aquellas
actividades que exigen el empleo de las facultades mentales (por lo menos, en
grado eminente), y esas otras, mas modestas, cuya posesién comparte con el
resto de los mortales. En la primera clase incluye arte, filosoffa, ciencias, lite-
ratura, pedagogia, etc., nivelando a una misma “linea de enrase” entidades de
muy distinta jerarquia. La confusién proviene del caracter social comin a todas
ellas, en contraste con lo trivial y rutinario, que se da en la intimidad de la vida
doméstica. Esto se aclara facilmente, recordando las opiniones que la ciencia,
por ejemplo, merece del vulgo.

Como dice un gran combatidor del “buen” sentido comtn, ® para el vulgo,
“la ciencia est representada por una variable seleccién de triunfos sensaciona-
les , tales como la telegrafia sin hilos y la aviacion”. Este se la imagina como
una “cosa” difusa, no del todo inmaterial, que flota en el aire, a la que todos los
“genios” contribuyen con su porcién de “descubrimientos”, y que va cambiando

5 Sobre esto, vide Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, 1948, passim.
6 Ex;})!osiciones didActicas sobre la nueva concepcién de ciencia, pueden verse en
Popper, The Logic of Cientific Discovery, Londres, 1959.

7 HEDEGGER, Sein und Zeit, Neomarius Verlag, Tubingen, 1949, pag. 5, linea 17.
8 BERTRAND RusseLL, Misticismo y Ldgica (trad. cast.), Buenos Aires, 1961, cap. II;
“El lugar de la ciencia en una educacién liberal”, pag. 41.
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de tamafio y hasta de forma con el correr del tiempo (este cambio seria el “pro-
greso”). Su finalidad es el bienestar de la humanidad, sus métodos, microsco-
pios, bisturies, laboratorios. ..; sus “triunfos”, vacunas, televisores, articulos de
plésticos, etc. No pueden aceptar que la ciencia sea un ente ldgico, un con-
junto de enunciados y de entidades abstractas (segn los no nominalistas), que
no “progresa” ni “deviene” en sentido estricto: que amplia su campo gracias a
las investigaciones empiricas, y modifica sus estructuras para amoldarse al ma-
yor conocimiento disponible.

Reparemos en lo tinico comun a todas esas entidades abstractas antes men-
tadas, en el aspecto social. ;En qué coinciden un filésofo, un bi6logo, un critico
de arte y un historiador? Por de pronto, todos escriben libros, recitan confe-
rencias, dictan clases y cobran emolumentos, etc., pero eso no afirma afinidad
ontoldgica® entre el arte (que si es una expresién subjetiva), la biologia (que
es una ciencia o lenguaje formalizado), la historia (que es una forma de la
realidad, un “proceso”) y la filosofia (la regina scientiarum, saber muy pecu-
liar, sobre el que no hay acuerdo general).

En suma: contra la ciencia se cometen multiples desatinos, que clasifica-
mos en cuatro grupos generales (excluimos el reduccionismo cientifico por ser
precisamente el que estamos criticando):

19 Se confunden la ciencia (ente 16gico) con la técnica (formas de aplica-
cién) y atn con el provecho material de ésta en la vida comtn.

2° Idem, con la supuesta funcidn social que ejerce en una civilizacién; con
las opiniones de los cientificos, y hasta con los cientificos que la estu-
dian y con los profesores que la ensefian.

3% Se llama ciencia a cualquier actividad que requiera el uso de algin
método, técnica o plan: arte, “historia”, deporte, filatelia, etc.

42 Como extremo opuesto al anterior, se restringe su alcance, restandole
campos a los que tienen derecho.

Es facil eludir el problema de esencia de la ciencia, considerandolo mera
cuestién de nombres. 1 Es lugar comin oir comentarios como este: “Todo es
cuestién de ponernos de acuerdo; depende a qué llamemos tal cosa”. Pues bien,
la palabra “ciencia” ha sido definida implicitamente (aspecto nominal), y ahora
queremos saber si tal o cual disciplina es 0 no ciencia (aspecto esencial). Nues-
tra regla de designacién nos permite hacerlo, a menos que destruyamos por su
base toda la semantica.

Sin rememorar la archisabida historia de la ciencia especulativa, recorde-
mos que, en la antigiiedad y en la edad media, su punto de partida fue ontol6-
. . . « s <« . 24
gico (estuvo subordinada a concepciones de la “sustancia”, la “causalidad”, etc.,
entendidas como absolutas y racionales). En la edad moderna, gracias al cogito
y a la revolucién copernicana, el fundamento fue gnoseolégico (se partié del
“conocer” y no del “ser”). En nuestra época, se ha encontrado uno méas modesto,

9 Despojamos al adjetivo “ontolégico, a” de sus connotaciones tradicionales. Entién-
dase como “en cuanto a su naturaleza o esencia”.

10 M. BuncE, Metascientific Queries, Charles Thomas Springfield, 1959, cap. IITI;
pag. 52, lin. 1-3; “This is only a questions of names...”.
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pero menos difuso: el lenguaje, 1* que no sélo es lo que tienen en comun todas
las especulaciones, sino que suma a ello su neutralidad metafisica.

El empleo del anélisis lingiiistico 1> permiti6 a los epistemo6logos hacer una
distincién dentro de la temética filoséfica anterior. Se separaron los llamados
“pseudoproblemas”, como el del Ser, la Nada, el Espiritu, etc., de los proble-
mas “mal planteados”, pero lingiiisticamente aprovechables como el de la ver-
dad. La palabra “verdad”, muy venerada por pensadores de muy heterogéneas
tendencias, no podia resultar excluida del lenguaje de la ciencia; porque, iquién
no pensé alguna vez que era el privilegiado poseedor de la verdad total? Ade-
mas, la ambicién de conseguir una verdad, si no “absoluta”, por lo menos defi-
nitiva, no perdoné tampoco a los metacientificos, filésofos al fin. De alli surgié
la conocida (y muy criticada, aunque util, sobre todo en los dominios adonde
no llega la verdad formal) concepcién semdntica de la verdad. 13

Si la ciencia es un lenguaje en sentido amplio (i. e., no sélo un objeto-len-
guaje para hablar de objetos, sino un sistema de metalenguajes, para hablar del
objeto-lenguaje)* pueden fijarse requisitos lingiiisticos, agrupables como sigue:

a) Sintdcticos.

Las ciencias (o bien, las ramas de la ciencia) deben estar légicamente
estructuradas. Mediante una desinterpretacion de sus enunciados, obtendremos
fragmentos de lenguaje légico propiamente dicho (proposicional, funcional,
etc.). Estos formaran parte de un sistema axiomatico-deductivo, como el White-
head Russell, p. ej.1?

Se justifica la opinién de Carnap acerca del papel de las ciencias formales
sin perjuicio de la existencia de los universales, o de teorias metamatematicas y
metal6gicas. 16

Estos requisitos sine quibus non, podrian fundirse con los seméanticos; aqui
se los considera como necesarios: imponen una condicién a cumplirse; pero no
suficientes: no garantizan el sentido.

b) Semdnticos.

Faltando lo impuesto por a), cualquier interpretaciéon '’ de los enunciados
cientificos daria un sin sentido; pero puede asignarse una estructura correcta a

11 Una exposicién preliminar a toda teorfa moderna del lenguaje (en el sentido de
“disciplinas puras”) es: C. Morris, Foundations of the Theory of Signs, en NEURATH,
CarnAP & Mornis (comp.) International Enciclopedia of Unifield Science, Chicago, 1955,
pag. 77-137, bibliografia en la 137. Volumen I.

12 Sobre esto, vide: A. Pap, Elements of Analytic Philosophy, Macmillan, 1949.

18 Vide: Tarski, The Semantical Conception on Truth..., publicado en Philosophy
and Phenomenological Research, 1944, 4; 341-375. También Kotamsinski, Wsprawie pojiecia
prawdy (creemos que hay traduccién inglesa).

14 Cop1, ob. cit., pag. 186, cap. VII, L

15 Nos referimos al de Principia Mathematica, Cambridge, 1925-27.

16 R. CarnNap, Formalwissenschaft und Realwissenschaft, en ERKENNTNIS, Annalen
der Philosophie. Band XIII, Heft 1, Leipzig, 31-3-1935; pag. 36; lin. 33-35: “Die Formal-
wissenschaft hat uberhaupt keine Gegenstinde; sie ist ein System gegenstandsfreier, geh-
altleerer Hilfssiitze”. (La cursiva es de Carnap).

17 Cfr. nota 2 de la pag. 2. Aqui el sentido si es técnico. Cfr. Copr, cap. 9, VI.
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ennciados que mencionan objetos inexistentes, o en donde figuran predicados
“inescrutables”. El sentido queda garantizado por:

(b-1) Cada término designativo “tendrd” una regla de designacién.
(b-2) Cada enunciado “tendrd” una regla de verdad.

(b-2’) Si el enunciado es molecular, la regla de verdad es la tabla de deci-
sién o tabla de verdad.

(b-2) Implica verificabilidad, que puede no ser actual (como en llueve),
sino también posible (e. j., “en Marte el costo de la vida es bajo”), pero no
imposible (e. ., “el ser es la nada”, Hegel). En el Gltimo caso, no hay regla de
designacion, presupuesta por las de verdad.

¢) Sintdctico-semdnticas.

Resume a ambas. Se habra ya notado que, la razén por la cual a) no es
suficiente, es que yo puedo “adaptar” una frase mal construida en lenguaje
natural, al lenguaje légico (p. €j.: simbolizando palabras como “nada”, que es
un cuantificador negado, con variables individuales). Esta condicién c) es deci-

siva, pues exige poder pasar de un sistema sintictico a uno semdantico y vice-
versa. 18

Aun siendo requisitos necesarios y suficientes, los enumerados se refieren
solo a la “forma” del sistema cientifico. Nada nos dicen acerca de la funcién
gnoseol6gica que desempefia, explicando (prediciendo o retrodiciendo) feno-
menos del mundo real. Veamos cémo son respetados por el “método” (empi-
rico), en lo que consideraremos las etapas mas generales de la cientificacion.

Seflalaremos solamente las etapas indispensables a nuestro andlisis (no asi
los distintos “escalones” del proceso metodoldgico):

a) Punto de partida.

Hay un cierto tipo de objetos (la teoria del objeto tradicional les llama
“reales”; aqui no abriremos juicio al respecto), que la ciencia fActica observa y
describe: cosas, relaciones entre cosas (fenémenos). Se construyen enunciados
protocolarios, generalmente, en lenguaje coloquial. La ciencia, empero, nece-

sita enunciados generales (hipétesis, leyes), y procede a “formalizar” esas for-
mulaciones primitivas.

b) Organizacién de las teorias.

Es el meollo de la cientificacién. Se desea construir un “modelo teérico”,
en que los enunciados puedan deducirse de unos pocos, mediante reglas espe-
cificadas. La gnoseologia cientifica se ocupa de los procesos heuristicos que
conducen a la construccién del modelo, y de criticar los alcances explicativos
y discutir la confiabilidad de las leyes e hipétesis. Nos interesa aqui la ldgice
de esa “formalizacién”:

b-1) Cada enunciado atdémico es “uniformado”, obteniendo la estructura
equivalente mas sencilla que sea posible. Los objetos que designamos con “par-
ticulares egocéntricos” (RusseLr), o definimos “ostensivamente”, son repre-

18 Id nota anterior.
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sentados por constantes individuales (o por variables cuantificadas); las “es-
pecies” o “géneros” de objetos, bien por constantes de clases (generalmente,
letras griegas), bien por constantes de predicados, que designan la propiedad
esencial de la clase. Estas pueden interpretarse también como asignadoras de
propiedades, mientras que las letras funcionales de orden n, como asignadoras
de relaciones entre objetos o fenémenos. Las conexiones establecidas aqui son
de puro orden no-extensional.

Ej.: “Un cuerpo (a) cae (C)” Ca
“Dos cuerpos (k, j) se atraen” kAj; jAk

«r

b-2) En rigor, los tnicos enunciados “Gtiles” son los moleculares, porque,
1°) desde el punto de vista “semantico”, son los Gnicos que permiten formular
leyes complejas, y, sobre todo anteponer condiciones necesarias (que son im-
prescindibles), del tipo de: “Si me invitas a cenar, entonces iré”; 2°) sintdc-
ticamente, son los tnicos que pueden ser teoremas en sistemas consistentes.
Los enunciados atémicos son siempre sintéticos.

Los enunciados moleculares se forman vinculando enunciados atémicos
mediante las conectivas extensionales (“no”, “y”, “0”, “si... entonces’, “si y
s6lo si”, “0...0”); hay otras, pero es condicién sine qua non, que cualesquiera
conectivos introducidos en el lenguaje, sean definibles a partir de “no” y “y” o
de “no” y “0”, etc. Vale decir (y esto es muy importante), que la clase de cone-
xiones admitidas ya est4 determinada (por lo menos, en las légicas proposicio-

nales mas usuales cientificamente).
Estos enunciados estardn construidos segin reglas determinadas.

La “formalizacién” de enunciados es el desideratum del epistemélogo; el
ideal maximo es establecer relaciones cuantitativas, que son las mas “precisas”
que se conocen y cuya nombre deriva del término “cuantificador”. La cuanti-
ficacién es siempre posible, en los casos en que se tienen objetos homogéneos
en algin sentido; vale decir, siempre que se puede hablar de una unidad y
una pluralidad de tales objetos. 1

Ejemplo de enunciado molecular es: “cualquier ente, si es una porcién de
materia, entonces tiene peso”; (x) Mx = Px.

c) Al proporcionar al sistema reglas de designacion y de verdad, los
enunciados pueden verificarse. Todos sabemos que “verificacién” es sinénimo
de “hacer verdadero”. Pues bien, en este caso, el sentido corriente se aproxima
bastante al técnico. Habremos verificado un enunciado cuando hayamos deci-
dido que es verdadero o falso (confirmado o falsificado).

2. — El alcance real de la cientificacion.

Sabemos ya en qué consiste la cientificacién. Examinemos ahora los su-
puestos en que se basa, para dedicar el S3 a una posible delimitacién de sus
dominios.

19 Matematizar o cuantificar no significa jugar ninguna mala pasada al espiritu o a
la libertad metafisica. Significa utilizar los “cuantificadores” (operadores “(x)” y ‘(Ex)”) para
establecer “relaciones estrictas” entre determinadas entidades. “Cuantificador” deriva a su
vez, de “cantidad”. Asi, es un enunciado cuantitativo. “Sélo 3 personas leen l6gica”, que se
simboliza:

(x,y,z,w) ((Px & Py & Pz & Pw) & (Lx & Ly & Lz & Lw)) = ((x = y) v(v = 2)

vk=w)viy=2)viy=w) v (z=w)
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Para fijar ideas, planteemos un problema concreto:

Por qué se admite que la ciencia se ocupe de los cuerpos, y sus relaciones,
o de fenémenos psiquicos, o de entidades sociales o histéricas, y no, por ejem-
plo, de los angeles, del espiritu, de la Fatalidad...? Un representante extremo
de la posicién cientificista diria: “Porque yo tengo un criterio empirico, para
decidir, ante una entidad x, si es o no 6xido mercurico, un higado humano o
una sociedad imperialista. No tengo, en cambio, uno que me permita decidir si
un y dado es o no una divinidad”. #° Segin muchos autores, este criterio no sélo
no existe, sino que no puede existir.

Desde luego, nuestro cientificador se refiere a la experiencia sensible, de-
sechando todo otro tipo de experiencia. Usando expresiones “filoséficas” podria-
mos mencionar la experiencia eidética (positivismo total de Husserl; Whi-
tehead), la artistica (estetas), la religiosa (misticos). Este asunto del criterio
es lo mismo que el de la verificacién, de que hablamos antes. Al decir “veri-
ficacién”, se quiere decir “verificacion sensible”, ya directa, ya mediante ins-
trumentos, ya mediante inferencias a partir de observaciones directas, auxi-
liados por ciertas pautas racionales. Se quiere decir “verificacién que pueda ser
realizada por cualquier observador”, “verificaciéon objetiva”; en efecto, el con-
trol de fendmenos o el contraste entre teorias, es una operacién que puede
realizar cualquier observador experto. He aqui patente el criterio sociologico
de la ciencia, mencionado en s 1. De no ser asi, no dudamos de que un hege-
liano consideraria perfectamente verificables los colosales enunciados de la
Phanomenologie des Geistes (por su experiencia ideal, propia e incomunicable).

Esta caracteristica se refiere a los procesos empiricos de la cientificacion;
corresponderia criticar ahora a los lingiiisticos. En la realidad, el dualismo mun-
dolenguaje no se da, ya que la mayoria de los cientificistas extremos consideran a
ambos el anverso y reverso de una misma medalla. Corresponde distinguir a
los formalistas, separdndolos de los otros (empiristas 16gicos), ya que es digno
de notar que rara vez un légico-matematico de tendencia formalista ha preten-
dido “destruir” la filosofia tradicional. Esta corriente permanece en el campo
de las abstracciones matematicas y no ve la necesidad de pasar a una critica
seméntica. El empirista, en cambio, ha sustituido la férmula del racionalismo
anterior: “ordo rerum ipsa ordo mentis” por una similar “ordo rerum ipsa ordo
linguae”. No es que el mundo (con su naturaleza real e inmodificable) sea la
materia y el lenguaje (creado ad hoc), la forma, como se hubiera dicho en los
viejos tiempos; si que éste es el espejo donde se refleja aquél.

Tendriamos que preguntarnos ahora, por qué la estructura légica del len-
guaje es la que es, o, mejor, por qué los l6gicos han decidido que sea de
determinada manera. Desde luego, un profano en légica podria preguntar, al
ser informado de que la légica “se ha liberado de la intuicién, de la evidencia,
de la absolutidad de la verdad y otros requisitos ancestrales™¢ Y por qué lo
hacen de esta manera y no de otra? Segin nuestra opinién, el caso es que
atn no nos hemos liberado de la metafisica, ni nos liberaremos jamas, posible-
mente. Por lo menos, de una metafisica “racional”, que considere importante
(como la actual) la no contradicién, la deductibilidad, la negacion, etc. Las

20 Un ejemplo parecido da CARNAP, en su instructivo trabajo La ciencia y la metafi-
sica frente al andlisis logico del lenguaje, traduccién castellana, Buenos Aires, 1960.

21 Sobre el isomorfismo puede consultarse la revolucionaria e importantisima obra
de L. WirtcensTEIN, Tractatus Ldgico - Philosophicus, Routledge & KEcan Paur, Lon-
don, 1960. Prop. 4.01, pag. 62: “Der Satzist ein Modell der Wirklichkeit. ..”.
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conectivas extensionales, por ej., no son sino versiones “precisas” de los sinca-
tegorematicos de los escolasticos.

En resumen: la ciencia “exige” una estructura logica; la légica “exige”
condiciones determinadas por la semiética... jen dénde termina esta cadena?
¢Esta sucesién de estructuras, forma una serie psicolégica, inventada por el
hombre segin va acumulando conocimientos? o es mas bien un conjunto de
niveles ordenados segin su jerarquia “ontolégica”® Nos decidimos més bien
por esta ultima alternativa. La psicologia, la gnoseologia y la metafisica, si bien
nos cercan por todos lados, nos cohiben y nos mantienen influenciados, han
sido dejadas fuera del lenguaje. El limite de esta cadena es la semibtica misma,
con su ntimero infinito de niveles metalingiiisticos.

3. — Conclusion.

No es casual que un pensador tan radical como L. Wittgenstein, cuyas
doctrinas escapan largamente a la “estrechez” metafisica que las rutinas acadé-
micas atribuyen a los cientificistas, haya ejercido una influencia que, si bien
ignorada por muchos, no ha sido en el siglo XX menor que la de Marx o el
mismo Aristoteles. Por supuesto, la introduccién sistematica hecha por él,
del concepto de isomorfismo, no es fundamental (ni siquiera necesaria) para
las ciencias formales. Esto ya se dijo en s2. Si lo es, en grado eminentisimo,
para las fécticas.

Un examen desaprensivo de lo expuesto podria conducir a la conviccién
escandalizante, de que hemos tomado partido por el empirismo méas cerrado;
sin embargo, no creo que sea asi. EI “error” atribuible a los empiristas es
considerar que “todo lenguaje es fiel reflejo del mundo”. Nosotros restringimos
esta formulacién: “sélo el lenguaje cientifico (cuyas caracteristicas se esque-
matizaron en s 1) es reflejo exacto de la realidad”. Si no lo es, luego, por
definicién, no es cientifico.

¢Qué ventajas tiene esta solucion? Segun dijimos antes, los filésofos podran
dificilmente librarse de la metafisica, y esto se extiende al tipo especial de
filésofos que llamamos “epistemélogos”. Pues bien, el cientifico (que no se
ocupa de problemas epistemolégicos, pero recibe de aquéllos los elementos
de trabajo) si autorizado, y hasta obligado, a prescindir de la metafisica.
Respondamos a la pregunta inicial con esta consigna presente. La solucién
“isomorfistica” tiene una sola, pero no despreciable ventaja: su neutralidad
metafisica. Si bien las ciencias facticas, en su “progreso” ya acelerado, han
derribado presupuestos ontolégicos atrevidos, que invadieran sus posesiones
sin autorizacion, puede decirse que la moderna epistemologia “fabrica” siste-
mas neutrales, aptos para ser usados por cualquier filosofia. El tomista, el
existencialista, el bergsoniano, el pragmatista, si se avienen a respetar los
derechos de ciudadania de la humilde ciencia, pueden beneficiarse con la
légica, la fisica, la biologia, sin tener que renunciar a ningin punto de sus
concepciones.

Esta reflexiéon nos lleva a una nitida separacién entre lo cientificable y lo
no cientificable. Valga esto como conclusién general, y quede para un futuro
cercano un andlisis detenido de las diversas disciplinas con sus peculiares
problemas.

a) El método cientifico se extiende a todos los sectores de la realidad
sensible. Cae bajo su incumbencia, no sélo la materia, sino también la persona
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hurmana y las sociedades o agrupaciones que ésta forma. Su limite est4 dado por
lo no sensible, lo inverificable, lo subjetivo, “espiritual” o mistico.

b) El método cientifico “describe” (también, y fundamentalmente “explica”,
pero sobre este punto hay controversias doctrinales) los “hechos” cientificables,
sean cuerpos, conductas o instituciones, o sus respectivas relaciones. Es decir:
el M. C. dice algo acerca de algo (el lenguaje habla de la realidad). Digamos
terminantemente que la ciencia no ordena, no dispone, no pregunta: no es un
catilogo de instrucciones o de recomendaciones. Hablar de “ciencia norma-
tiva” es una contradiccidn.

c¢) El método cientifico encuentra aplicacién en cualquier “actividad”, pero
una “actividad” no es un campo de objetos. Las leyes de la ciencia se cumplen
constantemente en nosotros (tanto cuanto caminamos por la calle, como ahora,
cuando movemos una lapicera sobre un papel). Sin embargo, no creemos que
todo lo que hacemos pueda rotularse de ciencia. La ciencia puede aplicarse
prdgmdticamente (valga la redundancia), pero ella es un “algo” tedrico, jamas
pragmaético.

JHasta dénde llega, pues, la cientificacién?

Por (a) sabemos que sélo hasta lo verificable. Lo que expresa una subje-
tividad, una “trascendencia”, una cosmovisién, se le escapa limpiamente, refu-
giandose en otras facultades espirituales de la “débil cafia” de Pascal. Por
ejemplo, el arte es uno de éstos (a pesar de la légica “estética” de Marx Bense,
que no deja de ser un entretenimiento).

Pero, por (b) sabemos que no todo lo sensible y objetivo merece cientifi-
carse; asi, por ej., una receta de cocina presupone leyes fisico-quimicas, pero
no forma parte de ningin lenguaje cientifico.

Finalmente, por (b) nos enteramos de la no-existencia de ciencias dednticas.
Esto significa que también la ética, con su tremenda gravitacién para la vida
espiritual, se nos ha fugado.

Est4 probado que hay muchas areas de la realidad sensu lato que resisten
y seguirdn resistiendo la cientificacién. Y no 4reas despreciables por cierto:
arte, religién, ética, filosofia misma. Pero pensemos que acaso la ciencia sea
también un dogma discutible e injustificado. ¢Acaso no hemos definido nomi-
nalmente la cientificaciéon?

CARLOS A. LUNGARZO MELCON




BOLETIN DE FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS

® E] pujante Albertus Magnus Lyceum de River Forest, se hace presente, en
ocasion del sexagésimo aniversario de su fundador, fr. W. H. Kane, O. P., con
un notable volumen de colaboraciones agrupadas bajo el titulo genérico de
“filosofia de la ciencia”. ! La mera enunciacién de titulos y autores dar4 al lector
clara idea de la importancia de la obra. Destaquemos desde ya que “filosofia
de la ciencia” implica aqui especialmente (como lo indica el contenido de las
partes II1 y IV) el estudio de aquellos problemas que deben considerarse fron-
terizos entre filosofia y ciencias, es decir, lo que nos place denominar “filosofia
natural aplicada”; y no el amasijo 16gico-epistemolégico cada vez méis comin
que se ampara bajo tal epigrafe (cf. infra el comentario a Currents issues
in the Philosophy of Science).

Previa una carta ad hoc del Maestro General de la Orden, fr. M. Browne,
el P. Weisheipl se ocupa de introducir el volumen con un trabajo, “The Dignity
of science”, tratando de la relacién entre ciencia y filosofia, e historiando las
posiciones tomistas modernas (Mercier, Maritain, Renoirte) para acabar en
la conocida solucién del P. Ferndndez (“Scientiae et Philosophia secundum
S. Albertum Magnum”), solucién que también hace suya el Lyceum.

El resto del volumen se reparte segin cinco secciones principales. Seccion
I. Scientific Methodology, con colaboraciones de E. D. Simmons (“Demons-
tration and Self-evidence”), J. A. Oesterle (“The significance of the universal
ut nunc”), y H. Ratner (“William Harvey: Modern or ancient scientist?”).
Seccién II: History of science, con trabajos de R. McKeon (“Medicine and
philosophy in the eleventh and twelfth centuries: The problem of elements”),
D. A. Callus (“The origins of the problem of the unicity of form”), J. A.
Weisheipl (“The celestial movers in medieval physics”), etc. Seccion II1: Phi-
losophy of science, con articulos de DeKoninck (“Darwin’s dilemma”), S.
OFlynn Brennan (“The meaning of nature in the aristotelian philosophy of
nature”), R. A.Kocourek (“Motionless motion”), M. Jocelyn (“Time, the measu-
re of movement”), etc. Seccién IV: Special problems of science, con trabajos
de V. E. Smith (“Evolution and entropy”), R. J. Nogar (“From the fact of

1 J. A. WesHereL, O. P. (editor), The dignity of Science. Studies in the philosophy
of Science presented to W. H. Kane, O. P., Washington, The Thomist Press, 1961.
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evolution to the philosophy of evolutionism”), A. Moraczewski (“Mind, brain
and biochemistry”), etc. Seccién V: Sociological aspects, con colaboraciones
de B. M. Ashley (“A social science founded on a unified natural science”),
M. O. Barrett (“The role of science in liberal education”), P. H. Yancey (“Ame-
rican catholics and science”), etc.

Luego de tal resumido inventario, demas estd insistir en la importancia
del volumen, cuya lectura recomendamos vivamente. The Thomist y el Lyceum,
asi como el P. Weisheipl, han preparado un digno homenaje al P. Kane.

® “La Fisica de Aristételes constituye una obra basica en ciencia natural’,
nos dice Hope en su prefacio?; y los anglo-parlantes tienen ahora a su dis-
posicibn —en cuanto conocemos— tres versiones de la Fisica: la de Oxford,
la de Loeb Classical Library, y esta de Hope. Sin entrar en la critica de la
estilistica inglesa —tarea para la cual no nos consideramos autorizados— di-
gamos que la version ha sido hecha considerando mas bien las ideas del
Estagirita que la literalidad del texto, puesto que intento de Hope ha sido
porerla al alcance de alumnos y no de eruditos (de hecho, la versién la uti-
liz6 primeramente en un curso de seminario en la universidad de Columbia).
Asi, su lectura es més 4gil que la mas literal traduccién de Hardie y Gaye
(Oxford), sin perder, en los pasos que hemos cotejado, contacto con la reali-
dad del pensamiento aristotélico. Una novedad importante la constituye la
inclusién, al fin del volumen, de un indice analitico de términos técnicos (60
pp.), donde, bajo siete encabezamientos (ser, categorias, principios de expli-
cacién, natura y cambio, natura humana y alma, intelecto, divinidad) apare-
cen mas de doscientos términos griegos seguidos de sus equivalentes latinos
(tomados especialmente de Sto. Tomads) y los lugares donde de ellos se trata
en sus diversas acepciones; por otra parte, en el texto se envia también a estas
acepciones del indice. Las notas al pie de pégina recogen, en su mayoria, bre-
visimos pasajes del correspondiente comentario de Sto. Toméas. Completa la
obra una clara y agradable disposicion tipografica, con titulos y subtitulos
que ayudaran a la comprensién de la estructura de la Fisica.

® No menos que importante puede ser el calificativo que merezca la obra
de Mary B. Hesse : con amplitud y erudicién examina la autora el problema
de la “accién a distancia” en el marco histérico de la ciencia fisica. “En esta
obra he rastreado, a través de la historia de la fisica, algunos de los problemas
agrupados alrededor de la cuestién: “¢Cémo actian los cuerpos unos sobre
otros a través del espacio?”, y he utilizado las varias respuestas a esta pregunta
a fin de ilustrar el papel de analogias o modelos fundamentales en la fisica,
y los modos en que se introducen en ellas las denominadas entidades inobser-
vables”. Estas palabras del prélogo caracterizan claramente las lineas sobre
las cuales se moverad Hesse.

Desde un capitulo dedicado a ciertos aspectos epistemolégicos (“The lo-
gical status of theories”) y donde el énfasis recae en el significado de los
“modelos” cientificos, siguen otros diez capitulos dedicados a las “analogias
primitivas” (la natura como “t4”; presocraticos; atomismo); al mecanicismo

2 AmisTOTELES, Physic, Newley translated by Richard Hope, University of Nebraska
Press, 1961.

3 M. B. Hgesse, Forces and fields. A study of action at a distance in the history of
physics, Edinburgh, Thomas Nelson, 1961.
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griego (donde sorpresivamente mas de la mitad del texto va dedicado a Aris-
tételes); la herencia griega, esto es, la ciencia medieval (por lo tanto no apa-
recen las especulaciones filoséficas); la filosofia corpuscular (centralizada, por
supuesto, en Descartes); la teoria de la gravitacion, con las leyes de Kepler y
la sistematizacién newtoniana, que trajo como consecuencia, entre otras, las
conocidisimas criticas de Leibniz y el curioso intento de Boscovich de integrar
filorofia leibniziana y fisica newtoniana en su Theoria Philosophiae Naturalis
(1758), y la no menos curiosa Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft, de Kant. Todo lo cual es objeto del c. VIL

Todas estas especulaciones cientificas sufrirdn un vuelco con las “teorfas
de los campos” a que dieran lugar los trabajos experimentales de Faraday y
los matematicos de Maxwell: la continuidad de la accién serd preservada por
la continuidad del “campo”, misteriosa pero necesaria entidad que se extiende
entre los cuerpos y los relaciona energéticamente. Y desde este punto de vista
de los “campos”, y desde el méas amplio de la “causacién” (como gustan decir
los fisicos), tienen su natural puesto de combate las modernas teorias relativista
y cuéntica. Un capitulo final sobre “The metaphysical framework of physics”
es, como puede sospecharlo el lector, un entripado de logica, epistemologia y
psicologia, segin una corriente concepcion de la metafisica en ambientes cien-
tifico-filosoficos.

Y como también sospechard el lector, no obstante la ardua tarea de la
autora no se llega a solucién alguna sobre el problema de la accién a distancia,
por la simple razén de haberse quedado la exposicién en el plano puramente
cientifico, donde no puede hallarse tal solucién. Y asi lo reconoce la autora
(p. 303).

Dejando ahora de lado criticas de detalle, sefialamos una que, a nuestro
juicio, es fundamental: el exceso de “exposicién”, de acumulacién de hechos y
opiniones respetuosamente presentadas, sin adhesién o repulsa alguna, muy de
gentleman pero inttil si se pretende llegar a la verdad, cualquiera que ella
sea. La busca de la verdad con imparcialidad es un cuento grato a oidos masivo-
democraticos, que sufren la hipnosis del “todos iguales”. Profundamente sefia-
laba Paul Landsberg que “la verdad ha sido siempre hallada cum ira et studio,
con pasién y parcialidad”. Testigo, el confesado fracaso de Hesse, cuya obra
constituye entonces, con todo el valor que le reconocemos, sélo un pilar donde

elaborar para la solucién total de un problema que no es de ninguna manera
puramente cientifico.

® En un denso volumen, que da idea del interés que el tema recibe, se reco-
gen las comunicaciones, réplicas y contrarréplicas, habidas en el Symposio or-
ganizado por la “American Association for the Advancement of Science”. * Como
ya es corriente en la literatura anglo-sajona especialmente, “filosofia de las
ciencias” debe ser entendida como una inquisicién légico-epistemolégico-psico-
légica sobre el contenido y alcance del saber cientifico. Y el lector nos permi-
tira que —como en casos analogos— s6lo demos una noticia del contenido de
la obra, sin entrar en imposibles comentarios. Los Proceedings se dividen en
seis Symposia, cada uno de los cuales abarca varios trabajos, con sus réplicas
y contrarréplicas. 1) Symposium on theory construction in logical and historical

4 H. FricL anp G. MaxweLL (editores), Current issues in the philosophy of Science,
proceedings of the Section L of the American Association for the Advancement of Scien-
ce, New York, Holt-Rinehart-Winston, 1961.
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perspectives (N. R. Hanson, “Is there a logic of discovery?”; A. Griinbaum,
“The genesis of the special theory of relativity”; M. Scriven, “The key pro-
perty of physical laws - Inaccuracy”, etcétera). 2) S. on empirical and con-
ventional elements in physical theorl/ (A. Grinbaum, “Law and convention
in physical theory”; G. Maxwell, “Meaning postulates in scientific theories”,

etc.). 3) S. on mductzon probabzlzty and szmplwtty (N. Rescher, “On the
probability of nonrecurring events”; W. Salmon, “Vindication of induction”,
etc.). 4) S. on the logic of variables and constants (K. Menger, “Variables,
constants, fluents”; W. Yourgrau, “Some problems concerning fundamental cons-
tants in physics”). 5) S. on philosophical issues of quantum theory (A. Landé,
“From duality to unity in quantum mechanics”; P. K. Feyerabend, “Niels
Bohr’s interpretation of the quantum theory”; E. L. Hill, “Quantum physics
and the relativity theory”, etc.). 6) S. on methodological problems of psycho-
logy and the social sciences (H. Hochberg, “Intervening variables, hypothetical
constructs and metaphysics”; A. M. Buschwald, “Verbal utterances as data”;
W. W. Rozeboom, “Formal analysis and the language of behavior theory”).

Un parrafillo aparte merece el discurso inaugural de H. Feigl (“Philo-
sophical tangents of science”). En primer lugar, de la filosofia de la naturaleza
solo parece conocer el concepto germano de la Naturphilosophie tan recargado
de romanticismo (como Weltanschauung), sosteniendo que consiste en una
“speculative extrapolation from extant scientific knowledge to a world view,
a cosmology or a metaphysics” (p. 1), donde mas adelante se considera a la
metafisica como un “credo”, a nivel de los credos religioso y teolégico (p. 10).
Credos que son la preocupacion fundamental de su exposicién, por cuanto el
conflicto religién-ciencia es tal y no puede sino serlo: “I think that there are
genuine and undeniable conflicts between the traditional theologies and the
modern scientific outlook” (p. 8.). Acepta con agrado la “desmitologizacién™
de los relatos biblicos. (¢{No es més correcto “mitologizacién”, ya que se trata
de mostrar lo que de mitos existe en la Biblia?) y la eliminacién de antropo-
morfismos (si bien parece lamentar que no pueda eliminar el tedlogo la exis-
tencia de un Dios personal del cual depende absolutamente el hombre), pero
entonces piensa que asi no queda nada como conocimiento al cual dar asenti-
miento de fe. Asimismo, le resulta el mal un pxoblema al cual solo puede res-
ponderse —segin piensa— con la sola recurrencia a la intangibilidad de la divi-
nidad; “pero los filésofos saben (o deberian saber) que es este el escape tipico
de creencias mantenidas con fundamentos emocionales” (p. 11), y que el
empirismo cientifico lo haré todo claro (p. 9), como es el caso de la experiencia
mistica, que la psicologia explica como fundada en una nifiez desamparada:
(p- 13). O bien negando la necesidad de la “religién” como fundamento del
sentido de la vida y de la moralidad, donde se queda con huecos valores hu-
manos e ideales “productos de la evolucién natural biolégica, psicolégica y
social” (p. 17), sin justificar su pronunciamiento de una moral sin Dios.

Baste todo esto para mostrar la confusién de planos (cientifico, filoséfico
y teoldgico) que subyace al discurso (confusién que valdria un anatema de
parte de estos “filésofos de la ciencia” al filésofo o tedlogo que la cometiera
en sentido inverso) y la importancia de no hablar de temas que tan solo se
conocen superficialmente, repitiendo objeciones “religiosas” que tiempo ha
debieran haber perimido en circulos que se suponen cultos.
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® El titulo impresiona: La cibernética de la Creacién.® Y promete. Pero no
cumple. El autor ha querido, indudablemente, esbozar una visién cientifica
del proceso que ha conducido a la actual estructura fisica del cosmos —de
prondsito no hablamos de creacién— utilizando los conocimientos amplios que
prcporciona hoy la ciencia y dando de ellos una interpretacién cibernética.
Desde el punto de vista de los conocimientos cientificos, la exposicién es su-
mamente elemental; por momentos no se trata casi sino de definiciones de
diccionario comun. Temas hay que son despachados en media carilla, mientras
que otros deben rastrearse, para su compleccién, a través de varios capitulos
por innecesariamente subdivididos (la obra consta de 95 capitulos para 277
paginas!). Y las pretendidas interpretaciones cibernéticas no quedan més que
en pretendidas, ya que aparte de no ser tales las muy pocas parciales (cc. 39,
77), no aparece una comprehensiva, como exige el titulo de la obra; aunque
tal vez todo se deba a la peculiar idea del autor acerca de lo qué es Ta ciber-
nética, haciendo de ésta, ademéas de la definicién clasica, “la secuencia de suce-
sos en toda accién o reaccién” (c. 3); es decir, practicamente la ciencia expe-
rimental toda. Imprecisiones y errores se hallan muy a menudo, pero para
particularizarnos a nuestro interés actual, sefialemos simplemente algunos. Asi,
el movimiento es una “fuerza primordial” (p. 205); “puesto que existe una
infinita variedad de substancias, existe, por supuesto, una infinita variedad de
moléculas” (p. 33: jQué serfa de la quimica si asi fuera!); toda materia es
energia y puramente energias (varios lugares); “un 4tomo no es materia: es
un sistema energético que no deviene materia hasta que dos de la misma clase
o dos o més de diferente clase, se unen para formar una molécula de materia”
(p. 12: Curioso, verdad?); la materia es de si misma inerte (p. 1: Luego,
¢cémo es pura energia?). Etc., etc.

Dijimos mas arriba que de propésito no habldbamos de creacién, y la
razén es muy simple: lo que Adam cree ser “creacién” no es sino un término
nebuloso con el cual sefiala algo asi como una manufacturacién césmica, bien
distante de la verdadera creacién: “Before the beginning of creation, there
was nothing in empty space; then, into that vacancy came steams of energy
from the spiritual realm. (Where else could it come from?”); cree que para
distinguir claramente la influencia del espiritu sobre la materia es menester
la experiencia del fisico nuclear (sic); que, no obstante las divergencias reli-
giosas, el conocimiento de las leyes que gobiernan el dominio espiritual debe
conducir a un acuerdo semejante al que existe en la fisica; que el alma contro-
la al cuerpo pero no estd sujeta a las leyes fisicas, por lo cual puede estar
en cualquier parte sin dejar al mismo tiempo el cuerpo, etc. Y si el lector quiere
un broche de oro, aqui va: “...one if my daughters said: “Daddy, if that star
is three hundred light years away, is heaven farther than that? and if it is
how will we ever get to heaven when we die?”. That gave me an explosive
shock. T realize with horror what I had been doing to these young minds. I
also realize that her question was one I had been seeking an answer to for
many years. In my shocked embarrassment, I scrambled for an answer and
received an 1nsp1rat10n‘ For the nonce it solved my problem an theirs. The
explanation I told them is that [...] our spmt can transport itself [...] ins-
tantly [...] This revelation opened up the universe for me”. (pp. 2-3). Dié-
logo que explica muchas cosas acerca de la obra.

5 W. J. Apam, The cybernetics of creation, California, Technibook, 1959.
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® No es facil ver qué se propone el autor de esta pequefia obra.® En la intro-
duccién se dice que “este libro intenta esbozar una teoria general de la fisica
del universo y de todas sus partes, incluyendo la vida”. Y si bien Darlington
expone sus muy particulares ideas acerca del espacio, materia, energia, vida,
luz, etc., es bien claro que su interés estid centrado en los problemas geron-
tolégicos, y especialmente en la significacion de los procesos cancerosos (en
el indice, estos paragrafos figuran en negrita); lo cual no encaja en el contexto
sino muy forzadamente. Desde el punto de vista cientifico no creemos que sus
ideas tengan alguna aceptacidn: sus conceptos y cuasi-definiciones son méas
bien retéricos que légicos y sus afirmaciones aparecen gratuitas. Asi, dificil-
mente se aceptara que la materia sea espacio condensado (hasta ahora lo
mAaximo que se nos queria hacer tragar era su origen energético); o que la
luz consista en una sucesién de formas de espacio en movimiento (“traveling
space forms”) a las que se denomina fotones; o que el efecto Doppler se deba
a que los fotones se estiren progresivamente en el sentido del movimiento. Y
nada digamos de su critica a la ciencia, que desde Newton en més ha perdido
de vista que “el espacio mismo es la cosa bésica [...] y que materia y energia
son s6lo manifestaciones de la fuerza expansiva y otras actividades del espa-
cio”, espacio que es un algo dindmico, de cuya actividad surge también la vida.
Los seres vivientes estin caracterizados por la gran variacién y flexibilidad
en tamafio y forma, en tanto que la conciencia y la mente son procesos consis-
tentes en cambios internos complejos de forma y tamafio de grupos de células
y sus formas espaciales dentro del cerebro; y si existe supervivencia luego de
la muerte, debe tratarse de un proceso que surge de las naturalezas inherentes
a ecpacio y tiempo (de paso, el tiempo es el aspecto de progresién continua de
la fuerza expansiva en desarrollo del espacio: jNada menos!), etc. “A la exis-
tencia subi / la fantasia copé / y en todas partes dejé / falso concepto de mi”,
como dice “Don Juan Espacio” de José Zorrifia.

No sabemos si las teorias del autor sobre envejecimiento y cancer tienen
probabilidad de ser tomadas en cuenta seriamente. Sobre el resto, nos pronun-
ciamos por la negativa.

® “Es mi opinién que la filosofia de los antiguos griegos nos atrae hoy porque
nunca antes, ni desde entonces. ni en lugar alguno de la Tierra, se ha estable-
cido nada comparable a su sistema de conocimiento y especulacién, tan suma-
mente avanzado y articulado y sin la nefasta separacion que tanto nos ha
estorbado durante siglos, y que ha venido a ser insoportable en nuestros dias”
(p. 22). Esta atraccion de lo griego viene siendo sufrida més o menos inten-
samente por los cientificos mas eminentes de nuestro tiempo. La breve expo-
sicin de Schrodinger (un cursillo de conferencias en el University College
de Dublin como origen) se lee con interés, no sélo por el tema y el agradable
estilo sino también por tratarse de tal autor y luego, en su desarrollo, por las
observaciones que hace aqui y alla.”

Dadas las “Razones para volverse hacia el pensamiento griego” (c. I)
sepala que los griegos, si bien “menos experimentados que nosotros en lo re-
ferente al comportamiento real [para el autor real = cientifico-experimental]
de la naturaleza”, estaban también “mucho menos deformados”, debiéndose
acabar con las remanidas frases acerca de la pobreza de la ciencia antigua,

6 J. E. DarLiNGTON, The thing called space, Chicago, ed. del autor, 1961.
7 E. ScHRODINGER, La naturaleza y los griegos, Madrid, Ed. Aguilar, 1961.




Noras Y COMENTARIOS 71

citando en su favor a Gomperz y Burnet y contra Mach “eminente historiador
(1) de la fisica” (el ! es de Schrodinger). Siguen a este primer capitulo intro-
ductorio, “La lucha de la razén contra los sentidos” (c. II), donde va breve-
mente (10 pp.) desde Parménides a Demdcrito, diciendo de este Gltimo que
“muchos otros fragmentos podrian pasar muy bien por expresiones tipicas de
la obra de Kant”. En el c. III, “Los pitagéricos”, no oculta el autor su interés
—y la comodidad con que se mueve en el terreno— por los trabajos matema-
ticos y geométricos de esta escuela. Acerca de los jonios (c. IV), no parece
acabar de convencerse de su importancia, a pesar de no despreciarla, antes
bien, sefialando los aspectos dignos de estudio. Pero lo que molesta a Schd-
dinger es esa mezcla indefinida de filosofia y ciencia que en ellos aparece. Y
al quejarse que “por desgracia, la filosofia natural y la investigacién cientifica
se separaron en los tres ultimos siglos antes de Cristo, tanto como lo estin en
los tiempos modernos”, se hace claro que pretende su unién con hegemonia
de la ciencia, puesto que agrega en seguida: “el mundo se interesé cada vez
més por la ética y por las peregrinas cuestiones metafisicas y dejé de ocuparse
de la ciencia”. (en p 68 corrijase A7 ). El brevisimo c. V, dedicado a Je-
néfanes y Heréclito, sorprende un tanto dentro del marco de la obra por
tratar casi exclusivamente el aspecto cosmolégico-religioso de ambos, siendo
asi que se podria esperar en Her4clito al menos, su contraposicién con Par-
ménides. “Los atomistas” (c. VI) son... Dembcrito, pues que de él habla casi
exclusivamente. Aqui se asombra el autor que los filésofos hayan negado exis-
tencia al no ser, “lo que equivaldria a negar la posibilidad del vaciol” (!: este
es nuestro); cree que el movimiento continuo, que asignara Demdcrito a sus
atomos, significa una “conjetura del principio de inercia”; y que la “anti-
nomia”, lev cientifica de la naturaleza-ley moral, sigue en pie desde entonces
hasta ahora, por el condicionamiento determinista de la primera. En una re-
flexion final, atinadamente sefiala el autor que “cuanto mas medita uno sobre
¢l (el atomismo), menos puede evitar preguntarse hasta qué punto es una
tecrfa verdadera”; agregando mdas adelante que “a mi juicio, nos conviene
evitar una actitud mental en exceso abierta respecto a las pruebas palpables
sobre la existencia de particulas individuales aisladas, siempre sin detrimento
de nuestra profunda admiracién por el genio de los experimentadores que nos
enriquecieron con tales conocimientos”. jAdmirable y loable prudencial Pru-
dencia que contintia en el c. final (VII), donde restringe bastante bien la
realidad de la imagen cientifica del cosmos frente a la realidad existente; ca-
pitulo que por ser Schrédinger quien lo dice vale un Pert, ya que en él apa-
rece el hombre de ciencia que observa a su alrededor (y dentro de si) sin
deiarse deslumbrar excesivamente por todo cuanto la ciencia le ha ido presen-
tando como verdad. Y bueno serfa lo leyeran, primero para si y luego para
sus alumnos, los profesores de nuestras facultades cientificas. (En p. 85, - 8,
léase substancia por distancia).

APENDICE. — En este Apéndice resefiaremos obras que si bien intere-
saran al lector especializado, tienen caricter predominantemente cientifico.

® Es esta obra de Borel® una exposicion ya clisica de la temaética relativista
en sus puntos fundamentales: geometria, inercia, gravitacién, espacio, tiempo,

8 E. BoreL, Space and time, New York, Dover Publications, 1960.
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luz, etc., preludian los dos cc. (VI y VII) dedicados, respectivamente, a las
teorias especial y general de la relatividad, en tanto que el c. VIII y final da
una somera idea de los dltimos avances (afio 1926) en los estudios tedricos
y evperimentales pertinentes.

Al sefialar el afio 1926, ya caeré el lector en la cuenta que no se trata de
una obra “al dia” y que serd necesario corregirla en varios de sus puntos. Sin
embargo, deben sefialarse dos virtudes: en primer lugar y con las correcciones
necesarias, la obra conserva el valor que le puede otorgar una personalidad
cientifica como la del autor, agradable expositor y agudo pensador en su
dominio; en segundo término, se conserva en el texto la impronta “temporal”
de los temas, por cuanto Borel escribié en época tan cercana al nacimiento de
la relatividad como para constituirse en un testigo de las controversias que
ya no se toman en cuenta en las obras actuales. Y por supuesto que no se trata
ahora de senalar los errores filoséficos donde sélo se trata de exposicién cien-
tifica; errores que el lector supondréd, pues se hallan repetidos dondequiera se
trate el tema por cientificos (al menos).

® (Coémo serd el mundo de mafiana? Pregunta atrevida si las hay; pero pro-
vocadoramente atractiva para una ciencia que va extendiendo incesantemente
sus fronteras. De alli que el tema ocupe a un fisico de la talla de P. Jordan? a
través de una recopilaciéon de conferencias radiadas. Por supuesto que el autor
no intenta profetizar acerca del futuro de la humanidad —es suficientemente
prudente para caer en ello— sino s6lo dibujar las lineas generales segin las
cuales evolucionaran plausiblemente ciencia y tecnologia. Los doce cc. de que
se compone la obra, escritos “para todo publico”, se dejan leer facil y agrada-
blemente. Notemos que Jordan cree que la fisica moderna constituye una re-
futacion de las “doctrinas filoséficas” que “afirmaban la validez inmutable y
universal de las ideas basicas de nuestras ciencias fisico-naturales, tales como
espacio, tiempo, causalidad” (p. 80); y que si bien se “inclina” hacia la doc-
trina catélica (son sus palabras) con respecto a la limitacién de la natalidad
(p- 22), la falta de claridad de conceptos lo lleva inmediatamente (p. 23) a
ceder un tanto frente a los problemas maés criticos, como es el caso de India,
China y Africa; y ya mas adelante (p. 87) “se sorprende” de las fuertes cri-
ticas de que es objeto el birth control (“No birth and no control”, como
decia Chesterton) frente a ciertos problemas atémico-hereditarios.

Anotemos que la versién adolece de cierta imprecisién en el vocabulario
cientifico, en expresiones tales como “substancia orgénica carbénica” que po-
see “actividad radial” (p. 64); “indicadores isotopicos” (p. 56); “ionificacion”
(p- 44); etc.

® Dos obras que se complementan en la tematica evolucionista nos presenta
la editorial Harper and Brothers. En la primera, Dowdeswell 1° se ocupa de
esbozar el mecanismo de la evolucién segin las explicaciones neo-darwinistas,
en una breve y atrayente exposicion: en 100 pp. desarrolla las lineas maestras
més aceptables actualmente con respecto a lo que aparece como innegable
evolucién de las especies. Comenzando por un esquema histérico del proble-

9 P. JorpaN, ¢Cdémo serd el mundo de mafiana?, Buenos Aires, Fabril Ed, 1961.
10 W. H. DowpesweLL, The mechanism of evolution, New York, Harper and Bros,
The Science Library, 1960.
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ma, estudia luego algunos aspectos de la variacién y la seleccion natural, para
entrar entonces, en un brevisimo capitulo, en el estudio experimental de la
evoluciéon (lo cual pone un toque de originalidad); cerrando todo con una
puesta al dia del tema. En tan breve trabajo, el autor se ha preocupado por
hacer inteligible lo que de firme se sabe acerca de cémo evolucionan las espe-
cies, por lo cual se ha restringido sensatamente a las especies inferiores, “ex-
perimentables”, y sélo ocasionalmente hace referencia a las superiores, incluso
el hombre. Por el mismo motivo didactico, el lenguaje es simple y los ejemplos
e ilustraciones relativamente abundantes.

® Dijimos de dos obras complementarias. Efectivamente, el tema de la
herencia. que Dowdeswell no ha podido sino referirlo en cuanto hacia a su
cometido, es desarrollado especialmente por Sheppard.!* En una obra de
doble nimero de paginas que la anterior, se ocupa el autor de las aportaciones
que la moderna genética ha hecho al problema del mecanismo de la evolucion:
mendelismo, polimorfismo, mutacién, coloraciones protectivas, mimetismo, ge-
nética ecologica, etc., son otros tantos capitulos con los cuales intenta Sheppard
—evolucionista convencido— convencer al lector de la realidad del evolucionis-
mo desde los descubrimientos genéticos. Aqui también evita el autor, como lo
sefiala en el prefacio, temas que la naturaleza elemental de la obra no sufre;
entre otros, la evolucién humana. Y no deja de insistir en lo incompleto de
nuestro conocimiento, a cien afios del trabajo Darwin-Wallace.

J. E. BorLzAN

11 P. M. Suerparp, Natural selection and heredity, Harper and Bros., The Science
Library, 1960.




Il CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE FILOSOFIA
Y ENSENANZA

Sobre el tema “La ensefianza de la Filosofia en los paises europeos” se han
reunido en Milan representantes de diez naciones: Alemania, Austria, Fran-
cia, Espafia, Estados Unidos, Holanda, Inglaterra, Italia, Suecia y Suiza. Ha
sido éste el II Congreso Internacional sobre la ensefianza de la Filosofia promo-
vido por la Arbeitsgemiinschaft Europaischer Philosophielehrer (Comunidad
de trabajo europea de profesores de Filosofia. En Wuppertal (Westfalia) en
octubre de 1959 se realizo el primero de estos Congresos.

El tema se ha divido en dos secciones: la ensefianza de la Filosofia en la
Escuela Media y en la Universidad. El primer dia gir6 en torno a la Ense-
fianza Media cuyos puntos se habian concretado de antemano asi: La idea de
la ensefianza de la Filosofia en los Liceos e Institutos similares, a) formacién
filoséfica del hombre, b) conocimiento de datos filoséficos (programas y textos),
y ¢) disciplina del pensamiento: entrenamiento logico. El segundo dia se dedico
a la Preparacion de Profesores para la enseiianza de la Filosofia, a) preparacion
universitaria, b) preparacion general de todos los profesores para profundizar
sus materias en sentido filoséfico y c¢) preparacién especial de los profesores de
Filosofia.

Las mafianas se han dedicado a la exposicién del tema sefialado por los
delegados de los diversos paises participantes y las tardes a la discusién de
los problemas o tesis presentados por cada ponente. Las cuestiones llevadas a
discusién han sido preferentemente metodolégicas: a) si basta la Historia de
la Filosofia para la formacién filoséfica de la Escuela Media, b) si no es
parcial en una ensefianza de la Filosofia que tenga como tnico fin conducir
al alumno al razonamiento critico, ¢) si se debe dar preferencia al libro de texto
o manual o al comentario directo de las obras de los grandes filosofos, d) como
debe funcionar un Seminario para que los universitarios hagan practicas de
ensefianza de la Filosofia, e) cuando deben hacerse estas pricticas, si mientras
la carrera universitaria o al acabar ésta, etc.

Interesante y ejemplar este intercambio de experiencias sobre la ensefianza
de la Filosofia entre los diversos paises. A pesar de las divergencias acciden-
tales ha habido un total acuerdo en sefialar la importancia y oportunidad de
incrementar la ensefianza de la Filosofia en este momento histérico. Pero una
ensenanza que sirva de acicate para llevar a los alumnos a una situacion de
inquietud, de reflexién, y formar asi las personalidades recias, de criterios
firmes y con un sincero deseo de verdad, que estd necesitando nuestro mundo.

I. GUTIERREZ ZULUAGA
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. M. OESTERREICHER, Siete fildsofos judios encuentran a Cristo, Ed. Aguilar,
Madrid 1961.

Si siempre es importante conocer el pensamiento de las grandes figuras
intelectuales, es vital hacerlo cuando la referencia es al problema religioso, a
la re-ligatio entre Dios y su creatura. Es por ello que el P. Oesterreicher no
puede merecer sino el agradecimiento del lector, a quien ha permitido aden-
trarse en el alma de pensadores de la talla de Bergson, Husserl, A. Reinach,
M. Scheler, Landsberg, Picard y E. Stein, y a través de lo que constituye la
verdadera biografia de los tales: a través de sus pensamientos y meditaciones;
de sus hallazgos y espectativas; de sus inteligencias y corazones. No se trata
de un piadoso “relato de conversiones”: de hecho, no consta fehacientemente
de tal “volverse” llegando al Verbo Encarnado, de varias de esas figuras; se
trata mas bien de mostrar la preparacién —remota y préxima— de estas almas
profundas y francas: si llegaron o no a una de las innumerables moradas
preparadas por el Padre Eterno, es cosa que escapa a las posibilidades huma-
nas de saber, puesto que en ultima instancia, se mantiene siempre misteriosa
la relacién mas intima de la persona con su Creador, “accién privada” por
excelencia.

Asi, desfilan ante el lector, junto a y mas alld de la técnica filoséfica, las
inquietudes mas profundas y comprometedoras de los pensadores citados, en
una obra espiritualmente refrescante, donde se hallarA un gozoso descanso
segiin se adelante en la exposicién: imposible es no dejarse encantar por la
nobleza de Bergson, Husser]l o Scheler; la simplicidad —profunda simplicidad—
de Reinach, la atrevida claridad de Landsberg y Picard; la tierna entrega de
Edith Stein.

J. E. BoLzAN

InstrTuTO BRASILEIRO DE FrLosorfa, Anais do III Congreso Nacional de Filo-
sofia, realizado en San Pablo, del 9 al 14 de noviembre de 1959, s. d.

Retne este volumen los discursos de apertura y las comunicaciones pre-
sentadas al Congreso celebrado en conmemoracién de los centenarios de Clévis
Bevilaqua y Pedro Lessa y el cincuentenario de la muerte de Euclides da
Cunha. Los numerosos trabajos aparecen ordenados seglin seis temas genéri-




76 BiBLIOGRAFTA

cos: 1) La filosofia en Brasil (11 comunicaciones); 2) Filosofia social y juri-
dica (14 cc.); 3) Filosofia de las ciencias (12 cc.); 4) Axiologia y metafisica
(12 cc.); 5) Filosofia de la religion (11 cc.); 6) Estética y filosofia del arte
(6 cc.). Cerrando el volumen una breve crénica de la tarea de las comisiones
y las mociones aprobadas. Todo lo cual da una cabal idea tanto le la extensién
que han adquirido los estudiosos filoséficos en la repiblica hermana, cuanto
de la intensa tarea cumplida en el Congreso. Y nos complacemos en destacar
la actuacién de nuestro colaborador, el Prof. Guido Soaje Ramos, quien se
ocupé de “Valor y situacién en Louis Lavelle”.

J. E. BoLzAN

Readings in ancient and medeival philosophy, por James Corrins, The Newman
Press, Westminster, Maryland, 1960, 340 pags.

Forma parte esta obra de una importante coleccién de antologias que cubre,
en su plan —ya parcialmente realizado—, todas las ramas de las ciencias cultu-
rales: Historia, Sociologia, Economia, Psicologia, Etica, Pedagogia, etc.

El Dr. James Collins, conocido por sus trabajos sobre filosofia moderna, se
ha encargado de seleccionar y presentar cuarenta y cinco lecturas sobre silosofia
antigua y medioeval. Salvo ocho textos de autores antiguos y medioevales (Par-
ménides, Didgenes Laercio, Gregorio de Nissa, Juan de Salisbury, Abelardo, Mai-
monides, Bacon, Cusa y Cayetano ), los diversos capitulos presentan estudios de
autores contemporaneos que han tratado los aspectos esenciales del pensamiento
de los filésofos estudiados. Asi desfilan paginas de Werner Jaeger sobre Xen6-
fanos, G. Vlastos sobre los cosmélogos griegos, Xavier Zubiri sobre Sécrates,
F. Cornford, L. Eslick y R. Levinson sobre Platén, R. McKeon, J. Owens y
C. Kossel sobre Aristételes, E. Arnold y V. Cauchy sobre el estoicismo y el escep-
ticismo, A. Wolfson sobre Filén, A. Armstrong sobre Plotino, E. Osborn sobre
Clemente de Alejandria, Vernon Bourke, Anton Pegis y R. Markus sobre San
Agustin, C. Fay sobre Boecio, Robert Miller sobre San Anselmo, Etienne Gilson
sobre San Bernardo, Gerard Smith sobre Avicena, Beatrice Zedler sobre Averroes,
J. Riedl sobre Avicebrén, A. Crombie sobre Roberto de Grosseteste, Anton Pegis
sobre San Alberto, Jacques Maritain sobre Santo Tomas de Aquino, Peter Nash
sobre Gil de Roma, L. Kendzierki sobre Siger de Brabante, Etienne Gilson sobre
el Dante, el mismo sobre San Buenaventura, Allan Wolter sobre Duns Scoto,
A. Maurer y Philotheus Boehner sobre Ockham, J. O’Donnell sobre Nicol4s de
Autrecourt, B. Muller-Thym sobre Eckhart.

Cada uno de los pensadores estudiados ha sido presentado en forma clara
y concisa por el autor de la seleccién, que al mismo tiempo ubica en cada caso
los pasajes elegidos. De esta manera logra, con elementos muy dispares, realizar
una obra sumamente interesante y bien unificada. El Gnico reproche que podria-
mos hacerle es el dedicar s6lo un capitulo a Santo Tomds, mientras que otros
tilésofos, de menor importancia en relacién con el Doctor Comtn, merecen
varios, como Scoto y Ockham (dos cada uno). La presentacién del libro es
excelente.

Gustavo E. PONFERRADA




CRONICA

ALEMANIA

En la Sede de los Estudios domi-
nicanos de Walberger (Bonn), del 3
al 20 de octubre tuvo lugar una serie

de lecciones en torno al tema Sein
und Ethos.

—El Hegel-Archiv (Bonn, Erste
Fihgasse 7) ha publicado en 1961 el
primer ntmero del periédico Hegel-
Studieren, que se propone entre otras
cosas publicar los escritos inéditos de
Hegel y discutir los problemas de la
nueva edicién de Opera Omnia. El
namero publicado tiene 356 p.

ARGENTINA

En diciembre de 1961 aparecié un
namero especial de la revista Estudios
dedicada a conmemorar el 50 aniver-
sario de su aparicion (1911-1961).
Quienes deseen conocer los tultimos
50 afios de vida catdlica argentina en-
focados desde algunas de sus mas in-
teresantes perspectivas, puede acercar-
se a este numero de Estudios. El P.
Adtriz, H. Wast, A. DellOro Maini,
el P. Furlong, son entre otros colabo-
radores, quienes con su prestigio ava-
lan esta aseveracion. Estudios ha cum-
plido 50 afios como prestigiosa revista
de extensién cultural catdlica. En los
problemas tanto de tono cientifico, lite-
rario, artistico o social ha puesto su
inteligente y moderna visién cristiana.

BELGICA

La Revue Internationale de Philo-
sophie ha dedicado su N° 59 (1962-
Fasc. 1) al estudio de la “Expresién”,
examinando el concepto de expresién
en 6 amplios articulos.

BRASIL

El Instituto Brasilero de Filosofia
ha organizado un homenaje a Miguel
Reale en ocasién del 50 aniversario
de su natalicio. M. Reale, profesor de
la Facultad de Derecho, es autor de
numerosas obras sobre la Teoria Ge-
neral del Derecho y del Estado. Las
comunicaciones leidas con ocasién del
jubileo han sido publicadas por la Re-
vista Brasileira de Filosofia (Vol. XI
Fasc. 42 abril-junio de 1961).

ESPANA

Del 4 al 9 de abril de 1961, en la
sede del Instituto “Luis Vives” tuvo
lugar la VI Semana Espafiola de Fi-
losofia en torno al tema “Lo social en
la vida humana”. Se anuncié la pu-
blicacién de las Actas, como se viene
haciendo con las Semanas anteriores.

—IV Reunion de Aproximacion Fi-
losdfica-Cientifica. Durante los afios
1957, 1958 y 1959 la seccién aproxi-
macion Filoséfico Cientifica de la Ins-
titucién “Fernando el Catdlico” abor-
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dé en congresos respectivos los temas:
“Tiempo”, “Espacio” y “Materia”. En
este IV Congreso llevado a cabo en
noviembre de 1961 se traté el tema
“La Cantidad”, abérdanselo desde
las siguientes perspectivas: “Termino-
logia de la Cantidad”; “La Cantidad
en Matematicas”; “La Cantidad se-
gin las diversas escuelas filosoficas”;
“Ideas actuales sobre la cantidad”.
“La Cantidad”, abordéanselo desde
quimicas”; “La Cantidad en biologia”.
Para 1962 y 1963 se proyecta discutir
los problemas que surgen en torno a
los conceptos de “Cualidad” y “Re-
lacién”.

—La 7% Reunién anual de Psicolo-
gia tuvo lugar en Madrid del 16 al 21
de mayo de 1961, bajo los auspicios
de la Sociedad Espafiola de Psicologia.

EE. UU.

La Association for Symbolic Logic,
juntamente con la secci6n oriental de
American Philosophical Association
tuvieron un Meting en Atlantic City
(New Jersey) el 27 de diciembre de
1961.

—Del 26 al 31 de agosto de 1962 se
reunira en la Carnell University (Itha-
ca N. Y.) el X Congreso Internacional
de Historia de las Ciencias. Temas del
mismo seran entre otros:

—Problemas generales de historia de
la Ciencia; métodos, filosofia e historio-
grafia de la Ciencia.

—La Ciencia en la Edad Media y en
el Renacimiento.

—Matematicas y Ciencias
después del afio 1600.

FRANCIA

Exactas

Editions du Cerf ha comenzado a
emitir una nueva edicién de las obras
de Filén de Alejandria, con el texto
griego de la edicién critica de Cohn-
Wendland-Reiter y traduccién france-
sa. Aparecié el primer volumen (de
una serie de 35) con una introduccién
general de R. Arnaldez; contiene el De

opificio mundi, y De agricultura. La
edicién se completa con un indice de
citas biblicas.

—Jean Gitton fue elegido miembro
de la Academia Francesa el 8 de ju-
nio de 1961. El prestigioso pensador
francés nacido en 1901, se consagr6
doctor en 1933 con las dos tesis: “El
tiempo y la eternidad en Plotino y San
Agustin; “La filosofia de Newman, en-
sayo sobre la idea de desarrollo”. Fe-
cundo escritor, ha publicado numero-
sas obras entre las cuales podemos
mentar “El problema del conocimiento
y del pensamiento religioso”; “La exis-
tencia temporal”, etc.

—En junio de 1961 la Academia
Francesa acordé su Gran Prix de Lit-
terature a Jacques Maritain.

—El 35 Cahier des Recherches et
Debats du Centre Catholique des In-
tellectuels francais fue consagrado al
tema “El alma y el cuerpo”. Los estu-
dios han sido agrupados bajo los si-
guientes titulos: Neuré6logos y Psiquia-
tras; biologistas y filésofos; Exégetas y
Tedlogos.

ITALIA

En Brescia del 7 al 9 de Sep. de
1961 se reuni6 el Convenio Pedagdgico
di Scholé teniendo como tema “La edu-
cacién social”.

—La prestigiosa revista Giornale di
Metafisica ha consagrado su nimero
de Sept-Oct. de 1961 al estudio de la
filosofia blondeliana. Entre ellos figura
“Plan de L'Etre”, texto inédito de Blon-
del con una introduccién de M. Méry.

—Organizado por el Centro de estu-
dios metodoldgicos se ha llevado a ca-
bo un Congreso Nacional de légica del
5 al 7 de abril de 1961.

—Con el fin de promover los estudios
de las corrientes antirreligiosas en el
pensamiento contemporéneo, se acaba
de fundar el Instituto de Historia del
Ateismo, dependiente de la Universi-
dad Pontificia de Propaganda Fide. Su
direccién ha sido confiada al P. Cor-
nelio Fabro.
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