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Prélogo

El divulgador cientifico espafiol Juan Antonio Aguilera Mochén, en
su trabajo «Ciencia y Religién en los albores del nuevo milenio» (2005)',
afirma: «Por tanto, no se puede sostener -si no es por ignorancia o mala fe- que el
origen de la vida es un problema que la ciencia no puede ni podrd explicar». Este
tipo de frases, cominmente escuchadas en boca de divulgadores, pseudo-
cientificos o incluso en algunos cientificos, las que a su vez son amplia-
mente propagadas por los medios de comunicacién, resultan fuertemente
intimidatorias para las personas que las reciben, llevando a un cierto grado
de perplejidad y desconcierto por el cual resulta dificil, no sélo desmentir,
sino contradecir las mismas totalmente y en parte, sin quedar expuestos al
ridiculo.

Sin embargo, la inmensa mayoria de las veces, este tipo de frases no
tiene un basamento cientifico y ni siquiera se acerca a la realidad concreta
del problema planteado. En el ejemplo precedente, resulta altamente ilus-
trativo analizar las declaraciones de un verdadero cientifico, Thomas Cech
(premio Nobel de Quimica 1989) que visité Buenos Aires en diciembre
de 2007 y recibié el doctorado honoris causa de la UBA. En una entrevista
realizada por el diario La Nacidn, se le pregunta si estd claro ahora el ori-
gen de la vida, a lo que el Dr. Cech responde: «No, es una hipdtesis razonable,
pero es dificil determinar si es verdad o no. Tenemos fdsiles de criaturas marinas muy
tempranas. Podemos conocer cémo era la vida hace 200 o 500 millones de afios. Pero
no sabemos cémo era hace tres mil millones, porque no hay fésiles de esos eventos tan

! J. A. AGUILERA MOCHON (2005), Ciencia y religién en los albores del nuevo milenio,
publicado en «La ciencia frente a las creencias religiosas», Mientras Tanto (publi-
cacién trimestral de ciencias sociales de la Fundacién Giulia Adinolfi - Manuel
Sacristdn), vol. 95 (2005), 125-153.
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tempranos. A los cientificos no nos gusta la palabra nunca, pero, en este caso, creo que
podemos decir que nunca podremos confirmarlon®.

Por su parte, Stephen Hawking en su libro «El universo en una cis-
cara de nuez»® afirma: «La vida parece haberse originado en los océanos primitivos
que recubrian la Tierra hace unos cuatro mil millones de afios. “No sabemos cémo se
produjo este inicio”. Podria ser que las colisiones aleatorias entre los dtomos formaran
macromoléculas capaces de autorreproducirse y juntarse para formar estructuras mds
complicadas. Lo que sabemos es que hace unos tres mil quinientos millones de aios, la
complicadisima molécula del ADN (0 DNA) ya habia emergido.

Este ejemplo sirve como ilustracién de lo que serd la idea central y el
eje alrededor del cual girari este trabajo: Resulta imprescindible en la épo-
ca actual desarrollar fuertemente el espiritu critico respecto de las afirma-
ciones relacionadas con «descubrimientos» cientificos para poder discrimi-
nar cuiles estin basadas en evidencias concretas y cudles son afirmaciones
de tipo dogmitico, la mayoria de las veces sustentadas por la ideologia o
posicién filoséfica previa del que realiza esta afirmacién.

2 Diario La Nacién, 07/12/2007.

3 S. HAWKING. El universo en una cdscara de nuez, Editorial Critica, Barcelona 2002.
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L. INTRODUCCION

1. Definiciones

Para establecer un acuerdo de lo que se va a tratar en este trabajo, se
establecen en este punto las definiciones fundamentales de los principales
conceptos analizados:

a) Ciencia: El diccionario de la Real Academia Espafiola define la cien-
cia como: «Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observacién
y el razonamiento, sistemdticamente estructurados y de los que se deducen
principios y leyes generales». Antiguamente se la conocia como Filosofia de
la naturaleza.

Teoria Cientifica: Desde una perspectiva positivista, que es la que domi-
na hoy la ciencia, puede adoptarse la definicién de Karl Popper: «Modelo
del universo, o de una parte de él, y un conjunto de reglas que relacionan
las magnitudes del modelo con las observaciones realizadas»*.

Los requisitos para que una teorfa cientifica sea considerada como tal,
bisicamente son dos:

* La teorfa describe con precision las observaciones actuales a tra-
vés de un modelo con un nimero relativamente pequefio de
parametros.

e La teoria predice observaciones futuras.

A medida que van obteniéndose mds observaciones, si coinciden con
las predicciones de la teorfa, la misma «sobrevive» y va haciéndose mis
confiable. Una sola observacién que no coincida con la teoria, determina
que la misma es errénea y debe ser reemplazada por otra*.

b) Fe: En el marco del presente trabajo, se entiende por fe a la «Creen-
cia en un Dios Ginico, creador del universo, de la vida y del hombren».

Virtud teologal de la fe: Dentro de la doctrina catdlica se entiende por
virtud teologal de la fe a la «Virtud teologal infundida por Dios en la inte-

* S. HAWKING, Historia del tiempo. Del Big Bang a los agujeros negros, Editorial
Critica, Barcelona 1991.
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ligencia, por la cual asentimos firmemente a las verdades divinas reveladas
por la autoridad o testimonio del mismo Dios que revela»®.

Los requisitos para poseer dicha virtud teologal son:
* Dios regala (don).

* La persona recibe el regalo.

2. Relaciones entre cienciay fe

Teniendo en cuenta las diferentes posiciones encontradas en la actua-
lidad, pueden establecerse tres relaciones diferentes entre ciencia y fe:

a) Oposicion: La ciencia y la fe son absolutamente opuestas entre si.

A N
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Figura 1. Oposicién entre ciencia y fe.
Testimonio de esta postura:

Herbert Hauptman (Premio Nobel de Quimica 1985): «La creencia
en lo sobrenatural, especialmente la fe en Dios, no solamente es incom-
patible con la buena ciencia. Este tipo de creencia es perjudicial para el
bienestar de la raza humana»®.

> A. Royo MARIN, Teéologia de la Perfeccion Cristiana, Biblioteca de autores cristianos,
Madrid 1988.

¢ Diario Clarin, Sociedad, «¢Es posible ser un buen cientifico y al mismo tiempo
creer en Dios?», 18/09/2005. Cita extraida de The New York Times.
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b) Indiferencia: La ciencia y la fe no tienen nada que ver entre si.

| CIENCIA | /FE \

NN

Figura 2. Indiferencia entre ciencia y fe.
Testimonios de esta postura:
Stephen Jay Gould (Universidad de Harvard): «La cienciay la religién
no se oponen entre si, ya que sus enseflanzas ocupan dominios claramente

diferentes»’. Esta postura debe tomarse con reservas ya que Gould trata de

ese modo que los creyentes acepten el evolucionismo.

Armando Parodi (Presidente Instituto Leloir): «La Fe y la ciencia se
mueven por caminos separados»®.

¢) Complementariedad: La ciencia y la fe son complementarias entre si.

Figura 3. Complementariedad entre ciencia y fe.

7 Gourp S.J., Nonoverlapping Magisteria, Natural History, marzo de 1997.
8 Diario Clarin, Sociedad, «¢Es posible ser un buen cientifico...», 18/09/2005.
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Testimonios de esta postura:

Juan Pablo II: «La ciencia puede purificar a la religién liberdndola del
error y la supersticién. La religiéon puede purificar a la ciencia liberdndola
de la idolatrfa y de falsos valores absolutos»’.

Francis Collins (Instituto Nacional de Estudios del Genoma Huma-
no, USA): «Hacer ciencia y creer en Dios se combinan sin probleman»’.

II. EL UNIVERSO, SU ORIGEN Y LOS DOGMAS CIENTI-
FICOS

1. Preguntas y teorias no neutras

De acuerdo con el objetivo principal de este trabajo, expresado en el
prélogo, se pueden plantear las siguientes preguntas, a ser desarrolladas en
los puntos subsiguientes:

* ¢Es la ciencia, moral y/o filoséficamente, neutra o indiferente?

e ¢Todas las teorfas cientificas estin probadas por las evidencias y
predicciones o algunas son dogmas?

Cuando se plantea si algunas teorfas cientificas son dogmas, esto no
resulta un menosprecio hacia los dogmas, sino que simplemente se trata de
establecer si algunas supuestas «teorias cientificas» no son solamente meras
hipétesis que no estin basadas en observaciones experimentales o eviden-
cias cientificas comprobables o reproducibles sino que, en la mayorfa de los
casos, estin basadas en posturas filoséficas previas.

En principio, pueden establecerse tres conjuntos de teorfas que no
son neutras o indiferentes sino que estin intimamente relacionadas con las
creencias de las personas y sus posturas filoséficas:

* Teorfas sobre el universo y su origen.

? Juan Pasro II, Mensaje al director del Observatorio Astronémico Vaticano
con ocasién del III centenario de la publicacién del los «Philosophiae naturalis
principia mathematica» de Newton, (1-6-1988) «nterrelacion entre ciencia natural,
filosofia y teologiar, Ecclesia, 6-5-1989.

10 Diario Clarin, Sociedad, «Es posible ser un buen cientifico...?» 18/09/2005.
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* Teorfas sobre la vida y su origen.
* Teorfas histérico-sociolégicas.

En particular, en este articulo, se desarrollardn el primer grupo de
teorfas, quedando solamente planteadas las teorfas sobre la vida y su origen
(evolucionismo) y las teorfas histdrico-socioldgicas, las cuales exceden el
alcance de este trabajo.

2. Teorias sobre el universo y su origen

En este punto se desarrollan las principales teorias y modelos sobre el
funcionamiento del universo y su origen o eternidad. Ciertamente los mo-
delos y teorfas del universo han cambiado mucho desde los primeros in-
tentos que suponian que la tierra era plana y apoyada sobre tortugas gigan-
tes. Sin embargo, el cambio en estos modelos o teorfas ha sido paulatino.
Mientras los antiguos modelos se consideraban correctos por centenares
de anos, en la actualidad hay un avance muy importante de las ciencias fisi-
cas, tanto tedricas como experimentales, lo que hace que la «supervivencia»
de los modelos o teorfas sea mucho menor (ver punto I.1).

2.1. Teorias geocéntricas

En el afio 340 a.C. Aristételes en su obra «De los Cielos» planteaba dos
argumentos para sostener que la tierra era esférica en lugar de plana. En
primer lugar, si fuera un disco plano, la sombra proyectada sobre la luna
en algunos casos serfa un 6évalo o elipse en lugar de un circulo. En segundo
lugar, la posicion aparente de la estrella Polar para dos observadores ubi-
cados en el polo Norte (justo encima de su cabeza) y en el ecuador (en el
horizonte) sugeria la misma idea de tierra esférica. Basado en esta posicién
aparente de la estrella Polar, Aristételes calculé que la circunferencia al-
rededor de la Tierra media 400.000 estadios. Si se considera 160 m como
medida de un estadio, su cilculo fue muy bueno para las herramientas con
que contaba.

Posteriormente, en el siglo 255 a.C., Erastétenes realizé una medicién
extremadamente precisa (40.000 km) de la circunferencia de la tierra, basa-
do en conocimientos de trigonometria y latitud y longitud. En sus estudios
de los papiros de la biblioteca de Alejandria, encontré un informe en el que
se decfa que los rayos solares al caer sobre una vara el mediodia del solsticio
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de verano (el actual 21 de junio) no producfan sombra. Eratéstenes enton-
ces realizé las mismas observaciones en Alejandria el mismo dia a la misma
hora, descubriendo que la luz del Sol incidfa verticalmente en un pozo de
agua el mismo dfa a la misma hora. Asumié de manera correcta que si el
Sol se encontraba a gran distancia, sus rayos al alcanzar la Tierra debian
llegar en forma paralela, si esta era plana como se crefa en aquellas épocas,
y no se deberfan encontrar diferencias entre las sombras proyectadas por
los objetos a la misma hora del mismo dfa, independientemente de donde
se encontraran. Sin embargo, al demostrarse que si lo hacian, dedujo que la
tierra no era plana vy, utilizando la distancia conocida entre las dos ciudades
y el dngulo medido de las sombras, calculd la circunferencia de la tierra
en 250.000 estadios, aproximadamente 40.000 kilémetros, increiblemente
exacto para la época y sus recursos. En la actualidad, y con los modernos
sistemas de medicidn satelitales, se calcula esa medida en 39.960 Km.

En general, Aristoteles y los pensadores griegos mds importantes,
crefan que la Tierra era estacionaria y el centro del universo. El sol, plane-
tas, estrellas, etc. giraban alrededor de ella en 6rbitas circulares, que eran
consideradas las mis perfectas.

En el siglo II d.C., Claudio Ptolomeo perfeccioné este modelo de
universo, con la Tierra en el centro. Cada cuerpo celeste giraba en un pe-
queno circulo denominado epiciclo, centrado en un punto que giraba a su
vez alrededor de la Tierra en un gran circulo denominado deferente (Ver
figura 4). El modelo representaba los movimientos de los cuerpos celestes
de una forma bastante precisa, pero no ofrecfa una explicacién fisica de
ellos. El modelo de Ptolomeo fue aceptado durante mas de mil afios.

2.2. Teorias heliocéntricas

En el siglo XVI, el sacerdote catdlico polaco Nicolds Copérnico (Fi-
gura 5) desarrollé el modelo heliocéntrico del Sistema Solar, en el que el
Sol estd inmévil en el centro. Los planetas, entre los que se encuentra la
Tierra, giran a su alrededor. Esta visién del Sistema Solar contradecia el
modelo geocéntrico de Ptolomeo, que habia sido aceptado desde el siglo
II. Aunque era casi tan complejo como el modelo de Ptolomeo, el sistema
de Copérnico fue consiguiendo aceptacion poco a poco. Consiguid el éxito
final a comienzos del siglo XVII, debido a los descubrimientos hechos con
el nuevo telescopio astronémico y el desarrollo de una nueva fisica. Preci-
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samente, en 1609 Galileo Galilei (Figura 6) observando el cielo nocturno
con un telescopio de su invencién descubrié que Jupiter tenfa satélites o
lunas que giraban a su alrededor, con lo cual se demostré que no todos los
cuerpos celestes giraban alrededor de la Tierra.

il
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Figura 4. Modelo de Ptolomeo (Photo Researchers, Inc./Mary Evans
Picture Library).
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Figura 6. Galileo Galilei

En esa época, Johannes Kepler habfa modificado la teorfa de Copér-
nico al considerar que los planetas giraban en érbitas elipticas y no circu-
lares alrededor del sol, lo cual se ajustaba mejor a las observaciones de las
trayectorias de los mismos (Figura 7). Si bien es generalmente conocida,
aunque la mayorfa de las veces interpretada erréneamente o maliciosa-
mente, la controversia que tuvo Galileo Galilei (confeso catdlico) con la
Iglesia Catdlica, no es mayormente conocida la disputa de Kepler (confeso
protestante luterano) con la Iglesia Luterana, de la cual fue excomulgado
y tachado de hereje en 1612 por sostener la teorfa heliocéntrica. Por ello,
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abandoné Alemania y se refugié en Praga en la Universidad Pontificia de
Bolonia donde conocié a Tycho Brahe, astrénomo danés, que influyé de-
cisivamente en su obra.

Figura 7. Modelo de Kepler (Photo Researchers, Inc./Mary Evans Pic-
ture Library).

2.3. Teoria de gravitacién universal

En el ano 1687, el fisico inglés sir Isaac Newton (Figura 8) publi-
c6 su «Philosophiae Naturalis Principia Mathematica», sefialada por Stephen
Hawking como la obra mis importante publicada en las ciencias fisicas en
todos los tiempos''. En ella, Newton no sélo presenté una teorfa de cémo
se mueven los cuerpos en el espacio y en el tiempo, sino que también

'S, HawkING, Historia del tiempo. Del Big Bang a los agujeros negros, Editorial
Critica, Barcelona, 1991.
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desarrollé las complicadas matematicas necesarias para analizar esos movi-
mientos. Ademds, Newton postul6 una ley de la gravitaciéon universal, de
acuerdo con la cual cada cuerpo en el universo era atraido por cualquier
otro cuerpo con una fuerza que era tanto mayor cuanto mayor masa tu-
vieran los cuerpos y cuanto mds cerca estuvieran el uno del otro. Era esta
misma fuerza la que hacia que los objetos cayeran al suelo (la historia de
que Newton fue inspirado por una manzana que cayé sobre su cabeza es
casi seguro apdcrifa. Todo lo que Newton mismo llegé a decir fue que la
idea de la gravedad le vino cuando estaba sentado «en disposicién contem-
plativar, de la que «tinicamente le distrajo la caida de una manzana»'').

Figura 8. Isaac Newton

En la obra mencionada, mds conocida como Principia, Newton es-
tableci6 las bases de la mecdnica clisica mediante las leyes que llevan su
nombre. Es interesante notar que, en el siglo XVII, lo que hoy denomina-
mos «ciencia» se llamaba «filosoffa de la naturaleza» ya que se consideraba a
la filosofia como la ciencia por excelencia y las ciencias fisicas eran sélo una
rama de la filosoffa. En la actualidad, ciencia y filosofia estin totalmente
disociadas.

Los modelos geocéntricos y heliocéntricos coincidian en la creencia
que el universo era esencialmente estitico e infinito, lo cual era también
compartido por Newton. Sin embargo, Newton entendié que, segtn las
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ecuaciones de su modelo de gravitacién universal, todas las estrellas de-
berfan estar atrayéndose entre si y tendiendo a aglutinarse en un punto.
Newton ensay6 algunas explicaciones no satisfactorias (a través de consi-
derar un ndmero infinito de estrellas).

El modelo de gravitacién universal, aunque muchos no lo compren-
dieron en su momento, tenfa como consecuencia necesaria que el universo
no podia ser estitico sino que era esencialmente dindmico: todos los cuer-
pos contenidos en ¢l estin en movimiento (no existe el «reposon) y por lo
tanto no hay un punto fijo dénde establecer un sistema de coordenadas
para medir distancias. Esto podria denominarse la «relatividad» del espacio.
Matemadticamente, es exactamente lo mismo suponer que la manzana «cae»
a la tierra o que la tierra «sube» hasta la manzana.

El modelo de Newton «sobrevivié» alrededor de 200 afios, produ-
ciendo una especie de euforia en algunos pensadores al sostener que todo
el universo podia explicarse a través de la ciencia. A fines del siglo XVIII,
principios del XIX, nace el determinismo cientifico y el positivismo filos6-
fico. El cientifico francés Pierre Simén Laplace sugiri6 que debia existir un
conjunto de leyes cientificas que nos permitirian predecir todo lo que su-
cediera en el universo, con tal de que conociéramos el estado completo del
universo en un instante de tiempo, o sea el universo era completamente
determinista. Es conocida la respuesta de Laplace a Napole6n cuando éste
lo inquirié sobre que lugar ocupaba Dios en este esquema: «Dios es una
hipétesis que ya no necesitamos.

2.4. Teoria de relatividad

En el ano 1887, en la Case School of Applied Science, en Cleveland
(USA), los cientificos Michelson y Morley realizaron su famoso experi-
mento'?> midiendo la velocidad de la luz en dos direcciones perpendicula-
res y obteniendo el mismo valor en ambos casos.

Estos resultados inspiraron a un, hasta entonces, desconocido emplea-
do de la oficina de patentes de Suiza, Albert Einstein, que en un articulo
publicado en junio de 1905, formuld el postulado de que «las leyes de la cien-

12°S. HawWKING, Historia del tiempo. Del Big Bang a los agujeros negros, Editorial
Critica, Barcelona, 1991.
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cia deberian parecer las mismas a todos los observadores que se movieran libremente,
el cual es el postulado fundamental de esta nueva teorfa llamada «Teorfa de
Relatividad». En particular, todos deberfan medir la misma velocidad de la
luz, independientemente de la velocidad con que se estuvieran moviendo.
La velocidad de la luz es independiente del movimiento del observador y
tiene el mismo valor en todas direcciones®. Ello exigié abandonar la idea
de que hay una magnitud universal, llamada tiempo, que todos los relojes
pueden medir En vez de ello, cada observador tendria su propio tiempo
personal. Los tiempos de dos personas coincidirfan si ambas estuvieran en
reposo la una respecto a la otra, pero no si estuvieran desplazandose la una
con relacién a la otra®.

Es importante destacar que el nombre «Teorfa de Relatividad» se debe
precisamente a esta consecuencia de que no existe un tiempo absoluto vy,
por el contrario, el tiempo es relativo al observador y a la velocidad con
que este se estd moviendo. Esto no tiene nada que ver con el «Relativismo»
filoséfico y, atin hoy, més de 100 afos después de formulada la teorfa «fisica»
de la relatividad, mucha gente piensa que la misma es la que demostré que
«todo es relativon.

La teorfa formulada en 1905 no inclufa la fuerza de gravedad y se
denominé «Teoria de Relatividad Especialy. Finalmente, en 1915, Einstein
completé su modelo incluyendo la gravedad, lo que constituyé la «Teorfa
de Relatividad General».

En los anos transcurridos desde su formulacién, el modelo de Eins-
tein ha tenido muchas confirmaciones experimentales, que fueron forta-
leciendo el mismo. Entre estas evidencias experimentales, puede destacar-
se las mediciones precisas sobre el movimiento del planeta Mercurio que
confirmaron la exactitud del modelo de Einstein por sobre el de Newton.
Sin embargo, en muchos casos pricticos, todavia sigue usindose el modelo
de Newton debido a que las diferencias con la teorfa de la relatividad son
pequeiias y el modelo de Newton es mucho mis simple que el de Einstein.

Una consecuencia muy importante de la relatividad es la relacién
entre masa y energfa. El postulado de Einstein de que la velocidad de la
luz debe ser la misma para cualquier espectador implica que nada puede

13 S, HAWKING, El universo..., Editorial Critica, Barcelona, 2002.
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moverse con velocidad mayor que ella. Lo que ocurre es que si utilizamos
energfa para acelerar algo, sea una particula o una nave espacial, su masa
aumenta, lo cual hace mis dificil seguirla acelerando. La masa y la energia
son equivalentes, tal como se resume en la famosa ecuacién de Einstein
E=mc? Acelerar una particula hasta la velocidad de la luz serfa imposible,
porque exigirfa una cantidad infinita de energfa®.

Es importante comprender que el modelo de Newton abandoné la
idea de espacio absoluto (al no haber nada en el universo en reposo) y
el modelo de Einstein abandond la idea de tiempo absoluto (al ser de-
pendiente de la velocidad del observador), llegando a un esquema de 4
dimensiones en el que estin incluidas tres coordenadas espaciales y una
coordenada temporal.

2.5. El origen del universo y la teoria del Big Bang

Uno de los descubrimientos mas extraordinarios del siglo XX es el
hecho de que el universo se encuentra en expansién. Ciertamente, tanto
el modelo de Newton como el de Einstein implicaban que el universo no
podia ser estitico como se pensaba en la antigiiedad. Sin embargo, hasta
el siglo XX no se habfa postulado que se encontrara expandiéndose. Este
descubrimiento, y la teoria a la que dio origen («teoria del Big Bangp), se
vieron inicialmente confirmados por tres hechos fundamentales:

1) Espectros de galaxias corridos al rojo

Inicialmente hay que remitirse al efecto Doppler que consiste basica-
mente en un aumento de la frecuencia de una onda cuando nos acercamos
aellay una disminucién de la frecuencia cuando nos alejamos de la misma.
Si esa onda es debida a una fuente luminosa, si la misma se esti acercando
su espectro de luz estard desfasado hacia el azul (mayor frecuencia) y si se
estd alejando estard desplazado hacia el rojo (menor frecuencia).

Si observamos las distintas galaxias que rodean a la tierra: équé po-
demos esperar a priori? Que algunas galaxias se estén acercando (espectro
desfasado hacia el azul) y otras alejando (espectro desfasado hacia el rojo).

Por ello, fue extraordinariamente curioso el resultado obtenido por el
astrénomo norteamericano Edwin Hubble que demostré que la mayorfa
de las galaxias presentaban un desfasaje hacia el rojo: icasi todas se estaban
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alejando de nosotros! Incluso mis sorprendente atn fue el hallazgo que
Hubble publicé en 1929: ni siquiera el corrimiento de las galaxias hacia el
rojo es aleatorio, sino que es directamente proporcional a la distancia que
nos separa de ellas. O, dicho con otras palabras, icuanto mis lejos estd una
galaxia, a mayor velocidad se aleja de nosotros! Esto significa que el univer-
so no puede ser estitico, como todo el mundo habia creido antes, sino que
de hecho se estd expandiendo. La distancia entre las diferentes galaxias estd
aumentando continuamente'.

El hecho de que si miramos en todas las direcciones las galaxias se
estén alejando de nosotros tiene una consecuencia sorprendente: o la tierra
es el centro del universo o el universo tiene la forma de una especie de glo-
bo inflindose de modo que si estamos en cualquier punto de la superficie
del globo observaremos todas las galaxias alejandose.

Obviamente, Hawking adopta esta segunda hipétesis', no por humil-
dad segtin mi opinién, sino por su postura filoséfica atea. Seria muy cu-
rioso que la tierra fuera el centro del universo, desde una perspectiva atea.

2) Radiacién de fondo

En 1965, dos fisicos norteamericanos de los laboratorios de la Bell
Telephone en Nueva Jersey, Arno Penzias y Robert Wilson, estaban pro-
bando un detector de microondas extremadamente sensible y se sorpren-
dieron al encontrar que su detector captaba mis ruido del que esperaban.
El ruido no parecia provenir de ninguna direccién en particular y era el
mismo para cualquier direccién desde la que se observara, de forma que
debfa provenir de fuera de la atmdsfera. El ruido era también el mismo
durante el dfa, y durante la noche, y a lo largo de todo el afio, a pesar de
que la Tierra girara sobre su ¢je y alrededor del Sol. Esto demostré que la
radiacién debia provenir de miés alld del Sistema Solar, e incluso desde mis
alld de nuestra galaxia, pues de lo contrario variarfa cuando el movimiento
de la Tierra hiciera que el detector apuntara en diferentes direcciones. De
hecho, sabemos que la radiacién debe haber viajado hasta nosotros a través
de la mayor parte del universo observable, y dado que parece ser la misma
en todas las direcciones, el universo debe también ser el mismo en todas las
direcciones, por lo menos a gran escala. En la actualidad, se conoce que en

4S. HAWRING, Historia del tiempo... Editorial Critica, Barcelona, 1991.
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cualquier direccién que miremos, el ruido nunca varfa mais de una parte en
diez mil'™. De este modo, Penzias y Wilson tropezaron inconscientemente
con una confirmacién de un resplandor o explosién que se remontaba al

origen del universo.
3) Edad de las estrellas

Las medidas relacionadas con las estrellas mis antiguas indican una
edad que oscila entre doce y quince mil millones de anos, lo que es cohe-
rente con la duracién del universo desde su supuesta aparicién® o «estalli-

do inicial».

La relatividad general cambié completamente los anilisis sobre el ori-
gen y el destino del universo. Un universo estitico habria podido existir
desde siempre, o podria haber sido creado hace cierto tiempo en su estado
presente. Sin embargo, si las galaxias se estin separando, ello significa que
en el pasado deberfan haber estado mis juntas. Hace unos quince mil mi-
llones de afios, deberfan haber estado las unas sobre las otras y la densidad
deberfa haber sido muy elevada (ver Figura 9). Este estado fue denominado
«dtomo primordial» por el sacerdote catélico belga Georges Lemaitre, que
tue el primero que investig el origen del universo que actualmente de-

16" entre

nominamos Big Bang o gran explosion inicial. En una breve carta
poética, filosofica y cientifica, publicada en «Nature» ¢l 9 de mayo de 1931,
Lemaitre sugirié por primera que el universo aparecid a partir de la explo-
sién de un punto de volumen infinitamente pequeno y gravedad infinita-
mente grande: «podemos concebir el comienzo del universo en la forma de

un Ginico dtomon, escribié!”.

15 J. GurrTon, 1. BogpaNov, G. Bocpanov, Dios y la ciencia, Emecé Editores
S.A., Buenos Aires, 1999.

1 G. LEMAITRE, The Beginning of the World from the Point of View of Quantum
Theory, Nature 127, May 1931, 706.

7D. MEDIAVILLA, ¢Quién puso nombre al «Big Bangy?, Diario La Razdn, Espaiia,
16/01/2013.

49



DIALOGO 63

Tiempo

Y Singularidad

Figura 9. Ilustracién de Teorfa de Big Bang. (es.Wikipedia.org)

Resulta interesante advertir que, si bien se menciona en algunas pu-
blicaciones a los fisicos Alexander Friedmann y Georges Lemaitre como
los primeros que formulan la teorfa del Big Bang, rara vez se menciona que
Lemaitre fue un sacerdote catdlico. En Figura 10 puede observarse en una
fotografia de la época a Lemaitre con Einstein.

C Al i
Figura 10. Albert Einstein y R.P. Georges Lemaitre
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Seguramente, Georges Lemaitre habri experimentado una intima sa-
tisfaccion al comprobar la perfecta compatibilidad entre la teorfa del Big
Bang y la creacién del universo por Dios. Sin embargo, a otros cientifi-
cos la idea de una singularidad y la imposibilidad de la ciencia de analizar
fenémenos o proponer modelos previos al Big Bang o inclusive en los
primeros instantes del universo, les produce un rechazo que no pueden
ocultar. En efecto, Stephen Hawking afirma: «A mucha gente no le gusta
la idea de que el tiempo tenga un principio, probablemente porque suena
a intervencién divina»'®. Principalmente, a quién no le gustaba nada la idea
de un principio del universo era a él: «Durante los afios siguientes, me
dediqué a desarrollar nuevas técnicas matematicas para eliminar el anterior
y otros diferentes requisitos técnicos de los teoremas, que probaban que
las singularidades deben existir. El resultado final fue un articulo conjunto
entre Penrose y yo, en 1970, que al final probé que debe haber habido
una singularidad como la del Big Bang, con la tinica condicién de que la
relatividad general sea correcta y que el universo contenga tanta materia
como observamos. Hubo una fuerte oposicién a nuestro trabajo, por parte
de los rusos, debido a su creencia marxista en el determinismo cientifico,
y por parte de la gente que crefa que la idea en si de las singularidades era
repugnante y estropeaba la belleza de la teorfa de Einstein. No obstante,
uno no puede discutir en contra de un teorema matematico. Asi, al final,
nuestro trabajo llegd a ser generalmente aceptado y, hoy en dia, casi todo el
mundo supone que el universo comenzé con una singularidad como la del
Big Bang. Resulta por eso irénico que, al haber cambiado mis ideas, esté
tratando ahora de convencer a los otros fisicos de que no hubo en realidad
singularidad al principio del universo»'®.

De acuerdo a todo lo mencionado precedentemente, resulta muy cu-
rioso comprobar que muchas personas consideran a la teorfa del Big Bang
como opuesta a la creacién, cuando es perfectamente compatible con la
misma. A modo de ejemplo, en una carta de lectores a favor del abor-
to, publicada en el diario Los Andes (Mendoza, Argentina), la Sra. Susana
Tampieri afirma: «Hasta el Papa Juan Pablo I admitié el Big Bang. No sélo
lo asevera Stephen Hawking, luego de su visita al Vaticano, sino el mismo

18'S. HAWRING, Historia del tiempo..., Editorial Critica, Barcelona, 1991.
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Papa...»". Mi respuesta, también publicada en el diario Los Andes, fue:
«En relacién con el tema de los fundamentos cientificos, hay una evidente
confusién o mezcla entre una teorfa fisica de inicio del universo como el
“Big Bang” y una teoria biolégica sobre el origen de las especies como el
“evolucionismo” (si se refiriera a la corriente filoséfica, dista mucho de
tener un “fundamento cientifico innegable”). Inclusive, no se entiende la
mencién al Big Bang ya que justamente es una teorfa absolutamente com-
patible con el “creacionismo”. Tan es asi que el mismo Stephen Hawking
la abandond ripidamente...»*.

A medida que avanzan los desarrollos cientificos, dfa a dia apare-
cen nuevas evidencias cientificas que reafirman la teorfa del Big Bang. A
modo de ejemplo, mencionaremos algunas de ellas: «El telescopio espa-
cial PLANCK capturé una imagen de la primera luz del Universo, un £6-
sil cosmoldgico transformado hoy en “hiperfrecuencias” que surgié hace
mis de 13.000 millones de afios, poco después del Big Bang, informé el
21/03/2013 la Agencia Espacial Europea (ESA). Se trata de la imagen con
mis detalle jamis producida de lo que los cientificos llaman “la radiacién
césmica de fondo” o “radiacién cédsmica de microondas”, cuyo origen se
remonta a 380.000 afios después del Big Bang, explosién que se produjo
hace 13.800 millones de anos. “En conjunto, la informacién extraida del
nuevo mapa del Planck proporciona una confirmacién excelente del mo-
delo estindar de la cosmologia con una precision sin precedentes”, sostie-
nen los cientificos de la ESA.

Los satélites COBE (Cosmic Background Explore) y WMAP (Wil-
kinson Microwave Anisotropy Probe) ya habfan producido versiones ante-
riores de esa fotografia en 1992 y 2003, respectivamente».*!

A pesar de estas comprobaciones que aparecen periédicamente, varios
cientificos entre los que se encuentra Stephen Hawking se niegan a aceptar

19°S. Tampiery, Diario Los Andes, Escribe el lector, Debate sobre el aborto,
11/05/2006.

2 D. Amsrosini, Diario Los Andes, Escribe el lector, Contra la posicién de

Tampieri, 24/06/2006.

2! Diario Clarin, Sociedad. Ciencia, «El telescopio espacial Planck capturé la
“primera luz” del Universor, 21/03/2013.
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la teorfa del Big Bang simplemente por su compatibilidad con la creacién
del universo por Dios, o sea, no por evidencias cientificas sino debido a
posturas filos6ficas previas.

Podria resumirse la teorfa del Big Bang de la siguiente manera: Al
comprobarse que el universo se estd expandiendo en todas las direcciones
puede conjeturarse, de modo similar a cuando rebobinamos una pelicula o
cinta, que toda la materia estaba, en un principio, condensada en un punto
de densidad infinita (singularidad). Por una razén no dilucidada cientifi-
camente, pero que perfectamente puede atribuirse a un acto creador de un
Ser inteligente (Dios), ocurrié una gran explosién que dio origen a una
violenta expansién y separacion de particulas que luego formaron las estre-
llas, galaxias, planetas, etc. (Figura 11).

Expansion acelerada
Edad por la energia oscura
iy 1 .
Radiacion cosmica ~ ©Oscura Formacién de galaxias,
de fondo planetas, ...

Flucluaciones®
cuanticas

Primeras estrellas
~ 400.000 anos

Expansion del Universo

13.700 millones de anos

Figura 11. lustracién de la Teoria del Big Bang. (es.Wikipedia.org)
2.6. Maravillas

Existe una multiplicidad de datos que sugieren que las condiciones
iniciales del universo han tenido una enorme precisién o que el planeta
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Tierra tiene las condiciones ideales para el desarrollo de la vida. Se mencio-
nan a continuacién, a modo de ejemplo, solamente algunas de ellas:

* Toda la realidad descansa sobre un pequefio ndmero de constantes
cosmoldgicas: menos de quince. Son la constante de gravitacién, de
la velocidad de la luz, del cero absoluto, la constante de Planck, etc.
Conocemos el valor de cada una de ellas con una notable precisién.
Ahora bien, a poco que hubiera sido modificada una sola de esas cons-
tantes, el universo —al menos, tal como lo conocemos— no hubiera
podido aparecer. Un ejemplo contundente lo proporciona la densidad
inicial del universo: a poco que esta densidad hubiera sido desviada
del valor critico que mantiene desde los 10 segundos después del
Big Bang, el universo no hubiera podido constituirse®.

* Diferencias en la densidad inicial, fuerza electromagnética, nuclear o
gravedad del 1% hacen imposible la aparicién del universo o la vida®.

*  Con una velocidad de expansién con una diferencia de 10, la mate-
ria inicial se hubiera dispersado en el vacio y no se hubieran formado
las galaxias. Equivalente a hacer, en golf, hoyo en uno tirando desde la
tierra y estando el hoyo en Marte®.

*  Desde 1941 muchos astrénomos han pensado que Japiter podria ser
como un hermano mayor para la Tierra al servir como un campo pro-
tector y tener la capacidad de desviar los cuerpos peligrosos del llama-
do Sistema Solar Interno®.

Ciertamente, estos hechos objetivos, pueden ser interpretados de dos
tormas muy diversas segtin la posicién filoséfica o religiosa de quién acce-
de a los mismos. O bien se acepta que necesariamente debe existir una In-
teligencia superior que «pensé» estas condiciones ideales y realizé un acto
creador con plena conciencia, o bien se considera que las mismas son fruto
del azar o uno de los multiuniversos posibles (ver punto 3.2). Por ejemplo,
Hawking afirma: «La velocidad de expansién inicial también tendria que

2 J. GuiTToN, 1. Bogpanov, G. BoGpanov, Dios y la ciencia, Emecé Editores
S.A., Buenos Aires.

23

http://www.dailygalaxy.com/my_weblog/2013/02/guardian-jupiter-is-the-
gas-giant-earths-protector.html
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haber sido elegida con mucha precisién, para que la velocidad de expansién
fuese todavia tan préxima a la velocidad critica necesaria para evitar co-
lapsar de nuevo. Esto quiere decir que, si el modelo del Big Bang caliente
fuese correcto desde el principio del tiempo, el estado inicial del universo
tendria que haber sido elegido verdaderamente con mucho cuidado. Seria
muy dificil explicar por qué el universo deberia haber comenzado
justamente de esa manera, excepto si lo consideramos como el acto
de un Dios que pretendiese crear seres como nosotros»?*. Es por este
motivo que Hawking estd buscando alternativas a dicho modelo, simple-
mente porque no acepta dicha conclusién. Cada lector podra reflexionar
sobre cudl alternativa es mds acorde a la razén.

3. Ateos militantes y dogmas cientificos

Como ya se mencioné en el prélogo de este trabajo, resulta importan-
te estar muy atentos para diferenciar lo que son descubrimientos cientifi-
cos basados en evidencias de lo que son simplemente postulados basados
en posturas filoséficas. En este sentido, resulta interesante destacar algunas
opiniones de varios cientificos o divulgadores que se han manifestado, di-
recta o indirectamente como «ateos militantes». Se presentan a continua-
cién las consideradas mas importantes:

Carl Sagan (divulgador cientifico): Un ejemplo de lo que significa
promover una filosofia en nombre de la ciencia es el programa de televi-
si6én «Cosmos», de Carl Sagan. En el marco de una excelente presentacién
cientifica, Sagan declara: «El universo es lo tinico que hay, que ha habido y
que habra jamis». Y como Sagan no dice que tal afirmacién es un articulo
de su fe, el espectador tiende a aceptarla como evidencia cientifica.?

Richard Lewontin (Profesor de Harvard): «Tomamos el lado de la
ciencia a pesar de la evidente absurdidad de algunos de sus términos, a pe-
sar de que fallé en cumplir muchas de sus promesas extravagantes de salud
y vida, a pesar de la tolerancia de la comunidad cientifica hacia historias no
substanciadas, porque fenemos un compromiso previo, un compromiso con el ma-

2 'S. HAWKING, Historia del tiempo, Del Big Bang a los agujeros negros, Editorial
Critica, Barcelona, 1991.

» G.B.U., En el principio..., Ediciones Andamio/Editorial CLIE, G.B.U.,
Barcelona, 1992.
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terialismo. No es que los métodos y las instituciones de la ciencia de alguna
manera nos obligan a aceptar una explicacién material del mundo fenome-
noldgico sino que, al contrario, estamos forzados por nuestro apego previo
a las causas materiales para crear un aparato de investigacién y una serie de
conceptos que producen explicaciones materialistas, no importa qué tan en
contra vayan de la intuicién, ni qué tan misticas sean para los inexpertos»®.
Resulta muy importante, en este caso, que el Prof. Lewontin asuma su
postura con meridiana claridad y sin ambages, como sucede en otros casos.

Stephen Jay Gould (Profesor de Harvard): «Antes de Darwin, pensa-
bamos que un Dios benévolo nos habia creado. Después de Darwin, sin
embargo, dice Gould, nos damos cuenta de que ningtn espiritu interven-
tor cuida amorosamente de los asuntos de la naturaleza (aunque el dios
que le da cuerda al reloj de Newton podria haber colocado la maquinaria al
principio del tiempo y dejarla funcionando). Ninguna fuerza vital impulsa
el cambio evolutivo. Y sea lo que sea que pensemos de Dios, su existencia no se
manifiesta en los productos de la naturaleza»?.

Richard Dawkins (Profesor de Oxford): «Todo lo contrario, el iinico
relojero en la naturaleza son las fuerzas ciegas de la fisica, aGn cuando puestas en
accién de una manera muy especial. Un verdadero relojero prevé: disefia
los dientes de sus pifiones, y sus resortes, y planea sus interconexiones,
con un propdsito futuro en su imaginacién. La seleccién natural, el ciego,
inconsciente automdtico proceso que descubrié Darwin, y que sabemos
ahora que es la explicacién de la existencia y aparentemente con propdsi-
to, forma de toda vida, no tiene propdsitos en mente. No tiene mente ni
imaginacién. No planea para el futuro. No tiene visién, no prevé, no tiene
vista. Si se puede decir que hay un papel de relojero en la naturaleza, es el
de un relojero ciego»®.

% Parup E. Jounson, The Unraveling of Scientific Materialism, First Things 77,
November 1997, 26.

27 ALvIN PLANTINGA, Methodological Naturalism?. Part I. Philosophical Analysis
Origins & Design 18:1, 1997.

2 R. DawkiINs, The Blind Watchmaker, London and New York: W.W. Norton &
Co., 1986.
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Los testimonios son lo suficientemente elocuentes como para necesi-
tar comentarios adicionales.

3.2. De los multiuniversos al multiverso

Si bien es uno de los fisicos mis famosos, Stephen Hawking estd ubi-
cado en un punto intermedio de lo que podria ser un ranking de fisicos en
el mundo. A modo de ejemplo, puede mencionarse el indice /i, que es una
medida de la importancia e impacto de las publicaciones de un investiga-
dor. Este indice es elaborado por la base de datos cientifica mds importante:
Scopus (www.scopus.com) de la editorial Elsevier y, en el caso de Haw-
king, reporta un indice & de 23 (Julio 2013), que puede considerarse un
indice medio entre los fisicos. Por ejemplo, el fisico argentino, actualmente
Profesor en la Universidad de Princeton (USA), Juan Martin Maldacena,
tiene un indice k de 55 (Julio 2013).

En este trabajo se ha citado profusamente el primer libro de divul-
gacién de Hawking, «Historia del tiempo»®, en el cual Hawking manifiesta
claramente su postura atea y sus esfuerzos por encontrar otra alternativa
al modelo de Big Bang caliente porque es absolutamente compatible con
el creacionismo. Sin embargo, en mi opinién, es un libro valioso ya que
describe en forma sencilla el estado del arte de la fisica de la época y no trata
de presentar su postulado de entonces como un descubrimiento cientifico.
De hecho, en este libro el autor propone, como alternativa al modelo de
Big Bang caliente, una combinacién de la mecdnica cudntica con la rela-
tividad general para obtener un universo totalmente autocontenido, sin
singularidades ni fronteras. Hawking la llama «teorfa cuantica de la grave-
dad». Entonces, Hawking afirma: «Pero si el universo es realmente auto-
contenido, si no tiene ninguna frontera o borde, no tendrfa ni principio ni
final: simplemente serfa. ¢Qué lugar queda, entonces, para un creador?».

Sin embargo, con toda sinceridad afirma: «Me gustaria subrayar que
esta idea de que tiempo y espacio deben ser finitos y sin frontera es exacta-
mente una propuesta: no puede ser deducida de ningtin otro principio»®.
O sea que él mismo aclara que estd fuera de lo que denominamos en la
seccidén I «teorfa cientifica» ya que no hay observaciones que puedan corro-

¥ S. HAWKING, Historia del tiempo..., Editorial Critica, Barcelona, 1991.
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borar o no esta «propuesta». Este planteo claro y sincero se perderd gradual-
mente, COmMo se ve a continuacion.

A lo largo de los afios y la publicacién de sus nuevos libros de divul-
gacién como «El universo en una cdscara de nuez»* y, fundamentalmente, «El
gran diseiio»®', se ha notado una degradacién en las ideas y fundamental-
mente en la sinceridad de reconocer de que lo que se estd hablando son
«propuestas» y no teorfas cientificas. «El gran disefion*!, desde el titulo, es un
libro muy provocador ya que sugiere que hay un disefio para el universo
(tal vez una ironia para la teorfa de «Diseno inteligente») pero concluye
que el universo aparecié de la nada. Entre las frases mds impactantes, al
inicio del libro se menciona que: «Tradicionalmente, ésas son cuestiones
para la filosofia, pero la filosofia ha muerto. La filosofia no se ha mantenido
al corriente de los desarrollos modernos de la ciencia, en particular de la
fisica. Los cientificos se han convertido en los portadores de la antorcha
del descubrimiento en nuestra bisqueda de conocimiento». Esta afirma-
cién indujo un muy interesante articulo firmado por Umberto Eco, autor
que no puede ser considerado como «religioson, inicialmente publicado
en New York Times y reproducido por el diario Los Andes®, en el cual se
afirma que el verdadero autor del libro es en realidad Leonard Mlodinow,
que escribe versiones populares de temas cientificos y creador de varios de
los episodios de «Viaje a las estrellas». Esta fue exactamente la impresion
que habia tenido al leer el libro. Por otro lado, Eco afirma que: «De hecho,
Hawking y Mlodinow hablan de realismo modelo-dependiente; en otras
palabras, asumen que no hay un concepto de realidad independiente de
descripciones o teorfas. Lectores mdas suspicaces quizd hayan detectado el
fantasma de Immanuel Kant en el argumento del libro. Ciertamente los
autores estin proponiendo lo que es conocido por algunos filésofos como
“holismo” y por otros como “realismo interno”»

Dejando de lado la filosofia y retornando a los modelos de origen del
universo, Hawking parece haber abandonado su «propuesta» de mecinica

NS, HAWKING, El universo en una cdscara de nuez, Editorial Critica, S.L., Provenca,
Barcelona, 2002.

31'S. HawkiING, L. Mlodinow, El gran disefio, Editorial Critica, Barcelona, 2010.
32U. Eco, «Filosofia, no “Viaje a las estrellas”», Diario Los Andes, 22/05/2011.
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cuantica de la gravedad y haberse inclinado por lo que denominan con la
palabra inglesa «multiverses» y que, en mi opinién, ha sido erréneamente
traducida como «multiversos», siendo una palabra mds adecuada «multiu-
niversos». Debe aclararse que tanto multiversos, como multiuniversos no
estdn incluidas como palabras aceptadas por el diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola (Julio 2013). Sin embargo, resulta paraddjico comprobar
que, en la Argentina, la palabra «verso» tiene un significado actual muy
claro y designa algo que es falso, engafnoso, etc. Desde ese punto de vista, la
traduccién «multiverso» no estarfa tan errada en la Argentina.

Podria describirse, en forma muy resumida, esta teorfa como lo hace
el libro de referencia: «Las fluctuaciones cuanticas conducen a la creacién
de universos diminutos a partir de la nada. Unos pocos de ellos alcanzan
un tamano critico, tras lo cual se expanden de manera inflacionaria, for-
mando galaxias, estrellas y, al menos uno de ellos, seres como nosotros»*.

Es importante destacar que no hay conexién posible entre los multi-
ples universos y, por lo tanto, no hay comprobacién posible de esta «teoria»
a través de la observacién o experimentacién. La consecuencia paraddjica
de todo ello es que no estamos en presencia de una teorfa cientifica segiin
lo definido en la parte I de este trabajo, y atn por el mismo Hawking en
«Historia del tiempon®.

Inclusive, esto mismo fue sefialado por Hawking en Historia del tiempo
cuando afirma que: «En primer lugar, ¢en qué sentido puede decirse qué
existen todos esos universos diferentes? Si estin realmente separados unos
de otros, lo que ocurra en otro universo no puede tener ninguna consecuencia obser-
vable en el nuestro. Debemos, por lo tanto, utilizar el principio de economiay
eliminarlos de la teorfa»**. Esta evidente contradiccién entre los libros «His-
toria del tiempo™ y «El gran diseiion® refuerza la hipétesis de Umberto Eco en
el sentido que el verdadero autor de «El gran disefio» es Leonard Mlodinow.

Es por ello absolutamente claro que es falsa la afirmacién realizada en
«El gran disefio» en el sentido que: «¢Por qué hay algo en lugar de no haber nada?

¥ S. HAWKING, Historia del tiempo..., Editorial Critica, Barcelona, 1991.
3 S. HAWKING, Historia del tiempo..., Editorial Critica, Barcelona, 1991.
% S. HawkING, L. Mlodinow, El gran disefio, Editorial Critica, Barcelona, 2010.
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¢Por qué existimos? {Por qué este conjunto patticular de leyes y no otro? Algunos
dirfan que la respuesta a estas preguntas es que un Dios decidié crear el
universo de esa manera. Es razonable preguntar quien o qué creé el uni-
verso, pero si la respuesta es Dios la cuestién queda meramente desviada
a qué o quién cred a Dios. En esa perspectiva, se acepta que existe algin
ente que no necesita creador y dicho ente es llamado Dios. Esto se conoce
como argumento de la primera causa en favor de la existencia de Dios. Sin
embargo, pretendemos que es posible responder esas preguntas puramente dentro del
reino de la ciencia, y sin necesidad de invocar a ninguna divinidad»®.

Definitivamente, no se estd respondiendo en el campo de la ciencia
sino de «propuestas» sin ningin sustento cientifico basado en las eviden-
cias u observaciones.

3.3. Credos del incrédulo

Han sido sefialadas en este trabajo varias paradojas. Sin embargo, po-
dria senalarse como la paradoja mis contundente el hecho que muchas
personas, entre las cuales se encuentran varios cientificos de renombre,
no creen en Dios pero sin embargo creen en una serie de postulados que
no tienen demostraciéon alguna y que han sido maravillosamente resu-
midos por dos autores, con sus respectivos «credos» que se presentan a
continuacion:

El credo del incrédulo (Leonardo Castellani)*

Creo en la Nada Todoproductora d’onde salié el Cielo y la Tierra.
Y en el Homo Sapiens su tinico Hijo Rey y Sefior,

Que fue concebido por Evolucién de la Ménera y el Mono.
Nacié de Santa Materia

Breg6 bajo el negror de la Edad Media.

Fue inquisionado, muerto achicharrado

Cay6 en la Miseria,

Inventé la Ciencia

Ha llegado a la era de la Democracia y la Inteligencia.

Y desde alli va a instalar en el mundo el Paraiso Terrestre.

36 1. CASTELLANTI, Las ideas de mi tio el cura, Editorial Excalibur, Echeverria, Buenos

Aires, 1983.
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Creo en el libre pensante

La Civilizacién de la Maquina
La Confraternidad Humana
La Inexistencia del pecado,

El Progreso inevitable

La Rehabilitacién de la Carne
Y la Vida Confortable. Amén.

Credo (Creed, Steve Turner)”’

Creemos en Marxfreuddarwin.
Creemos que todo estd bien
mientras no dafies a nadie,

en su mejor definicién de dafiar,
y en lo mejor de tu conocimiento.

Creemos en el sexo antes, durante

y después del matrimonio.

Creemos en la terapia del pecado.
Creemos que el adulterio es divertido.
Creemos que la sodomia es correcta.
Creemos que los tabtes son tabues.

Creemos que hay algo en los horéscopos,
OVNIS y cucharas torcidas;

Jests fue un buen hombre tal como Buda,
Mahoma o nosotros mismos.

Fue un buen maestro de moral aunque pensamos
Que sus buenas morales fueron malas.

Creemos que todas las religiones son bisicamente iguales,
al menos aquella que leimos lo era.

Todas creen en el amor y en la bondad.

Sélo difieren en temas de creacidn,

pecado, cielo, infierno, Dios y salvacién.

7 Citado por J. MARTINEZ VILLAMIL, La verdad sobre la verdad, Barcelona, Mayo
de 1999. Original en inglés de: http://veritasluxmea-freshmao.blogspot.com.
ar/2007/08/poems-creed-and-chance.html

61



DIALOGO 63

Creemos que luego de la muerte viene la Nada,
porque cuando preguntamos a los muertos qué pasa
no dicen nada.

Si la muerte no es el fin, si los muertos han mentido,
luego el cielo es para todos.

Excepto, tal vez

Hitler, Stalin y Gengis Khan.

Creemos en Masters y Johnson.
Lo seleccionado es el promedio.
Lo promedio es normal.

Lo normal es bueno.

Creemos que el hombre es esencialmente bueno.
Es s6lo su conducta lo que falla.

Esto es culpa de la sociedad.

La sociedad es culpa de las condiciones.

Las condiciones son culpa de la sociedad.

Creemos que todo hombre debe hallar la verdad
que sea buena para éL.

La realidad se adaptard de acuerdo a ello.

El universo sera reajustado

La historia se alterara.

Creemos que no hay verdad absoluta

excepto la verdad

de que no hay verdad absoluta.

Creemos en el rechazo de los credos,
y en el florecer del pensamiento individual.

Postdata: «Chancer (Azar):

Si el azar es

¢l Padre de toda carne,

el desastre es el arco iris en el cielo,
y cuando oyes

iEstado de emergencia!
iFrancotirador mata a diez!
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iTropas arrasando!
iLos blancos saquean!
iBomba vol6 escuelal

Esto no es sino el sonido del hombre
adorando a su creador.

III. CONCLUSIONES

Considerando lo desarrollado en la seccién II de este trabajo, pueden
extraerse dos conclusiones principales:

En lo relativo al universo y su origen, no existe en la actualidad, con-
tradiccién entre la ciencia (modelo de Big Bang caliente) y la fe en un Dios
creador.

Muchas de las propuestas presentadas por cientificos o divulgadores
como teorfas o postulados cientificos son en realidad dogmas cientificos,
que no estdn basados en observaciones u experimentos sino solamente en
la postura atea de quién lo presenta.

Es por ello que es pertinente concluir con dos sentencias ineludibles
de las enciclicas Spe Salvi y Fides et Ratio. «No son los elementos del cos-
mos, las leyes de la materia, lo que en definitiva gobierna el mundo y el
hombre, sino que es un Dios personal quien gobierna las estrellas, es decir,
el universo; la Gltima instancia no son las leyes de la materia y de la evolu-
cién, sino la razdn, la voluntad, el amor: una persona»®®. «La fe y la razén
son como las dos alas con las cuales el espiritu humano se eleva hacia la
contemplacién de la verdad. Dios ha puesto en el corazén del hombre el
deseo de conocer la verdad vy, en definitiva, de conocerlo a El para que,
conociéndolo y amindolo pueda alcanzar también la plena verdad sobre
s1 mismo»>’.

3 BENEDICTO XV, Spe Salvi. Salvados en la esperanza, Carta enciclica, Noviembre
de 2007.

% JuaN Pasro 11, Fides et Ratio. Sobre las relaciones entre la fe y la razén, Carta
enciclica, Abril de 2005.
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