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Wielu ludzi, patrzac jak fale dzisiejszego krytycyzmu 1 niedowiarstwa
unosza jedne po drugich okruchy starych wierzen chrzescijanstwa 1 same
podwaliny tej dwudziestowiekowej budowli podmywaja — doznaje uczucia
jakiej§ nieogarnionej trwogi. Kiedy np. obradujacy w Berlinie synod
protestantoéw uchwala rezolucj¢ p. Tauchera, "ze warunkiem dla chcacych braé
udziat w pracach synodalnych jest uznanie zasadniczego artykutu o Bostwie
Chrystusa” (1) — slycha¢ w tym orzeczeniu jakby jek konajacej wiary
protestantyzmu; a kiedy i przeciwko temu powstaje burza protestow i nagan,
nawet w organach "ewangelickiego stowarzyszenia" (Protestantenverein),
odstania si¢ cala bezden negacji, do jakiej wiek nasz doszedl: chrzescijanie
przecza Bostwu Chrystusa! Dokad nas ta fala zapgdzi?

W istocie jednak nie trwoga powinna nas katolikow na ten widok
przejmowac, ale, procz litosci dla zblakanych, blogie uczucie naszego
bezpieczenstwa. Nawa niosaca cato$¢ naszej wiary, depositum fidei (2), juz
nieraz przebyta te wszystkie nawatnosci. I dawne wieki miaty swoich
protestantdw, przeczacych wszystkiemu, a godzacych si¢ jedynie w
protestowaniu przeciw Kosciolowi; mialy takze swoich Strauséw 1 Renanow,
godzacych na Boéstwo Zatozyciela Kosciota. Rodzaj ich szermierki byt
wprawdzie inny niz dzisiaj, stosowny do ducha onych czaséw 1 nastroju
minionych spoleczenstw; nie mieli oni do pomocy tej sklonnosci umystow do
materializmu, jaka dzisiejszym sekciarzom stuzy, ale mieli w r¢gku Pismo $w.,
ktoremu powszechnie wowczas wierzono, a ktore przebiegly umyst zawsze
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przekreci¢  potrafi; mieli dwory cesarskie przystepne intrydze, a
niezapominajace jeszcze poganskiego tytutu: Imperator Pontifex Summus.
Przedmiot jednak, okoto ktérego walczono, tj. dogmat katolicki, zawsze byt ten
sam co dzisiaj 1 zawsze ten sam cel walki: zburzenie krolestwa Chrystusowego
na §wiecie.

Od takiej walki o Bostwo Chrystusa, na wielkie rozmiary, pod wodza §w.
Cyryla Aleksandryjskiego z jednej strony, a z drugiej stawnego Nestoriusza,
wrzal §wiat chrzescijanski w poczatkach V wieku. Pamigtac trzeba, ze prawda
objawiona nie posiadata ku swojej obronie w pierwszych wiekach tych
wyrazistych, niemal geometrycznych okreslen, z jakimi ja w dzisiejszych
katechizmach znajdujemy. Bog dat od razu Kosciotowi w apostolskich czasach
caly depozyt wiary; ale wyrazna Swiadomos¢ i1 rozumienie tego co si¢ w tym
depozycie zawiera, mialo si¢ w Kosciele wiekami rozwija¢. Ten brak
autentycznego okreslenia dogmatu, utatwiat starym kacerzom zaczepki,
utrudnial obron¢ prawdy; ale tez odwrotnie ta szermierka z kacerstwem
wywotywala coraz wigksze okreslenie 1 wyjasnienie dogmatu i po kazdym
zwycigstwie nad herezja czg$¢ prawdy wyswiecona sankcjonowato raz na
zawsze orzeczenie powszechnego Kosciota. Tak przeciw doketom wyjasnit i
zatwierdzil Kos$ciot prawdziwos$¢ czlowieczenstwa Chrystusowego; przeciw
ebionitom i arianom wystapit w obronie Jego Boskosci. Z poczatkiem V wieku
byto juz orzeczonym dogmatem wiary katolickiej, ze Chrystus jest zarazem
prawdziwym cztowiekiem; ale naturalne pytanie, ktore si¢ samo nasuwato: w
jaki sposob natura ludzka ztaczona jest z natura Boza w Chrystusie — mniej byto
dotad roztrzasane. Dawni Ojcowie 1 doktorowie Ko$ciota zbywali to pytanie
og6lnikowymi odpowiedziami. Tertulian mowi (3): ze "Slowo obleklo si¢ w
cialo", a formuta ta podoba mu si¢ bardziej, niz uswigcone wyrazenie sw. Jana:
"Stowo ciatem si¢ stato". Orygenes, Ireneusz, Laktancjusz, Cyprian, mowia
nieraz 0 "zmieszaniu si¢" Boéstwa z czlowieczenstwem. Uczony biskup
laodycejski Apolinariusz, okoto r. 320, trzymajac si¢ nauki Platona, ze cztowiek
sktada si¢ z duszy, ciata 1 ducha, sadzil, ze Stowo zastgpowato w Chrystusie
ducha ludzkiego. Przeciw nauce tej, ktora znosita ludzka natur¢ w Chrystusie,
powstali: §w. Atanazy, Epifaniusz, obaj Grzegorze: Nazjanzenski i Nyssenski.
Jesli Chrystus ma by¢ Odkupicielem rodu ludzkiego, musi by¢ prawdziwym
cztowiekiem, a wigc musi mie¢ prawdziwa, rozumng ludzka duszg. Ale w jaki
sposob Stowo ztaczylo si¢ z natura ludzka? Czy przez ztaczenie natury Bozej z
ludzka, powstata nowa jaka§ odmienna natura, ktora nie jest ani Boza, ani




ludzka? Czy przeciwnie Bog zamieszkal tylko w cztowieku, tak, ze to ztaczenie
Boga z czlowiekiem jest czysto przypadkowym? Czy wreszcie moze zlaczenie
to nie jest ani pierwszego, ani wtorego rodzaju, ale zupehie inne, niz wszystkie
zlaczenia, ktore na $wiecie tym widzimy? Na pytania te i ci nawet Ojcowie,
ktoérzy walczyli z herezja Apolinarego, daja mgliste jeszcze 1 niedoktadne
odpowiedzi.

Z poczatkiem V wieku odnowili walke z Apolinarym nauczyciele szkoty
antiochenskiej: Diodor z Tarsu i Teodor, pozniejszy biskup Mopsuestii w
Cylicji. Wedle Teodora dwie sa w Chrystusie osoby: osoba Boska i 0soba
ludzka, ztaczone ze soba przypadkowo, tj. w ten sposdb, ze druga osoba Boza
"zamieszkuje" w cztowieku Jezusie. Maryja nie porodzita Boga, ale Jego
"Swiatynig", a przeto nie moze by¢ nazwana "Boza Rodzicielka", chyba w
znaczeniu przeno$nym. Niewlasciwym tez jest przypisywaé przymioty i
wlasciwosci Boze cztowiekowi Jezusowi 1 na odwrot. Tak np. zdanie: "Druga
Osoba Boza poniosta Smier¢ za rodzaj ludzki", jest niewlasciwym 1
nieprawdziwym, bo Chrystus nie jest jedna osoba o dwodch naturach Boskiej i
ludzkiej, ale w cztowieku Jezusie, ktory $mier¢ za ludzi ponidst, mieszka Bog
Stowo, z natury swej niecierpigtliwy. Smier¢ i wszystkie czynnosci Jezusa
dlatego byty tak wielkiej wagi, bo w Jezusie przemieszkiwalo Stowo; ale co
innego jest, ze w Jezusie Bog przemieszkiwal, co innego, ze cztowiek Jezus jest
Bogiem.

Takim w gtownych swych zarysach byt system Teodora z Mopsuestii.
Herezja jego przemingtaby moze bez $ladu, jak tyle innych, gdyby Teodor nie
miat stynniejszego od siebie ucznia, ktory nauke jego rozwinat i caty Wschod
nia zawichrzyl. Uczniem tym byl Nestoriusz; glownym przeciwnikiem
Nestoriusza byt Cyryl, patriarcha aleksandryjski. Przez lat kilkanascie caty
Kosciot wschodni dzielit si¢ na cyryliandw i nestorianow; na prowincjonalnych
synodach, po miastach i miasteczkach, na dworze cesarza Teodozego Il
zadawano sobie pytanie: W jaki sposob Stowo ztaczyto si¢ z natura ludzka? Nie
bylo to w istocie pytanie matej wagi, walka o stowa. Jezeli druga osoba Boza nie
stala sig¢ istotnie cztowiekiem, jezeli "Bog z Boga nie przyjat na si¢ natury naszej
1 sW0ja jej nie uczynil, nie moglibySmy zwycigzy¢ tworcy Smierci i grzechu" (4),
dzieto odkupienia nie byloby prawdziwym odkupieniem, a zatem rungtyby
podwaliny calej katolickiej wiary. I dlatego poznajac wazno$¢ tego pytania, tak
silnie obstawat Cyryl, biskupi 1 lud katolicki przy prawdzie podanej w Pismie 1
koscielnej nauce.




Ale ponad tymi sporami i zabiegami ludzkimi unosit si¢ duch Bozy i jak
zawsze W historii $wiata 1 w historii Kos$ciola "przedzielit $wiatlo§¢ od
ciemnosci". Herezja Nestoriusza, jak herezje jego poprzednikdéw, przyczynita si¢
tylko do prawdziwego "rozwoju" wiary, do wigkszego zaokraglenia i
rozjasnienia dogmatu na wielkim Soborze Efeskim.

Kto to byt Nestoriusz? Z rodzinnego miasta Germanicji w Syrii, przybyt
on za mlodu do Antiochii, gdzie odznaczyt si¢ niebawem wymowa, a bardziej
moze niz wlasciwa wymowa, milym 1 dZwigcznym glosem. Kazania 1 slawa
nader umartwionego zycia zjednaly mu wzigtos¢, a gdy pod koniec r. 427 umart
biskup konstantynopolitanski Sisinnius, obrano na t¢ godnos¢ Nestoriusza. Lud
upatrywat w nim drugiego Jana Chryzostoma. W pierwszym Kkazaniu,
powiedzianym w Konstantynopolu, wystapit gwattownie przeciw heretykom:
"Uwoln ziemi¢ od heretykow, cesarzu! — wotal do obecnego Teodozjusza — a
dam ci za to niebo; pom6z mi zwycigzy¢ kacerzy, a dopomoge ci w wojnie
przeciw Persom™ (5). W niewiele dni p6zniej postanowil odebra¢ arianom ich
zbor, zaczepil nowacjandOw, macedonianéw 1 quartodecimandow 1 wyjednat u
cesarza ostre prawa przeciw kacerzom. Dla jednych pelagianow byt taskawszy i
wstawiat si¢ nawet za nimi w osobnym liscie do papieza Celestyna. Ale juz w
tej epoce pozornej gorliwosci, rzucat pierwsze nasiona przysziej herezji. W tym
samym pierwszym swym kazaniu, w ktorym si¢ tak srozyt przeciw heretykom,
zaprzeczyl Najswigtszej Pannie tytulu "Bozej Rodzicielki", i rozréznit dwie
osoby — a nie tylko dwie natury — w Chrystusie: Boga i cztowieka: "Pytacie mig,
czy nalezy nazywa¢ Maryje Boza Rodzicielka, czy tez rodzicielka cztowieka?
Lecz czyz Bog ma matke? A wigc moze nie zbtadzili poganie przydajac matki
bogom?... Nie! méj najmilszy: Maryja nie zrodzita Boga... stworzenie nie
zrodzito Stworcy, ale zrodzito czlowieka, ktory jest narz¢edziem Bostwa;
Duch Swiety nie stworzyt Stowa, ale stworzyt Stowu z Dziewicy §wiatynie,
w ktorej miato zamieszkac... Czcze t¢ suknig, ktora si¢ Bog postuguje, dlatego
ze si¢ Bog nig postuguje, ze si¢ w niej ukryl, i ze od niej jest nieodtacznym...
Uwaz dobrze, co zamierzam powiedzie¢. Ten, ktory zostat uksztatcony w ciele
Maryi, nie byt sam Bogiem, ale Bog zlaczyl si¢ z nim, a z powodu tego
zlaczenia, nazywamy Bogiem 1 polaczonego z Bogiem cztowieka" ().




Kazanie to bylo niejako wstgpem i programem przysztej herezji. W
nastepnych kazaniach rozwijal ja Nestoriusz ostroznie, ale bez przerwy. Lud
konstantynopolitanski oburzyt si¢ na niestyszane dotad "nowinki", na rozdziat
dwoch osob w Chrystusie i na zaprzeczenie Maryi nazwy "Matki Bozej". Na
wstepie drugiego kazania pochwalil Nestoriusz te gorliwos¢ ludu: "Widze, ze
nie zbywa ludowi na czci, i roztropnym nabozenstwie, ale, ze nie zna tajemnicy
rodzenia Bozego. Lecz w tym nie lud zawinit, ale — mowiac skromnie — ta
okolicznos$¢, ze poprzedni kaznodzieje nie mieli czasu jasniej i dokladniej
dogmatow wiary wam wyltozy¢" (7). "Bog i cztowiek — thumaczy dalej — jest
jednym, ale jednym o tyle, o ile jednym jest §wiatynia i ten, ktory w tej $wiatyni
zamieszkuje". Jest to jednos¢ "powagi", "godnosci”, "zlaczenia", stowem,
jednos¢ czysto przypadkowa; ale nie jest to jednos$¢ "osobista”, tj. taka, na mocy
ktorej moglibySmy przymioty 1 wlasciwosci Boze odnosi¢ do czlowieka i
odwrotnie. "Powiedz o bioracym, ze jest Bogiem; dodaj o wzigtym, ze jest
stuga; zlacz nastgpnie obydwoch wedle godnosci, poniewaz jedna jest
obydwoch powaga, jedna godno$¢; tego rodzaju wyznaj jednos$¢, oséb nie
naruszajac" (8).

Gladkie jednak  stéwka  Nestoriusza nie  przekonaty  ludu
konstantynopolitanskiego, ludu "teologow", jak go dzi§ nazywaja. Wiedziat on
dobrze, ze w PisSmie $w. nie ma moze prawdy tak silnie 1 ustawicznie
stwierdzanej, jak, ze Jezus Chrystus, Mesjasz prawdziwy, dlatego wtasnie jest
prawdziwym Mesjaszem, Odkupicielem rodu ludzkiego, ze jeden i tenze sam
Chrystus jest prawdziwym Bogiem a zarazem prawdziwym czlowiekiem.
Prawde te przypominaly ustawicznie wiernym slowa, wyjete z poczatku
Ewangelii $§w. Jana: "A Stowo stato si¢ ciatem". Istniejace "na poczatku", tj. od
wiekow, Stlowo przybrato sobie ciato, tj. nature ludzka, ktorej nie miato, gdy
byto "na poczatku" u Boga. Przez to jednak Stowo nie przestato by¢ Stowem,
Bogiem prawdziwym, bo natura Boza z samej swej istoty zadnej zmiany nie
znosi. Rowniez natura ludzka nie przemienita si¢ w Boska, bo wtedy nie
byloby prawda, ze Stowo stato si¢ i1 jest cztowiekiem. Podobniez z tego
potaczenia natury ludzkiej z Boza, nie powstata jaka$ trzecia odrgbna natura, bo
ta nie bytaby juz ani Stlowem, ani cialem. Tak wigc Stowo przybierajac sobie
natur¢ ludzka, w ten tylko sposob moglo ja przybraé, ze bedac jednym, a nie
dwoma Chrystusami, prawdziwym byl Bogiem, a zarazem prawdziwym
cztowiekiem.




Rownie jasno, jak $w. Jan, wyrazit si¢ §w. Pawet (do Filip. II, 6. 7): "ktory
(Chrystus) bedac w postaci Bozej, nie poczytal za drapiestwo, iz byl rownym
Bogu, ale wyniszczyt samego siebie, przyjawszy postac¢ stugi, stawszy si¢ na
podobienstwo ludzi i postawa znaleziony jako czlowiek". Bog przyjat postaé
stugi, nie wyzuwajac si¢ z natury Bozej, bo to jest niepodobienstwem, ale bgdac
1 pozostajac Bogiem, stat si¢ zarazem stuga 1 cztowiekiem. Prawda ta znana byta
1 tkwita gleboko w sercu ludu, cho¢ nie byta jeszcze okreslona nazwa techniczna
"jednosci osobistej". Pomimo tego lud konstantynopolitanski poznal od razu, ze
Nestoriusz sprzeniewierza si¢ nauce katolickiej, nauce Pisma $w. i tradycji. W
czasie jednego kazania oburzony lud zawotal: "Mamy jeszcze cesarza, ale nie
mamy juz biskupa". Kilku laikow, miedzy nimi niejaki Euzebiusz, pozniejszy
biskup, przerwali Nestoriuszowi kazanie i odwaznie mu si¢ sprzeciwili. Wszczat
si¢ tumult, a najwigksza czg$¢ shuchaczy stangta po stronie Euzebiusza.
Nestoriusz nazwal ich "ne¢dznikami", przywotal na pomoc sil¢ zbrojna a
opierajacych si¢ kazal ubiczowac 1 uwigzi¢. Gwattowne te srodki na nic sig nie
przydaty. Mariusz Merkator, cztowiek $wiecki, ale teolog uczony i ktorego
wplyw niemato wazyl na samym dworze cesarskim, rozrzucit pomiedzy
duchowienstwem i ludem list otwarty, w ktorym poréwnywal herezje
Nestoriusza z potgpionymi bitedami Pawla Samosatenskiego, Ebiona, Fotyna 1
Marcelego. Rozrzucono jeszcze inna, podobnej tresci odezwe, ktora zaczynata
si¢ od stow: "W imie Trojcy Swigtej zaklinam kazdego, ktéry pismo to dostanie,
aby ukazat je biskupom, ksi¢zom, diakonom, lektorom i laikom zamieszkujacym
Konstantynopol. A nadto niechaj ofiaruje im jeden egzemplarz tego pisma na
zawstydzenie Nestoriusza, wznawiajacego bledy wykletego przed stu
sze$¢dziesigciu laty od prawowiernych biskupow Pawla Samosatenskiego".
Pawet rzekt: "Maryja Stowa nie zrodzita". Nestoriusz podobniez rzekt: "Maryja,
moj najdrozszy, nie zrodzita Boskosci". Nastepuje obszerniejsze porownanie
nauki Nestoriusza z nauka Pawta Samosatenskiego, a cata odezwa konczy sig
stowy: "Jesliby wigc kto odwazyl si¢ powiedzie¢, ze kim$ innym jest Syn
jednorodzony, ktory z Ojca si¢ zrodzil, a innym jest Syn Maryi Dziewicy, nie
za$ jednym i tym samym Panem naszym Jezusem Chrystusem, taki niech bedzie
wyklety" (9).

Spokojniej, ale bardziej moze jeszcze stanowczo wystapit biskup Cyzyku
Proklus. Zaproszony od Nestoriusza z kazaniem na jedna uroczystosc
Naj$wigtszej Panny (r. 429), skorzystal Proklus z tej sposobnosci, aby ostrzec
lud przed btedami wihasnego ich pasterza. W obecnosci Nestoriusza jasno i
wspaniale wytozyt nauke prawdziwa o Wcieleniu Chrystusa: "Ten, ktory
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odkupit nas, nie jest tylko cziowiekiem, o zydowinie!: bo natura ludzka
grzechowi byta poddana; ale nie byt tez Bogiem tylko, o manichejczyku!: miat
bowiem ciato, a gdyby natury mej nie byt na siebie wziat, nie bylby mig ocalit...
Jesli kim$ innym jest Chrystus, a kim§ innym Bog Slowo, juz nie trzy, lecz
cztery sa Osoby Boze. Nie rozrywaj szaty odkupienia naszego, ktora w niebie
zeszyto; nie badz uczniem Ariusza; on istot¢ Boza bezboznie rozdzielit, ty nie
roztaczaj jednosci, by Bog si¢ od ciebie nie odtaczyl" (10).

Zaledwie Proklus skonczyl, lud niedwuznacznie objawit swe
zadowolenie. W tej chwili powstal Nestoriusz: "Nie dziwig sig, rzekl, ze
mitosnicy Chrystusa obsypuja oklaskami tych, ktorzy mowa swa czcza
btogostawiong Maryje: nigdy bowiem dosy¢ nachwali¢ si¢ nie mozem tej, ktora
stala si¢ Swiatynia Ciala Panskiego. Ale na to uprzejmos¢ wasza zwrocic¢
powinna uwagg, aby wynoszac zbytnio i nienalezycie Maryje, nie wydawato sig,
jakobySmy zapominali o godnosci Stowa Bozego, przypisujac Mu podwojne
«rodzenie si¢» (jedno z Ojca przed wiekami; drugie z Maryi w czasie)" (11). W
dalszym ciagu swej mowy Nestoriusz zbija po kolei twierdzenia Proklusa, badz
powaznie, badz zarcikami, ktadac zawsze nacisk na glowny punkt swej herezji,
ze w Chrystusie nie sa tylko dwie natury: Boska i ludzka w jednej Osobie, ale ze
sa dwie osoby: Bog i cztowiek, zlaczone ze soba weztem przypadkowym, jaki
np. zachodzi migdzy §wiatynia a tym, ktéry t¢ $wiatyni¢ zamieszkuje. Ludowi
nie podobato si¢ zwlaszcza zaprzeczenie NajSwigtszej Pannie tytulu: Matki
Bozej. Stad w nastegpnym kazaniu, skierowanym znowu przeciw Proklusowi,
Nestoriusz chytrze zgadza si¢ na t¢ nazwe, byle nazywajac Maryje Matka
Boza, nikt nie rozumial, Ze jest Matka Bostwa. Zadnemu katolikowi nie
przyszto nigdy na mysl nazwa¢ Maryje Matka Bostwa; tego wige zatwierdzac
nie bylo potrzeby. Ale Nestoriusz mieszat pojecia abstrakcyjne z konkretnymi,
nazwy oznaczajace osobg z nazwami oznaczajacymi natur¢ osobie wilasciwa: z
najprawdziwszego twierdzenia, ze Maryja nie jest Matka Bostwa, prowadzit
zdradziecko do twierdzenia, ze Maryja nie jest Matka Boga, tj. do zaprzeczenia
zasadniczego dogmatu: ze ten sam, ktory jest odwiecznym Bogiem, stat si¢ w
zywocie Maryi cztowiekiem: przeczac Maryi tytulu Bogarodzicy (0eotokog),
przeczyt jednosci osoby Chrystusa, przeczyt Bostwu tego cztowieka, ktory na
krzyzu umart. "I Jana Chrzciciela — mowit (12) — gdy byt jeszcze w zywocie
matki, napelnit Duch Swiqty; a czyz dlatego nazwiemy Elzbiet¢ matka Ducha
Swiqtego? Mozna wigc nazwac¢ Maryje «Matka Chrystusay, ale «Matka Boza»
nazywac¢ jej nie nalezy. Chrystus jest nie tylko Bogiem, ale Bogiem i
cztowiekiem... Czlowieka tego czczg, poniewaz jest wspolpracownikiem
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Bozym, narzedziem Dobroci Bozej... jest zyjaca purpurowa szata krola nad
krélami... Bog nie poniost za nas $mierci, ale ztaczonym byt z ukrzyzowanym
dla nas czlowiekiem" (13).

Z Konstantynopola szybko rozeszly si¢ btedne zdania Nestoriusza po
innych prowincjach wschodnich. Z jego rozkazu wyklat publicznie biskup
Doroteusz wszystkich tych, ktérzy Maryje mieliby nazywa¢ Matka Boza. Z
poczatkiem r. 429 rozprawiali juz o tych samych btedach egipscy mnisi,
pomiedzy ktorych wkreci¢ si¢ potrafili emisariusze konstantynopolitanskiego
patriarchy. Ale o Egipt, a raczej o patriarche aleksandryjskiego Cyryla, rozbic
si¢ miata nowa herezja. Jak §w. Atanazy w walce z arianami przyczynit si¢ do
utwierdzenia dogmatu Trojcy Swietej; jak $w. Augustyn walczac z pelagianami,
stat si¢ doktorem 1 nauczycielem "bLaski"; tak sw. Cyryla wyznaczyt Bog, aby
opierajac si¢ §wiezo powstalemu nestorianizmowi, przyczynit si¢ w ten sposob
do rozjasnienia nauki o Wcieleniu.

Cyryl, synowiec poprzedniego patriarchy aleksandryjskiego Teofila,
zasiadat juz od lat osiemnastu na patriarszej stolicy i w wielu trudnych zajsciach
odznaczyt si¢ energia i madroscia. Kilku mnichow przybytych do Aleksandril,
uwiadomilo go o toczacych si¢ pomigdzy nimi dysputach, czy mozna Maryje
nazywa¢ Boza Rodzicielka. "Lepiej by bylo, pisal wskutek tego Cyryl do
mnichoéw egipskich (14), zebyscie si¢ zupetnie w takie dysputy nie wdawali; teraz
jednak musze¢ wam rzecz cala wyjasni€. JeSli Chrystus jest Bogiem, jakze
Maryja moze nie by¢ Boza Rodzicielka. Tak nazywa Ja §w. Atanazy, ktory
przez lat 46 byl Aleksandryjskim Patriarcha. Sobor Nicejski zatwierdzit, ze
Chrystus prawdziwym jest Bogiem. Ale nazwa «Chrystus» przystoi nie tylko
samemu Odkupicielowi; owszem, prorok Habakuk zwie tak wszystkich
sprawiedliwych. Jesli wigc Maryja zrodzita tylko Chrystusa-cztowieka, niczym
si¢ od innych niewiast nie r6zni. A przeciez ogromna jest rdznica migdzy
Innymi chrystusami (tj. «pomazancami») a Chrystusem, Bogiem prawdziwym. |
dlatego i inne matki moga si¢ nazywa¢ matkami chrystusowymi, ale nigdy
matkami Bozymi. Chrystus nie jest cztowiekiem ubdstwionym, ale Bogiem
prawdziwym, ktory wziat na si¢ naturg ludzka. Pismo nam pokazuje t¢ prawde,
a tym samym naucza nas, ze Maryja jest Boza Rodzicielka. Czyz §w. Pawel nie
mowi, ze Bog wlasnemu Synowi nie przebaczyt? Ale, jezeli Chrystus byt tylko
narzedziem Bozym, to nie byt Synem Bozym; podobnie jak gdy kto ma syna,
ktory umie gra¢ na lirze, ten liry nie begdzie uwazat za syna. Natenczas 1
Mojzesz, z rdwna stlusznoscia mégiby by¢ nazwan synem Bozym. A przeciez
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Apostot Pawet zalicza go do stug; Chrystusa za$ zwie Panem, ktory rzadzi w
domu Ojcowskim, jako Syn. Jako my przez taske stajemy si¢ synami Bozymi,
ale z natury nie przestajemy by¢ ludzmi; tak Stowo stawszy si¢ cztowiekiem, nie
przestalo z natury byé Bogiem. Jakze wiec Dawca Zycia, Zycie samo, $mieré
poniosto? W ten sposob, ze $mier¢ poniosto ciato, ktére Stowo uczynito swym
wlasnym; ozywiajac za$ to cialo po trzech dniach pokazal oczywiscie, ze
prawdziwym jest Zyciem. Mowimy, ze «Bog umart na krzyzu», jak méwimy, ze
«cztowiek umarh», cho¢ dusza jego nie umarta. Uznajmyz wigc, ze Chrystus jest
Bogiem, Zze zatem Maryja jest Boza Rodzicielka: bySmy snadZz nie stali si¢
shusznym posmiewiskiem zydow 1 pogan".

W ten sposéb skreslony jest obszerny list do mnichéw egipskich, ktory
wnet rozbiegl si¢ w licznych egzemplarzach po caltym Wschodzie 1 stal si¢
niejako programem wszystkich przeciwnikéw Nestoriusza. Przemawiajac do
ludzi poboznych, ale nieuczonych, Cyryl staral si¢ raczej o popularne
przedstawienie katolickiej nauki, niz o zupetna Scistos¢ wyrazen 1 porownan.
Poréwnanie jednos$ci zachodzacej migdzy Stowem a natura ludzka w Chrystusie,
z jednoscia, jaka zachodzi migdzy dusza 1 cialem w czlowieku, Sciagneto
pozniej na Cyryla zarzut, ze przyjmowat on w Chrystusie nie tylko jedna Osobe,
ale 1 jedna natur¢ i ze tak popadt w btad monofizytow. Cyryl mysl swa wyjasnit
jak najdoktadniej, zwlaszcza w pdzniejszych dysputach z teologami
antiochenskimi. Zasadnicza prawda, na ktorej opierat wszystkie swe wywody,
byt dogmat katolicki, ze Chrystus jedna jest Osoba, ale Osoba, ktoéra dwie ma
natury: Boza 1 ludzka, natury, bynajmniej ze soba nie zmieszane, chociaz
ztaczone najscislej 1 nierozdzielne. Stosownie do tej zasadniczej prawdy
thumaczone by¢ musza wszystkie mniej lub wigcej doktadne pordwnania,
ktorych uzywat $§w. Cyryl, jak 1 inni Ojcowie, aby wyjasni¢ 1 poniekad
uzmystowi¢ sposob, w jaki druga Osoba Boza polaczyla si¢ z natura ludzka.

List do mnichow egipskich doszedt niebawem i do rak samego
Nestoriusza i niemato go rozgniewat. Juz poprzednio rozestat on na rézne strony
homilie swe i listy, ktorymi rozszerzat swa herezj¢. Listy te i homilie dostaty si¢
I do Rzymu. Papiez Celestyn i inni biskupi, ktorzy znajdowali si¢ nadbwczas w
Rzymie, zaniepokoili si¢ tym 1 wystali z zapytaniem do Cyryla, azali rzeczone
homilie pochodza istotnie od Nestoriusza. Przed uzyciem innych $§rodkow,
Cyryl chcial sprobowaé, czy nie uda mu si¢ po przyjacielsku wptyna¢ na
Nestoriusza, aby wycofatl si¢ z blednej drogi. Dowiedziawszy si¢ o gniewie
Nestoriusza z powodu listu do mnichow, Cyryl obszernie opisal mu zgorszenie,
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powstale w Kosciele, z powodu falszywej jego nauki (15) 1 zaklat go, aby
umorzyt zle w zarodku, nie odmawiajac Najswigtszej Pannie tytutu
"Bogarodzicy". Przy koncu listu Cyryl oznajmia, ze przed wielu jeszcze laty
napisat traktat o Trojcy Swietej i o Wcieleniu, ktory teraz zamysla oglosic.
Niech wigc Nestoriusz nie mysli, Zze rozprawa ta w szczegolnosci przeciw niemu
jest wymierzona.

Na list ten odpowiedzial Nestoriusz krotko 1 ostro (16). "Odpisujg ci —
pisze — bo nalega na to obecny tu ksiadz Lampon; zreszta wiedz, ze$ zgrzeszyt
niemato przeciw chrzescijanskiej mitosci (a wyrazam si¢ skromnie). Czy dobre
checi Lampona zdadza si¢ na co, to przysztos¢ wykaze". Jednoczesnie staratl si¢
Nestoriusz usposobi¢ przychylnie dla siebie papieza Celestyna. "Grasuje tutaj —
pisat don (17) — heretycka choroba, podobna do zgnitej nauki Apolinariusza i
Ariusza. Nowi ci heretycy mieszaja Bostwo i cztowieczenstwo w Chrystusie i
twierdza bluznierczo, ze Stowo Ojca wspolistotne wziglo poczatek z rodzicielki
Chrystusa... Dlatego tez odwazaja si¢ nazywac¢ Dziewic¢ Boza rodzicielka,
kiedy przeciez ani Ojcowie Nicejscy, ani Pismo §w. nazwiska tego nie znaja...
Prawdopodobnie doszta juz wies¢ do Rzymu, jakie walki z tego powodu musz¢
stacza¢: ale nie walczytem na prézno, gdyz wielu si¢ juz nawrdcito".

Wzrastajaca nienawis¢ Nestoriusza przeciw Cyrylowi podniecato kilku
Aleksandryjczykow, ktorzy dopusciwszy si¢ cigzkich przestgpstw w miescie
rodzinnym, schronili si¢ do Konstantynopola. Byli to prosci zbrodniarze: jeden z
nich skradl pieniadze z pomoca swej stuzacej, drugi chciat zabi¢ wtasna matke;
pomimo tego Nestoriusz nie wahat si¢ nadstawiac¢ ucha ich oszczerstwom. Cyryl
gotow byl przebaczy¢ wszystkie te osobiste urazy, byle tylko jego przeciwnik
nie rozdzielal Kosciota swoja herezja (18). Nestoriusz inaczej byt usposobiony.
"Na potwarze, pisat do Cyryla, ktore ciskasz na nas w przedziwnym twym liscie,
nie mysle odpisywac¢, bo potrzebujesz widocznie lekarstwa na lagodnosc...
Powotujesz si¢ na sobor, alez czytajze raz, a nie przebiegaj oczami" (19). Po tych
obelgach wyktada ponownie cata swa btedna nauke i oskarza Cyryla, ze robiac
Boga cztowiekiem wznawia herezje Ariusza i Apolinariusza, jakoby Cyryl
zaprzeczatl kiedykolwiek Chrystusowi Bostwa, lub rozumnej duszy ludzkiej. Na
c6z mogly si¢ przyda¢ przyjacielskie nalegania i listy z czlowiekiem tak
pysznym, jak Nestoriusz? Totez w nastgpnych dwoch listach Cyryl nie kusi si¢
juz nawet przekona¢ Nestoriusza, ze jest w btedzie. Przepowiada mu tylko, ze
badz co badZ polegnie w tej walce, bo nie ma sit do potykania si¢ z Bogiem
Wcielonym. "Kos$cidt nie $cierpi twej bezczelnosci, méwi mu, a Kosciota bramy
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piekielne nie zwycigza" (20). Caly miesiac czekali postancy Cyryla w
Konstantynopolu na odpowiedz, ale daremnie.

Niepodobienstwem byto rachowaé¢ dituzej na dobra wol¢ Nestoriusza;
obecnie chodzito juz tylko o to, aby nowo powstajaca herezje przyttumi¢ w
zarodku. Na chwile jednak, w lutym roku 430 zdawato sig, ze zla sprawa
tryumfuje. Nestoriusz potrafit przyciagna¢ sobie nowych stronnikow; podobno
nawet spodziewal si¢, ze w razie zwotania soboru, bedzie sedzia Cyryla. Nie
byto chwili do stracenia. Klerycy aleksandryjscy, przebywajacy w
Konstantynopolu, wypracowali obszerny memorial do cesarza Teodozjusza i
przestali go do przejrzenia swemu patriarsze. Cyryl wykreslit wszystkie osobiste
wycieczki przeciw Nestoriuszowi i czym predzej odestal memoriat z obietnica,
ze niebawem przysle do Konstantynopola roztropnych biskupoéw 1 mnichow dla
popierania sprawy. Jednoczesnie wystal Cyryl listy a raczej dwa powazne
traktaty do Eudoksji, zony cesarza, 1 Pulcherii jego siostry, w ktorych
przystgpnie a jednak glgeboko wyktada katolicka nauk¢ o Wcieleniu 1 dowodzi
jej prawdziwosci z Pisma $w. 1 ze zdan dawnych Ojcow.

W memoriale do Teodozjusza, przypomina Cyryl (21), ze wprawdzie moc i
potega cesarska wielka, ale o tyle tylko bezpieczng jest, o ile jest utwierdzona na
fundamencie wiary: Jezusie Chrystusie. Prawdg te stwierdza przyktad krolow
zydowskich: tylko ci tryumfowali, ktorzy byli pobozni. Aby za$ miec
prawdziwe nabozenstwo, nalezy mie¢ prawdziwa wiarg. "I w tym wtasnie celu,
tobie, o Cesarzu i obu Krolowym (matzonce i dziewicy) traktat ten o Wecieleniu
Syna Bozego przedktadam. Nie masz niczego, czego by tu szalency nie zmyslili.
Marcellus i1 Fotinus utrzymuja, ze Stowo przedwieczne nie ma zadnej istnosci a
W niczym nie rézni si¢ od stowa usty wypowiedzianego, i méwia, ze takie stowo
stalo si¢ cztowiekiem. Inni bluznia, ze Stowo wzgardziwszy urodzeniem z
Maryi, przemienito si¢ w cialo ziemskie. Inni nie chca przyznaé
Chrystusowi duszy ludzkiej. Inni wreszcie jednego Chrystusa na dwoch dziela, i
jednego z nich tj. tego, ktory urodzit si¢ z Dziewicy, czlowiekiem zowia;
drugiego Stowem Ojca Przedwiecznego nazywaja. Mowiac za$§ tak, nie
rozrozniaja tylko dwoch natur: natury Bozej 1 ludzkiej, bo w ten sposob z
prawda by si¢ nie mijali, ale stanowia dwie odrebne osoby: Boga i czlowieka.
Tych architektow bredni krotko zby¢ nalezy. Czyz Dziewica porodzila cien,
pasterze czcili cien, czyz my sami jestesSmy cieniami? Jesli Stowo nie stato sie
cialem 1 rzeczywiscie nie bylo kuszonym, to i nam w pokusach nie moze
przynies¢ pomocy. Jesli Chrystus jest cieniem, to cierpie¢ za nas nie mogt; jesli
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cierpie¢ nie mégt, odkupieni nie jestesmy; jesli jest cieniem, nie umart, a wigc i
nie zmartwychwstal; jesli nie zmartwychwstal, to 1 my nie
zmartwychwstaniemy. Bog nie mogt si¢ rowniez przemieni¢ w ziemskie
ciato, bo my wprawdzie jestesmy zmienni, ale Bog jest niezmienny. Nie mniej
btadza i1 ci, co duszy rozumnej Chrystusowi odmawiaja. Obawiaja si¢ oni,
abySmy przyznawszy Chrystusowi dusze¢ ludzka rozumna nie pomysleli, ze
dwoéch jest Chrystuséw, a nie jeden. Nie dwoch, lecz jeden jest Chrystus, ale
Chrystus przyszedt na $wiat, aby nas odkupi¢, a do tego nie wystarczato
przybranie samego ciata, ale musial wzia¢ na si¢ cala natur¢ ludzka, a wiec 1
dusze rozumna. Wzial na si¢ ciato, aby ciato nasze od zgnilizny uwolnit; wziat
dusze, aby napoit ja sita 1 niezmiennoscia Bozej swej natury, jako wetna taczac
si¢ z farba, jej moc 1 kolor przyjmuje. Zreszta pamigta¢ nalezy, ze
wytlumaczenie sposobu, w jaki Druga Osoba Boza potaczyla si¢ z natura
ludzka, trudnym jest i ze uzmystowi¢ sobie tego zjednoczenia zupelnie nie
mozemy. Nie badzmy wigc zbyt ciekawymi, ale wierzmy Pismu 1 wyznawajmy,
ze jeden 1 ten sam Chrystus prawdziwym jest cztowiekiem, a zarazem Bogiem
prawdziwym. Nie rozdzielajmy czlowieczenstwa od Bodstwa, ani tez po
niewytlumaczonym i tajemniczym owym zjednoczeniu nie zdzierajmy
cztowieczenstwa ze Stowa, ale wierzmy, ze jeden 1 tenze sam Syn dwie natury,
Boza 1 ludzka, bez zmieszania ich w cudownej jednosci cudownie w sobie
potaczyt".

Podobnej tresci, tylko bardziej przystepnie, napisane byly dwa traktaty "O
Wocieleniu", przestane matzonce i siostrze Teodozjusza (22). Zamiast dtugich i
nuzacych wywodoéw, zadawala si¢ tu Cyryl cytatami z dawnych Ojcow:
Atanazego, Attyka, Amfilocha, Ammona, Chryzostoma, Seweriana, Vitalisa,
Teofila, ktorzy uznawali 1 nazywali Maryj¢ Matka Boza 1 wykladali
jednomyslnie prawdziwa nauke¢ o zjednoczeniu dwoch natur w jednej Osobie.
Nastepnie przywodzi najrozmaitsze miejsca Nowego Testamentu o Wcieleniu i
pokrdtce znaczenie ich thumaczy, "byscie 1 same si¢ pouczyly 1 innych od zlej
drogi mogly odprowadzic¢".

Ale i Nestoriusz nie proéznowal. Potrafit on si¢ wkras¢ w taske
Teodozjusza i przedstawit mu w czarnych kolorach list Cyryla do Pulcherii i
Eudoksji. Wzbudzit nawet podejrzenie w cesarzu, ze Cyryl zamyslal zasiac
kakol niezgody miedzy rodzing cesarska. Nadto napisat do papieza Celestyna I,
oczyszczajac si¢ z uczynionych zarzutdw i posylajac bruliony swych kazan do
przejrzenia. To spowodowalo Cyryla, ze 1 on zwrocit si¢ do Papieza 1 przez
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diakona swego Pozydoniusza wystal (w lecie 430 r.) do Rzymu gruntowne
sprawozdanie, do ktorego przylaczyl poprzednie swe listy do Nestoriusza.
"Poniewaz dawny zwyczaj, pisal Cyryl do Papieza (23), nakazuje w podobnych
sprawach z Swictobliwoscia Twoja si¢ znosi¢, donosze Ci, ze obecnie szatan
wszystko miesza, a szalejac przeciw Kosciolom Bozym, gotuje zgube
wszystkim ludom, ktore prawej wiary si¢ trzymaja... Chcialem napomnieé
Nestoriusza listem synodalnym i wyrzec si¢ z nim wszelkiej stycznosci. Zamiast
tego napomniatem go listownie; on za$ nie tylko mi¢ nie ustuchatl, ale jeszcze
zasadzki mi gotuje. Oprocz garstki stronnikow 1 tych, ktoérych przywiddt ze soba
z Antiochii, wszyscy go opuscili... Wszyscy, a zwlaszcza biskupi macedonscy
glo$no wyrazaja przeciw niemu swe oburzenie. Czyz w takim stanie rzeczy
mozemy milcze¢? Powiedz wigc nam 1 poradz, co mamy robic".

Opierajac si¢ na tym liscie 1 zataczonych dokumentach, zwotal Papiez
synod do Rzymu, potepil nauke¢ Nestoriusza i zagrozit mu ztozeniem z
biskupstwa konstantynopolitanskiego, jesliby w przeciagu dziesigciu dni po
otrzymaniu tego pisma, bledow swych nie odwotal. W liscie do Cyryla (24)
Papiez dzigkuje mu za zarliwo$¢ w obronie wiary i zleca wykonanie wyroku
przeciw Nestoriuszowi. Aby ostrzec biskupoéw i uprzedzi¢ mozliwe potwarze,
wyjasnit Cyryl stan rzeczy kilku najbardziej wptywowym dostojnikom, jak Jan
patriarcha antiochenski, Juwenal patriarcha jerozolimski, Akacjusz biskup
berejski i prosit, aby wspomagali go w walce z nowa herezja. Stary Akacjusz
patrzal niechg¢tnie na tg¢ energiczng dziatalnos¢ Cyryla 1 wespot z Janem
Antiochenskim, ktory byl osobistym przyjacielem Nestoriusza, radzil, aby z
wigkszym spokojem 1 namystem bra¢ si¢ do rzeczy. Odpowiedz Akacjusza,
dwuznaczna 1 dyplomatyczna, byla wyrazem mysli catej pokojowej partii
antiochenskiej, ktora formowata si¢ juz pod wptywem samego patriarchy Jana.
"Dysputy — pisat Akacjusz (25) — zwyczajnie do niczego dobrego nie prowadza,
jak uczy nas tego $wiezy przykltad Apolinariusza. Bez watpienia, trzeba
przyttumic¢ zle brzmiace stowa Nestoriusza, aby one nie wywotaly wigkszych
rozterek w KoSciele, ale bra¢ si¢ do tego nalezy spokojnie i powoli. Wielu
mieszkancow Konstantynopola przybyto do Antiochii, a nawet do mnie, broniac
Nestoriusza. List twoj przeczytatem Janowi Antiochenskiemu; zabolal nad nim,
bo cho¢ niedawno wyniesiony na godnos$¢ biskupia, tego samego jest zdania, co
my starcy. Prosi, aby$ przeciw owemu zdaniu, ktére wypadto z ust Nestoriusza,
a ktorego tolerowa¢ nie mozna, nalezycie, ale zarazem z wielka przezornoscia
wystapit".
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Cyryl sadzit, ze wlasnie przezorno§¢ wymagata stanowczosci 1 energii. W
listopadzie 430 r. zebral synod egipskich biskupow w Aleksandrii a
przedtozywszy im listy papieskie, wygotowat wespdt z synodem obszerne pismo
do Nestoriusza i dwa inne pisma do kleru i ludu, tudziez do mnichoéw
konstantynopolitanskich. Ton listu do Nestoriusza jest ostry i stanowczy: "Zaiste
— pisze Cyryl (26) — nie powinnismy kocha¢ bardziej ciebie, anizeli Chrystusa.
Herezja twa grasuje coraz szerzej i dlatego wraz ze $Swigtym Synodem
Rzymskim napominamy ci¢ juz po raz trzeci, aby$ od obtgedu swego odstapit.
Obtudnymi stéwkami udajesz, ze trzymasz si¢ Nicejskiego Soboru; istotnie za$
gardzisz jego uchwatami. Dla uchylenia zgorszenia winiene$ teraz na pismie i
pod przysiega odwotac to, co$ dotychczas uczyt, a wyzna¢ prawdziwa katolicka
nauke o hipostatycznym zjednoczeniu Stowa z natura ludzka. To za$, co masz
odrzuci¢ i odwotaé, zawarlismy w dwunastu uchwatach (27), ktore do listu mego
dotaczam".

W liscie do kleru 1 ludu konstantynopolitanskiego pisal Cyryl, ze zwlekat
wprawdzie, jak mogt najdtuzej, ale jesli Nestoriusz w czasie 0znaczonym przez
papieza Celestyna bledow swych nie odwota, nie cofnie si¢ synod przed
srodkami, cho¢ surowymi, ale koniecznymi. "ZwtoczylisSmy, jako zwlocza
lekarze z wypaleniem niezdrowego cztonka; stad si¢ wigc nie gorszcie. Ale jesli
Nestoriusz i po tym napomnieniu nie przestanie by¢ wilkiem, zamiast pasterza,
w stycznos¢ z nim nie wchodzcie a przeciwnie z wykletymi od niego bratajcie
sig" (28).

Z listami tymi 1 z uchwatami synodu wystat Cyryl do Konstantynopola
dwoéch egipskich biskupdéw: Theopenta 1 Daniela, 1 dwodch klerykéw
aleksandryjskich: Potamona i Makariusza. Postowie ci wreczyli Nestoriuszowi
uchwatly synodu w kosciele, wobec thumnie zgromadzonego ludu (29). Na razie
nie dat Nestoriusz odpowiedzi stanowczej; zazadat tylko, aby postowie stawili
si¢ przed nim nazajutrz. Nazajutrz jednak nie przypuscit ich do siebie, a
natomiast intrygowat w patacu cesarskim. Na nalegania Nestoriusza, Teodozjusz
wystatl ostra nagang do Cyryla 1 zagrozil mu swa nietaska 1 kara, gdyby $miat
nadal powstawaé przeciw konstantynopolitanskiemu patriarsze. Nestoriusz ze
swej strony oglosit dwanascie klatw (30) w odpowiedzi na klatwy Cyryla,
podsuwajac podstgpnie Cyrylowi rozne falszywe zdania, powyrywane z herezji
Apolinariusza, a zarazem intrygowat przeciw Cyrylowi u Jana Antiochenskiego.
Samemu Janowi nie podobat si¢ zwlaszcza anathematismus trzeci. Sadzit on, ze
"zjednoczenie fizyczne", o ktorym mowit Cyryl, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
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jakoby cztowieczenstwo 1 Bostwo przemienito si¢ w Chrystusie w jedna
nowa naturg. "Nie moge¢ nawet wierzy¢ — pisal Jan (31) — aby takie zdanie istotnie
od Cyryla pochodzito". Stowa "zjednoczenie fizyczne" pochodzity istotnie od
Cyryla, ale pod wyrazeniem "fizyczne" rozumial on zlaczenie w jedna osobg
(hipostatyczne), a nie w jedna naturg, jak to pdzniej wielokrotnie i dobitnie
wyjasnil. Réwniez wyraz "przemienito si¢" nie oddawat doktadnie mysli Cyryla,
nasuwajac mimowolnie na my$l przemienienie dwdch natur Bozej 1 ludzkiej w
trzecia od nich rozna, ani Boza, ani ludzka. Ale takie niedoktadnosci byty
konieczne wobec nieustalonych jeszcze teologicznych wyrazen.

Postuszny wezwaniu patriarchy antiochenskiego, napisal Andrzej
Samosatenski cata ksigge przeciw klatwom Cyryla (32), Kierujac rowniez
najcigzsze ciosy przeciw anatematyzmowi trzeciemu. Teodoret w liscie do Jana
z Antiochii, nie chce wierzy¢, aby anatematyzmy, ktore rozeszly si¢ pod
nazwiskiem Cyryla, miaty rzeczywiscie by¢ jego piora; tyle w nich, jak mu si¢
wydawato, podobienstwa do apolinaryzmu. Ktokolwiek jednak ich autorem,
poczuwa si¢ do bronienia prawdy 1 w tym celu wypracowat swa "Nagang
dwunastu klatw Cyryla" (33). Na wszystkie te zarzuty odpowiedziat Cyryl w
dwoch odrebnych apologiach. W jednej zbit wywody Andrzeja i kilku innych
biskupow; w drugiej broni si¢ przeciw zarzutom Teodoreta (34). Jak w jednym
tak w drugim pismie przechodzi kolejno dwanascie swych anatematyzmow; po
kazdym z nich cytuje dostownie wywody przeciwnikdéw, a nastgpnie obszernie
je rozbiera i zbija.

Przede wszystkim broni si¢ tu Cyryl przeciw wszelkim podejrzeniom o
sprzyjanie herezji Apolinariusza. "Nie mieszamy — pisze — natury Boskiej i
ludzkiej, ale méwimy, ze przez potaczenie Bostwa z czlowieczenstwem jeden
stat si¢ Chrystus. Stowo nie weszto z cztowiekiem w jakie§ zmieszanie, nie
zmienilo si¢ w ciato, ale w niewypowiedziany sposob zlaczylo sig, przybrato
sobie natur¢ ludzka. Mozna jedne przymioty, whasciwosci i nazwy odnosi¢ do
natury Bozej, inne do ludzkiej, byle przez to nie roztacza¢ Boga od cztowieka;
nie sadzi¢, ze owa $wiatynia, ktora jest z Najswigtszej Panny, nie jest zarazem
Bogiem. Jeden jest Chrystus, ale ten zyciem swym i cudami okazal, Ze jest
czyms$ wiegcej, niz cztowiekiem. Czyniac za$ te cuda, nie oddawat z nich chwaty
komus$ innemu, ale sobie samemu jako Bogu. Jako Bog, jest sam zyciem; jako
cztowiek, zycie otrzymal od Ojca. Jako Bog, jest Panem chwaty; jako cztowiek,
chwatg otrzymat od Ojca. Sam Chrystus mowi o sobie, ze nikt Go pozna¢ nie
moze, bo cho¢ znali Go ludzie wedle natury ludzkiej, nikt Go nie znat wedle

17




natury Bozej. Méwicie, ze Stowo mieszka w Chrystusie, jako w $wiatyni, alez w
ten sposoOb mieszka w nas wszystkich. Mowicie, ze trzymam z Apolinariuszem.
Wigc 1 Jan $§w. trzymat z Apolinariuszem, gdy méwit: «Stowo statlo sig
ciatem». Nie walczciez przeciw powietrzu; stuchajcie dawnych Ojcow. Nie
chcecie — to idzcie swa droga; my pdjdziemy za wiara OjcoOw i Pisma".

Dowody Cyryla nie przekonaly Teodoreta. Dawne wezly przyjazni,
wspolny pobyt w jednym klasztorze taczyly go z Nestoriuszem; a w dodatku
niezadowolona pycha pchata go w ramiona nowej herezji. Gdziekolwiek Cyryl
wysytal swe listy w obronie katolickiej nauki, tam 1 Teodoret wyprawial swych
goncoOw z pismami przeciw Cyrylowi. W btad wprowadzeni przez niego
biskupi: Genadiusz, a nawet lzydor Peluzjota, wystapili ostro przeciw Cyrylowi,
sadzac, ze wpadl w btad monofizytow. Co najgorsza, potrafit Teodoret uzyskac
Wpltyw niematy na umyst Jana Antiochenskiego; a wptyw ten nie przyczynit si¢
bynajmniej do rozjasnienia prawdy 1 uspokojenia KosSciola.

Jesli jednak przyjaciele Nestoriusza nie proznowali, to Cyryl ze swej
strony podwajat gorliwos$¢é. Oprocz listow rozsylanych na wszystkie strony i
kazan, ktorymi o$wiecal Aleksandryjczykdéw o prawdziwym stanie rzeczy,
opracowat Cyryl kilka obszerniejszych dzietek, wymierzonych przeciw
Nestoriuszowi.  Pierwsze z  nich:  "Uwagi 0 Wcieleniu
Jednorodzonego" (35), napisane bardzo jasno i przystgpnie, miato na celu
spopularyzowanie katolickiego dogmatu o zjednoczeniu obu natur w Chrystusie.
Kolejno przechodzi Cyryl nazwy: Emanuela, Jezusa, Chrystusa i1 thumaczy ich
znaczenie. Nastgpnie zastanawia si¢ nad réznymi zjednoczeniami, jakie
widzimy w naturze. Ale pojgcia, czerpane z tych ztaczen, nie odpowiadaja
tajemniczemu zjednoczeniu natury Boskiej i ludzkiej w jednej Osobie. Pewnym
podobienstwem tego zjednoczenia jest wegiel zarzacy sig, opisany przez
Izajasza (VI, 6. 7). Wegiel nie zmienia si¢ w ogien, ogien nie zmienia si¢ W
wegiel, a przeciez wegiel zarzacy si¢ jest czym$ jednym a nie dwoma
przypadkowo ztaczonymi rzeczami. Arka wewnatrz 1 zewnatrz ozlocona
oznacza symbolicznie, ze Stowo zlaczylto si¢ nie tylko z cialem, ale 1 z dusza
Chrystusowa. Ale jak zloto 1 drzewo nie zmieszatly si¢ ze soba w jakas nowa,
trzecia naturg, tak przez ztaczenie Stowa z natura ludzka nie powstala jakas
nowa, odmienna natura. W jakiz wigc sposob powstato to zjednoczenie? Zmysty
tego nam nie powiedza; wiemy, ze Bog wszedt w prawdziwe zjednoczenie z
naturg ludzka, ale zjednoczenia tego doktadnie opisac 1 wystowi¢ nie umiemy.
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Druga praca, wymierzona przeciw Nestoriuszowi, utozona jest w ksztalcie
dialogu migdzy Cyrylem a jednym z przychylajacych si¢ do zdan Nestoriusza i
nosi tytul: Ze jeden jest Chrystus (36). Cyryl ttumaczy katolicka nauke;
przeciwnik za$ jego przedklada mu rozmaite zarzuty, ktére zastyszat od
nestorianow. Jezeli, mowi Cyryl, Stowo Boze dlatego nazywa si¢ cztowiekiem,
poniewaz zamieszkuje w cztowieku, to¢ nazwac Je nalezy nie cztowiekiem,
lecz cztowieczem, jako i ten, ktory zamieszkuje np. w Nazarecie, nie zwie
si¢ Nazaretem, lecz Nazarejczykiem. Wigc i Ojca i Ducha Swigtego nazwijmy
cztowiekiem, bo i Ojciec i Duch Swiety mieszka w ludziach. Jak zas$ stalo sig, ze
cho¢ jeden tylko jest Chrystus, Bog-cztowiek przeciez zawieszony na krzyzu,
nie cierpial wedle Bostwa, ale tylko wedle cztowieczenstwa — dostatecznie i
zupetnie wyjasni¢ tego nie potrafimy. Stato si¢ tu podobnie tak, jak gdy zelazo
bierze w siebie ogien 1 czym$ jednym z ogniem si¢ staje, a jednak uderzenia
mtotem samo zelazo przyjmuje a nie ogien.

Podobnej treéci i formy jest dialog o Wcieleniu Chrystusa (37,
ktory zreszta jest tylko przerobieniem rozprawy O prawdziwej wierze do
Teodozjusza, tudziez kilka innych pomniejszych dialogow. Daleko
wazniejsza a ze wszystkich moze pism Cyryla najgigbsza jest rozprawa:
Przeciw bluznierstwom Nestoriusza ksiqg piec (38). "Natrafilem,
mowi Cyryl w przedmowie, na ksiazke petna bluznierstw, na pozér z pewnym
tadem 1 porzadkiem ulozona, ktora z pierwszego wejrzenia jakby si¢ prosila,
zeby ja przeczytac. I gdyby pisarz co$ w niej powiedzial, co samym milczeniem
mozna by przytlumié, to 1 ja moze milczalbym 1 innym radzitbym, aby w
pismach swych nie odswiezali slow tak niemadrych i nieprzezornych. Ale
dzisiaj chodzi nam o zbawienie czytelnikow 1 przeto stajemy do walki. Najprzod
przytoczymy zawsze wiernie stowa naszego heretyka, a potem roztrzasniemy je
I na nie odpowiemy, na ksztatt do§wiadczonych wekslarzy, dobra monete w
dogmatach od falszywej odtaczajac".

Wierny wytknigtemu programowi przed kazdym rozdziatlem przytacza
Cyryl stowa Nestoriusza, i zaraz obszernie na nie odpowiada. W pierwszej
ksigdze broni Cyryl nazwy Bogarodzicy; we wtorej dowodzi, ze Chrystus
nie jest cztowiekiem Boga noszacym; w trzeciej, ze zjednoczenie natury
Bozej 1 ludzkiej w Chrystusie nie jest przypadkowe, wedle godnosci 1
powagi, ale osobiste; w czwartej, ze Chrystus prawdziwym jest
Bogiem a nie tylko moca jaka§ nadzwyczajna od Ducha Swictego
obdarzonym cztowiekiem i ze w Sakramencie Otltarza przyjmujemy nie tylko
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cialo Syna Cztowieczego, ale zyjacego Chrystusa: cztowieka 1 Boga
zarazem; w piatej wreszcie ksiedze uczy Cyryl, ze Ten, ktory umart 1 cierpiat
za nas, byl nie tylko cztowiekiem, ale i Bogiem, chociaz umart i cierpiat wedle
cztowieczenstwa, a nie wedle Bostwa. I dlatego méwimy: Chrystus umart, cho¢
Boéstwo nie umarlo, bo Chrystus jest jednym Bogiem-cztowiekiem. Tylko ten,
kto w to wierzy, zwyciezyt $wiat (I Jana V, 5). Kto za$ nie wierzy Bogu w to, co
zas$wiadczyt o Synie swoim, czyni Boga ktamca.

Pisma Cyryla rozeszly si¢ po catym Wschodzie 1 zwrdcily powszechna
uwage na ten niezmiernej wagi spor dogmatyczny. Caty wigc Kosciot wschodni
podzielit si¢ na cyrylistow i nestorianow; hastem pierwszych byto: Maryja jest
Matka Boza — hastem drugich: Maryja nie jest Matka Boza. Nie chodzito tu
wszakze o jeden wigcej chwalebny tytut Maryi, ale o caly szereg zagadnien,
ktorych rozwiazanie laczyto si¢ z przyznaniem lub odmowieniem Matce
Chrystusowej nazwy Matki Bozej. Cyryl pojat, ze Nestoriusz podkopuje sam
korzen dzieta Wcielenia 1 Odkupienia naszego i dlatego z taka energia stanat do
walki. Nestoriusz widzac, ze nie sprosta Cyrylowi, zazadal zwotania
powszechnego soboru. Tego samego domagali si¢ natarczywie stronnicy Cyryla.
Ulegajac powszechnym zyczeniom rozestat (19 listopada 430) cesarz Teodozy
Il okélnik do wszystkich metropolitow, wzywajacy ich wraz z ich sufraganami
do Efezu na sobor w dzien Zielonych Swiatek. Pytanie, poruszone przez
Nestoriusza, stana¢ miato przed sadem powszechnego soboru; nowa herezja, jak
wszystkie jej starsze i mtodsze towarzyszki, przyczyni¢ si¢ miata do "rozwoju"
katolickiej wiary.
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Kiedy na Wschodzie wrzata walka w calej sile, w Rzymie nie tracono
nadziei ze spor da si¢ jeszcze pokojowo zatagodzi¢. W pierwszych wigc dniach
maja 431 r., na miesiac przed zebraniem si¢ soboru, papiez Celestyn zawezwat
listownie Cyryla, aby wszelkimi sposobami starat si¢ pozyska¢ Nestoriusza dla
prawdy, gdyz Bog nie chce $mierci grzesznika, ale aby nawrocit si¢ a zyt.
Gdyby jednak Nestoriusz trwat w uporze, to niechaj zbiera, co posiat z pomoca
diabelska (39). W liscie do Teodozjusza uwiadamial go Papiez, ze sam na sobor
nie przybedzie, ale wysle swoich legatow. Niech cesarz broni dogmatu i
pamigta, iz wyzej nalezy ceni¢ nienaruszalno$¢ wiary, anizeli nawet dobro i1
cato$¢ panstwa (40). Legatami swymi zamianowat Papiez biskupow: Arkadiusza,
Projekta i diakona Filipa. Legaci mieli, wedle danych sobie instrukcyj stana¢ po
stronie Cyryla, przy tym jednak powinni byli uwazaé, aby, pamigtajac na
godnos¢ Stolicy Apostolskiej, wystgpowali jako sedziowie, nie jako szermierze
(41). Obaj cesarze, Teodozjusz Il i Walentynian Il nie mieli réwniez osobiscie
przyby¢ do Efezu, ale wyznaczyli natomiast jako Protektora soboru dowddce
przybocznej swej strazy, komesa Kandydiana. W edykcie, udzielonym soborowi
zastrzegali sig cesarze, ze Kandydian nie powinien bynajmniej mieszaé si¢ do
samych obrad soboru, ale obowiazkiem jego jest strzec publicznego porzadku w
Efezie. Dlatego powinien wypedzi¢ z miasta mnichow i ludzi $wieckich, ktorych
niepotrzebna ciekawos$¢ tam by nagromadzita. Powinien dalej przestrzega¢ aby
obrady soborowe odbywaty si¢ porzadnie, bez gtosnych hatasow i zwady; aby
zaden z cztonkéw soboru nie opuscit Efezu przed ukonczeniem obrad, 1 aby
przed zatatwieniem kwestyj dogmatycznych, sobdr nie zastanawiat si¢ nad
zadnym innym pytaniem (42). Komes Ireneusz, przyjaciel Nestoriusza, ktory z
polecenia cesarzy konwojowat go do Efezu, nie miat Zadnego udziatu w wiadzy,
zleconej Kandydianowi.

Nestoriusz z 16-stu sufraganami przybyt jeden z pierwszych do Efezu. Na
kilka dni przed Zielonymi Swiatkami, ktére w tym roku przypadaly na 7
czerwca, stanat tu 1 Cyryl w otoczeniu pigcdziesigciu biskupow. "JesteSmy juz w
Efezie, pisal Cyryl do kleru i ludu aleksandryjskiego, i z niecierpliwoscia
oczekujemy rozpoczgcia soboru. Spodziewamy sig, ze Zbawiciel nasz Chrystus
oczysci swoj Kosciot z nauk przewrotnych i prawdziwa wiar¢ mu objawi. Owa
zha a czujna bestia, ktora zazdro$ci Chrystusowej chwale, kreci sig tedy 1 owedy,
ale nic zdziata¢ nie potrafi, bo¢ nie walczy przeciw czlowiekowi nam
podobnemu, jako glosza owi wynalazcy nowej wiary, ale przeciw samemu
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wszechmocnemu Bogu" (43). W pare dni po Zielonych Swiatkach przybyli:
Juwenal, Patriarcha Jerozolimski i Flawian Tesalonicki ze swymi sufraganami.
Arcybiskup Efeski Memnon zgromadzit koto siebie czterdziestu sufragandéw i
dwunastu biskupéw z Pamfilii. Czekajac na uroczyste otworzenie soboru,
zbierato si¢ wielu z zgromadzonych Ojcéw na prywatne posiedzenia, na ktorych
zaznajamiali si¢ z wlasciwym stanem rzeczy. Na jednym z takich posiedzen
Nestoriusz odkryt jasno caty jad swej herezji, ktora ukrywat dotychczas pod
dwuznacznymi frazesami: "Nigdy, rzekl, dwu lub trzymiesi¢cznego dziecka
Bogiem mym nie nazwe" (44). W stowach tych streszczata si¢ gtowna podstawa
herezji Nestoriusza, wedlug ktorej cztowiek Jezus nie byt Bogiem, ale tylko w
cztowieku Jezusie Bog przemieszkiwat.

Pomimo ze otwarcie soboru nastapi¢ miato w same Zielone Swiatki, nie
rozpoczgto go jednak w dzien oznaczony, z powodu nieobecnosci Jana
Antiochenskiego i jego sufraganéw. W sam dzien Zielonych Swiatek wyprawit
Jan Antiochenski grzeczny list do Cyryla 45, w ktorym donosil, ze juz od
trzydziestu dni znajduje si¢ w podrézy 1 ze spodziewa si¢ za pig¢ lub sze$¢ dni
stana¢ w Efezie. Przeczekano dni szesnascie, ale Jan si¢ nie zjawit. Wielu, i nie
bez shlusznos$ci podejrzewalo w tym co$ niedobrego. "Jan, mdwiono
powszechnie, obawia si¢ potgpienia Nestoriusza, poniewaz tenze mieszkal w
Antiochii przed wyniesieniem swym na biskupstwo konstantynopolitanskie, a
tak hanba Nestoriusza spadtaby poniekad i na Antiochi¢" (46). Na koniec
przyjechali do Efezu dwaj biskupi z otoczenia Jana: Aleksander Apamejski i
Aleksander Hierapolitanski i prosili z polecenia swego patriarchy, aby nie
czekano nan dluzej z otworzeniem soboru.

Jaki wlasciwie miatl cel Jan Antiochenski opdzniajac umyslnie przybycie
swe do Efezu? Niektorzy sadza, ze chcial da¢ czas zwolennikom swoim do
przysposobienia umystow na swoja korzy$¢ 1 spodziewal si¢ otrzymac
przewodnictwo soboru. Inni, zgodniej z nastepujacymi wypadkami,
przypuszczaja, ze przewidujac niechybne potgpienie Nestoriusza, nie chciat sam
bra¢ w nim udzialu, aby utatwi¢ sobie dalsze kroki na korzy$¢ przyjaciela (47).
Jesli to ostatnie przypuszczenie byto prawdziwym, to mysli Jana nie zrozumieli,
czy zrozumie¢ nie chcieli sami jego wyslancy. Szes¢dziesigciu osmiu biskupow
azjatyckich, a pomigdzy nimi Aleksander Apamejski, Aleksander
Hierapolitanski 1 Teodoret Cyrejski wniesli prosbg do Cyryla 1 Juwenala, aby z
otwarciem soboru zaczeka¢ na przyjazd patriarchy Jana (4s). Ale wigksza czgs$¢
biskupow sprzeciwita si¢ tym nigdy niekonczacym si¢ zwlokom; dzien 22
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czerwca naznaczono na uroczyste rozpoczecie obrad w katedralnym kosciele
efeskim, noszacym dos$¢ stosowna nazwe, kosciota "Bogarodzicy".

W przeddzien otwarcia soboru udato si¢ kilku biskupow do Nestoriusza z
zaproszeniem, aby stawit si¢ przed soborem i1 wytlumaczyt si¢ ze swej nauki.
"Pomysle 1 zobacze", odparl Nestoriusz. Nazajutrz rano stan¢ta nowa deputacja
przed brama domu, w ktorym zamieszkal Nestoriusz, ale tutaj zastali zotierzy,
postawionych na strazy przez Kandydiana. Zohierze uzbrojeni w kije wzbronili
przybytym biskupom wstgpu. Sam Nestoriusz kazal im powiedzie¢, ze wtedy
dopiero stanie przed soborem, kiedy wszyscy biskupi si¢ zgromadza.
Pomimo tego wystal sobor jeszcze trzecia deputacje, ale 1 t¢ odepchngli
zohierze pogrozkami i kKijmi. Ze swej strony Kandydian stanat w sali soborowej
a odczytawszy dekrety cesarskie, zazadal aby zgromadzeni poczekali jeszcze dni
cztery z otwarciem soboru, na przybycie Jana Antiochenskiego. Wobec
oswiadczen samego Jana przez swych wystancow, wniosek ten byt §miesznym 1
nadto w najwyzszym stopniu niewygodnym dla zgromadzonych. Odrzucono go
tez, a Cyryl jako zastepca Papieza, otworzyl pierwsze uroczyste posiedzenie.
Bralo w nim udziat 160 biskupow; niebawem polaczyto si¢ z soborem 20
biskupow azjatyckich, a ostatecznie liczba biskupow, ktorzy brali udzial w
obradach prawowitego Soboru Efeskiego, wzrosta do 198 (49).

Najobfitszym w skutki i najwazniejszym byto pierwsze posiedzenie
soboru. Po zatatwieniu wstepnych formalnosci, zazadal Patriarcha Jerozolimski
Juwenal, aby sobor przystapil natychmiast do roztrzasnienia dogmatycznego
pytania o osobistej jednosci Chrystusa. Odczytano symbol wiary nicejski a
nastgpnie drugi list Cyryla do Nestoriusza, w ktorym Cyryl jasno wyktadat cala
nauk¢ 0 o0sobistym zjednoczeniu natury ludzkiej i Boskiej w Chrystusie. Na
zapytanie Cyryla, czy nauka jego zgadza si¢ z treScia nicejskiego symbolu,
wszyscy obecni biskupi odpowiedzieli twierdzaco (s0). Z kolei odczytano
odpowiedz, ktora Nestoriusz dat Cyrylowi, a gdy 34 biskupoéw zawotowato, ze
nauka Nestoriusza nie zgadza si¢ z symbolem nicejskim, powstali jednomyslnie
wszyscy inni biskupi i zawotali: "Kto Nestoriusza nie wyklina, ten niech sam
bedzie wyklety; prawdziwa wiara wyklina go; §wigty sobdr wyklina go. Kto
trzyma z Nestoriuszem, ten niech bedzie wyklgty. Wszyscy potepiamy list i
nauke¢ Nestoriusza" (51).

Wszelako pomimo tego jednomys$lnego wyroku, postanowit sobdr rzecz
cala glebiej roztrzasna¢. Odczytano listy papieza Celestyna, listy rzymskiego i
aleksandryjskiego synodu do Nestoriusza. Biskup Flawian wnidst, aby
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odczytano ustepy dawnych Ojcdéw o sposobie, w jaki natura ludzka i Boza w
Chrystusie si¢ zjednoczyta. W przeciwienstwie do nauki tych Ojcoéw
przytoczono okoto dwadziescia mniejszych lub wigkszych wyjatkéw z pism
Nestoriusza. Nie mozna bylto dtuzej watpi¢, Nestoriusz wprowadzat do Kosciota
nauke¢ nowa, przeciwna nauce Pisma i catej koScielnej tradycji. Czyz mozna
bylo dhluzej znosi¢ blad, ktoérego logicznym nastgpstwem bylo zaprzeczenie
prawdziwosci Odkupienia rodu ludzkiego, a tym samym zaprzeczenie
wszystkich skutkow tego Odkupienia? Totez nie wahajac si¢ dtuzej, przystapit
sobor do uroczystego wyroku: "Swiety sobor orzeka: Poniewaz bezbozny
Nestoriusz (nie mowiac o innych przewinieniach) wezwania naszego nie
postuchal 1 $wigtych biskupéw od nas do niego wyslanych nie przyjal,
musieliSmy sami bezbozne jego nauki zbadaé. OdkryliSmy, ze w pismach
swych, listach 1 mowach, ktére w tej stolicy miewat (jako wiemy od
wiarogodnych swiadkoéw), bezbozne nauki popierat 1 oglaszat. Zmuszeni przez
kanony 1 list najswigtszego naszego Ojca i towarzysza, Rzymskiego Biskupa
Celestyna, wydaliSmy ze lzami nastgpujacy wyrok: Spotwarzony przezen Pan
nasz Jezus Chrystus orzeka przez ten $wigty sobdr zlozenie Nestoriusza z
biskupiej godnosci i wykluczenie go od sprawowania urzedow kaptanskich" (s2).

Posiedzenie przeciagneto si¢ od rana az do pdznej nocy. Thumy ludu
gromadzily si¢ dzien caly przed kosciolem z niecierpliwoscia oczekujac
ostatecznego wyroku. Ogloszono go na koniec. Zebrany lud przyjat uchwale
soboru okrzykami radosci: "wszyscy jednoglosnie chwalili sobdr 1 wystawiali
Bogarodzice". Zapalono pochodnie 1 latarnie, i tysiaczne thumy odprowadzity w
tryumfie cztlonkéw soboru do ich pomieszkan. Procesj¢ biskupow poprzedzaty
niewiasty z kadzielnicami w reku. Po wielu domach zapalono jarzace $wiatta na
znak radosci (53).

Nazajutrz zawiadomit sobor Nestoriusza o zapadtej uchwale. Dekret ten,
zaadresowany do: "Nowego Judasza", brzmiat bardzo lakonicznie: "Poniewaz
rozsiewate§ bezbozne nauki 1 niepostuszny byles§ kanonom, przeto swigty sobor
z twej godnosci cig zlozyl 1 z rzedu duchowienstwa wykreslit" (54). W dwoch
krotkich pismach uwiadomit sobor zebrany lud i kler konstantynopolitanski o
swym postanowieniu. Kandydian wystat czym predzej sprawozdanie do cesarza,
obwiniajac sobor o pospiech, iz nie zaczekal na przybycie Jana
Antiochenskiego. Dowiedziawszy si¢ o tym Cyryl, wystal takze z swej strony
obszerny memorial o wszystkim do swych przyjaciot w Konstantynopolu,
proszac ich, aby starali si¢ uchyli¢ fatszywe pogtoski. "Uchwal odnoszacych sie
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do Nestoriusza, jeszcze nie spisano, ale niezadlugo wysle je sobor do
Konstantynopola. Gdyby jednak komentarze i relacje do cesarzy zbyt sig
spOzniaty, to wiedzcie, Ze nieprzyjaciele nasi przeszkadzaja nam je wystac" (s5).

Istotnie, przyjaciele Nestoriusza postanowili uzy¢ wszystkich srodkow,
aby przeszkodzi¢ natychmiastowemu wykonaniu wydanego wyroku, a dwor
cesarski nieprzychylnie dla Cyryla usposobi¢. Kandydian rozkazat pozrywaé z
muréw uchwate soboru, a woznym ktérzy uchwate t¢ po ulicach ogtaszali,
nakazal milczenie. Co wigcej, w osobnym edykcie oglosit wyrok soboru za
niewazny, poniewaz nie potwierdzili go biskupi lacinscy 1 antiochenscy (56).
Sam Nestoriusz zwrocit si¢ ze skargami do Konstantynopola. "Egipcjanie i
Azjaci, pisat do cesarzy, odbyli posiedzenie na wlasna reke, a tak sprzeciwili si¢
wyraznie cesarskim rozkazom, ktore powszechna rad¢ wszystkich biskupow
powotaty. Nadto biskup Efeski Memnon podburzyt lud swoj do gwaltownych
krokow przeciw Nestoriuszowi i jego przyjaciotom. Lud wpadl do mieszkania
Nestoriusza, zagrozil jemu i obecnym jego stronnikom $miercia. Chcieli ratowaé
si¢ ucieczka do ko$ciola §w. Jana, lub do jakiej kaplicy megczennikdéw i tam
odbywa¢ swe narady, ale Memnon kazat zamkna¢ przed nimi wszystkie bramy.
Niechaj wigc cesarz dozwoli rozjechac si¢ im do domow, albo tez niech wezmie
ich w Efezie pod swa opieke¢ 1 zwola prawdziwy sobor, w ktérym nie
uczestniczyliby mnisi 1 klerycy, ale sami biskupi i to tylko ci, ktorzy osobiscie
zostang wezwani. W tym celu wystarczy, jesli z kazdej prowincji przybedzie
metropolita i dwoch biskupow" (57). Memoriat ten, zdajacy Kos$ciot na taske i
nietaske cesarska, podpisato oprocz Nestoriusza dziesigciu biskupow.

Dla pouczenia ludu o wazno$ci 1 znaczeniu powzigte] przez sobor
uchwaty, Cyryl 1 kilku innych biskupéw przemawiali po kosciotach o bledach
Nestoriusza. Niebawem tez wygotowal sobor sprawozdanie do cesarzy. W
sprawozdaniu tym powotuje si¢ sobor na poprzednie juz potgpienie Nestoriusza
przez papieza Celestyna, a opowiedziawszy caly przebieg wypadkow prosi
cesarzy, aby przylozyli si¢ do zupelnego wytepienia powstajacej herezji i
rozkazali spali¢ heretyckie pisma Nestoriusza (ss).

Tak staty rzeczy, kiedy w cztery, czy pig¢ dni po pierwszym uroczystym
posiedzeniu soboru (a wigc 26 albo 27 czerwca), przywlokt si¢ na koniec do
Efezu Jan Antiochenski ze swymi sufraganami. Sobor wystal natychmiast do
Jana deputacje, ztozona z biskupow i klerykow, ktorzy mieli go przywitaé w
imieniu zgromadzonych Ojcow i1 uwiadomi¢ o potegpieniu Nestoriusza. Ale
zotierze postawieni przez Ireneusza, nie dozwolili deputowanym zblizy¢ si¢ do
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samego Jana. Nie tracac otuchy, deputowani udali si¢ przed dom, w ktérym
zamieszka¢ mial antiochenski patriarcha. I tu juz stali Zzolnierze wzbraniajac
wystancom soboru wejscia. Wsrdd szyderstw zoldactwa czekali wystancy
soboru godzin kilka przed brama domu, a gdy wreszcie zdotali spelni¢ dane
sobie polecenie, zotnierze okryli ich razami i ranami. Obelga ta, wyrzadzona
calemu soborowi, wywotata stuszne i1 glebokie oburzenie, zwtlaszcza gdy
haniebnie odpgdzeni biskupi, okazali publicznie zadane sobie rany. Ale wysocy
urze¢dnicy bizantyjscy, ktorzy mieli by¢ "protektorami' soboru, nie na tym
jednym bezprawiu si¢ ograniczyli. Kandydian rozkazal swym zoklierzom, aby
na wszelkie sposoby dokuczali 1 przeSladowali czlonkéw soboru, a
powstrzymujac dowo6z zywnosci, ogtadzat ich w $cistym tego stowa znaczeniu.
Za to przed domem Nestoriusza postawit straz honorowa.

Kiedy deputowani soboru wyczekiwali sromotnie przed drzwiami
patriarchy antiochenskiego, ten naradzal si¢ z swymi stronnikami, co dalej
przedsigwzia¢ nalezy. Komes Kandydian, opowiedziawszy wypadki, zaszie
przed pierwszym posiedzeniem soboru, zapewnial, ze Nestoriusz zostat
nielegalnie potgpiony. "Swieta to prawda, odpart na to Jan Antiochenski, wszak
1 teraz cztonkowie soboru zamiast wyj$¢ przyjaznie na nasze spotkanie, o mato
co nie rzucili si¢ na nas. Ale $wigty sobor, okolo mnie obecnie zebrany, rzecz
cala doktadniej roztrzasnie". Trudno byto bardziej przekreca¢ oczywista prawde,
a obludne te stowa Jana Antiochenskiego smutne o nim wydaja swiadectwo.

"Swiety sobor", a wiasciwie koncyliabulum, zebrane pod
przewodnictwem Jana Antiochenskiego, sktadalo si¢ z 43 czlonkow, kiedy
sobor prawdziwy liczyt przeszto 198 biskupéw. Ale Jan, ufny w protektorat
Kandydiana i lIreneusza, zapytal wprost zgromadzonych, jak nalezy sobie
postapi¢ z Cyrylem i jego zwolennikami. Kilku nestorianskich biskupow
wniosto skargi na Cyryla i Memnona: Memnon nie dozwolit im odprawia¢ mszy
§w., w sam nawet dzien Zielonych Swiatek; w pismach Cyryla ukrywaja sig
btedy arianow, eunomianow i apolinarystow. Obowiazkiem przeto patriarchy
Jana jest, aby przyktadnie ukarat tych kacerzy (Cyryla i Memnona), a biskupow
ktorzy dali im si¢ uwies¢, skarcit.

Jan Antiochenski odpowiedzial z udana stodycza, Zze najgorgtszym
wprawdzie jego zyczeniem bytoby, nikogo z Kosciota §w. nie wykluczac, ze
jednak niezdrowe cztonki musza by¢ odcigte dla uratowania catego ciala. I
dlatego Cyryl i Memnon winni by¢ z godnosci swych ztozeni; wszyscy za$
przez nich uwiedzeni tak dlugo pozostana pod klatwa, pokad nie potepia
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kacerskiej nauki Cyryla, a trzymajac si¢ jedynie dekretow Soboru Nicejskiego, z
prawdziwym soborem si¢ nie potacza. Naturalnie cate koncyliabulum zgodzito
si¢ jednomyslnie na tg¢ propozycj¢. Odpowiedni dekret podpisato 43 biskupow,
mi¢dzy innymi Teodoret, biskup Cyru (59). W 0sobnym pi$mie napominato
koncyliabulum "prawowiernych biskupow", aby odlaczyli si¢ od Cyryla i
Memnona, gdyz inaczej cigzko odpokutuja swoj nierozum. Co predzej tez
popedzili goncy z listami do cesarza, do Pulcherii, Eudoksji, do kleru i ludu
konstantynopolitanskiego z uwiadomieniem o zasztych wypadkach.

W sobote wieczor (27 czerwca) zaniosto koncyliabulum prosbe do
Kandydiana, aby nie dozwolil odprawia¢ nazajutrz uroczystego nabozenstwa
zadnemu z wyklgtych cztonkow soboru, a przede wszystkim Cyrylowi i
Memnonowi. Z tej przyczyny przyszio do rozruchow; mieszkancy Efezu,
obruszeni jawna niesprawiedliwoscia, pod przewodnictwem papieskiego Legata,
stangli po stronie Cyryla 1 przeprowadzili sila, ze tenze odprawil nabozenstwo.
Gorzej powodzito si¢ dobrej sprawie w Konstantynopolu. Cate miasto
dowiedzialo si¢ wprawdzie z radoScia o zlozeniu Nestoriusza, cesarz tez
Teodozjusz wyrazit si¢ w pierwszej chwili przychylnie o soborze, ale po
nadej$ciu raportu od Kandydiana zmienit swe zdanie, 1 natychmiast wystat do
Efezu niejakiego Palladiusza z groznym pismem, wyrazajac swe glebokie
niezadowolenie, ze soboér nie poczekatl na przyjazd Jana Antiochenskiego,
uniewaznial zapadly wyrok 1 zapowiadat przybycie swego podkomorzego dla
zbadania sprawy; tymczasem, nie wolno zadnemu z biskupow opusci¢ Efezu i
uda¢ si¢ badz do domu, badz na dwor cesarski. Zreszta, niecha; wiedza, ze
cesarz nie bierze w obrong¢ ani Nestoriusza, ani zadnego innego czlowieka, ale
jedynie prawdg 1 dogmat (60).

Pomimo pozordéw neutralno$ci widocznym byto, ze Teodozjusz staje po
stronie "partii rzadowej" Jana Antiochenskiego i jego koncyliabulum. Totez po
odczytaniu cesarskiego pisma chcial Jan odprawi¢ uroczyste dzigkczynne
nabozenstwo, ale lud zamknat bramy koscielne i rozpedzit "antiochianow".
Natomiast wystato koncyliabulum dzigkczynny list do cesarzy: "Jakze §wiat jest
szczesliwy, majac takich panow! ZtozyliSmy Cyryla i Memnona oprécz innych
powodow i dlatego, ze $mieli powstawac przeciw biskupowi cesarskiego
stotecznego miasta, i nie byli postuszni cesarskim rozkazom" (61). W drugim
pismie prosili antiochianie, aby cesarz przeniost sobor blizej Konstantynopola;
w ten sposob tatwiej bedzie mozna dowies¢ Cyrylowi jego bledow, z wiasnych
jego pism.
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Cyryl i soboér przestali rowniez przez Palladiusza krotkie sprawozdanie do
cesarza. Sobor nie prosit o taski, ale zadat sprawiedliwosci. Stusznie 1 gorzko
uskarzat si¢ na komesa Kandydiana, ktory przyjazn Nestoriusza przektadal nad
wiar¢ 1 poboznos¢. Jan Antiochenski oswiadczyl si¢ za Nestoriuszem, badz z
przyjazni, badz dlatego, ze i sam btedy jego podziela. Poniewaz Kandydian nie
dozwala soborowi zda¢ cesarzowi dokladniejszej relacji, niechaj wigc cesarz
powota do siebie samego Kandydiana i pigciu czlonkdéw soboru, a z ust ich
dowie si¢ prawdy. W ostatnich dniach przeszto znowu kilku biskupow na strong
prawdziwego soboru, a tak liczba stronnikéw Jana i Nestoriusza zmalata do 37,
ktorzy po wigkszej czesci sa nicponiami lub pelagianami (62). Jakze cesarz moze
stucha¢ takich ludzi, a mie¢ w poniewierce wszystkich biskupdéw katolickich?

Dziesiatego lipca odbyto si¢ w pomieszkaniu Memnona drugie uroczyste
posiedzenie soboru z powodu przybycia legatow papieskich. Odczytano list
Celestyna do soboru. Papiez wspominal, ze juz potgpit Nestoriusza, i ze nie
watpi, ze zgromadzeni biskupi na wyrok jego si¢ zgodza. Stowa te przyjeto
okrzykami rado$ci: "Otoz sad sprawiedliwy! Dzigki nowemu Piotrowi
Celestynowi, nowemu Pawlowi Cyrylowi! Dzigki wiernemu strézowi wiary
Celestynowi!". Arcybiskup Cezarejski Firmus o$wiadczyl, ze sobor potgpiajac
Nestoriusza, zapatrywatl si¢, jako na normg swego postgpowania, na poprzednie
pismo papieskie do Cyryla. Filip, jeden z papieskich legatéw, podzigkowal
soborowi, "ze §wigte cztonki polaczyly si¢ ze $wigta gtowa, wiedzac dobrze, ze
Piotr jest glowa calej wiary 1 wszystkich apostotow" 1 prosil, aby sobor
przedlozyt legatom papieskim dotychczasowe swe uchwaty do przejrzenia i
potwierdzenia. Zgromadzeni bez trudnosci zgodzili si¢ na ten wniosek (63).

Na trzecim posiedzeniu, ktore odbyto si¢ nazajutrz (11 lipca), odczytano
uchwaty pierwszego posiedzenia w obecnosci legatow papieskich, a ci podpisali
je w imieniu Papieza 1 catego Zachodniego Kosciota. Ostatni wybieg, ostatnia
deska ratunku usuwata si¢ z pod ndég Nestoriusza. Poniewaz Nestoriusz, pisali
Ojcowie soboru do cesarzy, stanowczo zostat potgpiony, niechaj wigc cesarz
usunie go z stolicy konstantynopolitanskiej 1 niech dozwoli biskupom rozjechaé
si¢ do domow. Dhuzszy pobyt w kraju obcym jest dla niejednego z nich
nadzwyczaj uciazliwym: wielu zachorowato, kilku umarto (64).

Ale obok prawowitego soboru istniato dalej 1 obradowato na swa reke
koncyliabulum antiochianéw. Przemilcze¢ 0 nim nie bylo podobna; totez na
czwartym posiedzeniu, 16 lipca zazadali Cyryl i Memnon, aby bezzwtocznie
powola¢ Jana Antiochenskiego 1 jego stronnikow przed sad soboru (65). Sobor
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zgodzit si¢ na wniosek 1 wydelegowat trzech biskupéw z zaproszeniem do Jana.
Patriarcha nie przyjat wystancow soboru, a natomiast straz, ktora otaczata dom
Jana, obsypata ich pogrézkami i obelgami. Wystani biskupi zdali natychmiast
sprawe soborowi z tego, jak ich przyjeto, a Cyryl zazadat, aby sobor uniewaznit
wyrok, wydany przez Jana Antiochenskiego przeciw samemuz Cyrylowi i
Memnonowi, i aby ustanowit nalezyta kar¢ na Jana. Na wniosek Juwenala
trzech biskupoéw zaprosito ponownie Jana na posiedzenie, ale patriarcha
antiochenski dat dumna odpowiedz: Ze "nie ma nic do czynienia ze zlozonymi i
wykletymi".

Nie dosy¢ na tym — tego samego dnia rozkazal Jan poprzybija¢ na murach
1 rozrzuci¢ migdzy lud stanowczy dekret przeciw Memnonowi 1 Cyrylowi. W
dekrecie tym obwiniato koncyliabulum Memnona i Cyryla o szerzenie
apolinaryzmu, eunomianizmu i arianizmu, i sktadato ich z biskupiego urzedu.
Sam Cyryl donidst soborowi o tych smiesznych 1 falszywych oskarzeniach;
sobor, 17 lipca wystat trzech biskupow z wezwaniem do Jana, z grozba kar
kanonicznych, gdyby 1 tego trzeciego pozwu nie postuchal. Jan nie chciat
widzie¢ biskupow. Natomiast archidiakon Jana usitowatl na prézno wrgezy¢ im
jaki§ dokument, najprawdopodobniej wyrok przeciw Cyrylowi i Memnonowi.
Archidiakon udal si¢ teraz do swego pana i wnet wrocit z stanowcza
odpowiedzia, ze poniewaz rzecz cala toczy si¢ obecnie przed cesarzem, nalezy
si¢ powstrzymac z dalszymi krokami i czeka¢ na wskazowki z Konstantynopola.

Trudno byto o odpowiedz doktadniej cechujaca zapatrywania i
usposobienie antiochianéw. Podczas gdy prawdziwy sobor, wezwawszy na
pomoc Ducha Swicgtego, Bozym o$wieceniem si¢ rzadzit i za nieomylnym,
przyrzeczonym mu z géry natchnieniem, wyktadat nauke wiary: antiochianie nie
zwazajac na niepodlegajaca watpliwosci prawowito$¢ zebranego soboru, szukali
poparcia u wladzy Swieckiej, 1 przed jej sad wytaczali spraweg wiary. Wobec
takiego usposobienia antiochian, wobec uporu Jana dalsze rokowania bylyby
Smieszne 1 zbyteczne. Zwazajac na to, sobor rzucit klatwe na Jana
Antiochenskiego 1 jego stronnikow, 1 zawiesil ich od sprawowania urzedow
kaptanskich. O wyroku tym uwiadomil sobdr Papieza 1 cesarzy. Ktéz kiedy
styszal, pisat sobor, aby kilkudziesigciu biskupow, ktorych liczba zmalata juz
teraz do trzydziestu, Smialo uniewaznia¢ uchwaty powzigte przez 210 biskupow,
z ktorymi zreszta laczy si¢ duchownie caly zachodni episkopat. A nadto
pomiedzy owymi trzydziestu biskupami znajduje si¢ wielu nestorianow i
pelagianow, wielu biskupow wypedzonych ze swych diecezy;j (e6).
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Si6dme 1 ostatnie posiedzenie soboru odbyto si¢ 31 lipca. Sobor utozyt i
rozestat okolnik o wykleciu Jana z Antiochii 1 jego stronnikdw a zarazem
zatwierdzit sze$¢ bardzo waznych kanonow karnych, ktérych celem byto
powstrzyma¢ szerzenie si¢ nestorianizmu 1 pelagianizmu. Korzystajac moze z
naprezonych stosunkéw z Janem 2z Antiochii, chcial Juwenal, biskup
jerozolimski, wylama¢ sie z pod wszelkiej zaleznosci od Antiochii. Zadaniu
temu sprzeciwit si¢ sam Cyryl a sobor przychylit si¢ do zdania Cyryla.

Na kazdym posiedzeniu uchwalat sobdr, aby wszystkie akta 1
postanowienia wysytane byly natychmiast do Konstantynopola, rozumie si¢, nie
do potwierdzenia, ale tylko do zakomunikowaniu cesarzom. Nestorianie ze swej
strony przeszkadzali na wszelkie sposoby komunikacji soboru z cesarzami.
Zoknierze strzegli pilnie gléwnych drég i bram miasta, rewidowano starannie
przybywajace okrety, czy nie przywoza jakiego pisma od soboru. Na koniec
udato si¢ jakiemus$ zebrakowi przenies¢ w wydrazonym kiju listy Cyryla do
mnichoéw 1 kleru konstantynopolitanskiego. Cyryl skreslal w zywych barwach
przesladowanie, jakie sobor ponosi od Kandydiana i biskupow wschodnich i1
prosit, aby duchowienstwo stolicy wyjednato u cesarzy pozwolenie przybycia do
Konstantynopola dla deputacji soboru. Listy te sprawily niezmierne wrazenie.
Olbrzymia procesja mnichéw konstantynopolitanskich pod przewodnictwem
swych archimandrytow, pociagneta pod patac cesarski, $piewajac §wigte hymny
1 psalmy. Thumy ludu kupity si¢ zwlaszcza koto archimandryty Dalmacjusza,
ktory od lat 48 nie opuszczal swego klasztoru a teraz wezwany, jak sadzil,
gltosem Bozym, $pieszyl z innymi ratowa¢ Kosciot. Cesarz rozkazal przywotaé
do siebie archimandrytéw; lud 1 mnisi zalegli przylegte place. Archimandryci
odczytali cesarzowi pisma otrzymane z Efezu. "Czyz wolisz stuchaé, zapytat
Dalmacjusz, jednego bezboznika (Nestoriusza), anizeli 6000 prawowiernych
biskupow?". Cesarz przyrzekl, ze dozwoli wystancom soboru przyby¢ wolno do
Konstantynopola, i prosit zebranych archimandrytow o modlitwy. Teraz lud i
mnisi udali si¢ procesjonalnic do koSciota §w. Mocjusza meczennika,
podzigkowa¢ Bogu, ze dawna katolicka wiara nie bgdzie narazona na
przesladowanie. Dalmacjusz powtdrzyl z ambony przyrzeczenie cesarskie a
wszyscy obecni zawotali jednoglosnie: "Przeklenstwo Nestoriuszowi" (67).

Korzystajac z udzielonego pozwolenia wystat sobor dwoch egipskich
biskupéw w poselstwie do Konstantynopola. Jan z Antiochii uprosit komesa
Ireneusza (w potowie lipca), aby on sam pojechat do cesarza 1 wniost skargi na
Cyryla 1 sobor. W drodze dognali Ireneusza goncy z nowymi listami od

30




koncyliabulum. Antiochianie donosili o przebiegu czwartego 1 piatego
posiedzenia soboru, 1 skarzyli si¢ na przesladowanie ze strony efeskiego ludu.
Niechaj cesarz zwota nowy sobor do Konstantynopola lub Nikomedii, ktory
bezstronnie roztrzasnatby ich skargi. Niech nadto rozkaze cesarz, aby wszyscy
Scisle 1 jedynie trzymali si¢ nicejskiego wyznania wiary, aby nikt nie o$mielit si¢
dodawac co$ nowego, nikt nie nazywat Chrystusa samym tylko cztowiekiem
(Jak Nestoriusz) i nikt nie $Smiat twierdzi¢, ze Bostwo Chrystusowe cierpie¢
moglo, bo jak jedno tak drugie twierdzenie réwnie jest bezboznym (68).

Biskupi egipscy przybyli do Konstantynopola na trzy dni przed
Ireneuszem. Po wielu rozprawach i umowach zgodzono si¢ wreszcie, ze tak
Ireneusz, jak 1 wystancy soboru stana jednoczesnie przed cesarzem w obecnos$ci
najwyzszych dostojnikow panstwa. Lud tak byl rozjatrzony przeciw
nestorianom, ze Ireneusza o mato na drodze do patacu nie pochwycit i nie
wrzucil do morza. Cesarz (przynajmniej wedle relacji Ireneusza) przechylit si¢
na strong antiochian i postanowit zlozy¢ Cyryla. Wkrotce jednak przybyt
wystany od Cyryla sekretarz jego 1 doktor Jan, jasno przedstawiwszy prawde,
zburzyl po cze$ci mozolng prace Ireneusza. Doradcy cesarscy rozdzielili si¢
obecnie na trzy stronnictwa, z ktorych kazde podawalo odmienny sposob
zatatwienia sporow powstatych w Efezie. Teodozjusz przechylil si¢ do zdania,
radzacych, wysta¢ pelnomocnikow cesarskich do Efezu, ktorzy by zbadawszy
rzecz na miejscu, pokdj przywroécili. Zarazem jednak uwzglednit o tyle zdania
dwoch pierwszych stronnictw, ze potwierdzil wyrok, wydany przez sobor,
sktadajacy Nestoriusza, — 1 wyrok koncyliabulum, sktadajacy Cyryla i
Memnona.

Ogloszenie tego wyroku 1 jego przeprowadzenie zlecit Teodozjusz
jednemu z najwyzszych urz¢dnikoéw, podskarbiemu panstwa Janowi. Styl edyktu
cesarskiego byt zreczny, ale podstepny. Ignoruje on dyplomatycznie istnienie
dwodch przeciwnych sobie soborow w Efezie, 1 rzeczy przedstawia tak, jakoby
jeden i tenze sam sobor zardéwno ztozyl Nestoriusza, jak Cyryla i Memnona, i
jakoby obecnie nie pozostawato nic innego do zrobienia, jak zatatwienie paru
drobnych niesnasek. Dowiedziawszy si¢ o tym cesarz, zachgca sobor do zgody.

Komisarz cesarski Jan przybyt do Efezu na poczatku sierpnia. Przyjazd
jego nie wrozyt nic dobrego dla prawowiernych biskupdéw; totez Cyryl
uspakajajac swych wspotbraci w przemowie mianej do soboru, pocieszat ich ta
tylko uwaga, ze wszystkie cierpienia 1 przeSladowania wychodza
sprawiedliwym na pozytek. Natychmiast po swym przybyciu zazadat Jan, aby
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wszyscy biskupi zgromadzili si¢ nazajutrz w jego pomieszkaniu. Nestoriusz i
Jan z Antiochii stawili si¢ bardzo rano, prawie o brzasku jutrzenki; nieco pdznie;j
nadszedt Cyryl z prawowiernymi biskupami, jednego tylko Memnona nie byto
wida¢. Prawowierni biskupi zazadali, aby Nestoriusz oddalit si¢ jako wyklety;
przeciwnie antiocheni twierdzili, ze poniewaz Cyryl zostal wyklgty, nie mozna
wigc odczyta¢ listow cesarskich w jego obecnosci. Przyszto do gwattowne;j
sprzeczki; na rozkaz komisarza Jana, tak Cyryl, jak i Nestoriusz musieli ustapic.
Komes Kandydian uwigzit Nestoriusza i objal nad nim straz; komes Jakub
uwigzil Cyryla i Memnona (69). Tymczasem odczytywal Jan zgromadzonym
biskupom cesarskie pismo 1 zachecal ich do wzajemnej mitosci i1 jednos$ci. Byla
to prawdziwie bizantyjska sprawiedliwo$¢: winny 1 niewinny zostat skarcony, a
nastgpnie zalecono im zgodg.

W Smialym liscie do cesarzy zaprotestowal soboOr przeciw bezprawiom
popetnionym w imieniu cesarskim: Edykt cesarski opiera si¢ na falszywym
mniemaniu, jakoby zaréwno Cyryl, jak i1 Nestoriusz zbladzili w wierze; a
przeciez przeciwnie, sobdr powszechny, zjednoczony z Rzymska, Apostolska
Stolica, z catym Zachodem, z Afryka i z Illiria, podziwia jednomyslnie Cyryla i
Memnona, z powodu ich zarliwos$ci dla utrzymania prawdziwej wiary, 1 sadzi ze
zastuzyli na nagrod¢ od Chrystusa Pana; Nestoriusza za$ 1 tylko jednego
Nestoriusza ztozyli z jego godnosci, jako herolda nowego kacerstwa; co sig
tyczy zaj$¢ miedzy soborem a antiochenami, to niech cesarze wysla swych
pelnomocnikow, ludzi wiernych 1 godnych, dla nalezytego zbadania calej

sprawy (7o).

Cyryl z wigzienia uzalal si¢ rowniez na niegodne postgpowanie komesa
Jana. Doniodst on niewiernie wiele rzeczy, ale sobor sam siebie oczernia¢ nie
mysli. "Biskupi wschodni (antiochenczycy) sami nie wiedza, czego si¢ trzymac.
Niektorzy z nich przyznaja Naj$wigtszej Pannie nazwe¢ Bogarodzicielki, ale
zadaja, aby zarazem nazywa¢ ja rodzicielka czlowieka; inni za§ nazwy
Bogarodzicielki zupehie Jej zaprzeczaja 1 mowia, ze raczej gotowi dac¢ sobie
rece odciaé, niz na t¢ nazwe si¢ zgodzi¢... Tutaj bardzo swigci biskupi, ktorzy
nigdy mig przedtem nie widzieli, gotowi sa za taska Zbawiciela naszego zycie
swe za mi¢ odda¢; przychodza do nas ze Izami i méwia, ze pragna i wygnanie i
Smier¢ razem z nami ponies¢. Wszyscy za$ cigzko jestesmy strapieni, bo 1
zohnierze nas ustawicznie strzega i $pig nawet przed naszymi celkami. Mnie to
bardzo dokucza, ale 1 wszyscy inni Ojcowie chorzy 1 zmegczeni. I wielu juz
umarto, a inni ogoloceni z pienigdzy, co jeszcze im zostalo, sprzedaja" (71).
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Podobnej tresci listy wyprawit sobor i1 jego najznakomitsi cztonkowie.
Jednoczes$nie antiochianie agitowali gtdwnie na Wschodzie, a do cesarza wystali
swe wyznanie wiary, dobre 1 prawdziwe, ale na ktére w gruncie wielu z nich si¢
nie zgadzato.

Na koniec w pierwszych dniach wrzesnia nadeszty do Efezu stanowcze
rozkazy cesarskie. Tak sobor, jak 1 antiochianie, mieli wysta¢ do
Konstantynopola po o$miu rzecznikow, ktorych sam cesarz chcial przestuchac i
sprzeczke ich bezstronnie roztrzasnaé. Nestoriusz otrzymat nakaz bezzwlocznie
opusci¢ Efez 1 wroci¢ do swego klasztoru. Odpowiedni edykt, wydany przez
prefekta pretorium Antiocha, byt nie wiedzie¢, grzeczny, czy ironiczny (72), ale
w kazdym razie stanowczy. "Poniewaz sam Nestoriusz, brzmiat nakaz, wyrazit
byt dawniej zyczenie wrocenia do swego klasztoru §w. Euprepiusza koto
Antiochii, — przeto dla bezpieczenstwa i poshugi prefekt przydaje mu straz, ktora
ma go odprowadzi¢ az do tego miejsca”. Nestoriusz odpowiedzial, ze z
wdzigcznoscia przyjmuje to wygnanie za cato$¢ w wierze; prosi tylko, aby we
wszystkich kosciotach ogloszono edykty cesarskie przeciw gadaninie Cyryla,
ktora prostaczkow mogtaby w btad wprowadzi¢ (73).

Pierwsza mysla cesarza bylo przywota¢ wystancow soboru i antiochianow
do Konstantynopola; namys$liwszy si¢ jednak lepiej 1 obawiajac sig
prawdopodobnie rozruchéw w stolicy, nakazat im zatrzymac si¢ w Chalcedonie
naprzeciw Konstantynopola. 11 wrzesnia odbylo si¢ pierwsze posiedzenie w
obecnosci cesarza. Wystancy soboru powotywac si¢ mieli (74) na Cyryla i zadali
jego przybycia. Cesarz i obecni senatorowie przechylili si¢ wyraznie na strong
antiochianow, mowiac, ze zrozumie¢ nie moga, jak mozna twierdzi¢ o Bogu, iz
jest podlegtym cierpieniom. Uradowani antiochianie zawotali, iz raczej umra,
niz zgodza si¢ na jakie heretyckie zdanie Cyryla; a niebawem przestali
dzigkczynne pismo do cesarza, wstawiajac si¢ w nim zarazem za Nestoriuszem.
Ale tryumf ten trwat krétko. Po czterech jeszcze posiedzeniach, cesarz zmienit
zdanie 1 zabrawszy ze soba deputowanych soboru, wrécil niespodzianie do
Konstantynopola. Jakie pobudki naklonily cesarza do zmienienia zdania? Czy
poznal wreszcie, ze sprzeciwiajac si¢ prawowitemu soborowi, walczy z
Bogiem? Czy ustapit naleganiom $w. Pulcherii? BadZ co badz, opatrzno$ciowa
ta zmiana w umysle cesarskim, uchronita Kosciot od nowej, dtugiej moze walki
z cezaryzmem, zwycigskiej ostatecznie bezwatpienia dla Kosciota, ale w ktorej
utracitby moze niejednego z swych czionkéw. Przerazeni antiochianie czym
predzej wystali memoriat do cesarza z obelgami na Cyryla 1 z prosba o jedna
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jeszcze dyspute wobec cesarza, najlepiej pisSmiennie, dla uniknigcia kiotni.
"Wiadomo, pisali (75), czego chca cyrylczycy. Juwenal ma chetke na Arabig i
Fenicje. Jesli nowa dysputa nie jest mozliwa, to niechaj cesarz dozwoli nam
rozjecha¢ si¢ do domu".

W drugim memoriale skarzyli si¢ antiochianie na gwalty, jakich
doswiadczaja. Cesarz, mowia, wykletych biskupéw przywotat do
Konstantynopola i dozwolit im odprawia¢ nabozenstwo, a tymczasem pacholcy,
przebrani za mnichdéw, rzucali na antiochian kamieniami. Niechze przynajmniej
cesarz nie dozwoli wyswieci¢ nowego biskupa dla Konstantynopola, dopoki
sporne kwestie, tyczace si¢ wiary, stanowczo nie zostang rozstrzygnigte (76).

W odpowiedzi na ten memorial, rozkazal cesarz wszystkim cztonkom
Efeskiego  Soboru  rozjecha¢  si¢ do  domow. Na  biskupa
konstantynopolitanskiego wyznaczyt tamtejszego kaptana Maksymiana, ktory
zreszta uzywal najlepszej stawy. Taki wynik rzeczy oburzyl antiochian do
najwyzszego stopnia. "Wlasna skromnos¢ 1 uleglo$§¢ nasza najbardziej nam
zaszkodzila, pisali do cesarza (77). Tak dlugo trzymano nas w Chalcedonie a
teraz rozsylaja ze wstydem do domoéw. A przeciez Teodozjusz nie jest tylko
cesarzem cyrylianow, ale i antiochianow, bo¢ Wschdod niemata czes$¢ jego
cesarstwa stanowi. Bog bedzie si¢ opiekowat cesarzem, jesli cesarz bedzie sig
opickowal prawdziwa wiara i nie dozwoli rozdziera¢ Kosciota". Raz jeszcze
zapewniaja, ze cyrylianie wznawiaja bledy Ariusza, Apolinariusza |
Eunomiusza. Ale jesli mimo ich zakle¢ cesarz nie zechce ujac si¢ za prawdziwa
wiara, natenczas otrzasna proch z nog swoich, wotajac z Apostotem Pawlem:
Niewinni jesteSmy krwi waszej.

Ale czasy pomys$lne dla antiochian mingty bezpowrotnie. Teodozjusz,
cho¢ mocno niezadowolony, zZe jego pacyfikacyjne plany nie odniosty skutku,
przechylit si¢ jednak stanowczo na strong prawowitego soboru. Niezadowolenie
cesarza przebija si¢ w zirytowanym tonie edyktu, ktorym rozpuszczal sobor:
"Jesli chcecie sig jeszcze pojednac z biskupami wschodnimi, doniescie mi o tym
natychmiast; jesli nie, pomyslcie o wyjezdzie z Efezu. Nie nasza wina, ze si¢
zgodzi¢ nie chcecie; ale B6g zna winowajcow" (78).

Jeszcze przed nadejsciem tego dekretu do Efezu wypuszczono Cyryla na
wolno$¢. 30 pazdziernika stanat on w Aleksandrii, gdzie lud przyjmowat go z
nadzwyczajnym weselem, jako prawdziwego obroncg wiary. Za takiego uwazali
go 1 inni biskupi, a zwlaszcza nowy biskup konstantynopolitanski Maksymian.
"Nie tylko$ uwierzyt w Chrystusa, pisat do Cyryla (79), ale$ 1 cierpial za Niego.
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Wyznate$ Go przed ludzmi 1 dlatego zastuzyles, aby 1 On przyznat si¢ do ciebie
przed Ojcem w obliczu aniotdéw swych $wigtych. Teraz racz nas modlitwami
swymi wspomagac, a modl si¢ za nami do Chrystusa". Odpowiedz Cyryla jest
rodzajem hymnu pochwalnego, na cze$¢ zwycigskiej prawdy. "Niech ciesza si¢
ziemia i niebiosa, bo zwyci¢zyla chwata Zbawiciela Pana naszego. Nie kto inny
bowiem byl Synem odwiecznym Boga Ojca, przez ktéorego wszystkie rzeczy
stworzone sa, a kto inny, ktory w naszym czasie z Najswigtszej Panny wedle
ciala si¢ zrodzit, ale jeden i tenze sam, ktory (wedle stow §w. Pawla) wziat
nasieniec Abrahamowe 1 stawszy si¢ uczestnikiem ciata 1 krwi naszej, we
wszystkim stal si¢ nam podobnym, wyjawszy jednego grzechu. Ale zarazem
wyznajemy, ze ciato Jego ozywione bylo 1 prawdziwie zlaczone z dusza
rozumng. Nie przyjmujemy bowiem zmys$len szalonego Apolinariusza, ale
trzymajac si¢ prawdziwej wiary: Apolinariusza i Ariusza i Eunomiusza, a
wespot z nimi 1 Nestoriusza wyklinamy" (go).

Aby oczyscic¢ si¢ zupehie przed cesarzem z uczynionych sobie zarzutow i
wytlumaczy¢ mu, dlaczego podjat si¢ walki z Nestoriuszem 1 po6zniej z Janem
Antiochenskim, utozyt Cyryl swa apologig, ktora przestat Teodozjuszowi (81).
"Wezwatem twej pomocy 1 pomocy krolowych; byl to bowiem moj obowiazek,
jako wiernego straznika, ktory jesli na czas o nieprzyjacielu nie ostrzeze, Smierci
jest godzien. Grozila nam zaguba naszej wiary; czyz majac prawd¢ w reku, nie
mielismy si¢ broni¢? Cho¢ wiladcy ziemscy popierali Ariusza, przeciez
przodkowie nasi powstali przeciw niemu; a c6z mi¢ miatlo powstrzymac¢ od
koniecznej walki? MyS$latem: zacny cesarz, pobozne krolowe — walczac za
dobra sprawe obawia¢ si¢ ich nie moge. Chciate$ aby Nestoriusz byt dobrym
biskupem; ja sam ucieszylem si¢ z jego wyboru. Ale pokazato sig, ze to wilk,
nie pasterz. Napominano go, nie postuchat. Totez, jak twoi wodzowie broniliby
twej stawy, — tak biskupi bronili stawy Chrystusa".

"Ale 1 z innej strony pozytecznym bylo twemu panstwu, aby Nestoriusz
byt potgpiony. Nie wprzéod Ezechiasz ofiarowal Bogu, az oczyszczono
Swiatynig: tak 1 Ty, nim by$ si¢ hojna rgka przyczynit do wspomozenia
Kosciota, rozkazates, aby go wprzod oczyscili kaptani. A oto niektorzy byli
temu niechetni. Biskup antiochenski zwtoczyl umys$lnie z przybyciem. Sobor
potgpia Nestoriusza, a na t¢ wiadomos$¢ Jan Antiochenski odzyskuje dawna silg 1
zycie. Ledwie przyjechal, jeszcze okryty prochem, oskarzyl mig¢ o apolinaryzm.
A przeciez dopiero co pisat do mnie stodkie listy, zwat mig¢ przyjacielem. Caly
sobor wykluczyt go od wspolnosci z soba. Wigc chyba nie wie, co jest 1 co
znaczy hierarchia, ktéra 1 w tym panstwie panuje. Czemuz mig nie oskarzyt
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przed soborem, a tylko tajemne czynit zasadzki, piszac na mi¢ falszywa skarge
do Ciebie? Dowiedziawszy si¢ o tym, wiar¢ ma przed soborem stwierdzitem.
Prositem, aby popart jakimi dowodami swe oskarzenie; on za$ nie $mial ani do
mnie przyj$¢, ani nawet na sobor popatrze¢, i z domu nie wychodzil. Czyz
podobna, aby sobdr bardziej mnie si¢ miat obawiaé, niz Boga?".

"Znajda si¢ tacy, ktorzy powiedza, ze stusznie Jan si¢ rozgniewat,
poniewaz bez niego rozpoczgliSmy sobor. On zwloczyl, wiec jego wina.
Czemuz tych, ktorzy oznajmili, Ze juz nie przybedzie, nie skarcil, ale zalicza ich
do grona swych przyjaciél? A cho¢bySmy w tym wzgledzie zawinili, czyz
dlatego miat ktamac, falszywie nas przed toba oskarza¢, czyz miat dlatego
pomagac bluzniercy Chrystusa?".

Gromy wymierzone przeciw antiochianom byly w tej chwili zbyteczne,
gdyz 1 tak znajdowali si¢ oni w bardzo smutnym polozeniu. Opuszczeni od
cesarza, na ktorym opieraty si¢ wszystkie ich nadzieje, zmuszeni opusci¢
Konstantynopol, wylali z6t¢ swa w pozegnalnych mowach, wypowiedzianych
przez Jana Antiochenskiego i Teodoreta. Nie trzymali oni z Nestoriuszem,
wyklinali Cyryla, ale nicokre$lona posrednia droga, ktora iS¢ zamierzali, nie
prowadzila ostatecznie do niczego. Wszyscy obracali si¢ przeciw nim. Papiez
Celestyn w liscie z 15 marca 432 r. winszowat Soborowi Efeskiemu, ze udato
mu si¢ przyttumi¢ powstajaca herezj¢. Maksymian zwrdcit si¢ najwyrazniej
przeciw antiochianom; w przejezdzie przez Ancyre traktowano ich jako
wykletych. Pomimo tego antiochianie nie chcieli da¢ za wygrang. Na
koncyliabulum w Tarsie i na koncyliabulum w Antiochii potepili ponownie
Cyryla. Teodoret z Cyru, Andrzej Samosatenski, Eleuteriusz z Thyany wystapili
przeciw Cyrylowi z polemicznymi dzietkami. Nadto udato si¢ antiochianom
przeciagna¢ zupelnie na swa strong starego Akacjusza z Berei, na ktorego
wplyw 1 znaczenie niemato rachowali.

Zaledwie wigc zdotano zwalczy¢ Nestoriusza, zaledwie cho¢ w czgsci
zazegnano grozace niebezpieczenstwo, juz znowu trzeba byto stawac do walki z
nowym, poniekad moze jeszcze trudniejszym do przezwycigzenia wrogiem.
Antiochianie, jak dzisiejsi starokatolicy, stawali jako rzekomi obroncy
starozytnej wiary, zadali, aby nic nie odejmowacé i1 nic nie przydawac¢ do
nicejskiego wyznania wiary, nie rozumiejac, ze wiasciwy i pod kierownictwem
Ducha Swietego przeprowadzony "rozwoj wiary" w §wiadomosci wiernych, nie
tylko nie maci 1 nie zabija dogmatu, ale owszem, jest jednym z Swiadectw jego
boskosci. Nowy papiez Sykstus Ill, pragnat szczerze (82) przyprowadzi¢
antiochian do zdrowszych poje¢é. Cesarz Teodozjusz ze swej strony zebral (w
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potowie 432 r.) rodzaj synodu, na ktorym zastanawiano si¢ nad pojednaniem
patriarchy antiochenskiego z aleksandryjskim. Cesarz napominat listownie Jana
do zgody i wyznaczyl Nikomedi¢ na miejsce zjazdu z Cyrylem. Ale synod
prowincjonalny zwotany przez Jana, a w sktad ktorego wchodzili: Andrzej
Samosatenski, Teodoret z Cyru i Akacjusz z Berei, o§wiadczyt si¢ ponownie za
Scistym trzymaniem si¢ symbolu nicejskiego, bez wszelkich jakich badz
objasnien lub dodatkéw.

Whet jednak, jak zawsze i wszedzie migdzy tymi, co od Kosciota sig
oddalaja, pomigdzy samymi antiochianami powstata niezgoda. Cyryl w liscie do
Akacjusza (83) jasno i wyraznie strescil raz jeszcze cala swa nauke 1 wrecz
zaprzeczyt, jakoby dat si¢ wusidli¢c apolinaryzmowi lub arianizmowi.
Usprawiedliwienia te najzupelniej zadowolily Akacjusza a po czgSci 1
Teodoreta. Przeciwnie Aleksander z Hierapolis w catym dziele pojednania
widzial tylko szatanska pokuse, a Helladiusz z Tarsu krzyczal na zdrade ze
strony antiochian i natarczywie domagal si¢ przywrocenia Nestoriusza.
Szcze$ciem Jan z Antiochii byl tym razem na serio za zgoda. Po pewnych
pertraktacjach Jan podpisat i przystal do Cyryla katolickie wyznanie wiary 1i
wyrzekt si¢ wszelkiej stycznosci z btedng nauka Nestoriusza.

List Jana uwienczyt dlugoletnia 1 cigzka prace Patriarchy
Aleksandryjskiego. Przejety weselem, obwiescilt Cyryl szczgsliwa t¢ nowing
swemu ludowi w kazaniu (w kwietniu 433), ktoérego utamek przechowat si¢ do
naszych czasow (84). Ale nie wszyscy, nawet z pomigdzy najlepszych katolikow,
zadowoleni byli z zawartej unii migdzy Cyrylem a Janem. Stynny Izydor
Peluzjota a z nim wielu innych, zarzucali Cyrylowi, ze dla mitej zgody
poswigcil dogmat, 1 ze w wyznaniu wiary, podpisanym przez Jana, znajduje si¢
wiele wyrazen czysto nestorianskich. W zapale walki przeciw Nestoriuszowi nie
spostrzegli si¢ niektorzy z tych nowych przeciwnikéw Cyryla (tak np. Akacjusz
z Meliteny), ze opieraja si¢ na zasadach monofizytow i ze zaprzeczaja nie tylko
dwom Osobom ale i dwom naturom w Chrystusie. Cyryl w listach do swych
przyjaciol (8s), a szczeg6lniej w glgboko obmys$lanym liscie do Akacjusza z
Meliteny, broni §wietnie zawartej unii, dowodzac, ze antiochianie, cho¢ uzywaja
czasem nie do$¢ $cistych wyrazen, w gruncie trzymaja si¢ $cisle katolickiego
dogmatu.

Teodoret z Cyru zawart wprawdzie uni¢ z Cyrylem, ale zarazem domagat
si¢ przywrocenia na swoj urzad ztozonych biskupow a w szczegdlnosci

Nestoriusza. Tegoz samego zadali biskupi zwotani przez Teodoreta na synod
prowincjonalny w Zeugma. Synod w Anazarbus posunat si¢ krok dalej: unig
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oglosit za niewazng a Cyryla za heretyka. Ostatecznie Teodoret przystapit do
unii, ale pod warunkiem, ze nie podpisze ztozenia Nestoriusza. Aleksander z
Hierapolis i wielu innych upartych biskupéw opusci¢ musiato swe stolice.

Od r. 432 przebywal Nestoriusz w dawnym swym klasztorze w Antiochii.
Widocznie jednak pobyt jego w tym miescie zle musial wptywaé na tamecznych
mieszkancow i stac si¢ przyczyna nowych zamieszek, gdyz w trzy lata pozniej
(r. 435) dekret cesarski oddalat go do Petry w Arabii. Wskutek nowego rozkazu
musial znow Nestoriusz opusci¢ Petr¢ i1 przenies¢ si¢ do Oazys w Egipcie. W
czasie napadu dzikich, rozbdjniczych plemion ratowat si¢ ucieczka do Tebajdy,
skad odestal go czym predzej cesarski namiestnik do Panopolis. Niewiadomo
gdzie 1 kiedy umarl. Cesarz kazat wszystkie pisma Nestoriusza spali¢, a jego
zwolennikom nadat hanbiaca nazwg symonistow. Nie mogac opiera¢ si¢ na
zabronionych  pismach Nestoriusza, poczgli  "symonisci" uzywaé i
rozpowszechnia¢ pisma Teodora z Mopsuestii, ale Cyryl i jego przyjaciele, a
zwlaszcza Rabulas, biskup Edessy, otworzyli formalna kampani¢ przeciw nauce
tego ojca nestorianizmu, a tak podcigli zte w samym korzeniu.

Ostatnim  przytulkiem nestorianizmu byta szkota edesenka. Z
zamknigciem tej szkoty przez cesarza Zenona r. 489, rozproszyli si¢ nestorianie
po Persji, skad w przeciagu wiekow udato im si¢ nieco rozszerzy¢ po innych
azjatyckich krajach. Straszny Tamerlan sprawil pomi¢dzy nimi okropna rzez.
Pewna czg$¢ pozostatych nestorianéw potaczyla si¢ p6zniej z Kosciotem; inni,
okoto 100 tysigcy, maja do dzi§ dnia osobnego swego patriarchg, ktory rezyduje
w jednej z niemal niedost¢pnych dolin na granicy persko-tureckiej.

Cyryl opierat si¢ na prawdzie i bronit prawdy a przeto owoc pracy jego
trwa. Dzi$ kazde dziecko katolickie wie 0 tym, ze w Chrystusie dwie sa natury
Boza 1 ludzka, ale jedna Osoba; ze dlatego wiasnie, iz tenze sam Chrystus byt
Bogiem 1 byl zarazem cztowiekiem; mogt On cierpie¢, bo byt cztowiekiem, a
cierpienie Jego mialo znaczenie nieskonczone, bo byt Bogiem. Ale prawda ta,
na ktoérej opiera si¢ cale dzielo naszego Odkupienia a posrednio dlugi szereg
katolickich dogmatéw, nie stataby nam dzi§ tak jasno przed oczyma, gdyby nie
opatrznosciowa pod kierunkiem Ducha Swigtego przeprowadzona i
rozstrzygnigta walka Cyryla Aleksandryjskiego z Nestoriuszem.

Ks. Jan Badeni
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Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok drugi. — Tom VIII (pazdziernik, listopad,
grudzien 1885), Krakow. DRUK WEL. L. ANCZYCA I SPOLKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1885,
ss. 163-185; 349-371.

Przedruk w: Studia i szkice. Napisal X. Jan Badeni T. J., Tom I. Krakow. NAKLADEM
AUTORA. 1898, ss. 3-69. (@)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:
(1) Na posiedzeniu d. 26 sierpnia 1885 r.

(2) I Tym. 6.

(3) Ad Praxeam, c. 27.

(4) Leo papa in epistola dogmatica ad Flavianum.

(5) Socrates, Hist. eccl., VII, 29.

(6) Marius Mercator, ed. Garnier-Migne, p. 757 sq., Impii Nestorii sermo I.
(7) Marius Mercator, Impii Nestorii sermo Il, p. 763.

(8) Tamze, p. 766.

(9) Marii Mercatori opera, p. 774.

(10) Homilia Procli episcopi Cyzici. Inter opera M. Mercatoris, p. 775 sq.
(12) Impii Nestorii sermo V. Inter opera M. Mercatoris, p. 782 sg.

(12) Impii Nestorii sermo V. Inter opera Merc., p. 785 sq.

(13) Sermo VII. Ib., p. 789-801.

(14) Cyrilli Alexandrini Opera. Ed. Migne, t. X, p. 9-40.

(15) Cyrilli Al. Opera, t. X, p. 39-43.

(16) Inter opera Cyrilli Al t. X, p. 43.

(17) Inter opera Mercatoris, p. 173-177. List ten pisany byt pod koniec roku 429.
(18) Epistola IV Cyrilli ad Nestorium. Opera Cyrilli, t. X, p. 43 sq.

(19) Epistola V Nestorii ad Cyrillum. Ibid., p. 49 sq.

(20) Epistola VI et V1. 36, 57, 29.
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(21) De recta fide in Dominum nostrum J. Christum ad religiosissimum Imperatorem
Theodosium. Cyrilli opera, t. IX, p. 1133-1201 (editio Migne).

(22) De recta fide ad Reginas religiosissimas. Cyrilli opera, t. IX, p. 1201-1335; i p. 1335-
1421.

(23) Epistola XI. Opera Cyrilli, t. X, p. 79 sq.
(24) Inter opera Cyrilli, t. X, p. 99 sq.

(25) 11 sierpnia 430. Pod taz sama data wystal Papiez listy z uwiadomieniem o wyniku
synodu: do Nestoriusza, do kleru i ludu konstantynopolitanskiego, do Jana patriarchy
Antiochii i paru innych biskupoéw. Por. Mansi, Collectio Conciliorum, t. 1V, p. 1017-1047.

(26) Opera Cyrilli, t. X, pag. 105-123.

(27) Dwanascie tych uchwat czyli wykle¢ (anathematismi) tak wazna graja rolg w calej
nastgpnej walce z nestorianizmem 1 tak dobrze i jedrnie streszczaja prawdziwa katolicka
nauke¢ 1 blad jej przeciwny, ze dla nalezytego zrozumienia dalszego przebiegu sprawy,
musimy je tu w dostownym thumaczeniu umiescic:

"1. Jesliby kto nie wyznawal, ze Zbawiciel prawdziwym jest Bogiem, i ze przeto
Najswigtsza Panna jest Boza Rodzicielka (albowiem Ona zrodzita wedle ciala Wcielone
Stowo Boze): niech bedzie wyklety.

2. Jesliby kto nie wyznawal, ze Stowo Boze z cialem (tj. z natura ludzka)
hipostatycznie zjednoczylo sig 1 Ze jeden jest Chrystus wespol ze swym ciatem, tj. Ze ten sam
jest Bogiem a zarazem cztowiekiem: niech bedzie wyklgty.

3. Jesliby kto po zjednoczeniu rozdzielat w Chrystusie osoby 1 laczyl je ze soba tylko z
przyczyny wsp6lnej godnosci, powagi 1 mocy, a nie uznawatby zjednoczenia fizycznego: taki
niech bedzie wyklgty.

4. Jesliby kto wyrazenia, ktoérych sam Chrystus 0 sobie uzywal, lub ktore ewangelisci,
apostolowie 1 $wigci do Chrystusa zastosowuja, rozdzielal pomigdzy dwie osoby czyli
hipostazy w ten sposob, Ze jedne z nich odnositby do samego cztowieka, oddzielonego od
Stowa Bozego, inne za$§ samemu Stowu Bozemu by przypisywat: taki niech bedzie wyklety.

5. Jesliby kto odwazyl si¢ powiedzie¢, ze Chrystus jest czlowiekiem, ktéry Boga w
sobie nosi, a nie raczej, ze jest prawdziwym Bogiem, jedynym przyrodzonym Synem Bozym,
poniewaz: «Stowo ciatem si¢ stato» (Jan I, 14) i «spotecznos¢ z nami miato ciata i krwi» (do
Zydéw 11, 14): niech bedzie wyklety.

6. Jesliby kto powiedziat, ze Stowo Ojcowskie jest Bogiem, lub Panem Chrystusa, i
nie wyznalby, ze po Wecieleniu Stowa, jeden, jako uczy Pismo, i tenze sam, Bogiem jest
zarazem i cztowiekiem: niech bedzie wyklety.
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7. Jesliby kto powiedziat, ze Stowo Boze poruszato tylko i dziatato w cztowieku
Jezusie 1 ze chwata Jednorodzonego otaczala tylko cztowieka Jezusa, jako rdznego i
oddzielnego od siebie: niech bgdzie wyklgty.

8. Jesliby kto o$mielil si¢ powiedzie¢, ze powinni§my przybranego cztowieka wespot
ze Stowem odwiecznym czci¢, wielbi¢ i za Boga uznawaé, jakoby jeden od drugiego byt
oddzielony (bo w tym znaczeniu zawsze i1 z naciskiem uzywa Nestoriusz przystowka
«wespoty) a nie raczej, ze jednym aktem czci i uwielbienia Zbawicielowi chwate oddawac
powinni$my, poniewaz Stlowo ciatem si¢ stato: taki niech begdzie wyklety.

9. Jesliby kto twierdzit, ze Duch Swiety uwielbit Pana Naszego Jezusa Chrystusa,
obdarzajac Go jaka$ moca odrgbna i Chrystusowi nie wlasna, i ze Chrystus dopiero od Ducha
Swietego otrzymat wladze nad szatanami i wadze czynienia cudow, tak, ze Duch, w ktorym
dziatal cuda, nie byt Jego wiasnym: taki niech bedzie wyklety.

10. Jesliby kto powiedzial, ze nie samo Stowo Boze, ktore stalo si¢ cialem i
cztowiekiem nam podobnym, ale Ze kto$ inny, jaki$ od Stowa rézny czlowiek, jest naszym
najwyzszym Kaplanem i Apostotem; albo jesliby kto powiedzial, ze Chrystus nie tylko za nas,
ale 1 za siebie si¢ Bogu ofiarowat (kiedy przeciez jako wolny od zmazy grzechu ofiary nie
potrzebowat): taki niech bedzie wyklety.

11. Jesliby kto nie wyznal, ze Cialo Panskie daje zywot 1 ze stalo si¢ ono wlasnym
Stowu Bozemu, ale utrzymywalby, ze ciato to przynalezy do kogo$ innego, ktory ze Stowem
potaczyt si¢ tylko w godnosci, lub tez w ktorym Stowo tylko przemieszkuje; a nie
przyznawalby, ze dlatego Cialo Panskie daje zywot, poniewaz (jak wspomnieliSmy), przeszto
w jedno ze Stowem, ktore wszystko ozywia¢ moze: taki niech bedzie wyklgty.

12. Jesliby kto nie wyznat, ze Stowo Boze cierpialo wedle ciata, ze wedle ciata bylo
ukrzyzowane 1 $mierci wedle ciata zakosztowato i1 ze Chrystus bedac zyciem i zycie dajacym,
jako Bog: stat sig zarazem pierworodnym pomigdzy umartymi: taki niech bedzie wyklgty". —
(Cyrilli Al. Opera, t. X, p. 119 sq).

(28) Cyrilli Al. opera, t. X, p. 123 sg. Podobnej tresci jest list Cyryla do mnichow
konstantynopolitanskich. Tamze, p. 125 sq.

(29) Baronius ad annum 430, n. 50, 59.
(30) Opera Marii Mercatoris, p. 909 sq.
(31) Mansi, t. V, p. 756.

(32) Zarzuty Andrzeja Samosatenskiego przechowat nam w znacznej czegs$ci sam Cyryl w
swej odpowiedzi: Apologeticus pro 12 capitibus adversus Orientales Episcopos. — Opera, t.
IX, p. 315-386.

(33) Theodoreti opera, t. V, p. 1-68.

(34) Apologeticus pro 12 capitibus adversus Orientales Episcopos. — Opera, t. 1X, p. 315-386.
Apologeticus contra Theodoretum pro 12 capitibus. — Opera, t. IX, p. 391-453.

41




(35) Cyrilli Al. Opera, t. V111, 1369-1420.

(36) Cyrilli Al. Opera, t. VIII, p. 1253-1370.

(37) Cyrilli Al. Opera, t. VIII, p. 1189-1253.

(38) Cyrilli Al. Opera, t. IX, p. 1-248.

(39) Mansi, Collectio Conciliorum, t. IV, p. 1292,

(40) Mansi, t. 1V, p. 1291.

(41) Mansi, t. 1V, p. 556.

(42) Mansi, t. 1V, p. 1118.

(43) Cyrilli Alex. Opera, t. X, p. 129.

(44) Socrates, VII, 34.

(45) Inter Cyrilli Al. Opera, t. X, p. 131.

(46) Cyrilli op., t. X, Epistola Cyrilli ad quosdam de clero Constantinopolitano, p. 131 sq.
(47) Tak np. Garnerius w Historia Theodoreti ep. Cyrensis. Opera Theodoreti, t. I.
(48) Mansi, t. V, p. 765.

(49) Hefele, Conciliengeschichte, 111, 168.

(50) Przechowalo si¢ 126 krotkich przemowien, w ktorych kazdy z kolei biskup sktadat swe
wotum. Mansi, t. IV, p. 1139-1170.

(51) Mansi, t. 1V, 1170-1178; Hefele, t. 11, p. 169.

(52) Mansi, t. 1V, p. 1211; Hefele, 11, 172.

(53) Opera Cyrilli Al., t. X, Epistola ad clerum populumque Alexandrinum, p. 137.
(54) Mansi, IV, p. 1227.

(55) Opera Cyrilli, t. X, p. 131-137.

(56) Mansi, t. 1V, p. 1263; Hefele, 11, 174.

(57) Mansi, t. IV, p. 1234; Hefele, 11, 174 sq.

(58) Mansi, 1V, p. 1235 sq.

(59) Mansi, 1V, 1259 sq.; Hefele, 11, 177 sq.

(60) Mansi, t. 1V, p. 1378 sq.; Hefele, 11, 180. List cesarski nosi datg 29 czerwca.
(61) Mansi, 1V, p. 1379 sq.; Hefele, 11, 181.

(62) Mansi, 1V, 1422 sq.; Hefele, 11, 182.

(63) Mansi, t. 1V, p. 1287 sq.
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(64) Mansi, t. 1V, p. 1302; Hefele, 11, 185.

(65) Mansi, t. IV, p. 1306 sq. Posiedzenie to soboru, podobnie jak pierwsze, miato miejsce w
kosciele Najswigtszej Panny.

(66) Mansi, 1V, 1326 sq.; Hefele, 11, 188 sq.
(67) Mansi, IV, 1427, sq., Hefele, 11, 197 sq.

(68) Mansi, IV, 1371 sq. Drugie twierdzenie przypisywano, cho¢ najzupeiniej fatszywie,
Cyrylowi.

(69) Mansi, t. IV, 1397 sq.; Hefele, 11, 203 sq. Wedlug sprawozdania do cesarzy komisarza
Jana.

(70) Mansi, 1V, 1434; Hefele, 11, 205.
(71) Opera Cyrilli AL, t. X, p. 141 sq.
(72) Mansi, t. V, p. 792; Hefele, 11, 218.
(73) Mansi, V, 793; Hefele, 11, 218.

(74) Tak przynajmniej donosili antiochianie w tryumfalnym liscie do koncyliabulum. Mansi,
IV, 184.

(75) Mansi, V, 802; Hefele, 11, 223.
(76) Mansi, 1V, 1403; Hefele, 11, 225.
(77) Mansi, 1V, 1405; Hefele, 11, 226.
(78) Mansi, 1V, 1465; Hefele, 11, 227.
(79) Cyrilli Al. Opera, T. X, p. 147 sq.
(80) Cyrilli Opera, t. X, p. 149 sq.
(81) Cyrilli Opera, t. IX, p. 453-488.
(82) Mansi, t. 1V, p. 374 sq.

(83) Cyrilli Opera, t. X, p. 157 sq.
(84) Mansi, t. V, p. 289; Hefele, 11, 252.
(85) Mansi, t. V, 309 sq.

(*) Tytut artykutu w "Przegladzie Powszechnym" brzmiat: Walka o Bostwo Chrystusowe w V
wieku. Ten sam artykut ks. Jan Badeni zamiescit w ksiazce Studia i szkice pod zmienionym
tytutem: Swiety Cyryl, Biskup Aleksandryjski. (Przyp. red. Ultra montes).
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(a) Por. 1) Ks. Jan Badeni SI, a) Zycie sw. Ignacego Loyoli, zatozyciela zakonu Towarzystwa
Jezusowego. b) Pomnik Giordana Bruno. — Jego zycie i pisma....

2) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

3) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Matka Boga. (Wykiad sodalicyjny w rocznice Soboru

Efeskiego).

4) Sw. Bonawentura Biskup, Doktor Kosciota, Zywot Pana naszego Jezusa Chrystusa w

poboznych rozmyslaniach zawarty.

5) Ks. Dr Alojzy Jougan, Historia Kosciota katolickiego.

6) Ks. Piotr Skarga Sl, Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzien przez caly
rok.

7) Sac. Andreas Retke, Patrologiae Compendium scholis accomodatum.

8) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom.

9) Sw. Cyprian Biskup Kartaginski, O jednosci Kosciota katolickiego.

10) Sw. Fulgencjusz, Biskup w Ruspe, O wierze czyli o requle prawdziwej wiary do Piotra.

11) Ks. Maciej Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej.

12) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatow.

13) Ks. Antoni Langer SI, Rozwdj wiary.

14) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

15) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciola. Wybor orzeczen dogmatycznych KoSciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

16) Ks. Jules Didiot, Herezja.

17) Papiez Urban VIII, Papiez Benedykt X1V, Wyznanie Wiary dla chrzescijan wschodnich
(Professio Fidei Orientalibus praescripta).

(Przyp. red. Ultra montes).
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