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v

ENTRE EL LIBERALISMO ECONOMICO Y EL SOCIALISMO

1.— Los bienes materiales estin destinados por su Creador al
servicio del hombre; deben contribuir a su desarrollo material y espi-

ritual o, mds brevemente, a la promocion de la persona.

De aqui que el mejor régimen econdmico sea el que mds se ade-
cue a tal promocion de todas las personas. Se trata, en una palabra,
de encontrar el régimen econdmico que mds produzca y a la vez mejor
distribuya entre todos los hombres los bienes producidos, sin detri-
mento de su libertad y derechos personales, que le vienen de ser un
ser espiritual, destinado, en definitiva, a un Fin divino, trascendente
y eterno.

2. — El liberalismo econémico, en mayor o menor grado, sustenta
la absoluta libertad en la posesion de los bienes, aun de la produc-
cion, asi como en la produccion misma y distribucion de los bienes
materiales. Cada uno es libre para elegir su trabajo, para la produc-
cion, adquisicion y venta de los productos. En todo lo econémico rige

-la mds absoluta libertad. El mercado vy toda la economia se rige con la

ley de la oferta y la demanda. Los obreros y asalariados venden su
trabajo como una mercancia y entran en este juego de libre compe-
tencia. El Estado debe garantizar y defender esa libertad, a eso se
reduce su mision.

El liberalismo cree que con la libertad la economia logra su md-
xima produccion y por si sola se equilibra y favorece el bien de los
hombres.

En el fondo, el liberalismo desarticula la economia de su esencial
sometimiento al hombre. Olvida él que la economia no tiene como
fin la produccion y abundancia de bienes por si misma, sino para el

_servicio del hombre. Los bienes han sido dados por Dios y aumenta-
.dos por la industria humana para que todos los hombres puedan

lograr su bienestar material y, mediante él, también el espiritual, en
cuanto éste necesita de aquél. Por eso también, el liberalismo olvida

que la mision del Estado no se detiene en la pura defensa de la liber-
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308 Ocrtavio N. DEerist

tad y derechos personales y de la familia y de otras sociedades inferio-
res, sino que abarca también la consecucion del bien comun, es decir,
de todas aquellas instituciones, obras y condiciones con que las per-
sonas, familias y otras sociedades disperfectas puedan lograr mds ade-
cuada y eficazmente sus propios fines.

Como consecuencia de esta libertad mds o menos absoluta, el
liberalismo econdmico conduce al sometimiento y pérdida de la liber-
tad y dignidad personal de una gran parte de los miembros de la
sociedad, obligados a trabajar en condiciones muchas veces infrahu-
manas o no tan humanas, para poder subsistir con sus familiares. En
otros términos, al no admitir el contralor de la actividad econdmica
por el Estado, dentro del dmbito de su fin que es el bien comin, el
liberalismo econdmico, por grandes que puedan ser los bienes mate-
riales que consigue, conduce, por una logica interna, a una pérdida
de la libertad y de los derechos de la persona y, consiguientemente,
también de las familias de los asalariados, que en muchos casos se ven
obligados por necesidad a aceptar condiciones inhumanas o menos
humanas, en una palabra, conduce a una especie de esclavitud.

3. — Por el otro extremo el estatismo en sus diversas formas asume
la responsabilidad de otorgar los bienes materiales y espirituales a las
personas, familias y otras sociedades inferiores, desconociendo y atro-
_pellando los derechos que, por naturaleza, poseen éstas para procu-
rarse su propio desarrollo en orden a su fin especifico. El Estado
suprime la libertad y los derechos de las personas y lo somete a su
propio fin o grandeza del Estado mismo. Aqui la esclavitud es mds
acentuada que en el liberalismo, porque el Estado asume la suprema
instancia, contra la cual no hay ya recurso alguno, mientras en el
liberalismo contra las condiciones inhumanas que pueda querer im-
poner el capital privado, estd siempre la instancia suprema del Estado
que puede obligarlo y someterlo al bien comiun. En el estatismo, lejos
‘de servir el Estado al fin de las personas, familias y otras sociedades
imperfectas, de amparar su derecho y crearles las condiciones del bien
comin para poder realizarse mds perfectamente —fin que da origen
~natural y funda al Estado con sus derechos— el Estado se coloca por
encima de las personas, familias y de toda otra sociedad para someter-
las enteramente y hacerlas servir a su propio fin, desconociendo y su-
_primiendo aquellos derechos.

"~ Tal sucede principalmente con el marxismo. El sistema de Marx
reduce toda la realidad a materia, niega la existencia y supremacia del
espiritu, destruyendo asi el fundamento mismo y la esencia de la per-
sona. Sin espiritu no hay conciencia ni libertad y el hombre se reduce
a una mera porcion de materia, sin libertad ni consiguientes derechos,
sometida enteramente —como todo el orden material— a un determi-
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nismo de leyes fisicas, quimicas, bioldgicas e instintivas. Son los bienes
de la produccion los que determinan inexorablemente el tipo de socie-
dad y, con ella, la “superestructura” o “‘ideologias”, las cuales no tienen
ningun valor absoluto, sino que estdn determinados exclusivamente
por la vnica estructura real que es la materia y, concretamente, los
medios de la produccion. La sociologia, la economia, el derecho, la
filosofia y la religion no son mds que maneras de pensar determinadas
por los medios de la produccion, de acuerdo al momento de la evo-
lucion dialéctica que necesariamente las determina y que van deter-
minando las diferentes estructuras histdricas con aquellas ideologias.

Cuando, por este movimiento dialéctico ciego e inexorable, se
llega a la sociedad organizada o estructurada con la posesion en comin
de los bienes de la produccion —la sociedad socialista—, la persona
queda reducida a una pieza de un engranaje enteramente sometido
al Estado.

El totalitarismo y consiguiente esclavitud o pérdida de la libertad,
en los regimenes comunistas, no es solamente un hecho, sino una con-
secuencia del sistema, el cual, por su concepcion materialista destruc-
tiva del espiritu, suprime, por eso mismo, la libertad y suprime la
persona. Y también lo impone el sistema, porque el hombre natural-
mente estd inclinado a poseer un minimum de bienes para ser realmen-
te libre en la eleccidn de su trabajo y lugar, y también a proveer y
procurarse con su propio esfuerzo los bienes necesarios para €l y su
familia en el futuro. Para quebrantar esas inclinaciones naturales y
someter a la persona a un estado de socializacion de los bienes, el
Estado necesita la violencia y la consiguiente vejacion de la libertad
y de los derechos personales, que el hombre posee por ley natural,
proveniente de Dios, antes de todo derecho positivo de la sociedad.

Por lo demds, este sistema marxista, que suprime la libre inicia-
tiva en el orden econdmico, tampoco conduce de si a una mayor y mejor
produccion. En estos estados socialistas sélo con la violencia pueden
lograrse ciertos resultados econdmicos: la produccion —no la mds abun-
dante ni la mejor— a costa de la libertad y de la dignidad de la
persona.

4.— Tampoco se libera del totalitarismo y consiguiente esclavi-
tud un régimen econdmico que se funda en un socialismo o posesion
de los bienes de la produccion por parte de solo la sociedad con la
supresion de la sociedad individual, aunque pretenda hacerlo con in-
dependencia del materialismo marxista. Hay en la actualidad ciertas
tendencias. que creen propiciar y erigir este régimen econdmico so-
cialista, con independencia del materialismo marxista y sin lesionar
‘consiguientemente los bienes del espiritu y los derechos de la persona
y de la familia. Mds adn: tal tesis es defendida por autores espiritua-
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listas, incluso cristianos catdlicos, so pretexto de “liberacidn de la per-
sona” frente a las vejaciones y esclavitud impuestas por el liberalismo.
Brevemente, se defiende un socialismo puramente econdmico como
defensa de la dignidad y derechos de la persona frente a los excesos
del liberalismo.

La verdad es que todo socialismo o supresion total de la propie-
dad de los bienes de la produccion, asi se lo propicie con independen-
cia del materialismo marxista y con intenciones de “liberacién de la
persona”, solo puede obtenerse paradojalmente con la violencia o im-
posicion del Estado; porque todo socialismo o supresion total de la
propiedad de los bienes de la produccion es antinatural. El hombre
tiene una inclinacion natural a procurarse por su propio y libre es-
fuerzo e iniciativa los bienes que necesita para él y los suyos en el
presente y en el futuro, y tiene también inclinacion natural a su liber-
tad, a que nadie —asi sea el Estado— le imponga a la fuerza lo que
debe hacer y las condiciones con que debe ejecutarlo.

Tal natural inclinacion a procurarse el propio sustento y los bie-
nes necesarios y convenientes para la propia vida y la de la familia
para el presente y el futuro, y a elegir libremente su trabajo, conduce
a una natural —sin violencia— mayor produccion de los bienes nece-
sarios para el bienestar material y espiritual de los hombres.

Toda socializacion de los bienes de la produccion, al suprimir ese
estimulo natural del trabajo y ese natural anhelo en la realizacién
de los esfuerzos en busca de la realizacion de la propia vocacion y
personalidad, no puede lograrse sin la implantacion de un sistema
policial o totalitario, que contrarie constantemente tales inclinaciones
naturales, con la disminucion del dmbito y nivel de los bienes de la
produccion vy, lo que es mds grave, con la supresion de la libertad
y de la dignidad humanas.

" Paradojalmente, la llamada “liberacion de la esclavitud del capi-
talismo liberal” mediante la socializacion de los bienes de la produc-
cion y consiguiente supresion de la propiedad individual de los mis-
mos, conduce a una esclavitud mds grave y mds absoluta que la de
aquél, porque es la esclavitud impuesta por el Estado, siempre la mds
grave y que menos defensa ofrece, sin recursos de amparo a una tns-
tancia superior. -

5. — Frente a un socialismo —materialista como el marxismo, o con
pretensiones de espiritualismo personalista— es menester defender el
derecho de propiedad no sélo de los bienes de consumo sino también
de los bienes de la produccion; pues unicamente por un totalitarismo
de Estado se puede suprimir ese derecho, que se funda en la inclina-
cion y derecho natural del hombre a procurarse por si mismo y libre
iniciativa los bienes necesarios para €l y su familia y que conducen a
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un acrecentamiento y mejoramiento de los bienes materiales necesarios
para el desarrollo humano.

Frente al liberalismo econémico, que conduce a un capitalismo.
que desconoce la libertad y la dignidad de la persona humana y que
la somete a sus exigencias esclavizantes, es menester defender el dere-
cho de la persona a la libre eleccion del trabajo, a las condiciones
humanas del mismo y a la justa retribucidn para su sustento y el de
la familia, en una palabra, es menester defender el sentido humano
o social de la propiedad, que no hace a quien la posee duefio absoluto
de la misma, puesto que los bienes materiales, aun poseidos en pro-
piedad individual, no pierden jamds su natural destino de servir al
bien de todos los hombres. Consiguientemente es menester defender
el derecho del Estado de vigilar el cumplimiento del fin social de la
propiedad e imponer a todos los propietarios el sometimiento al bien
comun, o sea, a las condiciones necesarias para que la propiedad ceda
y contribuya al bien de todos y no sdlo de los que ejercen el derecho
de propiedad.

En sintesis: 1) es menester defender contra el socialismo la pro-
piedad; porque sin ella no hay ni libre iniciativa o libertad de la per-
sona en la eleccion y realizacion del trabajo, y porque este sistema, al
contrariar la natural inclinacion del hombre a procurarse por st mismo
los bienes necesarios, conduce a un deterioro de la produccion, y 2)
contra el liberalismo econdmico, el sentido social de la propiedad, que
limita el derecho de propiedad y lo somete al servicio de la comunidad
de las personas, con la consiguiente intervencion del Estado para im-
poner tal sentido social como bien comin o condiciones necesarias
para obtener la realizacion mejor de las personas y de la familia.

- Con el socialismo o supresion de la propiedad individual se pro-
duce necesariamente un totalitarismo de Estado, que conduce ldgica-
mente a una esclavitud total, sin recursos a una instancia superior de
liberacion. Con el liberalismo econémico o valor absoluto del derecho
de propiedad con la supresion del sentido social del mismo y consi-
guiente intervencion del Estado para exigirlo en virtud de su fin que
es el bien comun, se engendra necesariamente un totalitarismo, tam-
bién esclavizante, en mayor o menor grado, con la diferencia del pri-
mero, en que queda siempre en defensa de la libertad y de la persona
la libre organizacion sindical y la instancia superior e intervencion
del Estado.

6. — Entre esos dos extremos contrarios a la dignidad y bienestar
del hombre: el socialismo y el liberalismo econdmico, la gama inter-
media de matices en la solucion del problema economico es inmensa.

Cada pueblo o nacion, segun su idiosincrasia y su historia y
segun su situacion de recursos naturales y humanos, podrd inclinarse
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hacia uno u otro extremo: hacia una mayor socializacion 'y consiguiente
intervencion del Estado en la posesion de los bienes de la produccion,
o0 hacia una mayor libertad individual en la posesion de los mismos,
con tal que se salven, por un extremo, un minimun de derecho de
propiedad individual, indispensable para asegurar la libre iniciativa
de la persona y su dignidad y para el fomento o incentivo de la pro-
duccion; y, por otro, el sentido social o servicio de la propiedad al
bien de la sociedad, sin el cual la persona caeria en otro tipo de escla-
vitud, con la consiguiente negacion de sus derechos y dignidad.

La Iglesia, con su doctrina social, progresivamente desarrollada
a través de los siglos, especialmente por los ultimos pontifices, ha de-
fendido fervientemente el derecho de la propiedad individual y a la
vez el sentido social del mismo o sometimiento del derecho de propie-
dad al bien de la comunidad; ha condenado el comunismo o supresion
de la propiedad y el totalitarismo, destructor de la persona, al que
necesariamente conduce, y el liberalismo econdémico, que no tiene en
cuenta el sentido humano del trabajo y la dignidad y derechos de la
persona que lo realiza. Una vez mds la Iglesia ha defendido el derecho
natural en todo este orden econdmico-social.

Salvando esos dos principios, es decir, salvando un espiritualis-
mo personalista —acrecentado con el sobrenaturalismo cristiano de los
hijos de Dios—, exige a la vez derecho de propiedad individual y limite
del mismo o sentido social de la propiedad, que hace servir la propie-
dad individual al bien de la comunidad. El derecho natural —y tam-
bien la Iglesia— deja en libertad a los hombres para la organizacidn
de una economia o de otra, con inclinacion hacia uno u otro extre-
mo, de acuerdo a las circunstancias geogrdfico-histdricas y a la idiosin-
crasia de cada pueblo. Salvados tales principios fundamentales, la
eleccién de un sistema econdmico o de otro se reduce, en definitiva,
a un problema de prudencia politico-economica.

Ocravio N. DEerisi



- LA CUESTION “De aeternitate mundi’:
POSICIONES DOCTRINALES

1. — El dmbito

El de la eternidad del mundo puede considerarse como uno de
los principales temas de discusién en la segunda mitad del siglo XIII,
dentro del 4mbito universitario, especialmente de la Universidad de
Paris. I

El comienzo de esta problemadtica estd marcado por el desarrollo
del aristotelismo. No pretendemos aqui exponer una historia del aris-
totelismo latino; este trabajo ha sido realizado con amplitud y compe-
tencia por conocidos autores'. Para nuestro propésito bastard sefialar
algunas fechas de fundamental importancia en el desarrollo del aris-
totelismo parisiense. A comienzos de 1252, la nacién inglesa promulga
los estatutos que reglamentan la admisién de candidatos a la licentia
docendi®. Entre las obras exigidas por dicho estatuto se encuentra,
ademis de las obras légicas de Aristdteles, el Liber de Anima. El tra-
tado Acerca del alma se habria de convertir, durante la segunda mitad
del siglo XIII, en la gran fuente de controversias acerca del entendi-
miento humano. Este primer paso dado por la Universidad en la ofi-
cializacién del aristotelismo, resulta confirmado y ampliado por los
estatutos que la Facultad de Artes promulga el 19 de marzo de 125332,
Las obras mencionadas en este caso comprenden el corpus aristote-
licum integro, tal como se lo conocfa en aquel momento. Asf se
mencionan: ' |

ethicam quantum ad quattuor libros, physicam Aristotelis, metaphysicam
et librum de animalibus, librum coeli et mundi, librum primum metheo-
rorum, librum de anima, librum de generatione, librum de causis, librum
de sensu et sensato, librum de sommo et vigila, librum de plantis, librum de
memoria et reminiscentia, librum de differentia spiritus et animae, librum
de morte et vita...

1 Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d'aprés ses oeuvres inédites, Louvain,
1981-1942, vol. II, pp. 389-497. Y del mismo, La Philosophiec au Xllle. siécle, Louvain, 1966,
pp. 80-181L.

2 DeNiFLE y CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, 4 vol., Parfs, 1889-91-94-97,
vol. 1, pp. 227-30, n® 201.

8 Ibidem, pp. 277-79, n? 246.

SAPIENTIA, 1972, Vol. XXVII
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Hacia 1260-65 cobra cuerpo la corriente que Rendn* bautiza con
el nombre de “averroismo latino”. La discusién de este nombre, poco
feliz respecto de las caracteristicas de la escuela que designa, tiene ya
una larga historia. Entre los sustitutos que se han propuesto, estin los
de “aristotelismo independiente” o “filosofia independiente” (Kri-
zovljan), y los de ‘“‘aristotelismo heterodoxo" y “aristotelismo radical”
(Van Steenberghen). A nuestro juidio, esta tltima férmula es la mds
adecuada.

Retomando el desarrollo histérico del aristotelismo radical, el
quinquenio 1260-65 representa una etapa singularmente apta para el
crecimiento de esta tendencia filoséfica. En esos momentos no hay
ningun maestro de renombre, por lo menos hasta donde llegan nues-
tros conocimientos de la época, en la Universidad de Paris, San Bue-
naventura ha dejado la ciudad en 1257, y Santo Tomads en 1259. En la
Facultad de Teologia encontramos a Gerardo de Abbeville de 1255 a
1272, Etienne Tempier de 1263 a 1268, Roberto de Sorbon desde
a'proximadamente 1250 hasta 1274, y el dominico Pedro de Taranta-
sia de 1259 a 1264. Ninguno de ellos ha dejado huellas destacadas de
actividad filoséfica durante este perlodo Para confirmarlo basta el
juicio terminante de Rogerio Bacon, segtin lo trasmite Charles®:

Naturalis philosophia Aristotelis, quae vix a triginta annis lecta est, et a
paucis viris, et a quibus scripta non sunt facta, adhuc sciri non poterit
apud vulgum.

Si se piensa que el autor de estas expresiones, vertidas en 1267, habia
comentado ya en 1245 la Fisica, la Metafisica, y gran parte de los Parva
Naturalia, su testimonio adquiere mucha mayor relevancia.

Se puede asegurar que, entre 1260 y 1277, se desarrollé en Paris
una fuerte corriente de aristotelismo radical, que tuvo luego continua-
dores a lo largo de los siglos XIV y XV, y que constituye ¢l nexo, en
cuanto a su veneracién por el “Filésofo”, entre Averroes y las escue-
las posteriores. E1 Comentador muri6 en 1198, y fue traducido al latin
por Miguel Escolo, posiblemente hacia 1220-30, pero no penetré en
Paris antes de 1230. En general, la influencia de Aristételes y de la
corriente aristotélica, no se hizo sentir en la Universidad antes de
1240, y llegd a su punto culminante en la década del 70.

En el desarrollo del aristotelismo latino podemos sefialar, aunque
s6lo sea con fines de sistematizacién, y esquematizando en grado sumo

4 E. RENAN, Averroés et laverroisme. Essai Historique, Parfs, 1866, 32 ed. esp., pp. 219-77.
Hay 9 ed. de 1935.

5 E. CHARLES, Roger Bacon. Sa vie, ses ouvrages, ses doclrines, Paris, 1861, p. 876.
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la realidad multifacética del dmbito escolar de Paris, tres etapas de
evolucidn:

. 1) la penetracién de Aristoteles, durante los primeros sesenta
afios del siglo XIII;

2) la eclosion y enfrentamiento de las dlStlntaS tendencias, entre
1260 y 1277, y

3) la formacién de las escuelas, entre 1270 y el fin del siglo.

De estos tres periodos, el mas importante para nuestro propésito
es el segundo. La impetuosa entrada y el posterior afincamiento del
aristotelismo, generd, en la Universidad, la estructuracién de tres orien-
taciones claramente distintas y enfrentadas: la posicién conservadora,
especialmente entre los tedlogos; el aristotelismo radical, en la Facul-

tad de Artes; y el aristotelismo moderado, u ortodoxo, en algunos
te6logos y artistas.

La primera gran reaccién frente al aristotelismo radical aparece
en 1267. San Buenaventura, ministro general de los frailes menores,
ofrece en Paris, durante la cuaresma de 1267, una serie de siete ser-
mones, que han llegado a nosotros con el titulo de Collationes in decem
praeceptis. En ellos ataca con violencia al aristotelismo. Este ataque
se repite, con mayor énfasis, en la cuaresma de 1268, con las Colla-
tiones de donis Spiritus Sancti. Al mismo tiempo, en distintos sermo-

nes pronunciados en Paris, reafirma una y otra vez su acometida.
Krizovljan ® intenta mostrar

Bonaventuram mnolle apparere tamquam adversarium philosophiae vel

aristotelismi, sed ille est in lucta contra interpretes et propagatores doctrinae
aristotelicae 7.

‘No vemos muy bien la diferencia entre aristotelismo y propaga-
dores de la doctrina aristotélica, pero creemos, y luego lo veremos en
detalle, que San Buenaventura arremete contra toda posicién filosé-
fica que no se reduzca a ser un lazarillo de la teologfa o de la fe.

En mayo de 1269, Santo Tom4s estd nuevamente en Paris, en el
capftulo general de los frailes Predicadores. Ha llegado con toda pro-
babilidad a principios de ese mismo afio, pues a fines de 1268 ha
dejado Viterbo y la Curia Romana. La permanencia en Paris se habra
de prolongar hasta 1272. Su entrada en la lucha doctrinal es casi
inmediata. En 1270 redacta el De unitate intellectus contra averroistas,
que constituye una pieza clave en la discusién, y puede considerarse
como el ataque filoséfico mds certero a las ideas del aristotelismo ra-

6 Haprianus A. KrizovLJAN, “Controversia doctrinalis inter magistros franciscanos et
Sigerum de Brabant”, Collectanea franciscana, 1957, 27, pp. 121-165. Cf. pp. 130-34.
7 Loc. cit., p. 130.
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dical. El sentido, alcance, problemas y fecha de composicién de este
opusculo han sido analizados por diversos y destacados autores®.

A fines de ese mismo afio, Etienne Tempier, obispo de Paris y
antiguo canciller de la Universidad, hace publica su condenacién de
las ideas que considera inaceptables en el dmbito del cristianismo.
Como esta primera condenacién del obispo de Paris, fechada el 10 de
diciembre de 1270, constituye un punto importante en la cuestién
de aeternitate, nos permitimos transcribirla:

1270. Decembris 10, Parisiis.

Isti sunt errores condemnati et ex communicati, cum omnibus, qui eos
" docuerint scienter vel asseruerint, a domino Stephano, Parisiensi episcopo,
anno Domini M?CCPLXX?, die mercurii post festum beati Nicolai hye-
malis.

Primus articulus est: Quod intellectus omnium hominum est unus et idem
numero.

2. Quod ista ets falsa vel impropria: homo intelligit.
3. Quod voluntas hominis ex necessitate vult vel eligit.

4. Quod omnia, quae hic in inferioribus aguntur, subsunt necessitati
corporum coelestium.

5. Quod mundus ets aeternus.
6. Quod numquam fuit primus homo.

7. Quod anima, quae est forma hominis secundum quod homo, corrum-
pitur corrupto corpore.

8. Quod anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo.

9. Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa; et quod ne-
cessitate movetur ab appetibili.

10. Quod Deus non cogniscit singularia.
11. Quod Deus non cognoscit alia a se.
12. Quod humani actus non reguntur providentia Dei.

13. Quod Deus non potest dare inmortalitatem vel incorruptionem rei co-
rruptibili vel mortali®.

Las proposiciones 5. y 6. tocan directamente a nuestro tema. Pero
la condenacién de Tempier no acabd, ni mucho menos, con las discu-
siones acerca de los temas que sefiala. Los tratados acerca de la eterni-
dad del mundo de Santo Tomas, Siger de Brabante y Boecio de Dacia,
pertenecen al periodo comprendido entre 1271 y 1277. De los dos
primeros, sabemos que fueron compuestos entre 1271 y 1272. El de
Boecio se ubica, probablemente, entre 1272 y 1275. Otro testimonio
de la cadtica situacién que reinaba en las controversias filoséficas de

8 Cf. P, MANDONNET, “Thomas d’Aquin lecteur & la Curie Romaine”, Xenia Thomistica,
111, pp. 9-40. M. GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literar-historische
Untersuchung und Einfithrung, Miinster, 1930, 3% ed. 1949. L. W. KEELER, Sancti Thomae
Aquinatis tractatus de unitate intellectus contra averroistas, Roma, 1936. B. NArni, San Tom-
maso d’dquino. Trattato sull'unitd dell’intelletto contro gli averroisti, Traduzione, commento
e introduzione storica, Firenze, 1938. G. VEeReEke, Thémistius. Commentaire sur le traité de
Pdme d’Aristote, Louvain, 1957,
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.Paris, lo constituye el De quindecim problematibus de Alberto Magno.
‘Estos “‘quince problemas” corresponden a una consulta que Egidio
de Lessines hace al gran maestro respecto de “articulos quos propo-
nunt magistri in scolis Parisius, qui in philosophia maiores reputan-
tur”’, a pesar de que “iam in multis congregationibus impugnatos” se
los sostiene todavia, y es necesario acabar con su circulacién. Todo
esto acontece hacia 1275. De estos quince articulos, trece son los con-
denados en 1270. Esto significa, ni mis ni menos, que la primera
condenacién de Tempier tuvo poco o ningtin efecto en aquellos a los
que estaba directamente encaminada. Los aristotélicos heterodoxos
de Parfs continuaban con su ensefianza sin demostrar la menor incli-
nacién por abandonar las tesis reprobadas.

La segunda gran fecha, podriamos decir que una fecha definitiva,
en la cuestién de las luchas doctrinales del siglo XIII, estd marcada por
la condenacién que hace piiblica Tempier el 7 de marzo de 1277.
Suele sefialarse, como dato curioso, que esta fecha marca el tercer ani-
versario de la muerte de Santo Tomds. Se ha escrito mucho y en muy
diversos tonos acerca de esta medida del obispo de Paris. Sin entrar
de lleno en la cuestién, lo menos que puede decirse de ella es que
constituye una accién excesiva y apresurada. Tampoco nos concierne
aquf juzgar a quienes, como Enrique de Gante, intervinieron en esta
acelerada caza de “errores condenables”. Lo cierto es que la actitud
de Tempier constituye una toma de posicién, un golpe de partido y
una imprudentisima accién de gobierno®. En su libro sobre Duns
Scoto, Landry nos da una semblanza de Tempier, de la que nos
permitimos citar el comienzo:

Etienne Tempier a, cependant, mauvaise réputation auprés de nombreux
historiens de la scolastique; M. de Wulf le représente comme un homme
servile, emporté, plein de rancunes; le R. P. Mandonnet nous apprend
qu’il s’était déja fait “connaftre par ses entreprises arbitraires et incohéren-
tes et qu’il rédigea un catalogue de propositions incohérentes et problé-
matiques”. Le fait est qu'Etienne Tempier ne devait pas étre un homme
trés commode.

El tono mismo en el que se presenta y determina la condenacién
de 219 articulos, que no son otra cosa que tesis propias del aristote-
lismo, ortodoxo u heterodoxo, da a entender claramente la actitud que
ha presidido la decisién episcopal.

Magnarum et gravium personarum crebra zeloque fidei accensa insinuavit

relatio, quod nonnulli Parisius studentes in artibus propriae facultatis

® Chartularium Universitatis Parisiensis, vol. 1, pp. 486-87, n® 432,

10 Si bien es cierto que Pedro Hispano, elegido Papa el 8 de setiembre de 1276, con el
nombre de Juan XXI, encomienda a Tempier, el 19 de enero de 1277, una “encuesta” sobre
los errores que se propagan en Parfs, este dltimo se excede ampliamente en su misién.

11 B. LANDRY, Duns Scot, Parfs, 1922, pp. 37-39.
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limites excedentes quosdam manifestos et execrabiles errores, immo potius
vanitates et insanias falsas in rotulo seu cedulis, praesentibus hiis annexo
seu annexis contentos quasi dubitabiles in scholis tractare et disputare
praesummunt, non attendentes illud Gregorii: Qui sapienter loqui nititur,
magno opere metuat, ne eius eloquio audientium unitas confundatur, prae-
sertim, cum errores praedictos gentilium scripturis muniant, quas, proh
pudor! ad suam imperitiam asserunt sic cogentes, ut eis nesciant respon-
dere. Ne autem, quod sic innunt, asserere videantur, responsiones ita pa-
lliant, quod, dum cupiunt vitare Scillam, incidunt in Caribdim. Dicunt
enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non secundum.fidem catho-
licam, quasi sint duae contrariae veritates, et quasi contra veritatem sacrae
scripturae sit veritas in dictis gentilium damnatorum, de quibus scriptum
est: Perdam sapientiam sapientium, quia vera sapientia perdit falsam sa-
pientiam. Utinam tales attenderent consilium sapientis dicentis: Si tibi
est intellectus, responde proximo tuo: sin autem, sit manus tua super os
tuum, ne capiaris in verbo indisciplinato, et confundaris. Ne igitur incauta
locutio simplices pertrahat in errorem, nos tam doctorum scarae scripturae,
quam aliorum prudentium virorum communicato consilio districte talia
et similia fieri prohibemus, et ea totaliter condemnamus, ex comunicantes
omnes illos, qui dictos errores vel aliquem ex illis dogmatizaverint,-aut
deffendere seu sustinere preasumpserint quoquomodo, necnon et auditores,
nisi infra vii dies nobis vel cancellario Parisiensi duxerint revelandum,
nihilominus processuri contra eos pro qualitate culpae ad poenas alias,
prout ius dictaverit, infligendas 12.

En todo este grandilocuente pérrafo, hay una serie de elementos
cuyo analisis ira presentandose alo largo de la subsiguiente exp051-
cién, pero nos permitimos sefialar los siguientes:

1) la intervencién de los maestros de artes en dominios que los
te6logos juzgan de su exclusiva atingencia;
2) la enunciacién de la famosa doctrina de la doble verdad;

, 3) la intervencién de un grupo, evidentemente antiaristotélico,
-en la gestacién del acto condenatorio;

4) la actitud, manifiesta e indiscriminadamente antifiloséfica del
syllabus, y

5) el exceso en la accién punitiva y pretendidamente preventiva
del acto episcopal.

De entre la selva de proposiciones que componen el cuerpo de
doctrinas incluidas por Tempier en el reino de la heterodoxia, pode-
mos sefialar, como mis o menos relacionadas con nuestro tema, las
siguientes:

4. Quod nihil ets aeternum a parte finis, quod non sit aeternum a parte

princpii.

5. Quod omnia separata coéterna sunt primo principio.

12 Chartularium Universitatis Parisiensis, vol. I, p. 543, n® 473.
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6. Quod redeuntibus corporibus coelestibus omnibus in idem punctum,
quod fit in xxx sex milibus annorum, redibunt idem effectus, qui sunt
modo.

9. Quod non fuit primus homo, nec erit ultimus, immo semper fuit
et semper erit generatio hominis ex homine.

10. Quod generatio hominis est circularis, eo quod forma hominis redit
pluries super eandem partem materiae.

12. Quod, quia Socrates factus est non receptibilis aett;rnitatis, si debet
esse aeternus, necesse est ut transmutetur natura et specie.

31. Quod intellectus humanus est aeternus, qu1a est a causa eodem modo
semper se habente, et quia non habet materiam, per quam prius sit in
potentia quam in actu.

34. Quod prima causa non posset plures mundos facere.

45. Quod primum principium non est propria causa aeternorum, nisi me-
taphorice, quia conservat ea, id est, quia, nisi esset, ea non essent.

51. Quod Deus est aeternus in agendo et movendo, sicut in essendo; aliter
ab alio determinaretur, quod esset prius illo.

52. Quod id, quod de se determinatur ut Deus, vel semper aglt vel num-
quam; et, quod multa sunt aeterna.

80. Quod omne, quod non habet materiam, est aeternum; quia, quod non
est factum per transmutationem materiae, prius non fuit: ergo est acternum.
87. Quod mundus est aeternus, quantum ad omines species in eo conten-
tas; et quod tempus est acternum, et motus, et materia, et agens, et susci-
Vplens, et quia est a potentla Dei infinita, et 1mp0551b11e ets innovationem
esse in effectu sine innovatione in causa.

88. Quod nihil esset novum, nisi coelum esset variatum respectu materiae
generabilium.

89. Quod impossibile est solvere rationes philosophi de aeternitate mundi,
nisi dicamus, quod voluntas primi implicat incompossibilitia.

90. Quod naturalis philosophus debet negare simpliciter mundi novita-
tem, quia innititur causis naturalibus, et rationibus naturalibus. Fidelis
autem potest negare mundi aeternitatem, quia innititur causis supernatu-
ralibus.

Quod ratio philosophi demonstrans motum coeli esse aeternum non
est sophistica; et mirum, quod homines profundi hoc non vident.

93. Quod corpora coelestia habent ex se aeternitatem suae substantiae,
sed non aeternitatem motus.

94. Quod duo sunt principia aeterna; sciliet corpus coelis, et anima eius.
95. Quod tria sunt principia in coelestibus: subiectum motus aeterni; ani-
ma corporis coelestis; et primum movens ut desideratum. Error est quoad
duo prima. g

98. Quod mundus est aeternus, quia quod habet naturam, per quam
possit esse in toto futuro, habet naturam, per quam potuit esse in toto
praeterito.

99. Quod mundus, licet sit factus de nihilo, non tamen est factus de novo;
et quamvis de non esse exierit in esse, tamen non esse non praecessit esse
duratione, sed natura tantum.

101.  Quod infinitae praecesserunt revolutiones coeli, quas non fuit impos-
" sibile comprehendi a prima causa, sed ab intellectu creato.
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107. Quod elementa sunt aeterna. Sunt tamen facta de novo' in disposi-
tione, quam modo habent.

109. Quod substantia animae est acterna; et quod intellectus agens et
possibilis sunt aeterni.

202. Quod elementa praevia generatione sunt facta ex illo chaos; sed sunt
aeterna.

205. Quod tempus est infinitum quantum ad utrumque extremum, licet
enim impossibile sit, infinita esse pertransita, quarum aliquid fuit pertran-
seundum; non tamen impossibile est, infinita esse pertransita, quorum
nullum fuit pertranseundum 18.

La sola lectura de los articuli transcritos basta para tomar con-
ciencia de que en el syllabus de Tempier se mezclan errores, bizanti-
nismos, malinterpretaciones, opiniones probables, y toda suerte de
elementos heterogéneos. Y es ficil ver los juegos que se realizan con
el adjetivo aeternum.

Esta condenacién, desmesurada en su extensién e intenciones,
peso gravemente sobre el pensamiento escoldstico parisiense durante
el ultimo cuarto de siglo XIII. Su promulgacién aventaj6 en s6lo once
dias a la que Robert Killwardby, obispo de Canterbury, impusiera
en Oxford el 11 de marzo de 1277. Sin embargo, esta segunda conde-
nacién, mucho mds breve y menos ambiciosa que la de Tempier, no
toca para nada el tema de la eternidad del mundo, razén por la cual
soslayamos su exposicién. El texto de la misma aparece en el Char-
tularium .

2.—La posicion conservadora

El grupo conservador, que habria de constituir luego la base de
la escuela “neoagustiniana”, es una simple prolongacién, por no decir
un estancamiento, del aristotelismo ecléctico de la década de 1240.
Esta postura, después de Guillermo de Alvernia, y sobre todo de Ale-
jandro de Alés, introdujo en el pensamiento teolégico, que remontaba
sus origenes a los santos Padres y en especial a San Agustin, una serie
de tesis inspiradas en Avicebrén y Avicena. Como ejemplos de este
“préstamo” podemos sefialar: la creacién en el tiempo como objeto
de demostracién filosédfica; las razones seminales; €l hilemorfismo uni-
versal; la pluralidad de formas; su tesis de la iluminacién divina; el
voluntarismo. Es decir, el “neoagustinismo” acepta, primordialmente,
‘una metafisica que debe muy poco a San Agustin. Por ello resulta
diffcil aceptar la tesis de Gilson' de que la ruptura de Santo Tomds

18 Ibidem, pp. 544-555.

14 Ibidem, pp.558-59.

15 E. GILsoN, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, “Archives d’Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”, I, (1926), pp. 1-27.
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con San Agustin se realiza sobre todo en el orden de la teorfa del
conocimiento®. De hecho, esta tendencia, que en principio era co-
mun a las érdenes mendicantes, se convierte en posicién militante
hacia 1270. El empuje inicial de esta lucha, que se prolongari a lo
largo de lo que resta del siglo XIII, prov1ene de San Buenaventura.
Su mis encendido promotor, en los comienzos, serd John Peckham.

En sus sermones parisienses y en las collationes de 1267-68, San
Buenaventura ataca con rigor el aristotelismo en todas sus formas, mds
que en la direccion heterodoxa solamente. Sus palabras son por de-
més explicitas:

Ex reprobo asu investigationis philosophicae procedunt errores in philo-
sophis sicut est ponere mundum aeternum et quod unus intellectus sit
omnibus.

(De decem praeceptis, 11, 25)17,

Ponere enim mundum aeternum hoc est pervertere totam Sacram Scrip-
turam... Hoc igitur ponere provenit ex improbo ausu investigationis
philosophicae.

(ibid,).

Et qui hoc confingit, aut tuetur, aut imitatur, sive secundum hoc incedit,
errat gravissime.

(ibid.) .

Su desprecio por los cultores de la filosoffa, concebida eomo cien-
cia autosuficiente, llega hasta el punto de hacerle a.flrmar que son
slmplemente estipidos:

Qui confidit in scientia phllosophlca et appretiatur se contra hoc et credit,
_se esse meliorem, stultus factus est..

(De donis. .., IV, 12)18,

En este mismo parrafo del De donis Spiritus Sancti, traza el si-
gulente cuadro de la filosofia: -

_Esto quod homo habeat scientiam naturalem et metaphysicam, quae se
extendit ad substantias summas, et ibi deveniat homo, ut ibi quiescat; hoc
est impossibile quin cadat in errorem... Si aliter credas, insanis circa
Deum; quod proprium est Dei attribuis alteri, blasphemas et idolatra es,
sicut si homo simplicitatem Dei vel huiusmodi attribuat alteri. Igitur ista
scientia praecipitavit et obscuravit philosophos, qula non habuerunt lumen
fidei... Philosophica scientia via est ad alias scientias, sed qui ibi vult
stare, cadit in tenebras.

(ibid.) 0,

18 M. pE WuLr, “L’augustinisme avicennisant”, Revue Naoscolast;quc de Philasophie,
1931, 33, pp. 11-39.

17 §. BUENAVENTURA, Doctoris Seraphici S. Bonaventurae... opera omnia, Quaracchi,
1882-1902, 10 vol., vol. V, p. 514. . :

18 Op. cit,, V, p. 475.
19 Ibidem, p. 476.
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Entre los errores que San Buenaventura fustiga en sus sermones,

el primer lugar aparece siempre ocupado por el tema de la eternidad

mundo.

Si sentis diminute de potentia Dei, scilicet quod non possit omnia de nihi-
lo creare; non sentis altissime.

(De donis. .., 111, 5)20,

Tres sunt errores cavendi in scientiis... quorum unum est contra causam
essendi. .. Error contra causam essendi est de aeternitate mundi ut ponere
mundum aeternum... Primi fundant se super circulum motus et tem-
poris... Totum est haereticum.

(De donis. .., VIII, 15) %,

En las Collationes in Hexaemeron??, desarrolla el siguiente ar-

gumento:

Alli

Ex quibus seguitur triple caecitas vel caligo; sciliet de aeternitate mundi,
ut videtur dicere Aristoteles secundum omnes doctores graecos... Ex isto
sequitur alia caecitas de unitate intellectus, quia, si ponitur mundus aeter-
- nus, necessario aliquod istorum sequitur: vel quod animae sunt infinitae,
cum homines fuerint infiniti; vel quod anima est corruptibilis; vel quod
est transitio de corpore in corpus; vel quod intellectus sit unus in omnibus,
qui error attribuitur Aristoteli secundum Commentatorem.

Hay sin embargo, una frase curiosa en la cuestién VII, numero 2%,
dice de Aristételes:

De aeternitate mundi excusari posset, quod intellexit hoc ut philosophus,
loquens ut naturalis, scilicet quod per naturam non potuit incipere.

.Pero ello no puede hacernos olvidar que ya en el comentario al

libro II de las Sentencias habia argumentado largamente contra la

eter

nidad del mundo*.
Sin pretender un andlisis exhaustivo de los textos buenaventuria-

nos, cosa que no nos concierne en este trabajo, podemos resumir la
posicién del Doctor Serdfico con la férmula de Van Steenberghen:
extremismo cristiano . Su figura personifica de manera admirable el
ideal franciscano de vida, con su bisqueda profunda de un retorno a
la simplicidad evangélica y a lo sobrenatural. Ello lo lleva a desconfiar
de los valores puramente humanos y a emitir juicios muy duros acerca

20 Loc. cit, p. 469.

21 Loe. cit, p. 497.

22 VI, 8. Op. cit,, vol. V, p. 361.

28 Op. cit., vol. V, p. 365,

24 Cf. esp. Sententiarum II, disct. I, P. I, art. I, q. II. Op. cit., vol. II, pp. 19-25.
26 Cf. VAN STEENBERGHEN, op. cit., vol. 1I, pp. 485-86. .
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del saber profano. Su actitud es la del hombre profundamente reli-
gioso que se aferra a la sabiduria del evangelio frente a la ciencia
soberbia y vacia de los fil6sofos, cuyos errores condena en nombre de
la fe, pero no discute en el plano de la razén. En sus ultimos sermo-
nes aflora un atiintelectualismo profético y escatoldgico, y pregona el
florecimiento de una sabiduria mistica que subsistird, no sélo al saber
profano, sino también al teolégico®®. San Buenaventura condena, a
partir de 1267, toda filosofia que pretenda constituirse como tal con
independencia de la fe.

Entre los teSlogos conservadores que con mas ardor atacaron toda
posibilidad de compromiso con el aristotelismo, cualquiera fuese su
especie, debe contarse en primer lugar a John Peckham. Tanto en
Paris como en Oxford, su presencia sefiala la intransigente oposicién
a la filosofia independiente. Segin sus palabras:

. . .philosophorum studia minime reprobamus, quatenus misteriis theolo-
gicis famulantur; sed prophanas vocum novitates, quae contra philosophi-
cam veritatem sunt in sanctorum iniuriam citra viginti annos in altitudines
theologicae introductae, abiectis et vilipensis sanctorum assertionibus evi-
denter 27,

A qué doctrinas se refiere, cuando afirma que no rechaza la filo-
soffa, puede verse en el siguiente fragmento de esta carta del 1 de ju-
nio de 1285:

...quae sit ergo solidior et sanior doctrina: vel filiorum Beati Francisd,
sanctae scilicet memoriae fratris Alexandri ac fratris Bonaventurae et con-
similium, qui in suis tractatibus ab omni calumnia alienis, sanctis et philo-
sophis innituntur; vel illa novella quasi tota contraria, quae, quidquid
docet Augustinus de regulis aeternis et luce incommutabili, de potentiis
animae, de rationibus seminalibus inditis materiae et consimilibus innu-
meris, destruat pro viribus et enervat, pugnas verborum inferens toti
mundo 28,

Recorrer sus cartas significa encontrarse a cada paso, o a cada
pagina, con la condenacidn reiterada y contundente de lo aristotélico.
Y, en lo que respecta al tema de la eternidad del mundo, conservamos,
precisamente de la época en que las disputas doctrinales estaban en su
culmen (1271), sus De aeternitate mundi quaestiones disputatae (Inc.:
Quaeritur utrum aliquid factum sit) en dos cédices de Florencia:
Nazion. J. 1.3. (ff. 59-62) y Laurenziana XVII, sin. 8 (ff. 97-101).
Esta obra, que se sitlia entre el De aeternitate de Santo Tomas y el

26 Cf. J. RATZINGER, Die Geschichtheologie des heiliges Bonaventura, Miinchen, 1959.

27 Joun PECkHAM, Registrum Epistolarum fratris Johannis Peckham, Ed. by Ch. Trice
Martin, 3 vol.,, London, 1885, vol. III, p. 901.

28 Ibid. .
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de Siger, es con toda probabilidad uno de los textos a los que hace
referencia este Gltimo cuando en su opusculo cita a rationem, quae
ab aliquibus demonstratio esse creditur.

- Como antecedente e inspirador de los maestros franciscanos que,
en general, se pronunciaron contra la eternidad del mundo, habria
que citar a Alejandro de Halés. Su De duratione mundi, que conser-
vamos en dos manuscritos de la Biblioteca Nacional de Paris (Cod.
lat. 15.272, ff. 148™-151", y 16.406, ff. 6™-9), y cuyos incipit son,
respectivamente: Tres oppiniones fuerunt philosophorum de materia
prima, y Quaestio est de duratione mundi utrum debeat dici perpe-
tuus, constituye el primer ataque del franciscanismo contra la tesis
eternalista. También aparece con claridad su posicién en la Summa
que se le atribuye. En la segunda parte®, debida a un compilador
desconocido, se desarrolla la argumentacién contra la eternidad del
mundo “ex parte initii, ex parte finis, ex parte motus”.

Cronolégicamente hablando, la discusién del tema se prolonga
hasta entrado el siglo XIV, pero a nuestro propésito interesa, sobre
todo, la posicién de los autores que se movieron en Paris en la década
del 70. Entre los franciscanos que han dejado testimonio de su posicién
antieternalista, podemos citar, hacia esta época, a Eustaquio de Arras,
del que conservamos una cuestién disputada en la Biblioteca Vaticana
(Borghese 139, ff. 587-69"): Quaestio est de aeternitate, utrum aeter-
nitas sit. Otro escrito de la misma época, aunque probablemente pos-
terior a 1274, es la “De aeternitate mundi questio disputata”, de
Arlotto da Prato (Ms. Parfs, Nat. lat. 14.726, ff. 181-183).

También entre los dominicos se encuentran los contradictores de
Ia tesis acerca de la eternidad del mundo. Sin entrar.en la discusidn,
dificil y por el momento poco menos que insoluble, de las ideas que
al respecto tenia San Alberto Magno, encontramos a Pedro de Taran-
tasia, que detenta la citedra dominicana en Paris entre las dos estadas
magistrales de Santo Tomds, y que toma posicién con los opuestos a
la eternidad del mundo. Su “De aeternitate mundi”’ (Ms. Tours 704,
ff, 169"-173™) comienza: Quaeritur an mundus sit aeternus, et argui-
tur quod sic.

Hubo también maestros seculares que adoptaron con rigidez la
posicién conservadora. El mias conocido de todos ellos es, sin du.da,
Enrique de Gante, que intervendria, a peticién de Etienne Tempier,
en la preparacién del famoso documento de 1277. De las obras que de

20 ALEJANDRO DE HALEs, Alexandri de Hales Summa theologiae, Quaracchi, 1924-1948,
4 vol,, vol. ¥, pp. 84-91. _

30 ENRIQUE DE GANTE, Quodlibeta magistri Henrici Goethals a Gendavo, Doctoris Solem-
nis, Socii Sorbonici et Archidiaconi Tornacensis, 1518, Repr. fotomec., Louvain, 1961.
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éste maestro parisiense conservamos®, hay dos, el Quodlibeto I y el
Quodlibeto IX, que tocan el tema de la eternidad del mundo. En
ambos casos la solucidn es rigurosamente anti-eternalista. La cuestién 7
del primero, que data de 1276, plantea el problema “utrum creatura
potuit esse ab aeterno”’; la cuestién 8, “utrum repugnet creaturae fuisse
ab aeterno”. Tanto en el problema de hecho, como en el de la posibi-
lidad de este hecho, la respuesta es estrictamente negativa. En 1286,
la cuestién 17 del Quodlibeto IX enuncia: “utrum positis fundamentis
Philosophi sit necesse quod semper fuerit homo, et homo ad homine
ex parte ante in infinitum”.

Las posiciones que adoptan, por su parte, el aristotelismo mode-
rado y el aristotelismo radical, las expondremos en sus mas destacados
representantes: Santo Tomds de Aquino, Boecio de Dacia y Siger de
Brabante.

3.—El “De aeternitate” de Santo Tomds

~ El problema de la eternidad del mundo ocupé en distintas oca-
siones el pensamiento de Santo Tomads. La cuestién surge, no sélo en
las disputaciones quodlibetales, sino, y con mds razén, en las obras
sisterdticas, como son los comentarios al Libro de las Sentencias, la
Suma Teoldgica y la Suma contra Gentes. Por otra parte, y precisa-
mente en los momentos de mayor efervescencia de la lucha escolar
en Parfs, le dedica un opusculo, el “De aeternitate mundi contra mur-
murantes”. El titulo mismo indica ya su cardcter polémico. Y su con-
tenido confirma esta impresiéon. La delimitacién “contra murmuran-
tes”, que agregan algunos manuscritos, es como la cifra del pensamiento
tomista. Santo Tomas miraba, en su problematica, a la filosoffa, pero
se atenia siempre a la fe. Por ello su optsculo no estd dirigido contra
los que impugnan la fe, sino contra quienes, pretendiendo salvar la fe,

le hacen €l mal favor de apoyarla en una pobre y errada argumenta-
cién filosdfica.

La obrita es breve; apenas 16 parrafos, que no alcanzan a ocupar
cuatro pdginas en la edicién de Marietti®. Se suele plantear la hip6-
tesis de la identidad entre el De aeternitate y la cuestién VI, articulo 1,
del Quodlibeto X113, Esta ultima, por su misma brevedad, parecerfa
ser simplemente el resumen de un desarrollo en la actualidad perdido.
Sin embargo, la linea de argumentacién anunciada en esta cuestién

81 St0. ToMAs, S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, Taurini-Romae, 1954, pp.
105-108.

32 Eiusdem, Quaestiones quodlibetales, Taurini, 1956, p. 227,
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no parece ser idéntica con la desarrollada en el opusculo. Nos permi-
timos transcribir el texto de la cuestién:

Deinde quaesitum est de caelo. Et circa hoc quaesitum fuit: Primo, utrum
caelum vel mundus sit aeternus. Respondeo dicendum quod non. Sed mun-
dum incepisse est de numero eorum quae cadunt sub fide, non sub de-
monstratione. Nam quae dependent ex simplici voluntate Dei, possunt esse
et non esse. Et ad hoc quod non sit, non inducit aliqua necessitas ex parte
Dei: divina autem bonitas, quae est finis rerum, potest ita esse si non
sit mundus sicut si sit mundus.

La argumentacién del optsculo sigue un cambio distinto, tanto
en el planteamiento como en la demostracién. Esqueméticamente po-
demos presentar ambos de la siguiente manera:

1) La fe nos dice que el mundo no es eterno. Pero algunos filé-
sofos afirman la eternidad del mundo. Por consiguiente puede pre-
guntarse si es posible que el mundo sea eterno.

2) Hay que distinguir, en el planteamiento, entre un mundo
eterno independiente de Dios. Que constituye un error tanto desde
el punto de vista teolégico como desde el punto de vista filoséfico.
Y un mundo eterno causado por Dios.

3) La posibilidad de que el mundo sea eterno puede rechazarse
porque, o Dios no puede hacer algo que haya existido siempre. Lo
que resulta inaceptable si se tiene en cuenta el poder infinito de Dios.
O aunque Dios lo pudiera hacer, no puede ser.

4) La imposibilidad de un mundo eterno puede afirmarse por
dos razones. O porque supondria una potencia pasiva eterna. Esto
resulta inaceptable segtn la fe, pero no obsta para que Dios haga algo
que siempre sea. O porque implica contradiccién.

_ 5) Si un mundo eterno causado por Dios no implica contradic-
cién no es falso aceptar su posibilidad.

es erréneo afirmar lo contrario, porque con ello se niega expresamen-
te la omnipotencia divina.

6) Problema: si 1) ser creado por Dios en toda su realidad. Y

2) no tener un comienzo en la duracién.
son contradictorios.

Tesis: no lo son.

7) La contradiccién puede darse por una de las dos razones si-
guientes, o por ambas:
la causa debe preceder en el tiempo a su efecto.
el no ser de algo debe preceder en el tiempo a su ser.
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8) No es necesario que la causa deba preceder en el tiempo a su
efecto. Porque:

1) Si no es necesario que una causa que produce su efecto en
forma instantinea preceda a éste en el tiempo, y Dios es una causa
tal, entonces no es necesario que Dios preceda en el tiempo a su efecto.

Porque:

s1 en el instante de darse la cosa se da el principio de su accién,
y en la accién instantdnea su principio y su fin se identifican; enton-
ces, en el instante de darse un agente que produce su efecto instants-
neamente, se puede dar el fin de su accién.

Y:

si el fin de la accién es simultidneo de lo hecho; entonces no es
contradictorio que, dada una causa que produzca instantineamente
su efecto, no preceda en el tiempo a su efecto.

2) Si la causa que produce toda la realidad de la cosa tiene, no
menos, sino mds poder en la produccién de toda la realidad, que la
causa que produce la forma en la produccién de la forma, y si algu-
nas causas que producen sélo la forma pueden hacer que lo produ-
cido por ellas exista siempre que existan ellas; entonces Dios, que pro-
duce toda la realidad de la cosa, con mds razén puede hacer que lo
por El producido exista siempre que El exista.

8) Si dada una causa, o se da simultdneamente su efecto, o a esa
causa le falta algo que la complemente, y a Dios nunca le falta algo
que lo complemente; entonces, dado Dios, puede siempre darse lo
causado por El, de modo que no es necesario que Dios preceda en el
tiempo a su efecto. :

4) Si, segln Aristételes, las cosas existen desde siempre porque
lo mismo hace siempre lo mismo, entonces, segun sus adversarios, el
agente no obra voluntanamente

Y:

- si el actuar voluntariamente no disminuye en nada el poder del
agente, sobre todo en Dios, y Dios obra voluntariamente; entonces,
también al actuar voluntariamente Dios puede hacer que lo causado
por El exista desde siempre.

9) No es necesario que el no ser de algo preceda en el tiempo
a su ser.

1) Si, segtin San Anselmo, “hecho de la nada” significa “no he-
cho de algo”, y todo lo creado ha sido hecho de la nada; entonces no
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se da un orden entre lo hecho y la nada, como si primero debiera
darse la nada y luego lo hecho.

2) Si se supone afirmado el orden a la nada que implica la pro-
posicién precedente, de modo que ‘““creatura hecha de la nada” signi-
fique “hecha después de la nada”, y este “después” implica un orden
en sentido absoluto; entonces, puesto que el orden se refiere, primaria
y universalmente, a la naturaleza y no al tiempo, “después de la nada”
implica que la nada es por naturaleza anterior al ente.

Y:

si en cada cosa es anterior por naturaleza lo que le corresponde
por si y no por otro, y el ser no le corresponde a la creatura por sf
sino por otro; entonces, en la creatura es por naturaleza anterior la
nada que el ser.

Y:

si decir que la creatura ha existido siempre significa, no que al-
guna vez ha sido nada, sino que, su naturaleza es tal que, abandonada
a sf misma, no seria nada; entonces, no es necesario que en la creatura
“hecho de la nada” signifique que la nada es anterior en el tiempo
al ser.

Tal es el esquema argumental del De aeternitate, si exceptuamos
los cinco pérrafos (306-310), en que analiza los argumentos de auto-
ridad, entre los que intercala frases marcadamente irénicas para aque-
llos que pretenden sostener la contradiccion de un mundo eterno:
“Ergo illi qui tam subtiliter eam percipiunt, soli sunt homines, et
cum eis oritur sapientia!”.

En toda la cuestién hay, sin embargo, un punto critico de la dis-
cusién, que Santo Tomds no toca sino al pasar, en una breve referen-
cia ubicada casi al fin del opusculo: “si mundus semper fuit, necesse
est modo infinitas animas esse”’. El problema al que se hace referencia
en este caso, es el de la posibilidad de un infinito actual en el orden
cuantitativo. La elegante salida que ofrece, cuando afirma que puede
aceptarse un mundo eterno sin que ello implique necesariamente la
eternidad de la especie humana, no nos interesa tanto como la acota-
cién con que termina el parrafo: “adhuc non est demonstratum, quod
Deus non possit facere un sint infinita actu”. De hecho, nos encon-
tramos aqui con un punto en el que el pensamiento tomista es muy

ihseguro®,

88 Cf. nuestro articulo “El infinito actual en Santo Tomis”, SAPIENTIA, 1971, XXVI,
pp. 217-282.
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La nocién de infinito en acto, precisamente, constituye el eje
de todas las discusiones acerca de la eternidad del mundo. Excep-
tuando la cuestién especial de una infinitud de almas humanas, que
coexistirian simultdneamente, en todos los demds casos, no se la puede
limitar a decidir si ha de aceptarse una sucesién infinita de un nimero
finito de entes, considerando que en tal caso nos encontramos ante
un infinito potencial. De hecho, cada uno de los entes que llega a la
existencia, ya sea en el pasado, en el presente, o en el futuro, es indi-
vidualmente distinto de todos los demds, y por consiguiente, aunque
no simultinea, ha de admitirse una infinitud en acto de entes distin-
tos, si se afirma la posibilidad de un mundo eterno. Y es en este
aspecto de la cuestion donde vemos que el pensamiento de Santo To-
mds se muestra mas fluctuante. Posiblemente pesaban sobre él dos ele-
mentos dispares y dignos de consideracién: el rechazo aristotélico de
una infinitud actual en el mundo natural, y la aceptacién aristotélica
de un mundo eterno. Recordemos que en el De aeternitate sefiala,
irénicamente, la estatura intelectual de aquellos que, al rechazar la
eternidad del mundo, se oponen a todo el pensamiento filoséfico anti-
guo. En la cuestién XIV, articulo 2, del Quodlibeto III*, se plantea
“utrum possit demonstrative probari quod mundus non sit aeternus”.
La respuesta es negativa, con la aclaracién de que “cum plerumque
tales rationes frivolae sint, dant occasionem irrisiones infidelibus”,
En el Quodlibeto V, cuestién I, articulo 1%, vuelve a sefialar Santo
Tomis que, por parte de Dios, no es contradictoria la posibliidad de
un mundo eterno. Pero, vuelve también aqui a sefialar la distincién
entre un infinito actual y un infinito en potencia.

El comentario al libro XII de la Metafisica nos presenta una vez
mds la cuestién, partiendo de la argumentacidn aristotélica. En la lec-
cidn 5% desarrolla el tema de la eternidad del movimiento y del
tiempo, pero hace al final (n® 2497-99) la acotacién de que

sciendum est quod rationes ab eo inductae in octavo Physicorum, ex qua-
rum suppositione hic procedit, non sunt demonstrationes simpliciter, sed
probabiles rationes.

Otra vez nos encontramos con la presentacién de un probable “s{”,
seguido de la de un probable “no”. La disyuntiva entre Aristételes
y la fe sigue siendo un problema irresoluto en la mente del filésofo,
no en el sentido de que pueda plantearle dudas acerca de la verdad

84 Quaestiones quodlibetales, p. 68.
35 Ibidem, p. 69.
8 Ibid,, p. 9.

87 S. Thomae Aq. In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, Taurini,
1964, n® 2488-2499,
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revelada, sino en cuanto el dato de la fe sigue siendo la piedra de
toque para rechazar la argumentacién aristotélica. En todos los casos,
Santo Tomds se atiene a la estricta ortodoxia, y dentro de este campo
mueve las piezas de su problematica. Lo que puede cuestionarse es si
en el planteamiento de esta problematica no hay datos incoherentes.

En la Prima Pars de la Suma Teoldgica, la cuestién 46 consti-
tuye una especie de cruce en la trama de las argumentaciones tomistas
respecto de la eternidad del mundo y del infinito®. Su tema es, pre-
cisamente, “De principio durationis rerum creatarum”. No nos inte-
resa tanto el articulo 1, que trata la cuestion de hecho, es decir, si el
mundo es eterno; sino el articulo 2, que enfoca la cuestién de derecho,
o sea, si puede demostrarse que no lo es. Ello no nos exime de pre-
sentar la referencia que en el primer articulo hace de Aristételes:

Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit, sunt demonstrativae simplici-
ter, sed secandum quid: scilicet ad contradicendum rationibus antiquorum,
ponentium mundum incipere secundum quosdam modos in veritate im-
possibiles. Et hoc apparet ex tribus. Primo quidem, quia tam in VIII
Physic. (VIIIL, 2, 250b21) quam in I De coelo (I, 10, 279b4-280a30), prae-
mittit quasdam opiniones, ut Anaxagorae et Empedoclis et Platonis, contra
quos rationes contradictorias inducit. Secundo, quia, ubicumque de hac
materia loquitur, inducit testimonia antiquorum: quod non est demons-
tratoris, sed probabiliter persuadentis. Tertio, quia expresse dicit in I lib.
Topic. (I, 9, 194b16) , quod quaedam sunt problemata dialectica, de quibus
rationes non habemus, ut utrum mundus sit aeternus.

El articulo 2 es, en forma de quaestio, un esquema del optisculo De
aeternitate, y en ¢l insiste Santo Tomds: “mundum incoepisse est

credibile, non autem demonstrabile vel scibile”. Los argumentos pre-
sentados aqui son los mismos que se presentan en el opusculo; las

objeciones, también. Inclusive, aqui sin ironfa, la observacién de que
tal tipo de demostracién lleva al ridiculo, nos remite también al De
aeternitate.

-Podriamos, en relacién con este tema, prolongar las citas de luga-
res en los que Santo Tomds toca la cuestién y esboza soluciones que no
siempre son del todo conciliables entre si. En el Compendium theo-

logiae, obra del tltimo periodo de su vida (1272), presenta los argu-

mentos en favor de la eternidad del mundo de una manera que
podriamos llamar ingenua (cf. cap. 98-99)®.

Entre los escritos de la primera época, podemos sefialar, en pri-
mer término, el Commentarium in quattuor libros Sententiarum “© En

88 Para los datos previos de este tema, cf. mi articulo c1tado (supra nota 33) PP- 220-23

80 En: Opuscula theologica, Taurini, 1954.

40 Scriptum super libros Senten