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A Patria es un todo ordenado e in-
L divisible, por encima de las dis-
cordias de los partidos o las diferencias
de los individuos, m4ds all4 de las formas
de gobierno o de las peregrinas ocurren-
cias de los idedlogos. Porque todo esto
—individuos, partidos, formas de gobiet-
no e ide6logos— puede pasar o morir
(v de hecho pasa y muere) sin que la
Patria muera. De ahi que sea intento
miope o venal el pretender identificar
a la Patria con cualquier cosa que no
sea su mismo set.

Porque la Patria es algo permanente que
se afirma en el pasado y se proyecta hacia
el futuro, sin extinguirse con periorici-
dad como las representaciones parlamen-
tarias y sus antojos.

El patriotismo no se engendra tnica-
mente en el arraigo del hombre a la
tierra, porque la raiz del 4rbol la penetra
mis profundamente y la garra del ani-
mal se halla mejor dispuesta para afir-
marse en ella, sin que a ninguno de los
dos les duela aquello que llamamos Patria.
El patriotismo es, por encima de todo,
la voluntad de amor a un suelo donde
una serie de circunstancias histéricas han



ordenado a una multitud de seres —
dentro de una misma unidad espiritual
—en el recuerdo vivo de una misma tra-
dicién, en el vinculo de una misma len-
gua y en el imperio de una misma
Fe. Es un sentimiento que manifiesta
su mds nitida calidad cuando su defensa
no ofrece ya ventajas sino que arriesga
a peligros, cuando la fidelidad a sus prin-
cipios arroja a la intemperie, cuando en
su nombre se rechaza el techo y el calor
oficial abierto a todas las sumisiones o
a todos los silencios.

Se ama mds a la Patria cuanto mis se
padece por ella, cuanto mds su amor
nos quita ventura y tranquilidad y cal-
ma, cuando la soflamos mds perfecta y
estamos dispuestos a entregarlo todo para
que asi lo sea.

Pero si el destino de la Patria se analiza
desde el estrecho mirador de los inte-
reses particulares, siempre flexibles como
el junco, al soplo de cualquier viento que
susurre ventajas, se dispone de ella como
de cosa propia y se la arriesga a que arras-
tre su luto en una historia sin honra.
Porque a la Patria se la ama o se la de-
clama. Se la ama en el secreto del alma



o se la declama en la postura y el gesto.
Se la ama con encendido amor en la
vigilia y en el silencio, en los suefios
juveniles de austeridad y grandeza y en
en la vocacién de historia, o se la de-
clama, con largas tiradas de vieja es-
cuela en busca del aplauso de la me-
diocridad.

Todo pueblo con tradicién estd formado
en el molde de esa misma tradicion y
no por un solo instante de su vida. Asi,
en los tiempos de los grandes desenlaces
— como los que corten hoy-— en que
el destino de la Nacién Argentina puede
peligrar por la frivolidad o el dolo de
un presente ramplon, quienes se declaren
representantes de su dignidad, han de
convocar a concilio— para oir su voz —
al ayer, que marcé rumbos e inicié em-
presas, y al mafiana, hacia el cual vamos
en ansia inquieta de inmortalidad. De
lo contrario, nadie diga ser representante
de tan limpios intereses, porque lejos de
custodiarlos, los traiciona.

Identificar a la Patria con los tépicos
remanidos de mentalidades que se hallan
en la dltima etapa de un proceso de
desgaste, es tanto como condenarla a Ia



agonia o a la servidumbre. No otra cosa
pretende quien busca ahogar la reaccién
clisica de una juventud — que a despe-
cho de haber sido educada sin reveren-
cia hacia nada que fuera principio fijo o
norma superior —estd resuelta, con ter-
quedad viril, a recoger para sus
altos ideales, en el dia de la
siega, cosecha de heroismo.



EL BERGSONISMDO,

anagogia de Ila experiencia

31 dMlywv exédera ovx dvra Xoiotov
ara ‘Hoaxdeivov padnriv. ©
S. Hippolytus,

N carta a Hoeffding indicaba Bergson que el cen-
tro vivo de su doctrina era mas bien la duracién
antes que la intuicién, lo cual no necesita mu-

chas razones para ser justificado, pues la duracién es
el hallazgo, y la intuicién el instrumento del hallazgo.
Hay aqui una evidente prioridad de naturaleza. El co-
mienzo de la especulacion de Bergson esta documentado
en sus obras y en su correspondencia. Citaremos dos
testimonios.

En 1930, escribia el filésofo lo siguiente: “;Para
qué sirve el tiempo? (Hablo del tiempo real, concreto,
y no de ese tiempo abstracto que no es mas que una
cuarta dimensién del espacio). Tal fué primitivamente
el punto de partida de mis reflexiones. Hace cincuenta
aflos, estaba muy adherido a la filosofia de Spencer.

Adverti un buen dia que el tiempo no servia alli para

(*) Estudiaremos aqui no a Bergson —la persona humana es un
arcano impenetrable—, sino al bergsonismo; y no al bergsonismo de
intencién, sino al de hecho. Espiritur persona, manet res.
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nada, que no hacia nada. Y lo que no hace nada, nada
es” (*®). Entonces comenzé a pensar en la duracién.

No menos explicito es en la carta remitida a Juan
Papini, con fecha 21 de octubre de 1903. Decia alli
textualmente: “En réalité, la métaphysique et méme la
psychologie m’attiraient beaucoup moins que les recher-
ches relatives a la théorie des sciences, surtout a la
théorie des mathématiques. Je me proposais pour ma
thése de doctorat, d’étudier les concepts fondamentaux
de la mécanique. C’est ainsi que je fus conduit a
m’occuper de I'idée de temps. Je m’apercus, non sans
surprise, qu’il n’est jamais question de durée propre-
ment dite en mécanique, ni méme en physique, et que
le “temps” dont on y parle est tout autre chose. Je me
demandai alors out était la durée réelle, et ce qu’elle
pouvait bien étre, et pourquoi notre mathématique n’a
pas de prise sur elle. C’est ainsi que je fus amené gra-
duellement du point de vue mathématique et mécanis-
tique ol je m’étais placé tout d’abord, au point de vue
psychologique. De ces réflexions est sorti I’Essai sur les
données immediates de la conscience ou jessaie de
pratiquer une introspection absolument directe et de
saisir la durée pure”.

Asi, pues, el primer problema que se planteé Berg-
son fué el del tiempo, y necesariamente fué conducido
por él al problema del movimiento y del cambio. Se
sabe, en efecto, que en la mentalidad conceptualista,
“el tiempo es el niimero del movimiento, segiun el antes
y el después”, o sea que presupone y depende del mo-
vimiento. Sin el movimiento el tiempo no es, para noso-
tros, nada; donde no hay movimiento, para nosotros
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no existe nada medible por el tiempo. Antes, pues, esta
el movimiento, y después, como una consecuencia, el
tiempo. En realidad, objetivamente no existe otra ma-
nera de representarse el tiempo, salvo que se lo consi-
dere un ente en si, pero aun siendo ésto ;cémo lo per-
cibiriamos? ;En su ser estatico? Enmtonces no pasaria,
no fluiria, no transcurriria y no seria tiempo sino eter-
nidad. ;En su ser deviniente? Entonces caeria en la
categoria del movimiento. El tiempo es la sombra del
movimiento, es un parasito del movimiento, que vive
por el movimiento y sobreagregado al movimiento.

El dilema esta expresado en la concepcién de New-
ton, seglin quien, como se sabe, hay dos tiempos: el
absoluto, verdadero y matematico llamado duracién; y
el relativo, aparente y vulgar, llamado corrientemente
tiempo. El tiempo absoluto newtoniano fluye unifor-
memente, pero sin relacién con cosa externa alguna; el
vulgar es una medida mas o menos precisa de la dura-
cién con ayuda del movimiento, accesible a los sentidos
y en cierto modo exterior. Es facil objetar que en las
condiciones dadas, el tiempo absoluto es un “Ding an
sich” mientras no se explique su modo de manifesta-
cién. En la concepcién newtoniana la Duratio no es la
eternidad, puesto que fluye uniformemente, y la eter-
nidad no fluye sino que es inmévil; pero tampoco es
el tiempo aristotélico. Es, si, una especie de entidad
misteriosa y semidivina, sujeto de una analogia de pro-
porcion con la duracién de Dios, de la cual es la ima-
gen moévil. “Es imposible que exista ningin movimiento
uniforme por el cual se pueda medir el tiempo con pre-
cision. Todos los movimientos pueden ser acelerados o
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retardados, pero el fluir del tiempo absoluto no puede
cambiar. La duracién o la perseverancia de las cosas
es la misma, aunque los movimientos sean rapidos, re-
tardados o nulos” (?).

También en Bergson el tiempo es desdoblado como
en Newton y recibe un doble nombre: duracién, el
tiempo verdadero; y tiempo espacializado o sea el tiem-
po vulgar. “La duracién real es aquella que siempre se
llamé tiempo, pero el tiempo percibido como indivisi-
ble” (®). Tenemos, pues, de un lado “la duracién con-
creta”’, “la duracién totalmente pura”, “la duracién
real”’, que no estd viciada con la idea de un medio
homogéneo; y del otro, la duracién “reflejada en el
espacio”, la sombra que la duracién pura proyecta en
el espacio homogéneo. Aqui también el tiempo, o la
duracién, esta vinculado al movimiento, pero el tiempo
no es ya ningin nuamero, ninguna porcién, ninguna
composicién, ninguna cantidad, sino experiencia cuali-
tativa, “melodia continua de nuestra vida interior que
se prosigue y se proseguira indivisible desde el comienzo
hasta el fin de nuestra existencia consciente”. “Justa-
mente esta continuidad indivisible del cambio es lo que
constituye la duracién verdadera”. La duracién o el
tiempo verdadero es, pues, “la continuidad indivisible
del cambio”. Esta continuidad no es significable, sino
experimentable o vivible (en el sentido de la voz ale-
mana “erleben”).

Digamos, sin embargo, en descargo de la concep-
cién clasica traducida en la definicién de Arquitas de
Tarento, que cuando en ella se habla de “ntmero” no
se toma esta voz en un sentido abstracto, como si mi-
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diese cualquier cosa. No. “El tiempo es lo numerable,
no aquello que se numera”, dice profundamente Aris-
tételes, 6 8n yo0dévog eoti 1O agidpouvpevov xal ovy o
dovdpodpev (*). El nimero, discreto, es el signo de
una continuidad, pero la continuidad no es el niimero.
Aun mas; lo anterior y lo posterior no son medidos por
el tiempo, sino que son pensados como consecuencia de
la magnitud y el movimiento. Este momento adviene
antes en el movimiento que en el tiempo, y antes en la
magnitud que en el movimiento, aunque en la magnitud
no tiene un sentido univoco sino analégico con el movi-
miento; pues en la magnitud, o mejor, en el lugar, lo
anterior, wedtepov, designa lo que segin la posicién
esta primero; y lo posterior, votegov, lo que segin la
posicion viene después. El tiempo, pues, en la concep-
cién aristotélica, no es espacializado, porque el signifi-
carlo no es espacializarlo. Por el contrario, es liberado
del lastre conceptual que lo representa y mantenido,
asi, distante del lugar, de la magnitud, e independiente
del movimiento en la medida de lo inteligible (°).
Pero dejemos esta discusién para mejor oportuni-
dad y prosigamos con la doctrina bergsoniana. Si como
hemos dicho, el tiempo es un parasito del movimiento,
si coexiste con el movimiento, es natural que para
determinarlo comencemos por el movimiento y el cam-
bio, pues, repetimoslo, si no hubiese movimiento no
habria tiempo para nosotros. Acerca de ello, fijaremos
dos proposiciones fundamentales. La primera dice asi:
“Nos representamos todo cambio, todo movimiento,
como absolutamente indivisible”. La gran dificultad
para entender ésto procede de habitos inveterados de
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pensamiento; se confunde el movimiento con el espacio
recorrido, y se adquiere la conviccién de que se puede
tratar el movimiento como el espacio, y dividirlo sin
tener en cuenta sus articulaciones. Ejemplo tipico son
los argumentos de Zenén de Elea contra el movimiento.
en que se raciocina sobre éste como si se estuviese en
presencia de inmovilidades y, asi, lo reconstruimos con
inmovilidades. Y sin embargo, si el movimiento no es
todo, no es nada. Afirmemos que si muevo mi mano
del punto A al punto B, sentimos el movimiento indi-
viso y debemos declararlo indivisible. Es verdad que
cuando miro mi mano yendo de A a B y describiendo
el intervalo AB, me digo: “el intervalo AB puede divi-
dirse en tantas partes como yo quiera; luego el movi-
miento de A a B puede dividirse en tantas partes como
me plazca, pues este movimiento se aplica a aquel in-
tervalo”. O también: “en cada instante de su trayecto-
ria el mévil pasa por un cierto punto; luego, se pueden
distinguir en el movimiento tantas etapas como se quie-
ra; por consiguiente, el movimiento es infinitamente
divisible”. (El ejemplo es de los mis convencional que
pueda imaginarse, pues no se trata de un caso de uni-
vocidad, sino de analogia). Pero sigamos adelante con
nuestro fil6sofo, quien se pregunta de inmediato:
“;Cémo podria aplicarse el movimiento al espacio que
recorre? ;Cémo coincidiria el movimiento con lo inmé-
vil? ;Cémo el objeto que se mueve estaria en un punto
de su trayecto? Pasa él, o en otros términos, podria estar
alli. Estaria alli si se detuviese, pero si se detuviese
alli, no seria el mismo movimiento al que nosotros nos

referiamos. De un solo tirén se recorre siempre un tra-
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yecto, cuando en el trayecto no hay detencién. El tirén
puede durar algunos segundos, o dias, o meses, o afios:
poco importa. Desde el momento que es dnico es indes-
componible” (°). Todo cambio real es indivisible.

La otra proposicion es esta: “Hay cambios, pero
no hay bajo el cambio cosas que cambien: el cambio no
tiene necesidad de un soporte. Hay movimientos, pero
no hay objeto inerte, invariable, que se mueva: el mo-
vimiento no implica un mévil” (7). La explicacién de
ésto es como sigue: si escuchamos una melodia dejan-
donos mecer por ella ;jno tenemos, entonces, por ven-
tura, la percepcién neta de un movimieno que no esta
agregado a un moévil, de un cambio sin nada que cam-
bie? Este cambio se basta, es la cosa misma. Y es indi-
visible. No tiene necesidad de un soporte. En realidad,
el pretendido movimiento de una cosa, no es mis que
un movimiento de movimiento. —Permitasenos aqui un
paréntesis. Dos géneros de objeciones, por lo menos, se
ofrecen inmediatamente: uno, psicolégico; y otro, 16gico-
metafisico. Dejaremos el psicolégico a cargo de las
numerosas refutaciones del bergsonismo, y nos referi-
remos brevemente al 16gico-metafisico, y sélo para indi-
car las razones con que Aristételes refuté la proposi-
cién de que “el movimiento de una cosa, no es mas que
un movimiento de movimiento”. La distincién de cam-
bio y movimiento se debe a Aristételes: el primero se
refiere a la generacién y corrupcién de las cosas, mien-
tras que el segundo se desarrolla en los limites del Sér.
El movimiento se divide en especies segin las categorias,
pero no segin todas. Por ejemplo, no hay movimiento

en la relacién, ni en la accién, ni en la pasién. No hay
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movimiento ni en la accién, ni en la pasiéon, porque
ésto equivaldria a que hubiese movimiento de movi-
miento, lo cual no tiene sentido, precisamente lo que
establece el bergsonismo como su tesis fundamental.
Pero aun hay mas: tampoco la relacién implica el mo-
vimiento, pues se pueden cambiar dos relativos ope-
rando sobre uno solo de ellos. Esta razén indica que
Aristételes considera al movimiento como una propie-
dad del mévil. Y después de este paréntesis dedicado
al sentido comin, prosigamos nuestra exposiciéon del
bergsonismo.

“En ninguna parte la substancialidad del cambio
es tan visible, tan palpable, como en el dominio de la
vida interior. No hay en ella ni un substrato rigido in-
mutable, ni estados distintos que pasen alli como acto-
res por una escena. Hay simplemente, la melodia con-
tinua de nuestra vida interior, melodia que se prosigue
y se proseguira indivisible, del comienzo al fin de nues-
tra vida consciente. Nuestra personalidad es eso mismo.
Y es, justamente, esta continuidad indivisible del cam-
bio, lo que constituye la duracién verdadera. La dura-
cion real es aquello que siempre se ha llamado tiempo,
pero el tiempo percibido indivisible. Convenimos en
que el tiempo implica sucesién, pero no convenimos en
que la sucesién se presente antes que nada a nuestra

conciencia como la distincién de un ¢

‘antes” y un “des-
pués” yuxtapuestos. Si hacemos esto es porque mezcla-
mos imagenes espaciales en ello; pues solamente en el
espacio hay distincién neta de partes exteriores unas a
otras. Tanto interior como exteriormente, se trate de

nosotros o de las cosas, la realidad es la movilidad

20



misma; lo cual expresamos diciendo que hay cambio,
pero no cosas que cambien” (®).

Como dijimos ya, abundan las refutaciones del
movilismo bergsoniano (°), y no es intencién nuestra
repetirlas aqui. Nuestro propésito es ofrecer un punto
de vista personal, cuya originalidad queda librada al
criterio historico. Proseguiremos, pues, la exposicién
del bergsonismo en el aspecto que conviene a la finali-
dad que perseguimos. Tritase de una cuestién de hecho
que antes que nada la resolveran los textos.

Una consecuencia de la institucién de la univer-
salidad y substancialidad del cambio, es la arbitrarie-
dad de la distincién que solemos hacer entre nuestro
presente y nuestro pasado. El presente ocupa tanto lu-
gar como la extension del campo que puede abrazar
nuestra atencién en la vida; nuestro presente cae en el
pasado, cuando dejamos de atribuirle un interés actual.
Una atencién de la vida que fuese suficientemente po-
derosa, y suficientemente desprendida de todo interés
practico, abrazaria, asi, en un presente indiviso, la his-
toria pasada entera de la persona consciente, — no como
algo instantineo, no como un conjunto de partes simul-
taneas, sino como lo continuamente presente, que seria
también lo continuamente moviente. El camino de la
movilidad esta lleno de recompensas; la conciencia es
un universo de plenitud inagotable. Pero para lograr
esta visién, sera necesario desprenderse por un ejercicio
continuo de depuracién conceptual, del habito de llegar
a lo moviente por lo inmévil. Este habito es de la mis-
ma calidad de aquel otro que consiste en pensar lo
pleno suponiendo el vacio(*°).
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Se refleja este habito cuando consideramos la idea
de orden. Creemos que el desorden es posible y lo con-
cebimos como una ausencia de orden. Pero en puridad
lo unico que hay de real es el orden, “il ny a de réel
que Uordre”. La idea de desorden mno existe. El pensar
practico procede de una manera bien conocida: cuando
la realidad presente no es la que buscamos, hablamos,
entonces, de la ausencia de la realidad segunda alli
donde comprobamos la presencia de la primera. Y asi
ocurre con el orden, el cual se ofrece en dos formas en
el fondo idénticas y s6lo practicamente diversas: el
orden propiamente dicho, y el desorden, que es el orden
que no buscamos, y al que sélo por razones practicas
lo designamos con otro nombre. Si se intentase negar
el orden completamente, sélo se lograria saltar de orden
en orden: la pretendida supresién de uno es, en reali-
dad la presencia de los dos. La idea de desorden no
existe, el desorden no es mas que una palabra. Hemos
creido en él hasta ahora debido a que estamos habitua-
dos a ir de la ausencia a la presencia, del vacio a lo
lleno (*'). Creemos indebidamente que hay menos en
la idea de vacio que en la de lleno, menos en el concepto
de desorden que en el de orden. En realidad, hay mas
contenido intelectual en las ideas de desorden y de nada,
cuando representan alguna cosa, que en las de orden y
existencia, pues implican aquéllas varios érdenes, varias
existencias, y ademdis, un juego de espiritu que los
manipula inconscientemente (**).

Veamos lo que sea la nada, problema verdadera-
mente angustioso, vinculado a la nocién de creacion.

Nuestra mentalidad considera la existencia como una
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conquista frente a la nada. En el comienzo estaba la
nada y el sér vino después por acrecentamiento. La
Mata de los orficos se yergue como una esfinge en los
comienzos de las cosas:

Moia, Ocwv vadm, NvE aufore(*®).

(Mater nutrix, dearum summa, Nox immortalis).

No nos podemos deshacer de la idea de que lo lleno
es un “bordado sobre el canevis del vacio, que el ser
esta superpuesto a la nada, y que en la representacién
de “nada” hay menos que en la de “alguna cosa”. De
alli todo el misterio (*). Tratemos de develarlo. La
nada, en efecto, o se la imagina o se la concibe y en
ambos casos se la representa. Digamos desde ya, que la
representacién imaginativa de la nada es imposible,
porque para imaginar la nada es necesario que exista
alguien que represente, es decir, que no sea nada; luego
antes que la nada hay siempre algo; cuando una con-
ciencia, por ficcién, se extingue, nace inmediatamente
otra para ser testigo de esa muerte. La imagen de una
supresién de todo jamas se ha formado en nuestra con-
ciencia. “El esfuerzo por el que tendemos a crear esta
imagen remata simplemente en hacernos oscilar entre
la visién de una realidad exterior y la de una realidad
interna. En éste va y viene de nuestro espiritu entre lo
de afuera y lo de adentro, hay un punto situado a igual
distancia de los dos, en que nos parece que no perci-
bimos mas uno y en que tampoco percibimos el otro:
es alli donde se forma la imagen de la nada”. Pero ello
es una ilusién, pues “la imagen de la nada asi definida,
es una imagen plena de cosas, una imagen que encierra
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a la vez la del sujeto y la del objeto, con el agregado
de un salto perpetuo de uno al otro y la negativa a
detenerse jamas en uno de ellos” (*°).

En cuanto a la idea de nada, el procedimiento que
se sigue para forjarla es este: no existe un solo objeto
de nuestra experiencia que no podamos considerar abo-
lido. Extendemos esta abolicién de un primer objeto a
un segundo, luego a un tercero, y asi sucesivamente tan
largo tiempo como se quiera: la nada no es otra cosa
que el limite hacia el que tiende la operacién. Y la nada
asi definida significa la abolicién de todo. Sin embargo,
esta abolicién extendida al Todo, a la Totalidad de las
cosas, parece que fuera una operacién contradictoria y
absurda, como la idea de un cuadrado-circular, que sélo
es una palabra. En efecto, el objeto que se suprime es
0 una cosa o un estado de conciencia. Consideremos la
cosa abolida. En el lugar en que ella estaba “no hay
nada”, es decir, no hay nada de ese objeto, pero en su
lugar esta otro objeto: el vacio absoluto no existe en la
naturaleza. Si admitimos que el vacio existe, la dificul-
tad serd la misma, porque abolido el objeto queda su
lugar, limitado por contornos precisos, es decir, queda
una especie de cosa. “Un ser que no tuviese memoria
0 previsién, no pronunciaria jamis aqui las palabras
“vacio” o “nada”; expresaria simplemente lo que es o
lo que percibe; ahora bien, lo que es y lo que percibe,
es la presencia de una u otra cosa, jamdis la ausencia
de cualquier cosa que sea. S6lo hay ausencia para un
ser capaz de recuerdo y de espera. Se recuerda de un
objeto y espera reencontrarlo; pero encuentra otro, y
expresa la decepcién de su expectativa, nacida ella mis-

24



ma del recuerdo, diciendo que no encuentra nada, que
se da con la nada... La idea de abolicién o de nada
parcial, se forma luego aqui en el curso de la substi-
tucién de una cosa por otra, cuando esta substitucién
es pensada por un espiritu que preferiria mantener la
antigua cosa en el lugar de la nueva, o que por lo menos
concibe esta preferencia como posible” (*°).

Veamos, ahora, como nuestro espiritu se representa
en el interior de si mismo la nada parcial. La concep-
cién de un vacio nace aqui cuando la conciencia, retar-
dandose, permanece adherida al recuerdo de un estado
antiguo, estando ya presente un otro estado. No es mas
que una comparacién entre lo que es y lo que podria
o deberia ser, entre un lleno y un lleno. “En una pala-
bra, se trate de un vacio de materia o de un vacio de
conciencia, la representacion del vacio es siempre una
representacién plena, que se resuelve al analizarla, en
dos elementos positivos: la idea distinta o confusa de
una substitucion, y el sentimiento, experimentado o
imaginado, de un deseo o de un pesar’. Se sigue de este
doble analisis, que la idea de nada absoluta, entendida
como una abolicién de todo, es una idea destructiva de
si misma, una pseudo-idea, una simple palabra (*%).
“Luego, el acto por el cual se declara irreal un objeto,
afirma la existencia de lo real en general. En otros tér-
minos, representarse un objeto como irreal no puede
consistir en privarlo de toda especie de existencia, pues
la representacién de un objeto es necesariamente la de
un objeto existente ... En otros términos y por extrafia
que nuestra aserciéon pueda parecer, hay mds y no me-
nos en la idea de un objeto concebido como “no exis-
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tente”, que en la idea de este mismo objeto concebido
como “existente porque la idea del objeto “no exis-
tente” es necesariamente la idea del objeto existente,
con el plus de la representacion de una exclusion de este
objeto por la realidad actual tomada en bloc” (**).

Ya en esta pendiente de destruccién de conceptos,
no podemos dejar de referirnos a la negacién. Porque
es posible que se nos replique: “Y bien; después de
haber evocado la representacién de un objeto y de ha-
berlo supuesto por ello mismo, si queréis, existente,
agregaremos simplemente a nuestra afirmacién un “no”,
y ello bastard para que lo pensemos inexistente”. Es
decir, que se representa la negacién como exactamente
simétrica de la afirmacién; la negacién podria, como
la afirmacién, crear ideas, pero negativas. Y asi “afir-
mando una cosa, luego otra y asi indefinidamente, for-
mo la idea de Todo; lo mismo, negando una cosa, luego
las otras y, en fin, negando Todo, se llega a la idea de
Nada”. Para destruir esta ilusién, afirmemos que negar
consiste siempre en apartar una afirmacién posible. “La
negacién no es mis que una actitud tomada por el espi-
ritu en frente de una afirmacion eventual. Cuando digo:
“esta mesa es negra”, hablo ciertamente de la mesa: la
he visto negra, y mi juicio traduce lo que he visto. Pero
si digo: “esta mesa no es blanca”, no expreso segura-
mente cosa alguna que haya percibido, pues vi lo negro
y no una ausencia de blanco. Luego, en el fondo, no es
sobre la mesa misma que expreso mi juicio, sino sobre
el juicio que la declaraba blanca. Juzgo un juicio y no
la mesa... Asi, mientras la afirmaciéon recae directa-

mente sobre la cosa, la negacién no contempla la cosa
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sino indirectamente, a través de una afirmacién inter-
puesta. Una proposicién afirmativa traduce un juicio
enunciado sobre un objeto; una proposicién negativa,
traduce un juicio recaido sobre un juicio. Luego la ne-
gacion difiere de la afirmacién propiamente dicha, en
que ella es una afirmaciéon de segundo grado: afirma
alguna cosa de una afirmacién que, a su vez, afirma
alguna cosa de un objeto” (*°).

Aun hay maés, pues la negacién no es nunca mas
que la mitad de un acto intelectual del cual se deja in-
determinada la otra mitad. “Si enuncio la proposicién
negativa, “esta mesa no es blanca”, entiendo por ello
que debéis substituir a vuestro juicio, “la mesa es blan-
ca . otro juicio. Os doy una advertencia, y la adverten-
cia se refiere a la necesidad de una substitucién. ..
Luego, un juicio negativo es un juicio que indica que
hay lugar a substituir un juicio afirmativo por otro
juicio afirmativo, cuya naturaleza, no estando por otra
parte especificada, a veces porque se la ignora, pero
con mas frecuencia porque no ofrece interés actual,
[motiva que] la atencién no recaiga sino sobre la natu-
raleza del primero... Es en vano que se atribuya a la
negacién el poder de crear ideas sui generis, simétricas
a las que crea la afirmacién y dirigidas en sentido con-
trario. No saldrd de ella ninguna idea, pues no posee
otro contenido que el juicio afirmativo que ella juz-
ga” (*).

Una precision mas antes de terminar esta parte de
nuestro trabajo en que, partiendo de la duracién y del
cambio, hemos obtenido rigurosamente una serie de
deducciones que nos dara una idea total del bergsonis-
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mo. Nos referiremos ahora a la posibilidad, otra pseudo-
idea adherida a nuestro sistema conceptual. A seme-
janza de las ideas de nada y de desorden, se origina la
de posibilidad en el prejuicio de que lo posible es me-
nos que lo real y que por esa razén, la posibilidad de
las cosas precede su existencia. Las cosas serian asi
“representadas de antemano”, y podrian ser pensadas
antes de ser realizadas. Pero la verdad es precisamente
lo contrario. “Si consideramos el conjunto de la reali-
dad concreta o simplemente el mundo de la vida, y con
mayor razén el de la conciencia, encontramos que hay
mas y no menos en la posibilidad de cada uno de los
estados sucesivos, que en su realidad. Porque lo posible
no es mas que lo real, con el agregado de un acto del
espiritu que rechaza la imagen en el pasado una vez
que se ha producido” (**). Desde luego, es cierto, que
no se puede insertar lo real en el pasado y trabajar, asi,
“a reculons” en el tiempo; pero, dice M. Bergson, “que
se pueda alojar alli lo posible, o mis bien, que lo posi-
ble vaya a alojarse él mismo alli en todo momento, ello
no es dudoso. A medida que la realidad se crea, impre-
visible y nueva, su imagen se refleja detras de ella en
el pasado indefinido: ella se encuentra, asi, haber sido
siempre posible; pero es en este momento preciso que
comienza a haberlo sido, y es por ello que decia que su
posibilidad, que no precede su realidad, la habra pre-
cedido una vez aparecida la realidad. Luego, lo posible
es el espejismo del presente en el pasado” (**).

En sintesis: “para un espiritu que siguiese pura y
simplemente el hilo de la experiencia, no habria vacio,
no habria nada (aunque fuese relativa.o parcial), no
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habria negacién posible. Un tal espiritu veria los hechos
sucederse a los hechos, los estados a los estados, las co-
sas a las cosas. En todo momento notaria cosas que
existen, estados que aparecen, hechos que se producen
[en un orden absoluto y perfecto]. Viviria en lo actual
y, si fuese capaz de juzgar, jamis afirmaria otra cosa
que la existencia del presente” (**). Agreguemos, que
por consiguiente, no concebiria lo posible, por lo menos
como nosotros lo concebimos.

En posesién de todos estos elementos, podemos ya
forjarnos una idea bastante fiel del universo bergso-
niano. Advertimos que no nos detendremos en una re-
futacién dialéctica de este sistema, pues nuestra inten-
cién es buscar el sentido histérico profundo. Y afirme-
mos desde ya que en Bergson —por méas que se haya
dicho y por mas que él mismo emplee la palabra— no
existe rigurosamente hablando una metafisica. La me-
tafisica es la ciencia del Ente en tanto que tal, y donde
no hay Ente no puede haber metafisica. Conocemos la
latitud en que la voz Ente puede usarse, de acuerdo
al texto famoso de Aristételes, (Metaphy. Lib. Z, I).
Alli esta contemplado también el caso de si antes que
el Ente puede estar la cualidad o el movimiento. “Puede
ser puesto en duda si el caminar, el estar sano o el estar
sentado, o cualquiera otra cosa semejante, es un Ente
o un no-Ente. Ninguno de ellos existe de si, ni es apto
para ser separado del Ente” (ovdev yap ovidv eotwv ovte
%09 avtd meQurog ovte xweileodar duvorov tiis ovolag); pues

todos presuponen la substancia, sin la cual nada puede
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bastarse, nada puede asomar al mundo de las cosas en
cualquier orden que sea. La substancia, a la cual llama
remos en este caso el Ente, pues es una de las denomi-
naciones del Ente, esta primero en el triple orden de
la definicién (o del concepto), del conocimiento y del
tiempo (opwg e mavtwv 1} ovslo wowtov xal Adyp xal yveoet
xal yo6vw). La substancia (quod quid est) es primera
en la definicién, porque la definicién de substancia
esta comprendida en toda otra; es primera en el
tiempo, porque de todas las categorias es la tnica
que puede existir aparte; es primera en el conoci-
miento, porque se conoce mejor una cosa cuando se
conoce “lo que es”, y no su cualidad, etc., pues co-
nocemos una cantidad o cualidad sélo si sabemos lo que
ella es. El Ente de Aristételes como la palabra misma
lo patentiza (**), no es un sér rigido, sino una unidad
dinamica o dinamogénica, en donde el hecho de ser
asimila el devenir en la medida de lo necesario para ser,
pero subordinandolo al principio activo de “posesién”
y de “dominio”. La prioridad de la idea de Ente sobre
la de devenir se comprueba de este modo, pues el Ente
admite y aun supone el devenir, mientras que el devenir
considerado como principio, excluye al Ente. El Ente
explica el devenir, pero el devenir no explica al Ente
sino que lo aniquila. Por ello no puede haber una me-
tafisica del puro devenir, porque seria una metafisica
de lo que no es o sea del Ente aniquilado. La metafisica,
si se ha de dar un sentido univoco a la palabra, es la
ciencia de lo que es o del Ente, y cuando en ella se estu-
dian el cambio y el movimiento, se los considera del

punto de vista constructivo o acumulativo, y no disolu-
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tivo. El devenir es un hecho, pero siempre hay un quid
que subyace, del que se genera el Ente que deviene, dsl
vadQ €0TL TL O umoxneLTaL, €5 ov yiyveTraL To yiyvéuevoy;
asi como las plantas y los animals proceden del semen,
oLov t& @UTE %ol e (ea ex oxéouatos (). Siempre
hay que comenzar por lo que es, pues sélo a través de
él se puede saber de lo que no es o de lo que esta por
llegar a ser.

Quien comience por la duracién, “continuidad in-
divisible del cambio”, o sea quien comience por el cam-
bio, porque el cambio es el principio inteligible de la
duracién, sélo podria llegar a una concepcién metafisica
si al cambio diese una base entitativa o, como se dice
en el lenguaje de la “philosophie nouvelle”, un “sopor-
te”. Bergson ha reconocido la razén del argumento que
al respecto se le hiciera, y al reeditar su Introduction a
la métaphysique, agrega la siguiente nota al texto que
dice, “la realidad es movilidad”: “Encore une fois,
nous n’écartons nullement par la la substance. Nous
affirmons au contraire la persistence des existences.
Et nous croyons en avoir facilité la représentation.
Comment a-t-on pu comparer cette doctrine a celle
d’Héraclite?” (**). Pero habria que aclarar el sentido
del término “substancia”, porque donde “hay cambio
y no cosas que cambien”, donde se afirma que “el mo-
vimiento no implica un mévil”, — no puede haber subs-
tancia. De manera que cuando se habla de la “substan-
cialidad del cambio”, si no se hace con ello una
concesion al viejo conceptualismo, se incurre mani-
fiestamente en una contradiccién en los términos. Pero

esto es dialéctica. Lo evidente es que la concepcién
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bergsoniana al comenzar instituyendo “la substanciali-
dad del cambio”, destruye la idea tradicional de Ente
y bace con ello imposible la metafisica. Decimos la
metafisica en sentido “katafatico” o positivo. ;Sera
posible, entonces, una metafisica “apofatika” o sea ne-
gativa, a semejanza de la Teologia de Dionisio? No,
contestamos de inmediato, porque la Teologia negativa
parte de un Ser positivo (aceptado por la fe) al que
trata de determinar por lo que no es, pero sin negar
que aquél sea otra cosa dejada en las tinieblas; mien-
tras que la metafisica negativa (die schlechte Metaphy-
sik), prescinde en absoluto del Ente, al que desconoce
toda posibilidad de existencia o mejor, toda inteligibi-
lidad y substancialidad. No, no existe una metafisica
bergsoniana. Lo que se ha dado en llamar asi, es lo que
nosotros llamariamos “parafisica” o “preterfisica”, es
decir, una especie de filosofia de la fisica, o de filoso-
fia natural mejor dicho, para no excluir ni lo organico
ni lo inorganico.

En realidad e histéricamente hablando, la “acti-
tud” filoséfica de los bergsonianos, corresponde propor-
cionalmente a la de los fisicos presocraticos: la menta-
lidad bergsoniana es anterior (en el orden de la cualidad
y del tiempo) a Aristételes. Lo es, porque la preocupa-
cién dominante del pensamiento prearistotélico, o mejor,
presocritico, es el problema del devenir, lo que podria-
mos llamar sin caer en romanticismo, la tragedia del
cambio y del movimiento; exactamente el mismo pro-
blema inicial del bergsonismo, pero con la muy impor-
tante diferencia de que los lejanos pensadores griegos

no habian encontrado aun el concepto que resolveria
|
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sus perplejidades fisico-dialécticas; mientras que sus
émulos modernos tienen que destruir una de las adqui-
siciones mayores del espiritu humano, para intentar la
reversibilidad de una idea que cumplié ya definitiva-
mente su ciclo. El problema de la movilidad universal
o de la substancialidad del cambio, es propio y exclusivo
del alma antigua, cuando la especulacién daba sus pri-
meros pasos y descubria el fenémeno impresionante del
devenir de las cosas; actitud espiritual reflejada tam-
bién en las indecisiones del arte griego del periodo
arcaico-clasico, del que esta ausente la beatitud natural
impresa como una conquista definitiva en la estatuaria
de la época de oro. Y por eso el movilismo griego, por
ejemplo, el de Heraclito de Efeso, es espontaneo, sin-
cero y mnatural, y es histéricamente congruente con su
tiempo. Aun mas, traduce el espiritu de su época, la
actitud genuina del alma griega iniciandose en los mis-
terios del Sér, el cual se ofrecia primeramente a la in-
quisicién del hombre en la sola forma que los sentidos
podian percibirlo, a saber, en la forma de movimiento.
De alli que la primera filosofia haya comenzado por lo
sensible, por el fenémeno propio del mundo material,
es decir, por el movimiento. Toda filosofia de movi-
miento es filosofia de los sentidos y filosofia primitiva.
Esta especulacién considerada en si misma es incom-
pleta, y no puede dar una idea total-metafisica sino es
sublimada por su sumisién al orden de la filosofia pri-
mera, a través de la doctrina de los tres grados de abs-
tracciéon. Si la abstraccién fisica se encierra en si misma
y trata de construir alli una filosofia sin relacién con
los otros érdenes del saber, obtendra una imagen falsa
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del mundo. Falsa por dos razones, es a saber: primera-
mente, porque tomara por base a un fenémeno —el del
cambio— que no se explica por si mismo; y en segundo
lugar, porque reconocera la primacia de los sentidos
sobre la inteligencia. En Heraclito de Efeso —para vol-
ver a nuestro punto de referencia— se advierten estos
defectos, pero ellos resultan no tanto de una posicién
deliberada cuanto de una insuficiencia inevitable del
pensamiento primitivo. Pero lo positivo era eso, aun-
que acaso la visiéon sensible de las cosas debiera inte-
rrumpir su coherencia con algunas intuiciones geniales
o con inirusiones misticas procedentes de la religion
de los misterios.

La enérgica reaccién de la escuela de Elea, tra-
duce una suerte de desesperacién por captar el princi-
pio entitativo; especie de salto atlético o de liberacion
brusca, aunque fugaz, de la visién sensible, para alcan-
zar de una vez la intuicién del Ente. Pero la tentativa
se frustraria por dos razones: primera, porque la con-
cepcién parmenidiana trataba de lograr el Ente pres-
cindiendo del cambio y del movimiento, lo cual es im-
posible, pues, como hemos dicho, el Ente supone el
devenir y lo asimila como por modo de acumulacién;
y segunda, porque quien prescinde de los sentidos —a
semejanza del filésofo de Elea— no puede intuir nada,
pues la intuicién es de origen sensible y no de origen
intelectual como por lo general se cree erréneamente.
La intuicién ha sido excogitada para “simpatizar” con
el cambio y el movimiento, y ello es muy légico, porque
es el medio natural del conocimiento sensible; y para

un universo que fuese todo movilidad, en que el cambio
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fuese substancial, o mejor dicho, constitutivo, no- habria
otro modo de conocer que el intuitivo. Pero si en las
cosas hay algo méas que movimiento y cambio, entonces
la intuicién debe resultar necesariamente insuficiente.
No es extrafio, entonces, que las filosofias del devenir
vean en la inteligencia o en cualquier medio de cono-
cimiento esencial, un enemigo que debe ser eliminado.

Sin embargo, la aventura eleata dejé entrever el
mundo de la substancia o del Ente, aunque escapando
por el momento a una determinacién inteligible; y la
afirmacién de que “el Sér es y el no Sér no es” tiene
el valor de una aproximacién al Ente o de una casi-
determinacién “in actu exercito” aunque no “in actu
signato”. El movimiento de liberacién del mundo sen-
sible, del mundo de la fisica y de lo que llamaremos la
filosofia pobre (que en el mundo moderno se transfor-
maria en la mala metafisica, die schlechte Metaphysik)
se dibuja cual un itinerario de la facultad noética hacia
el Ente entrevisto en la visién parmenidiana. El descu-
brimiento del concepto de Ente que cierra este itinera-
rio del vovs, tiene el significado del hallazgo de la
fuente de la bienaventuranza natural, ese Bien final por
el que tanto suspiré el alma de la humanidad aun no
redimida. Uno de los momentos mas grandes y solem-
nes del espiritu humano, es aquel cuando Aristételes
formulaba en su Metafisica la doctrina del Sér, y ofre-
cia con ello a la inteligencia el reposo beatifico-natural
que los sentidos no podian darle. La especulacién grie-
ga, empefiada en la indagacién del misterio de las cosas,
no fué, si no por accidente, una eristica, un juego dia-
léctico; lo normal en ella es que reflejase las verdade-
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ras ansias del alma humana por conocer la realidad en
sus arcanos entrafiables. Hubo, pues, en el comienzo
una ignorancia de la verdad, una falta positiva de co-
nocimiento, un tanteo preliminar —tanteo de los sen-
tidos—, hasta dar con el camino de la sabiduria. No
hay por qué equivocarse: los fisicos que en los tiempos
de Heraclito especularon acerca de la realidad, formu-
laron una doctrina de la movilidad universal no porque
desecharan deliberadamente el concepto de Ser, sino
porque absolutamente lo ignoraban. Entre la Metafisica
de Aristételes y todos los tratados Ileoi uosws anterio-
res a ella, existe la misma —si no mayor distancia— que
entre la matematica de Arquitas y los Elementos de
Euclides, o entre la astronomia de Tales de Mileto y la
de Claudio Tolomeo.

Contemplada en esta perspectiva, desde. un punto
de vista histérico realista y objetivo, la parafisica berg-
soniana aparece como una tentativa de regreso al pen-
samiento primitivo, aun perplejo ante el fenémeno del
devenir. Ahora se vera mas patentemente por qué diji-
mos que el cuadro filos6fico bergsoniano no ofrecia
posibilidades a la constitucién de una metafisica, que
no fuese aquella que por una reminiscencia hegueliana
hemos llamado die schlechte Metaphysik, la mala meta-
fisica, la cual vendria a ser la réplica moderna de la
filosofia pobre de los presocraticos; pero con la dife-
rencia —que explica el cambio de adjetivos— de que
en ésta no habia ningan renunciamiento sino una posi-
tiva ignorancia de la doctrina del Ente; mientras que
en aquélla hay un propésito deliberado de negar la ma-
yor conquista especulativa del pensamiento -clasico-
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griego, o si se quiere, la base ontolégica del mundo
occidental (*'). Ya no serd necesario insistir mucho
para convencer aun a los mas reacios, de la razon de
nuestro aserto. Porque con las transcripciones que hici-
mos en la primera parte de este trabajo, quedé en evi-
dencia que para el bergsonismo, el fenémeno originario
es el cambio, el cual da razén de todo, y cuya continui-
dad indivisible constituye la “duracién pura”. Sobre
esto no hemos de volver ahora. Pero si diremos algo
mas sobre nuestra afirmacién de que estas filosofias
del devenir, acuerdan primacia a los sentidos sobre la
inteligencia.

Consideramos urgente destruir el prejuicio de que
el bergsonismo haya cooperado positivamente a la res-
tauracion de los valores del conocimiento metafisico o
del saber ontolégico. En efecto, es creencia bastante
generalizada que a pesar de la critica implacable del
bergsonismo al conocimiento conceptual y sus morda-
ces diatribas contra la inteligencia especulativa, el ca-
mino de la realidad ha quedado expedito, y que la filo-
sofia primera puede respirar de nuevo un ambiente
propicio: como si a la inteligencia asesinada, la hubiese
reemplazado un guia mas conocedor del mundo de las
esencias. jCreencia ingenua! Porque en realidad, disuel-
to el Ente en el devenir, en la substancialidad del cam-
bio, no quedaba nada por conocer a la inteligencia que
es facultad de saber lo que es. De manera que su eje-
cucién era fatal; holgaba en el mundo bergsoniano. Y
es claro, entonces, que en vez de la inteligencia no seria
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puesto nada que se le pareciese, ni que estuviese en
desacuerdo con el mundo sensible de la movilidad. Asi
naci6 la famosa intuicién bergsoniana, que vino a suplir
al viejo intelecto buscador de esencias.

Por su origen y por la funcién que se le asigna,
la intuicién bergsoniana no puede ser —y no lo es—
una facultad de conocimiento trascendente: en el fon-
do no es mas que una percepcion refinada e incomuni-
cable, una especie de ultra-sensibilidad, indisoluble-
mente ligada a la experiencia. Véase lo que Bergson
mismo dice al respecto: “Par intuition je n’'entends pas
ici une contemplation passive de ’esprit par lui-méme,
un réve d’ou il sort en donnant ses visions pour des
choses vues. L’intuition dont je parle, quoique méta-
physique de tendance, peut étre aussi précise que les
plus précis d’entre les procédés scientifiques, aussi
incontestable que les plus incontestés d’entre eux. Elle
consiste a reprendre contact avec une réalité concreéte
sur laquelle les analyses scientifiques nous ont fourni
autant de renseignements abstraits: pour cela on s’aidera
d’abord de ces analyses elles-mémes. Analyser une
répresentation, c’est la ramener a des éléments déja
connus; c’est donc dégager ce qu’elle a de commun avec
des présentations qui ne sont pas elle. L’analyse pourra
d’ailleurs, dans bien des cas, épuiser tout le contenu de
I’objet analysé; mais c’est qu’alors ’objet ne posséde
pas de caractére a lui: nous n’avons pas affaire a4 un
objet spécial, mais 3 un composé de plusiers objets. Si
Iobjet a un fond propre, on chercherait vainement a
dégager cet élément essentiel par un analyse, c’est-a-
dire par une opération qui me peut et ne veut &tre
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qu'une énumération de ressemblances: I'impossibilité
méme d’épuiser une pareille énumération, I'obligation
de la pousser toujours plus loin pour serrer toujours
de plus preés le caractére propre qui fuit toujours, nous
avertit que, pour saisir ce caractére, il faudrait une
opération d’autre genre. Il faudrait una intuition. Cette
intuition, on ne nous la communiquera jamais tout
faite, car le langage qu’on nous parle, si spéciaux et si
appropriés qu’on en suppose les signes, ne peut expri-
mer que des ressemblances, et c’est d'une différence qu’il
s’agit. Mais on peut nous placer dans I'attitude qu’il
faut prendre pour se donner l’intuition a soi-méme.
Nous la reconnaitrons pour une intuition vraie a ce
qu’elle nous apparaitra comme le point virtuel ou toutes
les analyses convergeraient si on les prolongeait par la
pensée, et comme l'origine réelle de leurs divergen-
ces” (28).

Es, pues, la intuicién, una conexién con la reali-
dad profunda, una experiencia intima e inenarrable,
un contacto inmediato y personalisimo, una anagogia
de la experiencia. Preferiremos esta ultima denomina-
cién cuya paternidad nos pertenece. En efecto, la expe-
riencia, que verticalmente se unifica, aparece, sin em-
bargo, de dos modos o en dos aspectos diferentes: pri-
meramente, como hechos que se yuxtaponen y que se
distribuyen en la espacialidad, y ésta es la experiencia
vulgar; y luego, como una penetracién reciproca que
es duracién pura, y ésta es la experiencia profunda. En
ambos -casos, experiencia significa conciencia, pero en
el primero es una conciencia que se pierde en su exte-

rioridad y que se inmoviliza; mientras que en el segun-



do, se prolonga indefinidamente en un acto de percep-
cién de la inagotable realidad que es la duracién pura.
Mientras mas profundo sea este descenso, mas autén-
tica sera la intuicién. Bergson nos invita a este viaje
con palabras de inspirado: “La matiére et la vie qui
remplissent le monde sont aussi bien en nous; les forces
qui travaillent en toutes choses, nous les sentons en
nous; quelle que soit ’essence intime de ce qui est et
de ce qui se fait, nous en sommes. Descendons alors a
Iinterieur de nous mémes: plus profond serd le point
que nous aurons touché, plus forte sera la poussée qui
nous renverra a la surface. L’intuition philosophique
est ce contact, la philosophie es cet élan” (-°). De estas
palabras se infiere que la intuicién es una percepcién
sublimada, que se sutiliza progresivamente a medida
que desciende en las profundidades abismales de la
conciencia, pero sin perder su caricter originario. La
condicién “sine qua non” de su legitimidad, es su con-
tacto constante e ininterrumpido con la experiencia.
Como el oido pegado al aspero contacto del suelo, des-
cubre al cabo y por un ejercicio de afinamiento sensi-
ble, el ruido lejano o el rumor profundo; asi también
la linea de la percepcién que puede comenzar y que de
hecho comienza en la experiencia vulgar, debe exten-
derse sin solucién de continuidad hasta el instante de
la intuicién, que consiste precisamente en el hallazgo
sibito del fondo que estd en la duracién pura, acto
que como una corriente eléctrica, en una reversién in-
temporal, autentica toda la experiencia realizada. Esta
superpercepcién debe resultar necesariamente obscura
e indescriptible, pues no se atiene a ningtin método 16-
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gico, sino que resulta mis de condiciones naturales y
de un entrenamiento siempre exterior a ella: de alli
que la experiencia profundisima sea tenebrosa y mis-
teriosa. Y por eso es que decimos que la intuicién es
anagogia de la experiencia. Y en virtud de una sinéc-
doque muy legitima decimos més, a saber, que todo el
bergsonismo es anagogia de la experiencia, una mistica
de la experiencia. Ademas, el mismo Bergson dice, como
acabamos de ver, que la filosofia se reduce al impulso
intuitivo; y en otra parte define la metafisica como “la
experiencia integral” (*’), es decir, no como una gene-
ralizacion o una integracién abstracta de la experien-
cia, sino como el conocimiento experimental profundo
y uno en el acto de la intuici6n.

En lo que hasta aqui hemos recorrido no se ad-
vierten diferencias esenciales con la filosofia pobre de
los presocraticos. Al final, venimos a parar a lo mismo,
o sea al devenir, llamado ahora “cambio substancial”,
el trasfondo de toda experiencia; asi como en el orden
del yo arribamos a la “duracién pura”. “L’intuition
de notre durée, bien loin de nous laisser suspendus
dans le vide comme ferait la pure analyse, nous met
en contact avec toute una continuité de durées que nous
devons essayer de suivre soit vers le bas, soit vers le
haut: dans les deux cas nous pouvons nous dilater
indéfiniment par un effort de plus en plus violent, dans
les deux cas nous nous transcendons nous-mémes. Dans
le premier, nous marchons a une durée de plus en plus
éparpillée, dont les palpitations plus rapides que les
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notres, divisant notre sensation simple, en diluent la
qualité en quantité: la limite serait le pur homogeéne,
la pure répétition par laquelle nous définirons la ma-
térialité. En marchant dans I’autre sens, nous allons a
une durée qui se tend, se resserre, s’intensifie de plus
en plus: a la limite serait I’éternité. Non plus I’éternité
conceptuelle, qui est une éternité de mort, mais une
éternité de vie. Eternité vivante et par consequent
mouvante encore, oi notre durée a nous se retrouverait
comme les vibrations dans la lumiére, et qui serait la
concrétion de toute durée comme la matérialité en est
I’éparpillement. Entre ces deux limites extrémes I'intui-
tion se meut, et ce mouvement est la métaphysique
méme” (*'). En consecuencia, la duracién es todo, y la
duracién es cualidad pura o sea una transposicién de la
duracién; cualidad que se cuantifica o se materializa
en el mundo de la experiencia crasa (pero sin dejar
de ser cualidad en el fondo), y que en el mundo de la
realidad profunda toca o apunta a la eternidad, pero
eternidad de duracién. En los dos extremos esta la cua-
lidad: en la materialidad esti en forma de pura repe-
ticién, y en lo espiritual en forma de duracién pura.
Filosofar consistird, entonces, en invertir la direc-
cion habitual del trabajo del pensamiento, es decir, no
en conceptualizar las cosas e instalarlas en el mundo
de la cantidad y de la espacialidad; sino en volverlas
a la cualidad, en llevarlas al mundo de la duracién. Es
decir, en ir de lo inteligible a lo intuible, de lo claro a
lo confuso, de lo preciso a lo vago, del término al sim-
bolo. La duracién pura significa la disolucién del Ente
en el cambio eterno, el aniquilamiento de las esencias
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en la corriente del tiempo, la transformacién del len-
guaje en una simbologia vacilante y nunca concluida,
la primacia de lo sensible o intuible sobre lo inteligible,
el imperio de la obscuridad y de la mistica de una ex-
periencia incomunicable. Todo ello esti contra la tra-
dicién greco-latina, contra la ontologia de Occidente en
la que se basa la cultura de los pueblos creadores. Tra-
tase de una verdadera reversion del pensamiento hu-
mano a lo primitivo y amorfo; una actitud antinatural,
porque la indeterminacién primitiva, llena por lo demas
de presentimiento (en el fuego de Herdclito también
habia dioses), ha dejado de existir para siempre; era
ignorancia mas que obcecacién contra el Ente. Pero
descubierto el Ente por un penoso trabajo de investi-
gacién critica y de construccién ontolégica, la luz que
irradiaria sobre la humanidad quedaria encendida, para
no apagarse sino con la vuelta del hombre a la bar-
barie de nuevos tiempos de ignorancia. El concepto de
Ente ha pasado a ser constitutivo del alma del hombre
occidental, y su desaparicién sélo es concebible por una
catastrofe espiritual que aniquilase el pensamiento y
borrase de él todo vestigio desabiduria ontolégica. En-
tonces el hombre se despertaria nuevamente en la selva
obscura del conocimiento sensible, y volveria a empren-
der el camino de la beatitud entitativa.

Pero esta tentativa de denudacién absoluta del
espiritu y de regreso a la “filosofia pobre”, es sélo el
aspecto profano del bergsonismo, en cuanto afecta al
“orden de la naturaleza”. Sin embargo, hay otro aspec-
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to —metafisico-teolégico— en que el bergsonismo mues-
tra mas patentemente su negatividad: nos referimos a
lo que nosotros llamamos “creatureidad” y que perte-
nece al “orden de la gracia”, principio central del pen-
samiento cristiano. Seran necesarias algunas precisiones.

En efecto: el pensamiento presocratico, como ya
vimos, esta poseido por la idea del “cambio”, deducida
de la experiencia sensible. Los esfuerzos de la especu-
lacién primitiva tienden a interpretarla, pero los recur-
sos son insuficientes, y se excogita entonces un sistema
para satisfacer la ambiciéon explicativa de la inteligen-
cia. De la inteligencia, decimos con deliberacién, pues
en los presocraticos —aunque casi ciega— no estaba
muerta, como lo prueba el ensayo de Parménides. La
estructuracién del concepto de Ente, obra de Aristé-
teles, abre y llena una nueva era. El mundo sensible
encuentra su explicacién y su fundamento en el mundo
inteligible. O sea que la inteligencia instituye su imperio
sobre todas las cosas, sujetas basta entonces al dominio
de fuerzas obscuras. El Sér domina al devenir y lo fija
en el Ente. La inteligencia domina las sensaciones y las
fija en el concepto. El lenguaje sibilino del inspirado se
transforma en el lenguaje l6gico del filésofo. La intui-
cién, atada a los sentidos y al devenir, es sobrepasada
por el conocimiento de las esencias. El Ente no es sélo
un principio existencial, sino también de orden, de cla-
ridad y de paz. El hace posible la consecucién de la sabi-
duria metafisica, por el conocimiento de las altisimas
causas, por el saber acerca de las razones tltimas de las
cosas. Sin Ente, como hemos dicho, no hay metafisica,

y sin metafisica no hay sabiduria (en el orden natural).
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La gran ambicién espiritual del hombre aristotélico, ha
sido la posesién del Ente, o sea la consecucion de la sabi-
duria metafisica, ideal-limite del alma griega. Esta es,
sin duda, la mayor conquista de la inteligencia realizada
por el hombre en el orden estrictamente racional. Ad-
quirié el hombre, entonces, plena y distintamente la
“conciencia” de ser. Pudo decir desde ese momento con
fundamento metafisico: “yo soy un sér”, “yo soy un
Ente”. Esclavo de los sentidos primero, asediado luego
por ellos, podia finalmente salir triunfante, tras titanico
esfuerzo, y erigirse en dominador del cambio, signo de la
fatalidad y de la disolucién. La conciencia humana inte-
grada asi, adquiri6 en ese instante la madurez propicia a
las grandes obras, el temple que necesitaba para la crea-
cion de su destino. Ser hombre era ser Ente, y esta con-
viccién que trabajé con tenacidad el alma griega, impri-
mi6le un sello inconfundible de sefiorio, reflejo de la
nobleza interior, de la preclara mente y del firme animo,
que lo hacian duefio del mundo.

¢ Terminaria alli la integracion de la conciencia hu-
mana? ;Seria posible aun la determinacion en el hombre
de un aspecto fundamental ignorado de su sér? En el
orden estrictamente natural, nada habia superior a la
conciencia de Ente, pero el hecho cristiano introdujo en
el alma del hombre la conciencia de creatureidad, es
decir, de una paternidad y de una filiacién. Al hombre-
devenir y al hombre-Ente, sucede ahora el hombre-Crea-
tura. No basta ya el Ente para definir al hombre, sino
que es necesario referirlo al orden de la creacion.
Tampoco basta la creaciéon para definir al hombre, pues
sin Ente (dotado de inteligencia) no hay hombre. De
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manera que Ente y creacién se funden en la idea de
creatura. La creatura es el Ente creado, y el hombre es
el Ente creado dotado de inteligencia. Asi se armoniza
la concepcién metafisica de Aristételes con la conciencia
del hombre nuevo, y asi se ve por qué el realismo cris-
tiano se aferraria a la filosofia entitativa, sobre la cual
construiria su admirable doctrina de la persona. Aristé-
teles establecié las bases ontolégicas del hombre-creatura,
cuya estructuracién definitiva vino a reforzar el poder
acumulativo del Ente, a afianzar su primacia sobre el
devenir. Pero ahora ya no bastaria con proclamar la
“primacia del Sér sobre el devenir”, expresién que
caracterizaba bien la posicién de la filosofia aristoté-
lica (del orden natural) frente a la instabilidad de las
cosas de la filosofia pobre, sino que seria necesario
afirmar la “primacia de la Creatura sobre el devenir”,
para incluir alli el nuevo orden de la gracia, la nueva
conciencia adquirida por el hombre en el orden meta-
fisico-teolégico. En efecto, Aristételes decia que la ente-
lequia de lo movido es el movimiento, pero ahora podra
decirse acaso con mayor propiedad, que es la “contin-
gencia”, porque las cosas se mueven, no porque, como
queria Heraclito y quieren sus modernos discipulos, el
movimiento sea la entrafia de ellas, sino, porque siendo
creadas no dependen de si mismas para existir.

Hace tres afos, ensefidbamos esta doctrina en un
cursillo libre de la Escuela Normal de Cérdoba (doc-
trina que ha hecho suya, con mucha honra para nos-
otros, un joven abogado, en un trabajo sobre los fun-
damentos del derecho civil), y en esa circunstancia
agregabamos: lo contingente no tiene en si mismo la
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razén de su existencia, y si no la tiene, quiere decir
que su existencia es precaria, sujeta a una caducidad
variable, pero fatal. Nuestra conciencia personal es
fundamentalmente distinta de la de los griegos preso-
craticos, y tampoco es la misma que la que dominaba
en la época aristotélica: somos seres creados, con una
existencia otorgada por un ser infinitamente bueno, en
un acto de amor; es decir, somos seres contingentes,
cuyo ser ha dependido de la providencia y libertad de
Dios. Y por eso podemos decir que somos movimiento
en cierto modo, pero como una consecuencia de nues-
tro caracter de seres contingentes (de nuestra condicién
de creaturas), sujetos a la imperfeccién de llegar a ser
por un tramnsito continuo de la potencia al acto. De
acuerdo a esta concepcion nuestra, en el orden de ideas
que consideramos, el desarrollo de la conciencia filo-
s6fica puede esquematizarse asi: 1°) primacia del deve-
nir sobre el Ente (filosofia pobre de los presocraticos) ;
2°%) primacia del Ente sobre el devenir (filosofia aris-
totélica) ; 3%) primacia de la Creatura sobre el devenir
(filosofia del “hombre nuevo™). Como caracterizaciéon
del pensamiento cristiano, preferiremos siempre esta
ultima denominacién, que por primera vez proponemos.

Quédanos por establecer ahora la actitud del berg-
sonismo frente a la filosofia del hombre-creatura: nada
mas contradictorio y definitivo. Vimos ya que el berg-
sonismo niega las ideas de desorden, nada, negacién,
vacio y posible; afirma la nada de los conceptos y la
plenitud del espiritu. Es claro que para poder continuar
este desarrollo, serd necesario un acuerdo previo, por-
que quien niega la negacién no puede negar nada, y
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quien niega la nada no puede hablar de nada. Pero todo
ello es dialéctica conceptual, astucias tontas del sentido
comin. Dejémoslo a un lado, pues de lo contrario no
podriamos despegar los labios, y prosigamos nuestro
camino. El pensamiento fabricante —para usar una
expresién de M. Jankélévitch (**)— suele ir, aparente-
mente, de la parte al todo, de lo menos a lo mas; su
medio natural es el vacio, nervio escondido de la idea
de nada. Debido a las preocupaciones practicas, la idea
de creacion es mas clara y mas simple para el espiritu
que la idea de transformacién. Debido ello, también, a
la incapacidad del pensamiento fabricante para ver las
cosas “sub specie durationis”. El concepto de creacion
se ha refugiado en la metafisica y en la teologia, donde
la inepcia para ver filoséficamente las cosas es mayor
y donde domina la conceptualizacién. La inteligencia
cree alli que es mas facil explicar el misterio del Sér,
practicando una especia de vacio metafisico, para asis-
tir luego a su generacién gradual. Del mismo modo se
establece previamente el caos originario, o la nada onto-
lIégica y de alli se hace proceder el cosmos y el hombre.
La “‘substitucién” se convierte, en la medida de lo po-
sible, sea en creacién, sea en aniquilamiento (la nada
al comienzo y la nada al final, o sea el mundo suspen-
dido entre dos vacios iguales). La inteligencia sélo
entiende los movimientos que parten de la nada o que
a ella vuelven.

Pero ya el Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia, nos ofrecia un analisis de la nocién de in-
tensidad que demostraba cémo las cosas de la vida estan
fuera de las categorias aristotélicas del aumento y de la
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disminucién. La intensificacién es “un movimiento con-
tinuo en cuyo curso una misma sensacién se reencarna
vuelta a vuelta en una infinidad de formas diferentes”.
Las cosas de la vida no son susceptibles ni de mas ni de
menos, “sino solamente de modificaciones”. “La vida
es incorruptible e ingenerada y en ninguna parte en la
plenitud del espiritu, encuentra la inteligencia un de-
fecto por donde ella pueda introducirse para describir
la génesis de aquél; el mundo espiritual es espeso por
todos lados, de igual modo que en cada uno de los cir-
cuitos del recuerdo la memoria estd, segiin Bergson,
siempre presente por entero” (**). La critica de la in-
tensidad demuestra la imposibilidad de la nada. Asi
como el movimiento no se fabrica con puntos, ni la du-
racion con instantes, ni la accién con reposos; el espi-
ritu no se fabrica con atomos de espiritualidad, con
ausencias de espiritu. Demuestra este aserto la teoria
bergsoniana del esfuerzo intelectivo, la cual significa
en substancia, que “a partir de nada no se entiende
nada y que el pensamiento es, por asi decirlo, prisio-
nero de su propia plenitud” (**). Aqui se puede aplicar
estrictamente el viejo efato: “ex nihilo nihil fit”. Por-
que es absurdo buscar un comienzo al espiritu, que
vive en la duracién. Se podria decir, acaso, “au commen-
cement était le Moi”, pero sin pensar ninguna relacién
temporal, ninguna limitacién cuantificante; sino una
existencia fuera de la categoria del tiempo, en la vida
eterna, es decir, en la vida de la eterna duracién.

Las consecuencias se siguen casi mecanicamente
dentro de la dialéctica del sistema, que en definitiva

resulta monétono, pues es su mundo un mundo de pre-
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sencia y plenitud del que la contingencia esta excluida.
La concepcién bergsoniana de lo posible o su negacién
de lo posible, es mas radical que la de los megaricos,
pues para éstos s6lo lo real era posible, mientras que
para Bergson no solamente lo real es posible, o mejor,
lo posible es lo real, sino que hay méas en lo posible que
en lo real, pues es lo real “con el agregado de un acto
del espiritu que rechaza la imagen en el pasado una
vez que él se ha producido”. Cuando se dice de la rea-
lidad que es posible, es porque ya es o porque ya ha
sido; luego la realidad precede la posibilidad, que en
puridad, se instala en el pasado. Los futuribles son en
realidad preteribles. La vida precede al futuro, o mejor
dicho: la duracién no tiene futuro, el cual sélo se ex-
plica en el orden del tiempo. Y por eso, la concepcion
bergsoniana resulta distinta que la de Deodoro de
Kronos: no es dialéctica, sino psicolégica, y su destino
no esta ligado a este o aquel argumento, sino al todo
del sistema.

De lo dicho se deduce que el mundo bergsoniano es
una totalidad espesa, sin intersticios, rigurosamente
ordenada, sin principio ni fin; mundo de continuidad
viviente y de presencia, excluye de él la posibilidad.
Pero ello sélo se ve en la intuicién, en los momentos
excepcionales en que el espiritu puede tocar por un
abismamiento el fondo de la duracién pura: entonces,
en una visién fugaz, en un contacto vital e inenarrable,
la realidad se revela en su misteriosa naturaleza. Mundo
que es como la experiencia o la intuicién lo revela en
el presente psicolégico, ofrece a la visién intuitiva una
heterogeneidad infinita que imposibilita la previsién y
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destruye la nocién conceptualista de la causalidad. El
fondo del yo es un hervor ininterrumpido de hechos
fundamentalmente heterogéneos, reflejo el mas veraz
de la substancialidad del cambio. No hay dos hechos
psicolégicos iguales; jamas el hecho psicolégico se re-
pite: es tinico e irreversible; es decir, es tinico en su
movilidad, en su inconceptualizable existencia en la
duracién. No hay, pues, identidad en el fondo de las
cosas, ni tampoco es posible hablar de causalidad del
acontecer intimo como se habla de los sucesos exterio-
res. ;Como utilizariamos la causalidad, es decir, que tal
hecho produce tal efecto, cuando no hay hecho que se
repita? “Para el fisico, la misma causa produce siempre
el mismo efecto; para un psicélogo que no se deja des-
orientar por aparentes analogias, una causa interna pro-
funda da sus efectos una vez y jamas los producirid de
nuevo” (*). Digamos s6lo de paso, que el prever no es
determinar y que la causalidad en el orden psicolégico
no determina nada, porque estd de por medio —en los
actos libres— la libertad. Y en el orden fisico media,
también, la contingencia. Pero ésto es conceptualismo.
Ademas, adivinamos la respuesta: sélo se prevé con
esencias, pero en la vida psicolégica no hay esencias,
sino el cambio substancial, la duracién real.

Asi, el sistema bergsoniano aniquila en el hombre
la conciencia de creatureidad, y lo lleva en un retroceso
fantastico al estado psicolégico del filésofo primitivo.
De hecho resulta asi, porque destruye todo lo que en el
hombre es conciencia de dependencia y de filialidad,
dejandolo en frente (esto es una simple figura literaria)

a un universo sin causalidad eficiente ni final, sin vacio
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y sin hiato, donde todo es presencia que necesariamente
es, como se ofrece a los sentidos sublimados hasta la
intuicién. Con toda razén se ha sefialado la analogia del
mundo bergsoniano con el espinosista, en el que todo
esta sometido a una necesidad eterna. En uno y otro es
absurdo preguntarse cuando la naturaleza comenzé; en
uno y otro la naturaleza es perfecta, necesaria e infinita.
Sélo los pseudo-filésofos se empefian en buscar vacios
y rarefacciones de existencia “para acreditar la supers-
ticién de la finalidad ... La imaginacién, fascinada por
el esquematismo del lenguaje, articula ese fenémeno
tnico que es la historia del mundo, en sucesos drama-
ticos y discontinuos. Teme la plenitud del espiritu, y la
ventila por vacios y rupturas; asigna a todas las cosas
un comienzo y un fin; es creacionista y finalista. Por
el contrario, no hay mas que hacer una transposicion
para pasar del universo impasible de Espinosa al uni-
verso cualificado de Bergson. Uno y otro se apartan de
la nada de los conceptos, hacia lo pleno del espiritu.
Uno y otro nos invitan a comprender alli donde los fa-
naticos admiran como estipidos. .. Ut doctus intelligere,

non autem ut stultus admirari” (*°).

¢Comprender qué? Por supuesto que la realidad
profunda, eso que los bergsonianos llaman con tanto
énfasis y tanta frecuencia, el Espiritu o la Plenitud del
Espiritu, nuevo winewuc que tiene una resonancia eso-
térica. Y ;qué es este Espiritu en definitiva? ;Se ase-
meja en algo al Espiritu de los cristianos o por lo menos
al que suele citarse en metafisica? Nada de eso: el Es-
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piritu bergsoniano no es trascendente a las cosas, no es
una concepcion .entitativa, ni un ser abstracto. En el
bergsonismo nada hay trascendente, pues lo trascendente
es adventicio: il n’y a de réel que ordre. No hay, pues,
dos mundos: materia y espiritu, potencia y acto, priva-
cion y ser, efecto y causa, creatura y creador: no, en
el bergsonismo todo es uno, todo esta en uno, todo es
inmanente a todo, todo es el Espiritu. Para emplear
una vieja expresién, no hay mas que Nature naturans,
no hay Natura naturata, pues el aceptar ésta equival-
dria a romper el orden (que en el realidad es la nece-
sidad) y a destruir con ello la continuidad viviente e
ineluctable del cosmos. Luego, el Espiritu es Natura
naturans desarrollindose en si misma, en una eterna
transformacién de vida, en una inmanente actividad
creadora. Pero aun podemos precisar mas, para satis-
facer a nuestra fatal mentalidad conceptualista, habi-
tuada a la individuacién de la forma por la materia.
En definitiva ;qué es ese Espiritu de plenitud, esa Na-
tura naturans que nos abisma en un encantamiento
anagégico? Contestemos sin vacilacién: es sencillamente
la Cualidad. El Espiritu bergsoniano es la Cualidad que
subsume todo, que abraza todo, que penetra todo. Cua-
lidad en la duracién pura, y Cualidad en la cantidad
misma que no es mas, en definitiva, que Cualidad degra-
dada. Todo es, pues, Cualidad: in ea vivimus et move-
mur et sumus. En vano se buscara aqui una contradic-
cion al bergsonismo, que en este punto mas que en
ningtin otro es perfectamente coherente. Bergson se

jacta con frecuencia en sus obras, de que su filosofia
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no se aparta jamas de la experiencia; y ello es la pura
verdad, pues comienza y termina en la experiencia, en
una visién que progresivamente se sutiliza y se sublima
basta lograr los caracteres de la intuicién, en que se
quintaesencia la penetracién de lo real. Y en todo este
camino no hay ningin paso de un género a otro, nin-
guna petafacig é1g allo yévog, sino una continuidad
de conocimiento. Y por eso su metafisica no crea fan-
tasmas conceptuales, ni se construye con esencias, ni
establece ningin grado de abstraccién. El mundo en
que se mueve la metafisica bergsoniana es de univocidad
absoluta que excluye radicalmente la analogia, pues ésta
exige un anilogo y sus analogados, lo cual significa:la
interrupcién de la continuidad. Es un mundo sin grados
y sin intersticios, el mundo de la experiencia. Correla-
tivamente con ello, el conocimiento metafisico bergso-
niano, es decir, la intuicién, como dijimos, es percep-
cién sensible sublimada, y su tdnica diferencia con la
percepcion sensible a secas, es el grado de intensidad de
penetraciéon de la duracién concreta. En realidad, el
conocimiento sensible que conoce las estructuras mate-
riales del mundo fisico, ve, sin saberlo, la esencia del
universo cualificado, en cuanto la cantidad no es mas
que la pura repeticién, el puro homogéneo, cualidad
desparramada. La intensificacién de la conciencia, la
presién vertical del yo, nos lleva en sentido contrario
hasta tocar el fondo de la duracién concreta, la esencial
realidad cualitativa. El “esprit de simplicité” nos guiara
en esta excursién a los abismos, pues el “espiritu de

simplicidad” no es mas que la sutilizacién extrema de
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la percepciéon sensible, no es mas que una especie de
purificacién rousseauniana y de retorno al espiritu de
naturaleza (**).

La fidelidad a la experiencia estd, también, pre-
sente, a todo lo largo de la filosofia de la religién berg-
soniana. El misticismo, cuya mencién en Las dos fuentes
ha equivocado a muchos, sélo vale en cuanto es expe-
riencia y como experiencia psicolégica: “Si le mysticisme
est bien ce que nous venons de dire, il doit fournir le
moyen d’aborder en quelque sorte expérimentalement
le probléme de I’existence et de la nature de Dieu. Nous
ne voyons pas d’ailleurs, comment la philosophie
I’aborderait autrement. D’une maniére générale, nous
estimons qu’un objet qui existe est un objet qui est
percu ou qui pourrait I’étre. Il est done donné dans une
expérience réelle ou possible” (*®*). A través de todas
las sutilezas del lenguaje, no se ve claramente que Berg-
son haya establecido una diferencia de naturaleza entre
la intuicién mistica y la intuicién filoséfica. Por el con-
trario, todo induce a pensar que para él la experiencia
mistica no sea mas que la intensificacion de la expe-
riencia metafisica. Habria entre una y otra una dife-
rencia de penetracién, pero ambas parten de “la franja
de intuicién vaga y evanescente” que aureola la inteli-
gencia. La gran cuestién consiste en fijarla, en intensi-
ficarla y en completarla en accién. Ahora bien, si el
filésofo y el mistico logran fijarla, el filésofo no realiza
mas que una “primera intensificacién”, mientras que
el mistico consigue una “intensificacién superior”. “Mis-
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ticismo y filosofia son uno respecto a otro, como el su-
perlativo es al comparativo... La experiencia de los
Santos y la experiencia bergsoniana se hallan en la pro-
longacién una de otra... No hay aqui un mundo de la
naturaleza y un mundo de la gracia” (**). Bergson ha
recurrido a la mistica no porque reconozca su valor
trascendental, si no en busca de una intuicién que le
permitiese proseguir el desarrollo experiencial de su
mala metafisica. Ha pretendido romper la muralla que
¢l mismo edificara como limite de conocimiento, pero
sin ningin resultado positivo visible: su filosofia de la
religién no se aparta un 4pice de su filosofia de la
experiencia, de la cual es el coronamiento natural. No
discutimos la sinceridad de la fe en Dios que puede
haber manifestado el filésofo, pero ello es asunto de
Bergson y nosotros hablamos del bergsonismo, y no del
bergsonismo de intencién, cuya latitud psicolégica es
ilimitada, sino del de hecho. Y desde este punto de vista,
negamos que sea posible llegar al Dios cristiano con los
recursos y medios de un sistema ciego, edificado sobre
el horror al Ser ontolégico, a la inteligencia y a la con-
ciencia de creatureidad. El dios filos6fico del bergso-
nismo es una teratologia psicolégica que no puede
conciliarse en ningtn caso con el Dios cristiano. La
personalidad de Dios es forjada por el bergsonismo
sobre la base y a imagen de la personalidad psicolégica,
la cual a su vez procede de la “conciencia que tenemos
de ella en su devenir continuo”. Y asi como la expe-
riencia de la duracién nos hace tocar la eternidad, del
mismo modo una intensificacién de la personalidad
psicolégica nos dara la nocién de la Personalidad divi-
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na (**). ;Vana ilusién! porque la personalidad psico-
légica es siempre una personalidad de creatura, y por
mas que se la “intensifique” nunca rebasara sus limites
de un Ente sin aseidad. Ademas ;qué sacariamos con
esta intensificacién del yo, si no podemos usar para
nada la analogia?

Pero dentro del bergsonismo riguroso y decidido
como.el de M. Jankélévitch, tendremos la respuesta de
inmediato: no hay por qué plantearse estos problemas
propios de los estultos; la cuestién consiste en seguir la
linea de la continuidad viviente del sistema. Si, Dios
esta alli, en la prolongacién inmanente de la persona-
lidad psicolégica. jTransformad la supraconciencia en
emocién supraintelectual, y al superhombre en dios, y
tendréis la respuesta!

El bergsonismo librado a sus propias fuerzas es
prisionero eterno de la inmanencia (la pensée —dice
Jankélévitch— est prisionniére de sa propre plénitude),
y ello le obliga a alimentarse siempre de la experiencia
en todos sus matices, que por lo demés no son muchos,
pues por debajo, en el subsuelo de la vida se desliza
como un agua freatica que todo lo absorbe, el torrente
de la cualidad. El itinerario del conocimiento es en el
bergsonismo circular: parte de la experiencia crasa (la
experiencia sera siempre el hilo de Ariadna), y progre-
sivamente va reduciendo las astucias de la materia en el
puro homogéneo, hasta encontrar el punto en que la
cantidad revela su esencia cualitativa. La cantidad se
tenuifica sibitamente y entrega su misterio. Pero no
siempre y no a cualquiera. No siempre, porque si la
percepcién sensible no se ha intensificado hasta la in-
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tuicién, no habra conocimiento de la realidad profunda.
Y no a cualquiera, porque solamente lograran esa suti-
lizacion quintaesenciada de la percepcién, quienes sean
capaces de adquirir “I’esprit de simplicité”, o sea de
realizar una purificacién rousseauniana previa. Después
de ello ya estaremos tocando el fondo de la duracién
pura. Pero todo serd experiencia: experiencia sensible
al comienzo, y experiencia intuitiva-sensible al final.
Sélo la expresion del conocimiento seri diferente: ne-
cesariamente se marchara de lo distinto a lo confuso, de
lo comunicable al silentium anagogicum. Porque el berg-
sonismo, “mala metafisica”, en definitiva es una mistica
de la experiencia. Nos priva de la bienaventuranza na-
tural, nos cierra el camino de la sabiduria, aniquila la
conciencia de creatureidad, y prescinde asi del orden
de la naturaleza y del orden de la Gracia. Como Goethe
espinosista, termina invitindonos a un viaje al reino de

la noche:

Und lass dir rathen, habe
Die Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne,
Komm, folge mir ins dunkle Reich hinab!

Y deja que te aconseje:
No ames demasiado
Ni al sol, ni a las estrellas.

Ven,

iSigueme en el imperio tenebroso!

NIMIO DE ANQUIN
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(1) “Brevemente he puesto en descubierto a quien no es discipulo
de Cristo sino de Heraclito”. Refut. omn. haer. (Duncker-Schneidewin).
IX. 10. 31-32.

(1bis) En el ensayo publicado en la revista sueca Nordisk Tidskrift
~—noviembre de 1930—y luego en francés con el titulo: Le possible et le
réel (La pensée et le mouvant, p. 118. En lo sucesivo citaremos esta
compilacién con la sigla PM).

(2) Philosophia naturalis principia mathematica3 (repr. for Thomson-
Blackburn). Textualmente dice: “Tempus absolutum, verum, et mathema-
ticum, in se et natitra sua sine relatione ad externum quodvis, aequabiliter
fluit, alioque nomine dicitur duratio: Relativum, apparens, et vulgare est
sensibilis et externa quaevis durationis per motum mensura (seu accurata
seu inaequabilis) qua vulgus vice veri temporis utitur; ut hora, dies,
mensis, annus... Tempus absolutum a relativo distinguitur in Astronomia
per aequationem temporis vulgi. Inaequales enim sunt dies naturales, qui
vulgo tanquam aequales pro mensura temporis habentur. Hanc inaequali-
tatem corrigunt Astronomi, ut ex veriore tempore mensurent motus
celestes. Possibile est, ut nullus sit motus aequabilis, quo tempus accurate
mensuretur. Accelerari et retardari possunt motus omnes, sed fluxus
temporis absoluti mutari nequit. Eadem est duratio seu perseverantia
existentiae verum, sive motus sint celeres, sive tardi, sive nulli”, def. VIII,

schol. I, IV.

(3) La perception du changement (PM p. 188).

(%) Phys. 219 b 2 y 59.

(3) Ibid. 219 a 15-18. Para una exposicién objetiva, véase ROLFES,
Die Philos. des Arist. p. 110 y ss.

(8) La percep. du chang. (PM p. 179-184).

(7) Ibid. (PM p. 185).

(8) Ibid. (PM p. 189).
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(9) Y en general del bergsonismo. Las obras mais conspicuas son
siempre las del R. P. Reg. GARRIGOU-LAGRANGE. En espaifiol, la critica del
bergsonismo no existe; la obra de MORENTE estd escrita con temor reve-
rencial. Véase un buen resumen de la critica escolastica francesa en,
Sixto TERAN, Aproximaciones a la doctrina tradicional, pag. 193 y ss. No
alcanzamos la razén por la cual Terin llama “gran obra inesperada” a
Les deux sources, pag. 206.

(10) L’évolution créatice® p. 297.

(11) Ibid. p. 298.

(12) Le possib. et le réel (PM p. 125-6).

(13) Orphica (Mullach) X p. 173. En realidad se trata aqui de una
nada de conocimiento y no de una nada ontolégica. Pero lo que no es
conocido, en substancia para nosotros no existe.

(14) L’évol. créat. p. 299.
(15) Ibid. p. 303.
(16) Ibid. p. 305.
(17) Ibid. p. 301.
(18) Ibid. p. 310.
(19) Ibid. p. 312.

(20) Ibid. p. 313.

(21) Le possib. et le réel (PM 126-7).

(22) Ibid. p. 128.

(23) L’évol. créat. p. 318. Cfr. De la position des problémes. paragr.
Les vrais et les faux problémes (PM pp. 76 y ssi.)

(24) 1o ov = ens, o sea, lo que esta siendo o existiendo; no lo que
simplemente es.

(25) Phys. I 7. 190 a, 31.

(26) Introduction & la métaphysique (PM p. 238). Decimos que la
nota es nueva, porque en la traduceién alemana hecha sobre el primitivo
texto francés, no figura. Véase pag. 40 de la traduccién, donde dice:
“Diese Realitaet ist Beweglichkeit”, que corresponde a: “Cette réalité
est mobilité” del original francés, lugar en que ha sido agregada la nota
en la nueva edicién. H. Bercsox, Einfithrung in die Metaphysik, Diederich,
Jena, 1920.

(27) El Muro de las lamentaciones frente al Acrépolis. Conviene
recordar aqui que Bergson no era francés, si es que su filosofia no lo
ha demostrado ya. Ch. Pfister, escribia lo siguiente en Les Nouvelles
Litteraires de 15 de diciembre de 1928, pag. 4: “Au débout d’acdit 1878
il y a cinquante ans fut affichée dans les couloirs de I’Ecole normale la
liste des candidats recus a la suite du concours pour la section des lettres.
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On y lisait: Eer. Jaurés (Jean), né a Castres (Tarn), le 8 september
1859; 2. Diehl (Michel-Charles), né a Strassbourg (Bas-Rhin), le 4
juillet 1859; suivaient vingt et un autres noms et a la fin de la liste:
24. Bergson (Henri-Louis), né le 18 octobre 1859, a Paris, d’origine
polonaise, admis a titre d’étranger”.

(28) Préface a la Esquisse d’une systéme de psychologie rationnelle
par Emile Lubac, Paris, 1904, p. VIILIV. Véase también, De la position
des problémes (PM pp. 33-42). Comparese con lo que decimos al final de
este trabajo.

(29) L’int. phil. (PM p. 157).

(39) Intr. & la métaph. (PM 255). Tampoco coincide este final con el
de la traducciéon alemana, que dice: “und nichtsdestoweniger liesse sie

sich als die erschoepfende Einheit —nicht Zusammenfassung— die absolute
Totalitaet aller Erfahrung definieren”.

(31) Ibid. (PM p. 2378 y 241).

(32) En su resonante articulo Prolegoménes au bergsonismo, en
Revue de métaph. et de mor., 1928, pp. 437-490.

(33) Jankélévitch, art. cit. p. 480, Matiére et mémoire p. 108. Para la
critica de la nocién de intensidad, Mat. et mém. p. 102, Essai sur les donn.
imm. ch. I, Energie spirituelle p. 177.

(34) Idem, Ibid. p. 481.

(83) Essai sur les donnés imm. de la conscience pp. 152-3 y las
finales.

(36) Jankélévitch, art. cit. p. 487.

(37) L’int. phil. (PM p. 159). Cfr. Intr. @ la métaph. (PM p. 241
y ss.)

(38) Les deux sources de la morale et de la religion, p. 241 y ss.
Otro texto importante, sino definitivo, es el siguiente: “La vérité est
qu'une existence ne peut étre donnée que dans une expérience. Cette
expérience s’appellera vision ou contact, perception extérieure en général,
s’il s’agit d’un objet matériel; elle prendra le nom d’intuition quand elle
portera sur lesprit. Jusqu'ou va l’intuition? Elle seule pourra le dire.
Elle ressaisit un fil: a elle de voir si ce fil monte jusqu’au ciel ou
s’arréte 3 quelque distance de terre. Dans le premier cas, ’expérience
métaphysique se reliera a celle des grands mystiques: nous croyons
constater, pour notre part, que la vérité est 1a. Dans le second, elles
resteront isolées I'une de l’autre, sans pour cela repugner entre elles. De
toute maniére, la philosophie nous aura élevés au-dessus de la condition
humaine”. De la position des probléemes (PM p. 61).

(39) Les d. sour. p. 267. Las precisiones transcriptas son del P. L.
PeENDO en Dieu dans le bergsonisme, Paris, 1934, pp. 90-1-2-4.
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(40) Cfr. PENmDO obr. cit. p. 160. Hemos variado algo su argumenta-
cién de acuerdo a nuestro principio de creatureidad. Ya el P. Tonquédec,
al ocuparse en 1908 y en 1912 del sistema bergsoniano, planteaba la
cuestién del orden del mundo, y se preguntaba si M. Bergson era monista.
Si el dualismo no tenia cabida en el sistema, “la Causa Suprema —decia
— no podra, por consiguiente, crear, sino desarrollindose. Cierto que
no tendriamos el monismo por identidad y homogeneidad (de Espinosa,
Spencer y Taine), pues todo estado nuevo es irreductible al precedente,
pero si un monismo por crecimiento y devenir”. Y concluia asi: “No se
puede adivinar, leyendo a M. Bergson, si Dios es el nombre dado a una
realidad que devendrd el mundo, o si esta palabra designa alguna cosa o
a alguien mas retrogradado en el mais all4”. Bergson contesté con una
“profesién de fe” que no aclaraba nada: el bergsonismo de intencién no
rectificaba en lo mis minimo al bergsonismo de hecho. Prometia aclarar
las cosas en su obra acerca de la moral. Y bien, la obra moral ya la
conocemos: ella nos deja en presencia de las mismas perplejidades que
angustiaban en 1908 al P. Tonquédec.
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ESONO la Palabra entre las sombras.
Fué estrella en el ocaso, diamantina
salutacion al alba: siempre inquieto

misterio desvelado, en su latente
claridad de camino y profecia.
Resoné la Palabra, y dié sus frutos

ciertos, de una certeza penetrante,
en plenitud mds dulce a cada hora,
sobre el sediento pecho que adivina.

Yo la escucho, la escuchan los olvidos,
las voces todas, todos los silencios,
y el mundo es todo, por su azul presencia,

un cantar de luceros en la noche,
un invisible suerio en la vigilia;
un orbe en cada nube, en cada viento.

63



La escucho, se me cuaja en la garganta,
y quisiera seguirla entre las flores

y descifrar su vuelo en el torrente.

Resonando, traspasa los sentidos,
brillante espada de dvidos aceros,
para adentrarse en mundos mds afines. . .

Mas pronto, herida, vuelve a su primera
cosmica expectacion, desnuda llama,
timido arrullo, que es esencia y forma,

pincel, gubia, color, nutricio germen.
A contemplarse en su belleza intacta,
en un celeste y puro narcisismo.

Siempre voz del espiritu, en la cumbre
dorada de los cielos, o en el fondo
mds helado del aire y de los hombres.

Siempre aliento del alma, en las esquinas
mds hirientes y turbias de la niebla,

que el hombre arranca a golpes de su dueclo.

La luz y el gozo claman como en vilo
de aquel eco lejano, claro surco,
a ciegas por su propia melodia.

Mas sélo en ese azar que centellea
sobre la tierra, a citas imposibles,

piensa el hombre su voz remota, eterna.



Resoné la Palabra entre las sombras. ..
Yo entre sombras la escucho, y en su canto
quiero vivir, quiero escuchar mi alma.

PEDRO PEREZ-CLOTET
Madrid - 1941
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Martin Fierro, por Héctor Basaldia




A PROPOSITO DE
Martin Fierro

ADIE discute hoy los valores de “Martin Fierro”,
pero esta consagracién definitiva no le fué con-
cedida de buen grado por los contemporaneos

de su autor, quien, durante largos afios, s6lo merecié el
desdén de los criticos y de los profesores de literatura.
En el prélogo a una antologia de poetas nacionales, hecha
por Coronado, Juan Antonio Argerich calificé a Her-
nandez, junto con Ascasubi, de “insoportablemente pro-
saicos”. Pero seria un error atribuir esta malquerencia
s6lo a remilgos literarios, y parece mas légico buscar su
causa en el contenido mismo del poema, en su sentido
politico, en la critica sagaz de la realidad social de su
tiempo que apenas disimula bajo formas poéticas. Eso es,
ante todo, Martin Fierro: un alegato apasionado, un
desafio a la polémica, la iniciacién de un debate que se
frustré en el principio, porque Hernandez no hallé
contradictores que recogieran el guante.

Mas no dejé de provocar el malhumor de los alu-
didos, y fué el General Mitre quien, en carta dirigida a
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Hernéndez hacia 1879, sefialé su intenciéon beligerante
con estas claras palabras de censura:

“No estoy del todo conforme con su filosofia social,
que deja en el fondo del alma una precipitada amargura,
sin el correctivo de la solidaridad social. Mejor es recon-
ciliar los antagonismos por el amor y por la necesidad de
vivir juntos y unidos, que hacer fermentar los odios, que
tienen su causa, mas que en las intenciones de los hom-
bres, en las imperfecciones de nuestro ser social y
politico™.

Esos “antagonismos”, que Mitre veia fermentar en
“Martin Fierro”, eran el resultado de una lucha que
habia venido desarrollandose a lo largo de la historia
argentina, desde 1810, entre los elementos nacionales,
la poblacién auténticamente argentina, y los agentes de
una politica extranjerizante que, por odio a Espaiia,
procuré desde el primer dia sustituir la poblacién nati-
va con multitudes traidas de otras partes. Mariano
Moreno y Bernardino Rivadavia fueron los primeros
caudillos de esa politica de suicidas. El haber sido espa-
noles, el seguir siendo hispanicos, por la raza, por la
religién, por la cultura, por las costumbres, era, para
ellos, el pecado original de los argentinos, del cual debian
redimirse si aspiraban a pertenecer al mundo del Pro-
greso y de la Civilizacién. Habia que romper con el
pasado, repudiarlo, calumniarlo, ain atribuirle todas
nuestras desgracias y... dejar de ser quienes éramos
para convertirnos en cualquier otra cosa. Erigidos en
improvisadores de la nueva nacionalidad, nuestros ideé-
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logos quisieron rehacerla conforme a su teoria del
pueblo feliz, y se propusieron transformar el pueblo
argentino en un conglomerado monstruoso de gentes
extrafias traidas de todas partes.

La imposicién a sangre y fuego de este sistema
trajo las luchas civiles, la reaccién del ser nacional en
defensa de si mismo, las pasiones terribles que sepa-
raron a uno y otro partido, y de este curioso modo el
odio a Espafia se transfiguré con el tiempo en odio al
criollo, al descendiente de los conquistadores, al nativo
del pais, al “barbaro” que combatia contra el triunfo
de la Civilizacién.

Las campafias, naturalmente, se levantaron en
primer término contra esa politica extranjerizante, y
sus habitantes cayeron por eso mismo bajo el anatema
de los que la sostenian. No tiene otra explicacién el
odio al gaucho, cuya sangre no debia ser ahorrada, ori-
gen de la anarquia, causa de todas las desgracias nacio-
nales, valla permanentemente opuesta a cualquier ten-
tativa del progreso. El sefior Rivadavia organizé su
persecusion. ya en 1812 y la continué mas tarde como
ministro de Martin Rodriguez y desde la Presidencia
de la Republica. En la legislacién que lo ha hecho
famoso, opuso al argentino de las campafias el in-
migrante, como rival con privilegios en la distribu-
cién de la tierra y las funciones del trabajo. Hipotecé
todo el territorio nacional para llevar adelante el plan
de colonizacién del pais con poblaciones europeas. No
tuvo otro objeto el empréstito inglés de 1825. Mediante
la ley de enfitéusis, quité al nativo toda posibilidad de
adquirir en propiedad la tierra piblica e ideé el sistema
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de entregar esta tierra en arrendamiento a los colonos
extranjeros, cuya inmigracién organizaba desde el go-
bierno. No creé para el argentino ninguna fuente nueva
de trabajo y de “progreso”, manteniéndolo obligatoria-
mente en su condicién invariable de peén de estancia,
cuyo abandono constituia un delito que transformaba
en “vago” al delincuente, es decir en soldado de
las luchas contra el indio, cuyo destino militar con-
sistia de este modo en conquistar nuevas tierras para
el extranjero. En ningtin pais del mundo se inventé
jamas un sistema tan abominable de esclavitud y de
despojo.

Desde los tiempos famosos de Rivadavia eran, pues,
profundamente verdaderas las quejas de estas estrofas:

Monté y me encomendé a Dios,
Rumbiando para otro pago;
Que el gaucho que llaman vago
No puede tener querencia,

Y ansi de estrago en estrago
Vive yorando la ausencia.

El anda siempre juyendo,
Siempre pobre y perseguido.

No tiene cueva ni nido

Como si juera maldito;

Porque el ser gaucho ... caramba
El ser gaucho es un delito.

Es como el patrio de posta.
Lo larga éste, aquél lo toma,
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Nunca se acaba la broma;
Dende chico se parece

Al arbolito que crece
Desamparao en la loma.

Y se cria viviendo al viento,
Como oveja sin trasquila
Mientras su padre en las filas
Anda sirviendo al Gobierno;
Aunque tirite en invierno
Naides lo ampara ni asila.

Le llaman “‘gaucho mamao™,
Si lo pillan divertido,

Y que es mal entretenido

Si en un baile lo sorprienden;
Hase mal si se defiende,

Y si no, se vé. .. fundido

No tiene hijos, ni mujer,

Ni amigos, ni protetores,

Pues todos son sus seriores,

Sin que ninguno lo ampare.
Tiene la suerte del giiey.

¢Y donde ird el giiey que no are?

Su casa es el pajonal,

Su guarida es el desierto;

Y, si de hambre medio muerto,
Le echa el lazo a algin mamon,
Lo persiguen como a pleito,
Porque es un “gaucho ladrén



El nada gana en la paz

Y es el primero en la guerra;
No lo perdonan si yerra

Que no saben perdonar,
Porque el gaucho en esta tierra
Sélo sirve pa votar.

Para él son los calabozos,
Para él las duras prisiones.
En su boca no hay razones
Aunque la razén le sobre,
Que son campanas de palo
Las razones de los pobres.

Si uno aguanta, es gaucho bruto;
Si no aguanta, es gaucho malo.
jDéle azote, déle palo!
jPorque es lo que él necesita!
De todo el que nacié gaucho,
Esta es la suerte maldita.

Vamos. suerte, vamos juntos,
Dende que juntos nacimos,
Y ya que juntos vivimos,

Sin podernos dividir.

Yo abriré con mi cuchillo

El camino pa seguir.

En la época de Martin Fierro, la politica inmigra-
toria de Rivadavia, cuyo nuevo plan trazara Alberdi



en las Bases, era todo el programa de gobierno de los
vencedores de Caseros. Traducia siempre el odio a lo
espafiol y a lo argentino tal como era, al hombre de la
realidad nacional. No ahorrar sangre de gauchos fué
el lema de Sarmiento y de Mitre, también discipulos de
Don Bernardino, como el otro. Los habitantes de las
pampas y los llanos, en cuyas pulperias seguiase gritando
i Viva Rosas!, veinte afios después de su caida, levanta-
banse siempre detras de sus caudillos, como nuevas
reencarnaciones de la resistencia nacional. Una batalla
perdida podia significar hasta la vuelta de Don Juan
Manuel. Ese era el terror que tradujo mas de una vez
Rufino de Elizalde en la Legislatura de Buenos Aires.
El asesinato de El Chacho, ordenado, evidentemente,
por Sarmiento, fué una de las consecuencias brutales
de ese estado de animo que vivian los hombres del
partido unitario.

Afadase a esto el temor que también inspiraba la
posibilidad de una conquista violenta de nuestro terri-
torio por los ejércitos europeos. En las Bases, cuya
Introducecién es la pagina mas ignominiosa que haya
podido escribir nunca un argentino, Alberdi habia de-
clarado abiertamente que estabamos usurpando estas
tierras a la Civilizacién. Detentabamos su dominio ex-
clusivo con injusticia, porque, en realidad, no eran
nuestras, sino del mundo, en virtud de la “ley de
dilatacién del género humano”. Espafia habia impedido
que esta ley se cumpliera en América, y nosotros, pue-
blo de “complexién inferior”, persistiamos en el mismo
error funesto. Pero la ley se cumpliria fatalmente, bien

por los medios pacificos, bien por la conquista de la

73



espada. Habia, pues, que optar, y Alberdi optaba por
la entrega pacifica de nuestros territorios a las pobla-
ciones extranjeras, para que “la dilatacién del género
humano” se operase sin sangre y sin violencia. Ese es
el pensamiento politico de las Bases, cuyo autor lo
expresa claramente al decirnos que s6lo procura esta-
blecer en su libro el sistema mediante el cual se habria
de cumplir la invasién civilizadora.

Entretanto, la imagen falsa del gaucho que se
habia construido en las ciudades lo exhibia inferior a
su realidad, como valor humano y como elemento social.
Los gobernantes de la época lo identificaban casi con
el indio del desierto, dominado todavia por los instin-
tos, desprovisto de sentido moral, cruel hasta la fero-
cidad, vago y vicioso por naturaleza, y sin otras cuali-
dades descollantes que las de su coraje de barbaro y
sus aptitudes para la vida de los ejércitos en campafa.
La palabra gaucho era una sintesis de los vicios mas
execrables y tomaban el sentido de una injuria para
denigrar al adversario politico. En la realidad, sin
embargo, designaba al descendiente de los conquistado-
res, al guerrero de la independencia, al soldado de las
fronteras que, en sus luchas contra el salvaje, prolon-
gaba la Conquista incorporando nuevas tierras a la
nacién. Era todavia el conquistador de América, que
no habia concluido su empresa de siglos.

Contra aquella ingratitud y aquella injusticia se
levanta la voz de José Hernandez. Su poema restaura
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la imagen adulterada del gaucho, del argentino de los
campos y le devuelve su brillo propio.

“Me he esforzado —dice él mismo— sin presumir
haberlo conseguido, en presentar un tipo que personifi-
cara el caracter de nuestros gauchos, concentrando el
modo de ser, de sentir, de pensar y de expresarse que
le es peculiar; dotandolo de todos los juegos de su
imaginacion llena de imagenes y de colorido, con todos
los arranques de su altivez, inmoderados hasta el cri-
men, y con todos sus impulsos y arrebatos, hijos de una
naturaleza que la educacién no ha pulido y suavizado”.

El personaje que surge del poema, Martin Fierro,
copia fiel de la realidad, nos revela, a través de sus aven-
turas, todas las tendencias y sentimientos fundamentales
del hombre civilizado y una organizacién de aptitudes
superiores cuya originalidad, tan vigorosa en sus rasgos
mas caracteristicos, excluye cualquier posibilidad de pa-
ralelo con tipos populares de otras regiones de la tierra.
Es siempre el espaiiol, como lo destacan con tanta auto-
ridad Menendez y Pelayo y Unamuno, pero de tal modo
adaptado a su tierra propia que ésta imprime a su fiso-
nomia fisica y espiritual un sello original e inconfundi-
ble. Se distingue fundamentalmente del infiel en que tie-
ne un pasado que es parte de su naturaleza. El indio ca-
rece de memoria y no se ha independizado de la materia
y los instintos. En el gaucho, la vida interior, la vida del
alma, es lo que mejor define su psicologia de hombre ci-
vilizado en quien la rusticidad del medio no ha podido
destruir sus caracteres fundamentales definitivamente

consolidados.
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Es naturalmente poeta. “Canta —dice Herndndez—
porque hay en él cierto impulso moral, algo de métrico,
de ritmico que domina en su organizacién y que lleva
hasta el extraordinario extremo de que todos sus refra-
nes, sus dichos agudos, sus proverbios comunes, son ex-
presados en dos versos octosilabos perfectamente medi-
dos, acentuados con inflexible regularidad, llenos de ar-
monia, de sentimiento y de profunda intencién”. Nada
de esto pudo venirle de una educacién que no le daban
los gobiernos. Los pensamientos que traducen musical-
mente esas sentencias populares nacen de la reflexién
espontanea ante el espectidculo del mundo y de la vida, y
coincide substancialmente con la sabiduria proverbial de
todos los grandes pueblos de la tierra.

Hernindez nos presenta en “Martin Fierro” la ima-
gen restauradora del gaucho, en un intento desesperado
de devolverle el prestigio perdido bajo la prédica ca-
lumniosa de los politicos de su época. Asi lo muestra do-
tado de potencias insospechadas por los hombres de las
ciudades. Son expresiones naturales de su alma y de su
inteligencia la emocién religiosa, la solidaridad humana,
la piedad por los débiles, la aptitud de comprender y
admirar desinteresadamente, el habito de la reflexién, el
pudor y la dignidad personales, el espiritu de sacrificio
y la resignacién estoica en el infortunio, el valor moral y
el coraje fisico y, a despecho de su individualismo exage-
rado y de su genio vivo y levantisco, el acatamiento de la
autoridad y de las jerarquias legitimas, que a sus ojos se
concentran en el caudillo, a quien obedece, cuando esta
a sus érdenes, con la lealtad de las sombras.
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Y este ser tan original, tan rico en posibilidades
magnificas, tan apto para superarse rapidamente, no por
imposicién arbitraria de modalidades y costumbres ex-
trafias a su ser, sino mediante la realizacién de sus pro-
pias potencias, lo que hubiera constituido su verdadera
cultura, el perfeccionamiento de su personalidad natu-
ral; este hombre asi pintado por Hernindez en las pagi-
nas de “Martin Fierro” era el mismo a quien, por un
lado, se lo asimilaba al indio, calumniandolo, y, por otro,
se le queria convertir en el “obrero inglés” de los suefios
alberdianos.

Una aspiracién cultural estrafalaria, concebida en
lecturas incoherentes, le declaré la guerra y los filésofos
“de las luces” decretaron que el argentino no podia ser
la base de la argentinidad.

“Martin Fierro” es un desafio, una invitacién al
debate, a la lucha. Su inspiracién politica, su espiritu
polémico, surge del texto mismo del poema. Lo que
Hernindez censura en la literatura gauchesca anterior
es la ausencia de ese espiritu, de esa inspiracién. En
su carta a Miguens, escrita en Diciembre de 1872,
le pide que juzgue con benignidad su obra, “siquiera
sea —dice— porque Martin Fierro no va de la ciudad
a referir a sus compafieros lo que ha visto y admi-
rado en un 25 de mayo u otra funcién semejante,
referencias algunas de las cuales, como el “Fausto”
y varias otras, son de mucho mérito ciertamente; sino
que cuenta sus trabajos, sus desgracias, los azares de
su vida de gaucho, y Vd. no desconoce que el asunto es
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mas dificil de lo que muchos se imaginaran”. Aludiendo,
evidentemente a Ascasubi, afiade después: “Quiza la
empresa hubiera sido para mi mas facil y de mejor éxito,
si s6lo me hubiera propuesto hacer reir a costa de su ig-
norancia, como se halla autorizado por el uso”. Esta
alusién fué recogida por Miguel Cané, quien en carta al
mismo Hernandez le dice: “Usted ha hecho versos gau-
chescos, no como Ascasubi, para hacer reir al hombre cul-
to del lenguaje del gaucho, sino para reflejar en el len-
guaje de éste, su indole, sus pasiones, sus sufrimientos,
sus esperanzas’.

El mismo reproche a los que le precedieron en el
género aparece en dos estrofas del poema, claramente
intencionadas. Una es de la primera parte, y dice:

Yo he visto muchos cantores,
Con famas bien obtenidas,

Y que, después de alquiridas,
No las quieren sustentar:
Parece que sin largar

Se cansaron en partidas.

La otra, que leemos en “La Vuelta de Martin Fie-
rro”, repite el concepto mas claramente aiin:

Yo he conocido cantores
Que era un gusto el escuchar,
Mas no quieren opinar,
Y se divierten cantando;
Pero yo canto opinando,

Que es mi modo de cantar.

78



Cantar aqui, no es simplemente cantar en el
sentido poético. Hernandez “canta opinando™, y su canto
es la protesta contra la “politica social” de su época.
De ahi que provocase la reacciéon malhumorada de
Mitre en su carta, donde también se insinila la defensa
de Ascasubi y del Campo. Por lo demaés, si no significara
lucha y polémica su cantar, perderian sentido e inten-
cion los versos con que se inicia el “Martin Fierro”,
quedando reducidos a meros alardes de gaucho jactan-
cioso. Hay un desafio claro en esas coplas primeras:

Mas ande otro criollo pasa
Martin Fierro ha de pasar.
Nada lo hace recular

Ni las fantasmas lo espantan;
Y dende que todos cantan,

Yo también quiero cantar.

Cantando me he de morir,
Cantando me han de enterrar,
Y cantando he de llegar

Al pié del Eterno Padre;
Dende el vientre de mi madre
Vine a este mundo a cantar.

Que no se trabe mi lengua

Ni me falte la palabra.

El cantar mi gloria labra,

Y, poniéndome a cantar,
Cantando me han de enterrar,
Aunque la tierra se abra.
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Y en estas otras:

Con la guitarra en la mano,
Ni las moscas se me arriman.
Naides me pone el pié encima.
Y cuando el pecho se entona,
Hago gemir a la prima

Y lUorar a la bordona.

Yo soy toro en mi rodeo

Y torazo en rodeo ajeno.
Siempre me tuve por giieno,
Y, si me quieren probar,
Salgan otros a cantar

Y veremos quien es menos.

Sabe que no se le ha de dar cuartel, pero el peligro

no lo amilana. No teme las represalias ni las venganzas

de los poderosos y de los intrigantes: ni siquiera el

destierro:
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No me hago a un lao de la giiella
Aunque vengan degollando.

Con los blandos yo soy blando

Y soy duro con los duros,

Y ninguno en un apuro,

Me ha visto andar tutubiando.

Soy gaucho, y entiendanlo
Como mi lengua lo esplica,



Para mi la tierra es chica
Y pudiera ser mayor;

Ni la vibora me pica,

Ni quema mi frente el sol.

En las coplas que siguen proclama altivamente su
independencia. No le debe nada a nadie, ni pide nada
de nadie, pero advierte que no es el odio lo que lo
mueve a la lucha. Confundido ya con su héroe, simbolo
de la nacionalidad desconocida, el relato de sus aventu-
ras y sus desgracias sera lo que explica la actitud mili-
tante de Hernandez, su rebeldia de combatiente.

Naci como nace el peje

En el fondo de la mar;
Naides me puede quitar
Aquello que Dios me dié.
Lo que al mundo truje yo,
Del mundo lo he de llevar.

M gloria es vivir tan libre
Como el pdjaro del cielo.

No hago nido en este suelo
Donde hay tanto que sufrir;
;Y naides me ha de seguir,
Cuando yo remuente el vuelo!

Yo no tengo en el amor
Quien me venga con querellas,
Como esas aves tan bellas

Que saltan de rama en rama,
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Yo hago en el trébol mi cama
Y me cubren las estrellas.

Y sepan cuantos escuchan
De mis penas el relato

Que nunca peleo ni mato,
Sino por necesida;

Y que a tanta alversida
Solo me arrojé el mal trato

Y atiendan la relacién

Que hace un gaucho perseguido,
Que padre y marido ha sido
Empeifioso y diligente

Y sin embargo la gente

Lo tiene por un bandido.

Cuando Hernindez escribié la primera parte de
su obra, procuraba provocar —segun nos lo dice Lugo-
nes— un levantamiento en las campafias de Buenos
Aires contra el gobierno del General Mitre, dentro del
mismo plan revolucionario que animaba Lépez Jordan
en Entre Rios. De ahi, sin duda, su destierro de poco
después, al fracasar la invasién del caudillo entrerriano.
De este modo es explica también que Hernandez con-
tinuase su poema en Paris, donde vivié los afios de su
extrafamiento.

Las estrofas con que comienza esa segunda parte
constituyen una reafirmacién del mismo propdsito de
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lucha que aparece visible en la anterior. La transcrip

cién de solo algunas bastara para demostrarlo.

Gracias le doy a la Virgen,
Gracias le doy al Serior,
Porque, entre tanto rigor,
Y habiendo perdido tanto,
No perdi mi amor al canto,
Ni mi voz como cantor.

El campo es del inorante;

El pueblo del hombre estruido;
Yo que en el campo he nacido
Digo que mis cantos son,

Para los unos... sonidos,

Y para otros... intencién.

Y no piensen los oyentes
Que de el saber hago alarde;
He conocido, aunque tarde,
Sin haberme arrepentido,
Que es pecado cometido

El decir ciertas verdades.

Pero voy en mi camino
Y nadie me ladiard;

He de decir la verdad,
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De naides soy adulén;
Aqui no hay imitacién,
Esta es pura realidad.

De naides sigo el ejemplo,
Naide a dirigirme viene,

Yo digo cuanto conviene,

Y el que, en tal giiella se planta,
Debe cantar, cuando canta,
Con toda la voz que tiene.

Hay trapitos que golpiar,

Y de aqui no me levanto.
Esciichenme cuando canto,

Si quieren que desembuche:
Tengo que decirles tanto,

Que les mando que me escuchen.

La payada de Martin Fierro con el Moreno, cuya
figura episédica dentro del poema debe de tener, sin
embargo, una significacién representativa, sirve a Her-
nandez para insistir, ya entre burlas, en su actitud
desafiante. Asi dice Martin Fierro, al comenzar que “es
deber de los cantores el cantar de contra punto” y que
“hace mal el que se niegue, dende que lo sabe hacer”.
Que “quien se tenga confianza, tiemple y vamos a
cantar’:
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Tiemple y cantaremos juntos,
Trasnochadas no acobardan—
Los concurrentes aguardan,

Y por que el tiempo no pierdan,
Haremos gemir las cuerdas
Hasta que las velas no ardan.

Y el cantor que se presiente,
Que tenga o no quien lo ampare,
No espere que yo dispare,
Aunque su saber sea mucho
Vamos, en el mismo pucho,

A prenderle hasta que aclare.

Todo el resto de la payada tiene, a no dudarlo, un
doble sentido, dificil de percibir. No en vano dijo el
poeta:

Tiene mucho que aprender
El que me sepa escuchar—
Tiene mucho que rumiar

El que me quiera entender.

Martin Fierro era un gaucho federal. Hernandez
no fué rosista en su juventud, pero si hombre de Ur-
quiza, cuando éste, quizd arrepentido de su obra, se
habia trabado en lucha con los hombres del partido
unitario, sus adversarios de toda la vida. En la época
de Don Juan Manuel nacié y vivié, por lo demais, su
primera juventud Martin Fierro. Lo recuerda con emo-
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cién y con nostalgia en el segundo canto del poema,
como ya lo advirti6 hace muchos afios Don Ricardo
Rojas.

La primera copla de ese canto parece ser una
alusién a los gobernantes de la hora —antiguos emi-
grados en Montevideo, Bolivia y Chile— quienes con
tanta frecuencia, recordaban en sus alegatos retéricos
las amarguras que habian vivido en el exilio. Termina
claramente en una amenaza:

Ninguno me hable de penas,
Porque yo penando vivo,
Y naides se muestre altivo,
Aunque en el estribo esté,
Que suele quedarse a pié
El gaucho mads alvertido.

La evocacién de los tiempos felices, vividos bajo
el gobierno del Restaurador, inspira al poeta conmo-
vidas estrofas en que nos describe la vida de los gau-
chos en los campos y en las estancias:

Yo he conocido esta tierra
En que el paisano vivia,
Y su ranchito tenia

Y sus hijos y mujer. ..
Era una delicia el ver
Cémo pasaba los dias
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Ricuerdo!. .. jqué maravilla!
Cémo andaba la gauchada
Siempre alegre y bien montada
Y dispuesta pa el trabajo;
Pero al presente... barajo!
No se la ve de aporriada.

El gaucho mds infeliz

Tenia tropilla de un pelo,
No le faltaba un consuelo,
Y andaba la gente lista. ..
Tendiendo al campo la vista,
Sélo via hacienda y cielo.

Aquello no era trabajo,

Mas bien era una juncion,
Y después de un giien tiron
En que uno se daba maiia,
Pa darle un trago de caria
Solia llamarlo el patron.

Venia la carne con cuero,
La sabrosa carbonada,
Mazamorra bien pisada,
Los pasteles y el giien vino.
Pero ha querido el destino
Que todo aquello acabara.



El contraste con los tiempos nuevos, los de los go-

biernos de Mitre y de Sarmiento, aparece pintado con

vivos colores:
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Estaba el gaucho en su pago
Con toda seguridd,

Pero aura... ;barbaridad!
La cosa anda tan fruncida,
Que gasta el pobre la vida
En juir de la autoridad.

Pues si usté pisa en su rancho
Y si el alcalde lo sabe

Lo caza lo mesmo que ave
Aunque su mujer aborte. ..
iNo hay tiempo que no se acabe
Ni tiento que no se corte!

Y al punto dése por muerto
Si el -alcalde lo bolea,

Pués dhi no mds se le apea
Con una felpa de palos,

;Y después dicen que es malo
El gaucho si los pelea!

Ahi comienzan sus desgracias,

éhi principia el pericon;



Porque ya no hay salvacidn,

Y que usted quiera o no quiera,
Lo mandan a la frontera

O lo echan a un batallén.

La legislacién rivadaviana de persecusién al “vago”
se habia restablecido en todo su rigor inhumano. Con
el agravante de que ahora se lo utilizaba en la guerra
civil. Para engrosar sus ejércitos contra Urquiza, el
General Mitre y sus amigos del gobierno ordenaban que

se reclutaran ¢

‘vagos” en toda la provincia. No existia
tampoco otro sistema de leva para organizar la lucha
contra el indio en las fronteras. El criollo no servia sino
para esto, para guerrear por causas que desconocia, para
conquistar nuevas tierras a las tolderias. Entretanto, los
inmigrantes seguian ocupando las mejores zonas, como
“civilizadores” del pais. Al mismo tiempo la empresa
conquistadora era considerada deshonrosa en si misma,
puesto que sélo se le destinaban los “viciosos” y “mal
entretenidos”. No concedia titulos ni derechos. Consti-
tuia el castigo impuesto a los malos ciudadanos. Y como
estos eran reclamados en grandes contingentes por las
necesidades de la guerra, cualquier falta, de cualquier
indole era causa suficiente para que se declarara “vago”
al mas laborioso. Cuando la falta no habia sido come-
tida, se la inventaba. Esa era la misién de los comi-
sarios de campaiia y de los jueces de paz. En los for-
tines, los milicos eran estafados directamente por sus
jefes inmediatos y los pulperos, siempre entendidos
entre si. Este sistema de corrupciéon en que consistia la
verdadera barbarie nacional, era estimulado atin desde
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arriba por gobernantes que aceptaban todas las injus-
ticias y cerraban los ojos a todos los latrocinios.

El poema de Hernandez expresa, pues, en el arque-
tipo creado, la nostalgia y el abandono del hombre de
nuestras tierras. Hijo del conquistador espaifiol, llevaba
permanentemente dentro de si el ansia de dilatar el
espacio que lo limitaba. Y esa tendencia que, en su
primitiva y auténtica significacién, habia expresado el
deseo de agregar al mundo verdaderamente civilizado lo
que era presa de la infedilidad y la barbarie, quiso
interpretarse por los tedricos de la “pseudo-civilizacién”
como una peligrosa tendencia a la vagancia. Desgracia-
damente en eso podia degenerar el instinto conquistador
del gaucho. Su atavismo lo llamaba a la aventura, al
viaje continuo. Era naturalmerte un hombre sin domi-
cilio. Su vocacién era un instrumento décil para trans-
portar la cultura a los pueblos que carecian de ella.
Abandonado el gaucho —sin embargo— quitada su
misién civilizadora, aislado de los que debian propor-
cionarle aquello que daba sentido a su existencia, y
menospreciadas —sobre todo— las antiguas formas de
vida por otras nuevas y engafiosas, quedé solo, con su
instinto aventurero y ambulante. Su sencillez le impedia
ver —quizdi— la profundidad y el alcance de estos
cambios, pero su sensibilidad y su honor se sentian
heridos por tal abandono. No obstante su aguda intui-
cién, le habria sido dificil percibir los motivos de esta
nueva actitud del hombre de la ciudad, por eso su
soledad quedaba sin explicacién y sin consuelo alguno.
Sélo conocia la realidad de su miserable vida, colocada
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al margen de las sociedades por los gobernantes cultos
y extrangerizantes.

“Martin Fierro”™ no es, sin embargo, sélo un la-
mento del gaucho abandonado y paria, es también —y
fundamentalmente— un canto lleno de patriotismo y
de lozana ingenuidad.

ROBERTO DE LAFERRERE
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LOS POBRES

OS pobres de mi Sefior Jesucristo no tienen donde
2 apoyar su cabeza,
como mi Sefior, tampoco tenia dénde;ni en un res-
paldo de piedra.
Ellos ambulan las noches frias de invierno de puerta
en puerta
pidiendo un poco de pan o un poco de leche que dé
calor a sus manos yertas.

No tienen elegancia ni agradable aspecto, sus ojos estdn
hendidos por el llanto;

y saben que muy pocos se compadecen de su falta de
higiene y de su quebranto;

son muy pocos los que ven bajo sus manos sucias la
divina mano;

son muy pocos los que enjugan sus lagrimas con un
respeto santo.
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Ellos van de puerta en puerta, golpeando en las noches
crueles;

pero hay mds frio en el corazén de los ricos que escu-
chan comodamente

ese quejido del que estd crucificado entre el ludibrio
de los infieles

y que no han oido lo del avaro y lo del leproso doliente.

Porque ellos no saben quién es ese Visitante que llama
todas las noches

y que espera en las puertas de las iglesias cuando las
campanas amanecen en su cdntico de bronce;

no saben de quién es esa boca sedienta que pide lo que
los perros no comen

y que tiene mds sed de amor que de los manjares
mejores.

¢Por qué no pide el rico también un poco de limosna?

¢Por qué no inclinarse ante los andrajos de ese pobre
que llora

y que solo tiene un atadijo con su pan duro y su ropa

y que tiene por encima de todas las cosas hambre de
misericordia?

¢Por qué no pide un poco de pan ese rico desamparado?

¢Por qué estd solo, sin el Pan de vida, en su silencio
solitario?

¢Por qué no cambia su tristeza y su aburrimiento
amargo

por la sonrisa de aquel pobre que nada tiene pero que
todo lo ha ganado?
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jOh! vosotros los pobres, que llegais a mi en busca de
hospedaje,

dadme un poco de vuestra riqueza y de vuestra humil-
dad y de aquella sencillez que tienen los de vuestra
clase;

no creais que soy mejor que vosotros porque doy lo
que me sobra y porque os compadezco por algunos
instantes,

mds bien tened compasion de mi y no dejéis de venir

de cuando en cuando a despertarme.

Pero no basta para ser pobre tener los bolsillos vacios;
hay que tener vacio el corazén y ofrecerlo como un
vaso que se brinda a los labios de un amigo
para que beba en él todas nuestras lagrimas y todo

nuestro agradecimiento infinito
y para que nos dé también un poco de aquella agua que

se nos dié en el dautismo.

Porque no es lo mismo ser pobre que ser un rico mise-
rable;

aquellos ricos llenos de harapos pero con los ojos en-
cendidos en venganzas terrenales,

aquellos que maldicen la pobreza que santificé un Nifio
cubierto con unos pobres pariales

cuando el Mundo llegaba a la mitad de su carrera infa-

tigable.
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Es verdad que por aquellos ricos tiene Dios un poco
mds de misericordia,

al fin y al cabo ellos también tienen hambre y frio y
quizd no le conozcan;

si le hubieran conocido, sin duda le hubieran amado
como se ama a un companero que padece las mis-
mas cosas,

como se ama a un camarada que viaja a nuestro lado
en un camino de congojas.

Pero Jesucristo conoce a sus pobres como un pastor
conoce a su aprisco

y conoce a aquellos que no niegan el agua a la sed de
sus hijos,

a aquellos que no niegan el llanto al dolor de sus pobre-
citos,

a aquellos que han de estar a su diestra en el dia grande
del Juicio.

JOSE MARIA DE ESTRADA
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LO ETERNO Y LO TEMPORAL
en el Arte

ODO ser finito estd abierto a una plenitud on-
~ tolégica sefialada en su propia naturaleza. La
perfecciéon no la alcanza un ser sino por la pro-
yeccién activa de su forma especifica hacia una meta,
a la que esencial y necesariamente se encuentra encau-
zada. Cada naturaleza lleva surcada sus entraiias con
este movimiento hacia su propio bien, hacia su per-
feccion especifica.

Y a la verdad, si todo ser es lo que es y tiene todas
sus notas determinantes por su forma, también su ac-
tividad propia emergera de esta raiz constitutiva de toda
realidad. De aqui que la actividad de un ser sea de la
misma naturaleza que la de la substancia o forma de que
procede y se constituya como su proyeccién ontoldgica
hacia su perfeccion. “Agere, dice S. Tomas, sequitur
esse’”’; “la actividad sigue al ser.” Principio que luego
se aplica a cada una de las actividades especificas: cada
uno obra, conoce y apetece segiin el modo de ser de su

esencia.
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Rica o pobre, material o espiritual, especifica o su-
bordinada, toda naturaleza esta dotada de una inclina-
cion hacia la plenitud de su perfeccion, de su acto.

Semejante actividad denuncia a la vez la perfeccion
y la imperfeccion esencial de una substancia: la perfec-
cién, pues la forma es poseedora de una capacidad ac-
tiva de actualizar su ser; la imperfeccién, pues la
actividad sefiala una ausencia, una potencia, que ella
precisamente tiende a colmar.

2. — Frente a todo ser se levanta un fin, bien
o perfeccion, como término del movimiento de su ac-
tividad. Es este fin o bien especifico, quien da la razén
tltima del modo del ser y actuar, de la naturaleza de
un ser. Las cosas tienen sentido, cuando se conoce su
naturaleza o forma, y ésta con su actividad consiguiente
s6lo alcanza esclarecerse plenamente a la luz del ulti-
mo fin, que ha determinado su existencia y su movi-
miento especifico.

Todo ser, que no es plenitud del Ser, Acto puro o
Dios, se nos da como algo que es y como algo que no
es y para lo cual ha sido hecho: naturaleza del ser y su
correspondiente Fin o Bien son los términos inicial y
terminal, respectivamente, que sefialan la dimensién y
direcciéon del movimiento ontolégico de un ser hacia
su plenitud.

3. — También y principalmente el ser humano se
nos presenta como una realidad, ante todo y especifi-
camente espiritual dirigida, bajo este aspecto superior
de su ser, a la Verdad y al Bien, a la plenitud de toda
Verdad y Bien.
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Nuestras facultades espirituales, inteligencia y vo-
luntad, pueden entender y querer, respectivamente, esta
o aquella verdad o bien determinado, pero en realidad
el término de su movimiento profundo, el fin al que
natural e incoerciblemente se dirigen no es esta o aque-
lla verdad, este o aquel bien, sino la Verdad y Bien en
si, infinitos. Precisamente por esta esencial orientacién
hacia la Verdad y Bien en si, podemos encaminarnos a
toda y cualquier verdad y bien, sin saciarnos jamas,
porque la Verdad y Bien infinitos, vislumbrados en
cada verdad y bien determinados, como el Ser en si,
reflejado en cada ser particular, estin presentes tras
éstos, como para movernos a su apetencia, sin ser nunca
alcanzados en la presente vida. Esa es la raiz profunda
de la insatisfaccién humana en la conquista de la ver-
dad y del bien; la fuente perenne de la inquietud —a
las veces rayana en angustia— de los sabios, y del an-
helo de perfeccion — jamas colmado en la presente
vida — de los santos.

Hecho para una Verdad y Bien infinitos, por una
parte, y privado de su posesién actual, por otra, toda
la actividad humana se desplaza entre estos dos térmi-
nos, como el recorrido de nuestra substancia hacia su
plenitud.

4. — De esta situacion vial y transitoria de nuestra
existencia empujada por su naturaleza a la conquista
de su bien supremo, no poseido, como al término de-
finitivo de su ser, surge la praxis humana, la actividad
de los medios para aproximarse y prepararse a conse-
guir ese fin. Esta actividad practica, abraza al hombre
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todo entero, porque directa o indirectamente, todas sus
facultades especificas o subordinadas se dirigen a la
posesion del Bien infinito o dltimo fin de nuestra na-
turaleza.

La raiz intrinseca de la practicidad humana reside
en la voluntad, quien en la ausencia de su bien, es esen-
cialmente tendencia nunca plenamente satisfecha, asi
como en su posesién es tranquilidad y goce de satisfac-
cion exhaustivamente cumplida. Ella es la fuerza que
pone en accién y dirige todas las demas facultades infe-
riores e incluso a la misma inteligencia hacia la con-
quista de la perfecciéon humana.

Pero toda actividad practica es vial y transitoria,
como el camino lo es a su término. En realidad, la prac-
tica se dirige y desemboca en la contemplacién especu-
lativa, por la que la inteligencia se posesiona del supre-
mo Bien o Fin como Verdad. Porque si la voluntad tien-
de hacia el Ser como Bien, sélo la inteligencia es capaz
de captarlo y poseerlo. Y por eso el acto supremo de la
perfeccién humana, la posesién del altimo fin, del su-
premo bien, es esencialmente un acto de la inteligencia
especulativa. De aqui que, abrazando en su totalidad la
actividad humana, la actividad practica y la voluntad
misma de que dimana estan subordinadas y sirviendo
a la especulativa de la inteligencia, y todo el orden prac-
tico se constituye como algo transitorio.

5. — Ahora bien, esta actividad practica, que com-
prende interpenetrada con la voluntad y facultades eje-
cutivas a ella sometidas, también a la inteligencia que
se le subordina para encauzarla y dirigirla al fin deter-
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minado en el juicio practico, puede encaminarse ya in-
mediatamente a la posesién del fin o bien del hombre,
a su perfeccion especifica, ya a la realizacién o posesiéon
de un bien extrinseco a él y sé6lo mediatamente dirigido
al bien humano, punto final al que necesariamente va
a desembocar toda nuestra actividad. La primera cons-
tituye el desenvolvimiento del ser humano y se realiza
en la inmanencia del propio obrar, (en griego: noattw)
la practica estrictamente tal; la segunda, en cambio,
trasciende el propio sujeto espiritual y va a incrustarse
con su efecto en los seres de la naturaleza material dis-
tintos del hombre o, cuando menos, en las facultades
organicas inferiores, dirigidas a su propio fin inme-
diato: es la actividad practica dirigida inmediata y di-
rectamente a un bien particular y no al bien en si.
dltimo fin del hombre, es el hacer (en griego: wmotew)
la poiética o actividad “artistica”, que llamaba Aristé-
teles, y que hoy podriamos traducir con el nombre de
“técnica”.

La técnica o actividad artistica intenta imprimir
una finalidad en el ser material a fin de valerse luego
de él para coadyuvar a la propia perfeccién humana.
Auténoma como es, esta actividad con su fin y reglas
propias de él derivadas, no es sin embargo indepen-
diente, se sitia con sus propios efectos, los artefactos,
como medio de la actividad practica estrictamente tal o
moral, por la que el hombre se encamina a su perfec-
cién especifica.

6. — Es su misma naturaleza, compuesta de alma

y cuerpo, de una alma que no puede desarrollar su ac-
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tividad propia sin la colaboracién de los sentidos, quien
hace necesaria y conduce al hombre al desarrollo de esta
actividad practico-técnica, y que la actuacién y bienes-
tar del cuerpo y de su vida orgdnica —indispensable
para el desenvolvimiento espiritual— sea imposible sin
los medios o arte-factos elaborados por la técnica. Es-
tos arte-factos no son sino los instrumentos materiales,
convenientemente empleados y modificados para su uti-
lizacién. La actividad préctica bajo la direccién de la
inteligencia les imprime una finalidad —el “espiritu
objetivo”, dice la filosofia moderna impregnada de sub-
jetivismo— es decir, una forma accidental para el logro
de un fin o bien preciso.

Esta actividad practico-técnica o del hacer, enca-
minada a un determinado fin, a la creacién material de
la belleza, es lo que constituye el arte propiamente tal,
en el sentido corriente moderno de este vocablo. La
creacién artistica, encarnacién de la belleza, es el tinico
modo con que el hombre, alma substancialmente unida
a una materia, puede expresar y realizar la forma de lo
bello. Nada puede trascender nuestra propia inmanencia
espiritual para llegar a los demais, sino es por el tramite
de la materia, asi como nada puede entrar en nosotros,
ni siquiera los conceptos mas elevados e inmateriales,
sino es a través de la experiencia de los sentidos y, con-
siguientemente, mediante los objetos materiales. La
materia es, por eso, el punto de apoyo de toda nuestra
actividad asi especulativa como practica: por ella viene
el ser a nosotros (actividad especulativa) y por su in-
termedio vamos nosotros también al ser (actividad
prdctica, en su doble acepcién de obrar y hacer).
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Es la condiciéon de la naturaleza humana, substan-
cia compuesta de alma y cuerpo, espiritu y materia,
mezcla de inmortal y perecedero, la que se proyecta
en su doble actividad: de captacién del ser por el co-
nocimiento, y de movimiento o tendencia hacia el ser
por la practica. Teorética o practica, toda la actividad
humana, como continuacién suya, refleja la constitucién
esencial de su naturaleza: espiritu y materia, o mejor,
espiritu encarnado. En sus elucubraciones mas elevadas
y alejadas del mundo corpdéreo como en las creaciones
artisticas mas sublimes, el elemento material no ha des-
aparecido, mas aun, es el fundamento sin el cual toda
la actividad y creacién espiritual se desvaneceria, asi
como en los conocimientos mas simples de los objetos
materiales o en las técnicas mas pesadas, el espiritu
imprime el sello de su inmaterialidad.

7. — No es esta actividad humana, sin embargo, el
objeto al que vamos a aplicar nuestra atencién en estos
momentos, sino uno de sus efectos tan sélo: el de la
actividad poiética o técnica reducida a la creacion de
belleza. Si hemos sefialado las lineas fundamentales
del ser y de la actividad humana, ha sido tan sélo para
ubicar mejor y desde su raiz el tema de este trabajo. La
obra artistica no es sino sector tan sélo, el mas espiritual
sin duda, de la actividad practica del hacer, directa-
mente dirigida a un fin extrinseco al propio del hom-
bre: la realizacién de lo bello en la materia.

8. — La obra artistica se constituye de un modo
analogo al de la obra natural, y como ella esta com-
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puesta de materia y forma, de un elemento material y
de otro inmaterial. S6lo que mientras la obra natural
—Ila cuasi-obra artistica de Dios— consta de materia y
forma substancial, que la constituye en una determinada
esencia, la obra de arte del hombre se constituye sobre
el ser natural con la sobrecarga de una forma acciden-
tal, que ha de encarnar la belleza. Y esa es precisamen-
te la grandeza del arte: que con elementos tan fragiles,
como las formas accidentales materiales, que no llegan
a modificar la esencia del ser corporal, ha de plasmar
el “splendor formae encarnar la belleza. Esa analogia
que la obra de arte guarda con la obra natural, nos
permitira iluminar la constitucion de aquélla a la luz
de la rica y coherente doctrina tomista sobre ésta.

9. — No podemos detenernos a profundizar en la
metafisica de lo bello. Béstenos decir que la belleza es
un transcendental del ser, identificada con él, y que
ella se realiza en el mismo grado de realizacion del ser
o acto, desde el Acto Puro de Dios hasta el acto del ser
corpéreo sumergido totalmente en la materia. Tratando-
se de la belleza proporcionada al alcance del hombre,

3

S. Tomas la define como el “splendor formae”, la
forma, es decir, el elemento constitutivo inteligible del
ser, brillando y como sobresaliendo y dominando la
materia. La belleza no es sino la forma en cuanto bien
de la inteligencia, la forma no como inteligible sino en
cuanto bien que engendra el goce del apetito natural
del entendimiento hacia la verdad, el gaudium de veri-

tate de S. Agustin.
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10. — Ahora bien, esta forma de belleza, este ele-
mento natural y eterno, no llega a plasmarse en la obra
de arte sino a través de dos encarnaciones temporales
sucesivas: una inmanente en las formas imaginativo-
sensibles del artista y otra trascendente en las formas de
los seres materiales.

Para efectuar su obra, el hombre necesita prime-
ramente concebirla, trazarse el modelo o idea ejemplar
que lo dirija. La psicologia demuesira que toda idea
tiene su origen en los sentidos y que el entendimiento
sin estas ventanas que le traen la luz inteligible del ser,
quedaria encerrado en la obscuridad y la inaccién. Tam-
poco el ideal de belleza, que el hombre quiere realizar
en el mundo externo, puede forjarlo en su inteligencia
sino es trabajando sobre los elementos tomados de la
realidad. El hombre aprende a hacer su obra contem-
plando la obra de arte de Dios, la naturaleza, y tomando
de ella los elementos iniciales de su concepcién artistica,
que luego transforma y hasta sobrecarga con significa-
ciones analdgicas, que los sobrepasan.

Ahora bien, las obras naturales, las obras bellas de
Dios, no son sino la realizacién de una forma en el seno
de la materia. La forma es quien constituye a las cosas
en lo que son, la raiz de su perfeccién, y quien les otor-
ga su unidad substancial, no obstante la multiplicidad
de sus partes. Pero, segiin dijimos mas arriba, toda
forma es bella, como acto o perfeccién que es. Por eso,
la realidad sensible es bella en la proporcién de la supe-
rioridad de la forma sobre la materia y, consiguiente-
mente, de su unidad resplandeciente en la multipli-

cidad.
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En posesién de las formas sensibles por su conoci-
miento intelectual a través de los sentidos, el hombre
llega a elaborar con ellas conceptos analogos, con los
que toca las formas espirituales y logra alcanzar hasta
el mismo Acto Puro o Forma Subsistente de Dios.

En un movimiento practico-poiético desde su raiz,
con todos esos conocimientos, inicialmente tomados de
los seres sensibles, y con las emociones estéticas con que
van ellos impregnados, el artista crea asi su ideal, una
cuasi-forma nueva de belleza.

Mas el movimiento prictico que ese ideal encierra
desde sus raices mas profundas del espiritu, no se reali-
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