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Wokot mediow publicznych - prasy, radia, a szczegolnie telewizji - toczy sie spor, by
nie powiedzie¢: bitwa. Jej dzieje pokrywajg sie z historia mediéw, a powdd jest
prosty: media informuja, a informujac ksztattujg zycie spoteczne, realnie wptywaja na
jego ideowe oblicze i bieg. Wiek dwudziesty dowiodi, ze kto ma je w reku, ten
ksztaltuje terazniejszoS¢ spoteczng i wytycza jej przysztosc. Jak to robiono - sami
wiemy, mamy bowiem w pamieci surowg ocene wystawiong mediom zawtaszczonym
przez kolektywistyczng odmiane utopii socjalizmu: "Prasa klamie!", "Telewizja
klamie!", co osiggnieto - tez wiemy, doswiadczamy przeciez na co dzien wiasnej
dezorientacji co do wyboru wtasciwej formy zycia spotecznego, czyli typu cywilizaciji.
Media nie byty wiarygodne, a fatsz i klamstwo zrobity swoje.

Dzi$ zewszad - przez media - styszymy, ze przechodzimy "transformacje ustrojowg",
ze radykalnej zmianie podlega kultura zycia spotecznego, czyli cywilizacja: w
gospodarce od kolektywizmu do kapitalizmu, a w zyciu politycznym od totalitaryzmu
do demokracji. Zachwala sie nhowa zasade zycia spotecznego: liberalizm, obnaza sie
nasze "kompleksy" i lansuje idee "Europy - wspdlnego domu"”. | chociaz te nie nowe
socliberalne wizje sg intensywnie propagowane w mediach publicznych, tak
naprawde boimy sie kapitalizmu, gdyz jest on niemoralny: patrzy na cziowieka
wytgcznie przez pryzmat hasta "sprzedac - kupi¢", obawiamy sie demokracji, bo ta
jest chaosem ideologii, z troskg pytamy o0 nasza suwerenno$¢ zagrozong przez
utopie eurokomunizmu. Dlaczego?

Bo nie zapomnieliSmy przesztoSci, ani tej wkasnej, z ktorej czerpiemy tozsamosc, ani
tej obcej, narzuconej Europie i Swiatu sitg fizyczng oraz przemocag propagandy.
Niestety ta druga przesztos¢, odpowiednio wyretuszowana, dominuje dzi§ w mediach
publicznych, a to budzi lek przed obecnoscig fatszu i klamstwa w zyciu spotecznym,
kaze sie wystrzegac naiwnosci, ktéra jest rodzajem gtupoty politycznej. Jej popularng
postacig jest samozaktamanie, kiedy znamy prawde i to, co jej zagraza, ale brak
odwagi cywilnej wymusza na nas zwodnicze "jako$ to bedzie!". "Jako$" bedzie
zawsze; chodzi o to, aby byto zgodnie z prawdg o czlowieku i jego dobrem. Kto sie
dzis$ spiera o media i czy spor ten rokuje nadzieje na wkasciwe rozstrzygniecie?

Aby odpowiedzie¢ rzeczowo na to pytanie, musimy wiedzie¢, co stanowi istote
dzisiejszej demokracji, czy daje ona gwarancje odejScia od totalitaryzmu
spotecznego.

Totalitaryzm spoteczny to monopol jednej struktury, zazwyczaj partii, czyli monizm
ideologiczny: cel zycia ludzkiego i forma zycia spotecznego sg a priori
zdeterminowane przez doktryne partii, sg one podporzgdkowane tzw. interesowi
partyjnemu; jesli istniejg inne partie, sg one jedynie wasalami "partii przodujgcej" i
atrapami demokracji. Natomiast demokracja to wielopartyjnos¢ - wolny rynek
ideologiczny. Zaktada ona, ze liczba partii i ich ideowe zr6znicowanie to naturalne
odzwierciedlenie tzw. SwiadomosSci spotecznej, a poniewaz Swiadomosc¢ ta dgzy do
jednosci, partie sg funkcjg tego, ze ideologia kazdej partii jest z koniecznosci
ideologig "jedynie stuszng", wykluczajaca ideologie kazdej innej partii, a tzw. koalicje
sg tworami taktycznymi, stuzacymi przezwyciezaniu pata politycznego, zdobyciu i
utrzymaniu witadzy. Krétko mowigc, partia niesie z sobg monizm ideologiczny i



dominacje spoteczng, a wiec musi ona zawtaszczac kazda forme zycia spotecznego,
a media przede wszystkim! Czy tak sie dzis dzieje?

Zauwazmy, jakze czesto politycy, szczegOlnie ci, ktorych partie znajdujg sie w
opozycji, skarza sie, ze sprawujacy wiadze notorycznie dopuszczajg sie tzw.
upolityczniania instytucji spotecznych, np. szkolnictwa, wojska, urzedéw, mediow - a
"upolityczni¢" znaczy tyle, co wiasnie zawtaszczyC ideologicznie, podporzgadkowac
interesowi partyjnemu. Mamy wiec dowdd na to, ze polityka jest skazona
ideologizacja, a z tego wynika, ze dzisiejsza demokracja jest podszyta totalitaryzmem
(zob. Ideologizacja polityki, w: H. Kieres, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 23-35.).

Warto przy okazji przypomniec, ze polityka jest sztukg roztropnej realizacji dobra
wspolnego, a dobrem tym jest kazdy cziowiek jako osoba, a wiec jako ktos, kto
poznaje, kto kocha i jest wolny, kto jest podmiotem prawa i suwerenem i kto posiada
przyrodzong godnos¢ religijng. Skoro dobro cziowieka - osoby jest wylgcznym
zywiotem polityki, kazdy przejaw zycia spotecznego jest nieodwotalnie polityczny, nie
ma w tym zyciu struktur apolitycznych (zob. M. A. Krapiec, Suwerennosc¢ - czyja?,
£6dz 1990.). | wiasnie ta prosta prawda o cztowieku i polityce jest obca dzisiejszej
demokracji, poniewaz dobro wspdélne pokrywa sie w niej z "interesem partyjnym", jest
ono wypadkowg okreslonej ideologii. Celem ideologii nie jest konkretny, realny
cztowiek, lecz aprioryczna idea cztowieka, ktora gilotynuje to wszystko w Swiecie, co
nie miesci sie w jej zakresie. Cztowiek jest funkcja ideologii - oto istota totalitaryzmu,
takze tego, ktory przebrat sie w owcza skore dzisiejszej demokraciji!

OdstoniliSmy tlo ideowe sporu o media, spytajmy wiec, co w tej sytuacji proponuje
sie, aby je uspotecznic i zabezpieczy¢ ich wiarygodno$c¢?

W skrajnym wypadku wchodzi w gre mozliwos¢ likwidacji mediow publicznych przez
ich prywatyzacje. Sadzi sie, ze dzieki tej formie uspotecznienia mediéw bytyby one
klarowniejsze w recepcji spotecznej, gdyz albo dawatyby programowy wyraz
reprezentowania ktorejS z opcji ideologicznych, albo stronityby od tego, a ich
konsument spoteczny decydowatby sam, co wybra¢. Druga koncepcja przewiduje
zachowanie mediow publicznych, a konkuruja w niej dwa ujecia: media jako forum
demokratycznego zmagania sie opcji Swiatopogladowych badZz media jako struktura
aideologiczna, nie angazujaca sie w ocene ideologii, a wiec - jak sie méwi - instytucja
apolityczna, czysto informacyjna. Czy sa to rozwigzania godne uwagi? Czy wskazujg
na poszukiwane usilnie panaceum na biedy mediow publicznych?

Do pytan tych powrécimy, a teraz musimy opusci¢ teren filozofii spotecznej i
przenieS¢ analizy na grunt filozofii ludzkiego poznania, zachodzi bowiem
konieczno$¢ wyjasnienia pojecia wiedzy oraz pojecia medidw, czyli posrednikéw
poznawczych. Chcemy wiedzie¢, jakim typem posrednika poznawczego sa media
spoteczne?

Wiedza jest rezultatem poznania (poznania jako czynnosci), a sktada sie na nig opis
faktu oraz jego wyjasnienie; jak zobaczymy, oba zabiegi poznawcze sg z sobg Scisle
powigzane, warunkujg sie nawzajem w procesie wszechstronnego i bezstronnego
odstaniania przedmiotu. W opisie faktu zawiera sie podstawowa informacja o tym
fakcie: wiemy, jakie jest to, co poznajemy, natomiast wyjasnienie faktu polega na
wskazaniu na jego przyczyny, a chodzi o jego przyczyny ostateczne, czyli pierwsze w
porzadku przyczynowania, np. kto$ ukradt, bo byt gtodny - gtéd jest przyczyng
ztodziejstwa, ale nie jest przyczyng ostateczng, poniewaz mozemy spytac: "Dlaczego
byt gtodny?", a powodem tego mogto by¢ np. lenistwo lub brak pracy; lenistwo bedzie
przyczyna pierwsza, jesli praca jest dostepna i jeSli ten kto§ mogt ja bez przeszkod



podja¢. Przyczyny ostateczne to takie przyczyny, ktére spowodowaty zaistnienie
danego faktu, a dzieki ich znajomosci fakt ten rozumiemy. Samo rozumienie - jako
podmiotowy skutek wiedzy (informacji i wyjasnienia) - jest najwyzszym aktem
poznawczym cztowieka. Jakie fakty sg przedmiotem naszej wiedzy?

Ogodlnie moéwiagc, sa to fakty przyrodnicze oraz fakty spoteczne. Fakt przyrodniczy -
rzecz, zdarzenie lub proces - powstaje na mocy dziatania praw i prawidtowosci
natury: tego, co "rodzi" samo z siebie (od tac. nascio, -ere -rodzi¢), natomiast fakt
spoteczny jest faktem kulturowym, a wiec ma on swe zrodto w dziataniu ludzkim jako
ludzkim. Jest on obrazem naszej wiedzy o Swiecie oraz wyrazem naszej woli
doskonalenia Swiata, zatem ostatecznag racjg jego zaistnienia nie sg slepe, nieznane
nam sity, lecz nasza wiedza (Niezaleznie od tego, czy jest ona prawdziwa, czy
falszywa, czy jg sobie uswiadamiamy jako motyw naszego dzialania, czy tez
jesteSmy jej nieSwiadomi. Zob. B. Blanshard, Czy ludzie moga by¢ rozumni, w:
Filozofia amerykanska. Wybor rozpraw i szkicow historycznych, red. J. Krzywicki,
Boston, Mass. 1958, s. 47-145). To ona stanowi 0 naszej kulturze jako Swiadomej i
celowej racjonalizacji i humanizacji zastanego przez nas Swiata, takze nas samych.
Co z tego poréwnania wynika?

To mianowicie, ze wyjasnienie faktu przyrodniczego polega na dotarciu do praw i
prawidtowosci natury, praw dziatajgcych niezaleznie od wiedzy i woli cziowieka,
dzieki czemu rozumiemy nature i mozemy przewidywacé jej dziatanie, po to aby
uczyni¢ jg sobie poddang. Natomiast wyjasnienie faktu spotecznego wymaga
rekonstrukcji obrazu Swiata, jaki lezy u podstaw dziatania cziowieka, autora faktu
oraz - podkresimy to - na poréwnaniu tego obrazu z samym Swiatem, czyli
sprawdzeniu jego prawdziwos$ci. Zabieg ten jest koniecznym warunkiem obiektywnej
oceny faktu, rozstrzygniecia problemu jego celowos$ci. Zatrzymajmy sie przy tej
waznej kwestii.

W przyrodzie dziataja prawa i prawidtowosci, ktére sa konieczne, czyli celowe,
jednakze natura nie zawsze osigga swoj cel wiasciwy, jej dziatanie bowiem jest
réznorodnie uwarunkowane, np. ziarno pozbawione wody nie wzejdzie jako roslina.
Analogicznie jest w przypadku dziatania ludzkiego jako ludzkiego, czyli dziatania
kulturowego: jego celowos¢ jest przede wszystkim uwarunkowana jakoscig wiedzy,
jej prawdziwoscig. W zwigzku z tym nalezy odrézni¢ od siebie fakty kulturowe i fakty
kulturotwoércze. Czym sie one réznig?

Fakt kulturotworczy jest rzetelnym ucieleSnieniem prawdy o $wiecie i o cztowieku,
dlatego fakt taki jest konieczny i celowy, pozadany w zyciu spotecznym. Wiemy z
doswiadczenia, ze nie kazdy fakt kulturowy jest z definicji faktem kulturotwérczym,
poniewaz falsz i klamstwo takze tworzg fakty spoteczne! Eksterminacja narodow,
ludzi uposledzonych fizycznie i umystowo, aborcja, eutanazja - to takze fakty
kulturowe.

W tworzeniu takich faktow zastuzyly sie ideologie. Nie dbajg one o prawde, lecz o
skutecznos¢ w realizacji wkasnego celu, dlatego kreuja one fakty spoteczne, a
surowcem tej kreacji jest realny, konkretny cziowiek. Nie budujg one kultury, lecz
antykulture, a media w ich reku to antymedia - nie zrédto wiedzy o Swiecie, lecz
narzedzie indoktrynacji i terroru duchowego, czyli przemocy strachu.

Prawda jest gwarantem celowos$ci kultury, a jest ona zgodnos$cig naszego poznania
ze Swiatem. PrzejdZzmy zatem do problemu poznania, zrédta wiedzy o Swiecie.

Jednym z koniecznych warunkOéw owocnosci haszego poznania jest bezposredni
kontakt z jego przedmiotem. Kiedy poznanie jest bezposrednie? Musi ono spetic



przynajmniej cztery warunki: 1. przedmiot musi by¢é dany w sposéb nie
zapos$redniczony, samoobecnie; 2. podczas poznawania nie moze ulec zmianie
charakterystyka czasoprzestrzenna przedmiotu; 3. poznanie nie moze byc¢
uzaleznione od wczesniej uznanych sadow, opinii, uprzedzen (nimi uwarunkowane);
4. przedmiot musi by¢é dostepny catoSciowo, niedyskursywnie (moze on byc¢
poznawany etapowo, ale nie mozna wnosi¢ z jego wkasnosci danych bezposrednio o
innych wiasnosciach, ktére nie sg bezposrednio dane (zob. A. B. Stepien, Rodzaje
bezposredniego poznania, "Roczniki Filozoficzne", 19 (1971) z. 1, s. 95-126.)) .
Przejdzmy z tg wiedzg do problemu mediow.

Prasa, radio i telewizja to media publiczne, a stowo "medium" (fac. medium, -ii)
znaczy posrednik, takze poznawczy, a wiec cos, co wystepuje pomiedzy nami a
przedmiotem, co$, co umozliwia poznanie przedmiotu, co przekazuje nam jego
obraz. Filozoficzna analiza poznania wykazuje, ze istniejg dwa rodzaje posrednikéw
poznawczych: medium quo - posrednik przezroczysty, oraz medium quod - posrednik
nieprzezroczysty. Ten pierwszy nie zmienia charakteru i funkcji aktéw poznawczych i
nie ingeruje w obraz przedmiotu; takim medium jest np. oko ludzkie - jest to
posrednik naturalny, lub np. okulary - posrednik sztuczny. Tak jak oko nie spostrzega
siebie, podobnie okulary nie sg tematem naszego poznania. Natomiast posrednik
typu quod - w skrajnym przypadku - aby petni¢ funkcje poznawcze, musi by¢ sam
przedmiotem naszego poznania bezposredniego. Poniewaz istniejg rozne odmiany
posrednikow quod, rézne rodzaje ich nieprzezroczystosci, mozna zasadnie przyjac,
ze ten posrednik jest nieprzezroczysty, ktéry nie spetnia przynajmniej jednego z
czterech poznanych wczes$niej warunkdéw bezposredniosSci poznania. Do ktorego
rodzaju posrednikow naleza media spoteczne? Sg to bez watpienia posredniki typu
quod - nieprzezroczyste, ale rozwazmy rzecz szczegO6towo.
Prasa. W jej przypadku poznawany przez nas przedmiot nie jest nam dany
samoobecnie, lecz w swym obrazie utworzonym za pomocg jezyka - pisma i -
ewentualnie - fotografii; zmianie ulega takze jego charakterystyka (lokalizacja)
czasowa oraz przestrzenna. Zauwazmy jednakze, ze to zapoS$redniczenie nie
wyklucza wiarygodnosci przekazu prasowego, nie wyklucza, ze przekazany nam
obraz przedmiotu jest zgodny z samym przedmiotem, czyli prawdziwy! Dzieje sie tak
dlatego, ze zaktadamy - na zasadzie zaufania - iz podmiot relacji prasowej -
dziennikarz, redaktor - poznawat 6w przedmiot bezposrednio. Jednakze z drugiej
strony, choC nie wyklucza to mozliwosci wiarygodnosci i prawdy, nie daje
automatycznie gwarancji, ze pozyskujemy wiedze prawdziwg o jakim$ fakcie.
Dlaczego? Bo mozliwy jest btad, fatsz? Postuzmy sie przyktadem.

Otéz to samo wydarzenie spoteczne - ludzie gromadzg sie, wznoszag okrzyki, niosg
transparenty, niszczga mienie spoteczne, dochodzi do star¢ z sitami porzadkowymi -
moze byC przedstawione przynajmniej jako: wydarzenia, wybryki, kontrrewolucja,
rozruchy, protest, rewolucja. Wynika z tego, ze juz na poziomie jezykowego opisu
faktu zachodzi jego interpretacja, czyli wskazanie na jego sens i przyczyny. W
zwigzku z tym niektorzy filozofowie twierdza, ze nie istnieje poznanie bezposrednie,
co w przetozeniu na nasz problem znaczy, ze obraz faktu w mediach publicznych jest
a priori zdeterminowany przez jaka$ opcje ideologiczng, ze myslenie ideologiczne
nadaje sens naszemu do$wiadczeniu.

Nietrudno zauwazyC, ze takie przekonanie stanowi clou dzisiejszej demokraciji
(méwie dzisiejszej, bo demokracje sg rozne). Czy jest ono stuszne? Po pierwsze
wystarczy odnotowaé, stosujac elementarng logike, iz jest ono wewnetrznie
sprzeczne - stwierdza ono obiektywnie, ze nie istnieje poznanie... obiektywne, oraz



jest niezgodne z naszym doswiadczeniem, wedtug ktérego poznanie poprzedza
wybor i - jesli jest ono prawdziwe - zapewnia celowos¢ naszemu dziataniu. Po drugie
prawda jest, ze nasze poznanie jest roznorodnie uwarunkowane, ale prawdg jest
réwniez, ze uwarunkowania te poznajemy i eliminujemy, aby nie znieksztatcaty nam
obrazu Swiata; poznaliSmy przeciez np. cztery konieczne warunki bezpoSrednioSci
doswiadczenia. Moze sie wiec zdarzyC, ze popetnimy btad lub ze bezkrytycznie
ulegniemy przesadowi, ale jedno i drugie mozna poznac i zneutralizowac. Natomiast
inaczej ma sie sprawa, kiedy ktos - znajgc prawde - rozmysSlnie znieksztatca obraz
przedmiotu; ten kto$ rozpowszechnia fatsz w imie tryumfu jakiej$ ideologii.

Radio. Sitg jego wiarygodnosci jest zasada tzw. bezposredniej relacji, dzieki ktorej
jestesmy Swiadkami rozgrywajgcych sie hic et nunc wydarzen, ktore - jak sie nam
wydaje - mozemy nawet wbrew intencjom oficjalnego komentarza ujgc¢ obiektywnie. Z
pewnos$cig radio jest medium o wiekszym stopniu przezroczystosci, ale zauwazmy,
Zze za jego sprawg przedmiot jest nam dany tylko w aspekcie dzwiekowym (reszte
dotwarzamy) i ze nastepuje zmiana jego charakterystyki przestrzennej. Ponadto
zachodzi mozliwos¢ btedu ze strony dziennikarza, np. uwypukli on nieistotne strony
faktu, albo mozliwo$¢ manipulacji, np. poprzez selekcje aspektow poznawczych lub -
dzieki "poslizgowi czasowemu" oraz metodzie "nozyc i kleju" - jest mozliwe
dotworzenie lub wrecz sfingowanie faktu. Czym jest manipulacja?

Stowo to pochodzi od tac. manus, -us -reka oraz manipulatio -podstep, fortel, a sama
manipulacja jest sztukg wywotywania ztudzenia rzeczywisto$ci, a wiec takze iluzji
prawdy, sztukg polegajgca na zrecznym ukryciu srodkow, za pomocg ktérych tworzy
sie okreslony fakt. Stanowi ona istote sztuki cyrkowej, gdzie wydarzen nie bierzemy
serio, podziwiamy zrecznos¢, ktérg wynagradzamy oklaskami. Czym innym jest
jednak cyrk, a czym innym realny Swiat, w wyniku manipulacji spotecznej jesteSmy
bowiem przekonani, ze to, czego jesteSmy przeciez naocznymi Swiadkami, dzieje sie
naprawde, ze obcujemy z realng rzeczywistoscig. W rezultacie jesteSmy
przeSwiadczeni, ze nasza ewentualna wazna zyciowo decyzja jest decyzjg
suwerenng, a tymczasem jesteSmy niczym innym jak wytgcznie narzedziem w
cudzym reku, nie realizujemy naszego dobra, lecz niewspotmierny do kosztéw, jakie
ponosimy, lub z gruntu obcy nam cel!

Manipulacja jest perfidng i ostatecznie samooszukanczag formg ksztattowania zycia
spotecznego, kto bowiem manipuluje drugim cziowiekiem, ten - jako cziowiek -
manipuluje samym sobg. Pojawia sie ona wtedy, kiedy zycie spoteczne ulega
ideologizaciji, a wiec wéwczas, kiedy celem polityki, jej dobrem wiasciwym przestaje
by¢ cziowiek - osoba, a staje sie nim cztowiek jako funkcja "interesu partyjnego". Tak
spreparowany cztowiek za cene rozbudzanych w nim nadziei na tzw. lepsze jutro
godzi sie na terror spoteczny: na eksterminacje, na planowe '"zapominanie"
przesztosci czy na demokratyczne gtosowanie nad prawda i fatszem. A przeciez
zadna liczba gtosow nie uniewazni prawdy, a zadna "wola mocy" nie zamieni fatszu w
prawde.

| wreszcie telewizja. Jesli poréwnalibySmy media do okna na Swiat, telewizja bylaby
oknem najszerzej otwartym, najbardziej przezroczystym. Przypomina ona okulary, a
wiec posrednik typu quo przynalezacy integralnie do organu - oka i nie ingerujacy w
akty poznawcze i obraz przedmiotu. Czy tak jest istotnie?

Przy zatozeniu zasady "bezposredniej" relacji TV stwarza bez watpienia najwieksze

zludzenie bezposredniodci, a przynajmniej wiarygodnoSci obrazu przedmiotu.
Jednakze przedmiot ten nie jest nam dany samoobecnie - obcujemy tylko z jego



obrazem. W budowaniu tego obrazu uczestniczg dwa podstawowe zmysty: wzrok i
stuch, ale reszte sobie dotwarzamy; nastepuje takze zmiana lokalizacji przestrzennej
obiektu. Ponadto telewizja jest narazona na btad oraz falsz i manipulacje, a wiec
przypadkowe lub rozmysine wprowadzanie w strukture poznania i obraz przedmiotu
réznych uprzedzen, opinii i sgdéw wczesniej uznanych.

Podsumujmy. Media spoteczne - w rozny sposob, ale jednak - nie speiniajg
warunkéw koniecznych poznania bezposredniego i witasnie dlatego mogg byc¢
wykorzystane jako narzedzia kreacji faktow. Po drugie przekazywana przez nie
wiedza jest zaposredniczona ich nadrzednym charakterem, wiedza o Swiecie i 0
mediach posiadang przez ich uzytkownika oraz jego wolg, wreszcie samag
umiejetnoscia ich uzytkowania. Tak wiec media niejako same z siebie nie gwarantujg
prawdy, a ponadto ich wspoétczesny kontekst polityczny jest skazony ideologizmem.
Co proponujg strony konfliktu o media publiczne - juz wiemy. Poddajmy te propozycje
ocenie.

Likwidacja mediow publicznych i ich prywatyzacja jest mozliwa, ale jest ziym
pomystem. Dlaczego? Media prywatne maja charakter komercyjny, bazujg na
sensacji, gdyz sg nastawione na tzw. ogladalnosc¢ i zysk finansowy, sa one malo
zainteresowane kwestiami ogolnospotecznymi, a jesli - to z uwagi na okre$lone
korzysci. Po drugie media publiczne, oficjalne, a doktadnie méwigc spoteczne, to
forum dialogu spotecznego pomiedzy panstwem a narodem; nardd jest podmiotem
moralnym dziatan spotecznych, a tworzy on struktury panstwowe po to, aby w
sposob racjonalny budowaé witasng cywilizacje i kulture. Zerwanie tej wiezi grozi
alienacjg panstwa i anemig spoteczna, czyli barbarzynstwem (por. M. A. Krapiec,
Rozwazania o0 narodzie, Lublin 1998.). A zreszta predzej czy pdzniej musiatby
pojawic sie jaki$ osrodek ideowy wypetniajgcy w sposob naturalny proznie spoteczng
i problem powrdcitby do punktu wyjscia.

Kolejng mozliwos¢ zawiera realizowana juz propozycja utworzenia ciata
spotecznego, instytucji sprawujacej piecze nad mediami. Ten pomyst napotyka
jednakze na dwie nieprzezwyciezalne trudnosci, a mianowicie: kto i dlaczego
powinien petnic¢ te funkcje oraz jak ustali¢ obiektywne kryteria oceny pracy mediow?
Czy np. w takiej komisji powinni zasiadacC przedstawiciele partii politycznych, a jesli
tak, to jakich partii? Jesli nie wszystkich, to dlaczego wtasnie tych? A jesli wszystkich,
to jakie przyja¢ proporcje personalne? Jesli tylko partie, to dlaczego nie
stowarzyszenia spoteczne, instytucje naukowe, wyznaniowe? Jak ustali¢, kiedy
media sg obiektywne, a jednoczesnie neutralne wobec ideologii poszczegolinych
partii? itp., itd. Pytania mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢, poniewaz zawarte w nich
problemy sa nierozstrzygalne, w kazdym przypadku prowadza do tzw. regressus ad
infinitum. Dlaczego? Bo falszywe jest zalozenie tego pomystu i catej dyskusji wokot
medidw, a mianowicie, ze "jedynie sluszng" formg zycia spotecznego jest
wspoéitczesna demokracja - wolny rynek ideologiczny! Ideologie wykluczajg sie
nawzajem, sg z zatozenia totalitarne i zawsze pozostang w konflikcie z cztowiekiem
poddanym ich presji, dlatego muszg walczy¢ o niepodzielne panowanie nad
mediami, a przynajmniej - jak dzis$ - o ich optymalna kolonizacje.

| ostatnia propozycja - dziennikarstwo czysto informacyjne, apolityczne. Czy jest
mozliwe? Mowilismy wczesniej, ze kazdy przejaw zycia spotecznego jest ex
definitione polityczny, a to z tej racji, iz jest on czescig dobra wspdlnego, zywiotu i
przedmiotu troski polityki. Filozoficzna analiza mediow i ich poznawczych funkciji
wykazata, ze nie istniejg tzw. nagie fakty czy tez neutralne opisy faktow, ze wiedza to
rezultat nawzajem przenikajgcych sie zabiegdw poznawczych: opisu i wyjasniania



poprzez ostateczne przyczyny. Wiemy rOwniez, ze poznanie wymaga spetnienia
szeregu warunkéw gwarantujgcych mu obiektywizm i ze jednym z nich jest
nieustanna wrazliwos¢ na te posredniki, ktére wypaczajg jego sens i fatszujg wiedze
0 przedmiocie, a wiec w trudnym i zmudnym procesie zdobywania wiedzy
dokonujemy réwniez oceny sposobu, w jaki poznajemy. Innej drogi nie ma, jesli
zalezy nam na uniknieciu btedu i fatszu, a zaleze¢ nam powinno, bo na fatszu nikt
niczego nie zbudowat.

Tak wiec pomyst na media apolityczne jest kolejnym mitem. Trzymaja sie go
dziennikarze, ktorzy nie chcag by¢ tuba ideologii, za co im chwata, ale ktorzy nie
dostrzegaja, ze ich koncepcja jest naiwna i ignorancka oraz niemoralna, bo za jej
pomocg chcg sie oni zwolni¢ z odpowiedzialnosci za zycie spoteczne. Mowi sie u nas
o "brudnej polityce”, okreSla sie polityke mianem "cyrku", "szamba", "paranoi’. Te
epitety nie sg przypadkowe, ich obecnos$¢ w jezyku spotecznym Swiadczy o tym, ze
oczekuje sie od mediow, aby uporzgadkowaly te sfere naszego zycia, aby pomogty ja
zrozumie¢ oraz oceni¢ moralnie. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ osobom
zawodowo zwigzanym z mediami spotecznymi, ze koncepcja dziennikarstwa
apolitycznego najbardziej odpowiada tym politykom, ktérzy lansujg wytgcznie wiasng
ideologie i dlatego boja sie obecnosci prawdy i sumienia w zyciu spotecznym.

Na zakonczenie powréémy do pytania postawionego w tytule wyktadu: "Czy media
spoteczne sg zrodiem wiedzy o Swiecie?" Bez watpienia sg. Pod jakimi warunkami?

Spoér o media jest wypadkowa sporu o0 rodzaj cywilizacji, a toczy sie on - nie tylko u
nas - pomiedzy personalizmem a socjalizmem, tym razem socliberalizmem.
Personalizm jest kregostupem cywilizacji tacinskiej, a socjalizm z jego wizjg Swiata
jako internacjonalistycznej wiezy Babel wyrasta z btedow filozofii. Jej gtébwny biad to
oderwanie poznania od realnego Swiata i zamiana poznania na myslenie, na
tworzenie systemow myslowych. Z tego wyrdst utopizm - proba pomyslenia
idealnego panstwa, a z utopizmu wyszedt socjalizm jako ideologia, czyli doktryna
polityczna o profilu "eschatologicznym". Nieprzypadkowo socjalizm zaszczepia sie na
gruncie cywilizacji turansko - bizantyjskich, bo te majg charakter aprioryczny i
mechaniczny, a zyja z podboju i rozboju. Tak powstat komunizm i nazizm - faszyzm,
ideologie "jedynie stuszne". Po ich upadku wrocono do socjalizmu liberalnego -
wolnego rynku ideologii (zob. Zrodta myslenia utopijnego, w: H. Kieres$, Stuzyé
kulturze, s. 45-58.). Co liberalizm niesie z sobg - widzimy na przyktadzie
nierozstrzygalnosci sporu o media, ktérego Zrédtem jest kryptototalitaryzm liberalnej
wizji demokracji. Natomiast personalizm i cywilizacja tacinska majg u swych podstaw
cztery konieczne warunki dyskursu spotecznego. Kto chce uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym, musi te warunki respektowac. Oto one: 1. nasze wypowiedzi musza by¢
wewnetrznie niesprzeczne, 2. muszg one by¢ zgodne z realnym Swiatem, czyli
prawdziwe, 3. musimy przewidywac ich praktyczne konsekwencje, 4. musimy znac
nasza tradycje cywilizacyjng i kulturowg oraz cywilizacje konkurencyjne.

Tworcy medidow modelujg zycie spoteczne, sg za jego jakos¢ odpowiedzialni, dlatego
witasnie wymienione warunki owocnosci dialogu spotecznego obowigzujg ich w
stopniu szczegoélnym, sa katechizmem dziennikarstwa; a do tego musza oni
posiada¢ prawg wole i odwage cywilng gloszenia prawdy, musza sie wystrzegac
pokusy manipulacji, gdyz jest ona ostatecznie samooszustwem. Muszg pamietac, ze
racja bytu mediéw jest spoteczne zaufanie do nich i ze tego kredytu nie wolno
trwoni¢. Wynika z tego - i niech to bedzie ostateczna konkluzja wywodu - ze media
beda takie, jaki bedzie cztowiek.
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